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Nos Gltimos anos, temas relacionados a justica ganharam projecao, nao se circunscrevendo as discussdes entre
operadores do Direito. Assim, limitacdes no acesso a justica, deficiéncias na prestacao jurisdicional transformaram-
se em problemas de magnitude comparavel aos obstaculos causados pelo mau funcionamento de outros servicos
plblicos como a salde, a seguranga, a educacdo. Desta forma, tém sido incluidos na agenda piblica tanto a
necessidade de diagnésticos como de politicas pdblicas que tenham por objetivo assegurar o acesso a justica e,
em conseqiiéncia, tornar efetivos direitos e garantias individuais e coletivos.

Dificuldades na implementacao de direitos sao ampliadas em um quadro marcado por exclusdoes cumulativas.
Ou seja, grupos privados dos bens econdmicos e sociais, como a renda, a educacao, o trabalho, a cultura, sao
também os que desconhecem seus direitos e sdao privados de acesso a justica. Possibilidades de recorrer a
Justica tém condices de quebrar este circulo vicioso, tornando mais reais preceitos legais.

Dentre as iniciativas voltadas para ganhos em efetividade de direitos e a ampliacdo do acesso a justica,
destacam-se os Juizados Especiais.

0 foco central deste artigo & contribuir para uma reflexao sobre esta experiéncia de acesso a justica. A exposicao
esta dividida em trés itens. No primeiro deles hd uma breve discussao sobre as relacdes tedricas e histéricas
entre direitos e justica; em seguida, sao contextualizadas as condicoes de acesso a justica no Pais e distinguidas
a prestacao jurisdicional tradicional da praticada nos Juizados Especiais; por fim, apresenta-se um diagnéstico
sobre os Juizados Especiais em funcionamento no pais.

I. DIREITOS E JUSTICA

A igualdade perante a lei representa uma das mais importantes caracteristicas da modernidade. A prevaléncia
do individuo significou, antes de tudo, que nenhum atributo externo teria forca para predeterminar qualquer
distincao social. “Todos nascem livres e iguais” - € a maxima desta era. Ou seja, o individuo é concebido como
um ser de direitos e esses direitos antecedem o Estado e a sociedade.

A crenca de que os direitos do homem correspondiam a uma qualidade intrinseca ao préprio homem e que,
como tal, nada se devia a sociedade nem as autoridades constituidas, implicou enquadrar a justica em um
outro paradigma. De fato, as elaboragdes tedricas jusnaturalistas, desenvolvidas nos séculos XVII e XVIII, apesar
das diferencas entre os autores, tm em comum nao apenas a caracterizacdo dos homens como sujeitos,
como portadores de direitos, como entes individuais autdnomos, mas também a afirmacao de que a realizacao
dos direitos naturais e da lei universal exige que a administracao da justica seja feita por uma instituicao
independente. Houve uma mudanca de qualidade nos termos da discussao, uma grande revolucdo, tanto do
ponto de vista da concepcao sobre o homem como sobre a sociedade e o poder:.

Tais inovacdes significam dizer que a desigualdade social - e este € o ponto central - deixou de ser vista como
natural>. O questionamento das diferencas sociais e do arbitrio dos governantes sao decorréncias diretas da
aceitacao do principio da igualdade natural. Toda e qualquer desigualdade transforma-se em uma desigualdade
provocada pelo arranjo social, pelo ordenamento estatal, pela vida dos homens em sociedade. A sociedade e o
Estado sao frutos do homem e nao o inverso. Assim, a desigualdade deixa de ser natural, transformando-se em
problema. Por outro lado, a sociedade e o Estado — posteriores formalmente ao individuo — devem respeitar os
atributos individuais.

1 A liberdade, por exemplo, deixou de ser uma concessdo ou uma caracteristica de uma camada social ou de um estamento e
converteu-se em um atributo do préprio homem. Locke afirmava: “o homem define-se por sua vida, sua liberdade e bens” (Segundo Tratado

sobre o Governo - publicado originalmente em 1690).

2 Grosso modo, anteriormente a desigualdade ndo era objeto de questionamentos, uma vez que resultava de uma ordem 3
preestabelecida, independente da vontade dos homens.




Estas concepc¢des produzem conseqiiéncias na pratica. Um dos mais importantes efeitos da incorporacao de
direitos é a reducdo das desigualdades (Marshall,1967) ou tornar insustentaveis determinadas distin¢des entre os
individuos e grupos. Com efeito, historicamente, o processo de ampliacao dos direitos de cidadania representou
uma expressiva reducao nos niveis de exclusao social. O reconhecimento da igualdade perante a lei traduziu-se
em aumento das possibilidades de usufruir os bens coletivos. Teoricamente, pode-se, inclusive, supor que quanto
mais desigual for uma sociedade, tanto maiores serao os efeitos de uma agenda universalista de direitos. Isto
é, a igualdade prevista na lei tem condi¢des de reduzir as conseqiiéncias das desigualdades econdmica e social.

Mas de que espécie de igualdade se trata? Marshall (1967), em seu estudo classico sobre a cidadania, tomando
como referéncia empirica 0 mundo europeu ou mais particularmente a Inglaterra, mostra a existéncia de trés
conjuntos distintos de direitos: os direitos civis; os direitos politicos e os direitos sociais. No caso inglés, estes
direitos foram gradualmente conquistados, sendo possivel estabelecer um periodo correspondente a cada um
deles - os civis no século XVIII, os politicos no XIX e os sociais no XX.

A consagracao em lei de cada um desses conjuntos de direitos representou a definicao de uma area de igualdade.
Ou seja, reconhecer os direitos civis implica estabelecer que, a despeito de desigualdades econémicas e sociais,
todos sao iguais no que se refere a liberdade de ir e vir, a seguranca, a livre associacao etc.

Da mesma forma, admitir os direitos politicos significa aceitar que, apesar das diferencas quanto a riqueza e ao
prestigio social, todos sao iguais no que diz respeito a participacdao na escolha dos governantes e que todos
podem postular a posicao de governante.

Os direitos civis e politicos tém por base o individuo, exigindo para a sua efetivagao a limitacao do poder
plblico, um Estado minimo. Ja os direitos sociais, também denominados de direitos de segunda geracao,
requerem politicas plblicas que garantam a igualdade. Ou seja, é necessario um Estado atuante, no sentido de
providenciar os direitos a salde, ao trabalho, a educacdo, a aposentadoria etc. Ha, ainda, os chamados direitos
de terceira geracao, referidos nao mais a individuos, mas a grupos. Sao os direitos do consumidor, de criancas,
de idosos, de minorias etc.

Para a efetividade de todos os direitos, sejam eles individuais ou supra-individuais, o acesso a justica é requisito
fundamental (Cappelletti e Garth, 1988). Em outras palavras, o direito de acesso a justica é o direito sem o
qual nenhum dos demais se concretiza. Assim, qualquer impedimento no direito de acesso a justica provoca

limitacdes ou mesmo impossibilita a efetivacao da cidadania.

Do ponto de vista da realizagao de direitos nao é significativo saber se em todos os paises a cidadania obedeceu
as mesmas lutas e a mesma evolucao.

0 que importa salientar é que, independentemente da seqiiéncia na obtencao dos direitos, sem a garantia de
acesso a justica ndo ha hipotese de efetividade de direitos.

A lei é universal e abomina os privilégios. A igualdade & um suposto basico, sem o qual ndao se pode configurar
o Estado de Direito e as liberdades individuais. Essa igualdade abstrata é revista no século XX, sobretudo em sua
segunda metade, quando se busca conciliar a idéia de igualdade abstrata com a desigualdade real. Em outras
palavras, é sustentado o principio segundo o qual desiguais devem ser tratados de forma desigual, tendo em
vista a igualdade formal.

Trata-se, pois, de advogar politicas que tenham por finalidade diminuir a desigualdade. Julga-se que o livre
desenvolvimento das forcas do mercado nao atenuara as diferencas, podendo, ao contrario, inclusive, acentua-
las. Dai a necessidade de politicas que atuem na direcdo de minimizar as distancias entre 0s mais ricos e os mais
pobres, 0os mais e 0s menos integrados nos bens coletivos. Politicas afirmativas traduzem a idéia de que cabe a
lei e ou ao poder piblico interferir na desigualdade concreta.



O Judiciario é responsavel por garantir a aplicacdo da lei e, consequentemente, a igualdade. Deste angulo, é
uma forca de emancipagao, uma vez que € a instituicao pablica encarregada, por exceléncia, de fazer com que
os preceitos da igualdade estabelecidos formalmente prevalecam na realidade concreta. Assim, 0s supostos da
modernidade, particularmente a liberdade e a igualdade, dependem, para se efetivarem, da forca do Judiciario,
de um lado, e de outro, do acesso a justica, das possibilidades reais de se ingressar em tribunais.

Il. ACESSO A JUSTICA: JUIZO COMUM E JUIZADOS ESPECIAIS

Tornou-se lugar comum afirmar que no Brasil é grande a distancia entre a realidade e a legalidade. Esta
conclusdo apbia-se na avaliacao de que os supostos efeitos da legalidade sobre o pais concreto tém sido sendo
nulos, de pouca monta. Dois aspectos chamam a atencdo: de um lado, o fato de o pais apresentar elevados
indices de desigualdade e de exclusdo social; de outro, o ordenamento juridico que, apesar de condizente com
o das democracias mais avanc¢adas, possuiu um significado mais simbélico do que efetivo. Essa dissonancia foi
resumida na existéncia de dois Brasis - um real e outro legal.

O Brasil legal seria o pais da igualdade, da incorporacao de direitos, do respeito as normas. O Brasil real, em
contraste, seria o pais da desigualdade, da exclusdao, do desrespeito aos principios legais. No pais real, os
direitos ndo sao universalmente respeitados, sendo letra morta para uma parcela significativa da populagao.

As deficiéncias do Judiciario muito contribuem para esse diagnéstico. O repertério popular é caustico em relagao
a instituicao e a universalidade das leiss. Além da morosidade, constata-se que o Judiciario é inacessivel para a
maior parte da populacao e que as leis ndo valem de igual modo para todos. Esses tracos, por si s6s, impediriam
uma aproximagao entre os dois Brasis.

0 exame dos dados relativos ao Judiciario mostra, entretanto, que a procura por seus servi¢os & extraordinaria
e tem sido crescentes. Haveria, pois, um quadro com duas evidéncias aparentemente contraditérias: um volume
altamente expressivo de processoss por um lado e gravissimos problemas dificultando um amplo acesso ao
Judiciario, por outro.

A grandeza dos ndmeros relativos aos totais de processos nao significa, contudo, que carecam de fundamento
as opinides dominantes. Andlises tém sugerido que ao notavel volume de demandas nao corresponde um
igualmente alto nimero de demandantes. Nao se trata de um contingente de usuarios diversificado, mas de uma
situacao em que um pequeno grupo constitui os principais demandantes dos servigcos do Judiciarios.

Ademais, é praticamente consensual que os obstaculos para uma utilizacdo mais democratica do Judiciario sao
de natureza econdmica, social e cultural.

Isto nao quer dizer que nao tenha havido altera¢des na situacao econémica e social do Pais e menos ainda que
nada tenha sido feito em relagcao as possibilidades de acesso a justica e de aumentar as chances de efetivacao

dos direitos.

3 Para ilustrar, bastaria lembrar: “Para os amigos tudo, para os inimigos a forca da lei”; “rico nao vai para a prisao”; “é melhor um

mau acordo do que uma boa demanda na justica”.

4 Consultar Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario, no site do STF (Supremo Tribunal Federal) e Diagnéstico do Poder Judiciario,

Ministério da Justica, 2004.

5 Segundo dados compilados no Diagnostico do Poder Judiciario, a média nacional & de um processo para cada 10,2 habitantes. No

Estado de Sao Paulo tem-se a mais alta taxa de litigiosidade do pais, com um indice de um processo para cada 6,6 habitantes.

6 Bastaria lembrar que o Poder Plblico possui uma participacao de 79% no total de processos autuados no STF, de acordo com dados 5

apresentados no Diagnéstico do Poder Judiciario, op. cit.




A busca de respostas as inquietudes provocadas por um sistema de justica fechado e de dificil acesso orientou
0 conjunto de inovagdes que viriam a incitar transformacgdes no sistema juridico e nas instituicdes encarregadas
da garantia de direitos e de solucionar conflitos. Esta preocupacao, originaria dos universos europeu e norte-
americano, ecoou no Brasil, trazendo para o seio do debate nacional a consideracdao de caracteristicas tipicas
da common law, como as class actions, que se impuseram nos Estados Unidos da América, desde os anos
1970, como um importante instrumento de defesa dos interesses difusos. O sistema de juizados, por sua vez,
nasceu de experiéncia desenvolvida na cidade de Nova York para atender e solucionar conflitos de menor valor
econdmico, que ndo encontravam recep¢ao no Judiciario.

O surgimento dos Juizados poderia ser enquadrado no movimento internacional de acesso a justica, ou o
mergulho nas “ondas” a que se refere Mauro Cappelletti (1988). Certamente, o caso brasileiro ndo obedeceu
a mesma seqliéncia da observada no mundo europeu (Vianna, 1999). Ademais, entre nés, esta iniciativa foi
liderada pelo Poder Executivo, ou mais especificamente pelo Ministério da Desburocratizacao.

Apesar da inspiracao calcada no modelo nova-iorquino, no Brasil, os argumentos, particularmente por parte
do governo, acentuavam a necessidade de reducao de formalismos, da urgéncia de se quebrar o excesso
de exigéncias burocréaticas, simplificando as relacdes do cidadao com a maquina administrativa. Esta politica
governamental encontrou receptividade no meio juridico e entre um grupo de magistrados, acentuando-se a
importancia da democratizacdo do acesso a justica.

Alei de 1984 (lei n. 7.244/84) criou os Juizados de Pequenas Causas, expressando sua finalidade primordial: facilitar
0 ingresso na justica do cidadao comum, especialmente aquele da camada mais humilde da populacao.

As principais caracteristicas desses Juizados deveriam ser: a oralidade, a simplicidade, a informalidade, a
celeridade e a busca insistente da solu¢ao conciliada e amigéavel dos conflitos.

Sublinhe-se que os objetivos basicos nada tinham a ver com a crise do juizo comum. Ou seja, estes juizados
nao foram criados para solucionar ou amenizar os problemas que marcam a justica tradicional. Sua razdao de
ser é a instituicdo de uma forma especial e nova para a garantia de direitos e para a solu¢ao de conflitos, que
possibilitasse a democratizacdo no acesso a justica. Tratava-se, mais propriamente, da criagdo de um micro-
sistema judicial, estruturado e constituido a partir de principios e logicas distintos daqueles que regem a justica
tradicional. Neste micro-sistema, as regras e requisitos nao sao aqueles caracteristicos do sistema de civil law, tal
como se passa no ordenamento juridico brasileiro desde a sua implantacao no pais. Sua matriz para a solu¢ao
de conflitos é a conciliacdao e ndo a sentenca; é a composicao e nao a estrutura adversarial; € um jogo de soma

variavel e ndao um jogo de soma zero, no qual, necessariamente, uma parte ganha tudo e a outra perde tudo.

Trata-se, com efeito, de um micro-sistema judicial completo, possuindo, inclusive, instancia recursal prépria.
Os recursos sao examinados por uma turma recursal composta por juizes de primeiro grau. Além disso, nao se
admite, por exemplo, acao resciséria, embargos infringentes e recurso especial para o Superior Tribunal de Justica.

No inicio, quando de sua criacdao, sua competéncia limitava-se apenas ao processo de conhecimento e as causas
civeis cujo valor econdmico nao ultrapasse 20 salarios minimos. O acesso era restrito as pessoas fisicas, nao
se permitindo sua utilizagdo nem mesmo por pessoas fisicas que fossem cessionarias de crédito de pessoas
juridicas.” A presenca de advogados era facultativa.

7 Buscava-se, assim, evitar que os Juizados se transformassem em 6rgaos de cobranga de empresas comerciais contra cidadaos.



A Constituicao de 1988 tornou a criagao desses juizados obrigatéria em todas as unidades da federacao e alterou
a sua denominacao para Juizados Especiais Civeis. Posteriormente, a Lei n. 9.099, editada em 1995, aumentou
a competéncia de 20 para 40 salarios minimos, atribuiu competéncia para executar suas proprias sentencas e
também para promover execu¢do de titulos extrajudiciais, para processar e julgar acoes de despejo para uso
préprio e, em data recente, foi possibilitado o acesso de microempresas. Por outro lado, tornou obrigatéria a
presenca de advogado em causas cujo valor ultrapassasse 20 salarios minimos.

O principio da oralidade foi concebido para orientar as duas audiéncias: a de conciliagao e a de instrucao e
julgamento. Ressalte-se que na primeira audiéncia, a presenca do juiz nao é obrigatéria, uma vez que ela pode
ser conduzida por um conciliador.

Em face deste conjunto de caracteristicas, tornou-se imprescindivel a mudanga tanto do cenario como dos
personagens. O palco deixou de obedecer a disposicao espacial que reflete a superioridade do arbitro e a
contraposicao entre as partes. Naquela disposicao, & imperioso o carater de disputa, expressando um jogo cujo
resultado final s6 pode ser a vitéria de uma parte e a derrota da outra.

E, no que diz respeito aos atores, as mudangas sao igualmente radicais.

0 juiz transforma-se em uma figura mais atuante, dotada de mais poder, na medida em que preside acordos,
agindo principalmente como um apaziguador, estimulando o contato entre e com as partes. Sua margem de
liberdade é ampliada, uma vez que sua decisdao nao precisa ficar restrita aos parametros legais. O artigo 6° é
explicito na direcao de um estimulo a uma atuacdao mais livre, prescrevendo que pode adotar “em cada caso a
decisdo que julgar mais justa e equénime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum”.
0 advogado também passou a ser concebido como um ator em busca do acordo, da conciliacdo e nao da
litigdncia, da disputa ferrenha. Observe-se que a sua presenca, representando a parte, ndo é obrigatdria em
causas de até 20 salarios minimos, a nao ser que a parte contraria esteja representada, ou ainda para recorrer
da decisao do juiz.

A figura do conciliador foi trazida para o centro, cumprindo uma funcao de primeira grandeza. Cabe a ele
aproximar as partes, buscar acordos, pacificar. A rigor, como a missao do Juizado é a conciliacao, o conciliador é
personagem de grande destaque.

O principal personagem neste cenario, contudo, é o cidadao. Para ele foi montado o palco e em seu favor agem
os demais personagens. Seus direitos devem ser reconhecidos, suas demandas atendidas, em um espaco de
tempo razoavel (a legislagdo previa que os casos deveriam ser resolvidos em um prazo maximo de trinta dias),
em uma situacdao marcada pela oralidade, pela reducao dos formalismos, pela simplicidade.

Podem ingressar nos JECs, como autores, pessoas fisicas. As micro-empresas, como acentuamos, obtiveram
permissao depois de modificacdes na lei. Por outro lado, ndo é permitido figurar como réu, o incapaz, o preso,
as pessoas juridicas de direito piblico, as empresas piblicas da Unidao, a massa falida e o insolvente civil.
Caberia igualmente mencionar que também no ambito da justica federal foram criados Juizados Especiais, em
muito inspirados nas experiéncias desenvolvidas nas justicas dos Estados. A Emenda Constitucional 22, de
18/03/1999, disp6s sobre a criacdo dos Juizados Especiais Federais. Em 2001, com a Lei 10.259, foram organizados
nas areas civel e penal.

Os Juizados Especiais Federais, diversamente do que se passa nos estaduais, possuem competéncia absoluta,
nao cabendo ao autor optar entre este procedimento e o do juizo comum. Na area civel, o sistema atende causas
de valor até 60 salarios minimos; é dispensada a presenca de advogado, independentemente do montante; é
permitido que pessoas juridicas de direito plblico - a Unido, suas autarquias e fundacgdes -, ou as empresas
plblicas federais figurem como réus do processo.

Em resumo, a criacao dos Juizados Especiais implicou a geracao de um sistema processual proprio, privilegiando-
se: a acessibilidade direta e gratuita do interessado; a informalidade; a simplicidade e a celeridade processual;
a valorizacdao da conciliagao e da solucdo amigavel, com a criacao da figura de “conciliador” para auxiliar o




juiz. Além disso, ha fortes incentivos a participacdo da comunidade, particularmente nos papéis de Conciliador
e de Arbitro, presentes desde as determinacdes legais de 1984, relativas aos Juizados Informais de Conciliac3o
e aos Juizados Especiais de Pequenas Causas. Essa participacao da comunidade combinada com a adocao de
técnicas alternativas de solucdao de conflitos, sobretudo a conciliacgdo e o arbitramento, e ainda a tendéncia
a um procedimento mais informal e menos preso ao rito, privilegiando a eqiiidade na solu¢do dos conflitos,
constituem as grandes inovacoes desses Juizados.

Acrescente-se ainda que uma corte de justica com as caracteristicas dos Juizados Especiais acaba por propiciar
o desenvolvimento de um servico paralelo de atendimento ao pablico, com a finalidade de prestar informacao
e orientacao. Esse servico, além de fazer uma triagem das diferentes demandas que chegam até ele, exerce
também um papel muito importante, favorecendo um contato mais direto entre o cidadao e o poder pdblico.
Com muita freqiiéncia, nessa relacao, ha o esclarecimento sobre direitos e sobre as formas mais adequadas para
conquista-los ou preserva-los.

As caracteristicas e as peculiaridades desse novo modelo de fazer justica provocam efeitos na imagem da justica
estatal junto ao cidaddao. Ademais, fazem com que questoes novas cheguem até o Judiciario, isto &, problemas
gue normalmente sequer mereciam a consideracao dos operadores do Direito. Dessa forma, tem-se a ocorréncia
simultdanea de dois fendmenos: de um lado, a demanda reprimida torna-se manifesta e, de outro, ha um
estimulo ao surgimento de novas demandas e a conversao de determinados conflitos em questdes passiveis de
intermediacao judicial.

As transformacoes provocadas pelos Juizados nao se limitam aos aspectos institucionais, formais e legais. O
modelo de solucdo de controvérsias e de efetivacdo de direitos tipica desses tribunais gera operadores do
direito — juiz, advogado, defensor pdblico, promotor — com uma nova mentalidade: mais aberta e menos presa
a formalidades e a ritos. Em decorréncia, ha o estabelecimento de um novo tipo de relagdo com os usuarios da
justica. Nao se trata, como nas cortes tradicionais, de um espago no qual os representantes do mundo do Direito
sao constrangidos a obedecer a procedimentos e a cumprir rituais que tornam o processo longo e de dificil
compreensao para os leigos. O sistema também se opde ao desenrolar de uma relacao distante entre o juiz e
as partes, comprometida apenas e tao somente com a letra da lei ou com o carater l6gico-formal das normas.
Ao contrério, incita-se a busca do dialogo, de acordos e de solu¢des compartilhadas.

Trata-se, em poucas palavras, de uma nova concepg¢ao de justica.

I1l. JUIZADOS ESPECIAIS: A EXPERIENCIA CONCRETA

Nunca seria demais lembrar que o Pais apresenta uma enorme variacdo e acentuados contrastes econdmicos,
sociais, culturais, geograficos. Essa heterogeneidade transparece claramente no perfil e no desempenho dos
Juizados Especiais.

Aimplantagdo dos Juizados Especiais Civeis foi lenta e até hoje (2207) sdo inexistentes na maioria dos municipios
do pais. Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), os municipios brasileiros que
contam com Juizados Especiais Civeis sao ainda em nimero muito reduzido. A pesquisa Perfil dos Municipios
Brasileiros revela que dos 5.560 municipios existentes em 2004, apenas 1.732 possuiam Juizados Especiais Civeis
(31,1%) e somente 1.475 contavam com Juizados Especiais Criminais (26,5%).

Como mostra a tabela 1, que traz a classificacao dos municipios de acordo com o tamanho de sua populacao,
a caréncia numérica é muito significativa nos municipios com menor nmero de habitantes. Considerando-se
as trés primeiras classes, tem-se Juizados Especiais Civeis (JECS) em 4,4% na primeira; em apenas 2,6% nos
municipios com popula¢do entre 5.001 e 20.000 habitantes; em 5,8% nos que possuem populacao entre 20.001
8 a 100.000 habitantes. Os municipios que concentram um maior nimero de habitantes apresentam uma situagao



mais favoravel: ha JECs em 91,8% nos que abrigam de 100.001 a 500.000 habitantes e na totalidade dos 34
municipios com mais de 500.000 habitantes. Nos grandes centros atuam mais de um JEC, dai a existéncia de um
total de 235 nos 34 municipios que abrigam mais de 500.000 habitantes.

Classes de tamanho Municipios Node
da populagao Total Existéncia JE C's
Até 5000 1359 60 60
De 5001a 20000 2631 671 683
De 20001 a 100000 1317 766 840
De 100 001 a 500 000 219 201 287
Mais de 500 000 34 34 235

Tabela 1: Municipios com existéncia de JECs, segundo classes de tamanho da popula¢do dos municipios, 2004
Fonte: IBGE,2004

Observando-se a distribuicao de JECs de acordo com as regides geograficas (tabela 2), uma vez mais é possivel
constatar a diversidade nacional: a melhor regiao é a centro-oeste, com 42,5% de seus municipios contando com
JECs; em seguida, vem a regiao sudeste, com 38,3%; posteriormente a regiao sul, com 35,9%; depois a norte,
com 25,8%; e em (ltima posicao a regiao nordeste, com apenas 18,5%.

No que se refere a sua distribuicao pelas unidades da federagao (tabela 2), o Rio de Janeiro é o Estado com o
maior nidmero de municipios com JECs: 82,6%. Tal proporcao é bastante superior a média nacional. No extremo
oposto, aparece o Piaui como o Estado com o menor percentual - apenas 6,8% dos seus municipios abrigam JECs.

Estes dados podem ser mais bem apreciados a partir de uma comparagdao com o juizo comum, como faz a tabela
3, com dados referentes a 2003. Nela, encontra-se o nimero de juizes, o volume de processos entrados por
100.000 habitantes, a relacao entre entrados e magistrado e o indice de congestionamento nas duas justicas.

Nota-se, imediatamente, que o nlmero de juizes alocados nos Juizados Especiais é extremamente baixo. Ha
apenas 751 magistrados desempenhando suas atribuicdes exclusivamente nos Juizados Especiais, enquanto o
Juizo Comum conta com 7.609 (nimero mais de 10 vezes superior). Para que houvesse a mesma proporcao de
magistrados por processo entrado nas duas justicas, deveria haver 3.244 magistrados nos Juizados Especiais.

Ainda que se relativize os dados, uma vez que as informacdes estdo incompletas, o total de entrados por 100
mil habitantes no juizo comum (4.676,72) é 2,34 vezes maior que o de entrados nos JEC (1.993,86), enquanto
o nimero de magistrados alocados nos JECs é 10 vezes menor. Assim, a despeito da visivel deficiéncia nos

dados, uma conclusdao se impde: o nimero de juizes exclusivos nos JECs é muito insuficiente e ndao guarda
proporcionalidade com o de juizes responsaveis pelo juizo comum.

Ademais, deve-se notar que ha estados em que o volume de entrados nos JECs ja & maior do que o do juizo
comum: Acre e Amapa. Como decorréncia do baixo nimero de magistrados, em todas as unidades da federagao
a relacao entrados por magistrado é sempre mais alta nos JECs.

Acrescente-se a estes primeiros tracos sobre os JECs, que o indice de congestionamento é significativo, apesar de
apresentar uma grande variacao entre as unidades da federacdao. A média nacional é de 48,84%, mas ultrapassa a
casa dos 80%, no Ceara e no Pard enquanto é de apenas 2,3% no Mato Grosso do Sul e de 14%, em Pernambuco.
Afora isto, o grau de congestionamento ndao possui relagao com o nimero de entrados.
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Tabela 2: Municipios com existéncia de
Juizados Especiais Civeis e numeros,
segundo as Unidades da Federagao - 2004

Unidade da Municipios
Federacao Total Existéncia ek
JEC's

Total 5 560 1732 2105

Norte 449 116 173
Rondbnia 52 13 17
Acre 22 14 16
Amazonas 62 19 48
Roraima 15 2 2
Para 143 39 55
Amapa 16 12 13
Tocantins 139 17 22

Nordeste 1792 331 425
Maranhao 217 33 33
Piaui 222 15 25
Ceara 184 59 93
Rio Grande do Norte 167 62 64
Paraiba 223 42 46
Pernambuco 185 20 28
Alagoas 102 20 34
Sergipe 75 25 35
Bahia 417 55 67

Sudeste 1 668 639 755
Minas Gerais 853 248 262
Espirito Santo 78 53 63
Rio de Janeiro 92 76 115
Sao0 Paulo 645 262 315

Sul 1188 426 472
Parana 399 147 171
Santa Catarina 293 80 88
Rio Grande do Sul 496 199 213

Centro-Oeste 463 220 280
Mato Grosso do Sul 77 48 57
Mato Grosso 139 78 89
Goias 246 93 106
Distrito Federal 1 1 28

Fonte: IBGE




TABELA 3: JUIZO COMUM 1° G. E JUIZADOS ESPECIAIS

Estado MAGIS- MAGIS- Entr/hab J.C. Entr/hab JEC Entr/mag Entr/mag/ Congestionamento JC | Congestionamento JEC
Trados |Trados JEC J.C. JEC (%) (%)

AC 35 - 7 3.045,65 4.533,67 522,63 3.889,86 68,47 58,84
AL 121 o 2.373,20 667,25 572,25 0,0 S/Inf S/Inf
AP 24 32 2.798,43 5.226,85 623,63 873,59 46,02 27,76
AM 102 20 1.881,88 532,42 559,23 806,90 96,25 59,01
BA 528 48 2.487,89 635,58 633,07 1.779,04 85,55 54,34
CE 292 40 2.452,70 734,88 651,68 1.425,38 98,52 92,84
DF 168 43 11.039,05 3.998,83 1.438,88 2.036,42 67,27 26,42
ES 238 35 2.618,81 1327,85 357,63 1.233,09 68,16 48,50
GO 217 43 4.794,12 1997,26 1.172,34 2.464,74 83,40 51,55
MA 190 21 137739 714,33 425,81 1.997,95 80,89 55,47
MT 166 13 8.109,50 2.288,96 1.295,24 4.668,31 60,10 44,98
MS 136 13 7.214,03 2.595,81 1.150,90 4.332,38 68,35 2,33

MG 550 115 4.541,12 2.770,41 1.531,87 4.469,58 58,74 36,90
PA 249 o 1.839,29 518,48 485,67 0,0 92,02 81,66
PB 201 21 3.573,70 1.301,34 625,59 2.180,43 63,89 30,44
PR 470 165 4.081,02 1.989,97 860,21 1.194,81 77,66 S/Inf.
PE 411 o 2.844,71 1.244,90 564,92 0,0 90,12 14,27
Pl 126 18 2.148,29 786,94 498,49 1.278,22 76,85 63,47
RJ 586 60 3.121,23 3.061,83 792,51 7.592,88 91,15 62,56
RN 161 o S/Inf. S/Inf. S/Inf. S/Inf. S/Inf S/Inf
RS 561 16 9.107,81 4.177,81 1.706,45 27.445,56 71,99 38,35
RO 83 5 5.105,27 2.229,61 895,52 6.492,20 70,36 35,85
RR 27 3 3.417,00 1.846,62 452,19 2.199,33 78,49 63,05
SC 298 o] 11.900,34 790,03 2.139,19 0,0 78,74 60,79
SP 1.515 S/Inf. 10.614,29 3.122,84 2.712,03 S/Inf. 98,08 65,05
SE 92 13 6.088,88 1.483,72 1.240,68 2.139,54 56,50 40,87
T0 62 20 3.019,23 1.262,17 599,06 776,35 58,54 56,81
Brasil 7.609 751 4.676,72 1.993,86 946,45 2.242,96 75,45 48,84

Fonte: STF, 2003

Essas primeiras informagdes sobre os JECs indicam que:

a) o nlmero de Juizados Especiais instalados no Pais ainda é muito inferior ao nimero de municipios;
b) o ndmero de juizes exclusivos estd muito abaixo do volume de entrados;
0 JECs sofrem, ainda que em menor propor¢ao, do mesmo mal que tem marcado o juizo comum:
0 congestionamento;
d) 0 montante de demandas é significativo.

Tais constatacdes apontam na direcao de que os JECs nao desfrutam de uma situacao minimamente adequada.
A (nica indicacao favoravel refere-se ao volume de demandas, sugerindo uma ampliacdo do acesso a justica.

Esta descricao, contudo, é genérica e insuficiente para a elaboracdao de um diagnéstico. Duas pesquisas realizadas
pelo Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais (CEBEPEJ), uma de ambito nacional e outra no estado de
Sao Paulo, permitem um mapeamento mais préximo da realidade. Os principais achados destas investiga¢oes
serao sumariados a seguir.
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A pesquisa nacional feita pelo CEBEPEJ, com o patrocinio da Secretaria de Reforma do Judiciario, entre dezembro
de 2004 e fevereiro de 2006¢, buscou explicitar algumas das principais caracteristicas dos JECs: quem eram
0s usuarios; quem eram os reclamados; a natureza da reclamacgao; a presenca de advogados; a propor¢ao de
acordos; e o tempo para a conclusdao de uma demanda.

Reconhecendo a heterogeneidade das realidades regionais, tanto do ponto de vista econdmico, social e cultural
como de acesso a justica foram construidas amostras com o objetivo de representar essa diversidade. Nove unidades
da federacdao com diferentes caracteristicas sdcioeconomicas foram selecionadas e, nestas unidades, fixou-se nas
capitais e nas capitais foram escolhidos alguns juizados, de acordo com as particularidades locais. As informacdes
foram recolhidas diretamente nos autos dos processos, por meio de fichas. As capitais incluidas na amostra
foram: Belém. Belo Horizonte, Fortaleza, Goiania, Macapa, Porto Alegre, Rio de Janeiro, Salvador e Sao Paulo.

Os dados extraidos dos processos permitem afirmar que o usuario, por exceléncia, dos Juizados Especiais é
pessoa fisica. Em seguida, mas em proporcao bastante reduzida, aparece a pessoa juridica, sendo insignificante
a presenca de uma combinacao de pessoa fisica e de pessoa juridica. Como mostra a tabela 4, as pessoas fisicas
correspondem a 93,7% dos reclamantes e as pessoas juridicas a apenas 6,2%.

TABELA 4: RECLAMANTE COMPOSIGAO, EM %

RECLAMANTE %

1. PESSOA FISICA 93,7
2. PESSOA JURIDICA 6,2
3. AMBAS 0,1
TOTAL 100,0

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Do ponto de vista da qualificacdo do reclamante, nao se constatou distin¢oes significativas entre os JECs das
diferentes capitais pesquisadas. Apenas no Amapa reclamantes qualificados como pessoas juridicas atingem
um percentual expressivo: 22,2%. Nesta unidade da federacdo foi instituido um procedimento especial para
microempresa resultante de um acordo com o Sebrae. Nos demais estados, a propor¢ao de pessoas juridicas é
muita mais reduzida. Assim se distribui esta proporcao nos JECs pesquisados, em ordem decrescente de grandeza:
8,9% em Belo Horizonte; 6,% em Porto Alegre; 5,7% em Goiania; 5,1% em Salvador; 2,2% em Fortaleza; 1,9% no
Rio de Janeiro; 1,5% em Sao Paulo; e 1,3% em Belém.

Na quase totalidade dos casos (97,6%), 0s processos tém como autor apenas uma pessoa. Também quanto a
este aspecto nao ha diferencas significativas entre os nove grupos de JECs pesquisados.

Os condominios aparecem como reclamante em Salvador, em Fortaleza, em Goiania, em Belém e em Porto Alegre.
No total da amostra somam 138 casos, isto &, apenas 2,3%. Sua presen¢a mais acentuada foi constatada em
Salvador e em Fortaleza. No Rio de Janeiro ha jurisprudéncia para que nao se aceite microempresa no polo ativo
dos JECs.

8 Publicada sob o titulo: “Juizados Especiais Civeis - estudo”, Brasilia, Ministério da Justica, 2006.
9 Esta parte reproduz, em boa medida, a publicagdo “Juizados Especiais Civeis — Estudo”. - Brasilia: Ministério da Justica, 2006.




No que se refere ao reclamado, ha quase que uma divisao ao meio entre reclamados qualificados como pessoa
fisica e reclamados qualificados como pessoa juridica. No total da amostra as pessoas fisicas representam 49,5%
e as pessoas juridicas 48,9%. A presenca de ambas é insignificante: 1,6%.

Na maioria dos casos em que o reclamado é pessoa fisica, hd apenas uma pessoa: 88,8%. Aparecem duas
pessoas em 9,4% dos processos e trés ou mais pessoas fisicas em apenas 1,8%. Nota-se, contudo, diferencas
entre os grupos de JECs. Assim, discrepam destas médias os JECs das seguintes capitais: Salvador, com uma
pessoa em 77,2% dos processos, com duas pessoas fisicas em 21,3%; Goiania com uma pessoa em 82,4% e
com duas em 15,2%; e Macapa com uma pessoa fisica em 97,6% dos casos.

Ja, quando o reclamado é pessoa juridica, em 92,3% dos processos tem-se apenas uma pessoa. S6 em Porto
Alegre registrou-se uma diferenca significativa: ali uma pessoa juridica participa em 88% dos processos e duas
pessoas juridicas atingem 12%.

A principal reclamacao levada aos juizados é relativa a relagao de consumo. Enquadram-se neste tipo de matéria
37,2% dos processos analisados. Em seguida, mas com quase a metade dessas reclamacdes aparece acidente
de transito - 17,5%. A execucdo de titulo extrajudicial responde por 9,8%. Saliente-se que o alto percentual de
“outros” refere-se a execucao de sentenca judicial e a cobranga. Esta proporcao é muito expressiva em quase
todas as capitais, mas é especialmente alta em Porto Alegre, onde atinge 45,6% das reclamacdes.

TABELA 5: NATUREZA DA RECLAMA(;,AO, EM %

1. RELACAO DE CONSUMO 37,2
2.ACIDENTE DE TRANSITO 17,5
3. ATO ILiCITO 1,6
4. RELAGAO VIZINHANGA 1,1
5. OUTROS CONTRATOS CIVIS 6,6
6. ACAO DESPEJO 0,7
7. EXECUCAO TE| 9,8
8. OUTROS 25,4
TOTAL 100,0

Fonte: CEBEPEJ, 2006
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Matérias afeitas a relacdo de consumo ndo tém igual peso em todos os grupos de juizados. Vale a pena observar
estas propor¢des em cada uma das capitais, como mostra a tabela 6 a seguir:

TABELA 6: RELAGAO DE CONSUMO, ESPECIFICAGOES, EM %

macapa 10,2
salvador 33,4
fortaleza 757
goiania 31,3
belo horizonte 55,3
belém 33,8
rio de janeiro 79,0
porto alegre 32,1
sao paulo 50,8
total 37,2

Fonte: CEBEPEJ, 2006

As maiores diferencas estao em Fortaleza e Macapa de um lado e no Rio de Janeiro de outro. Como pode ser
observado, nas duas primeiras capitais estes percentuais apresentam valores muito abaixo da média enquanto
no Rio de Janeiro fica muito acima. No caso de Fortaleza encontra-se explicacao no extraordinario movimento do
Juizado encarregado de resolver questoes de transito. Processos relacionados a acidentes de transito representam
ali mais da metade (60,4%) de todos os processos na capital do Ceara. Ja em Macapé, respondem por um alto
percentual - 38,4% - matérias de cobranca, nao enquadradas em nenhuma das categorias escolhidas para
classificacao da natureza da reclamacao.

Constatou-se que a principal reclamagao enquadrada na categoria consumo diz respeito a servicos de
telecomunicagdes. Em todas as capitais pesquisadas esta reclamagao sempre soma mais do que 10% dos
processos, atingindo mais do que 40% em Macapa e em Fortaleza. A rigor, no que se refere a este tipo de
reclamacao, pode-se dividir a amostra em trés conjuntos: no primeiro estariam as capitais em que este tipo de
matéria representa cerca de 10%; no segundo, as capitais em que os servicos de telecomunica¢des alcangam
percentuais de 25% a cerca de 30%, e, no terceiro, percentuais ainda mais expressivos. Estes trés conjuntos
estao discriminados na tabela a seguir:

TABELA 7: RECLAMAGCAO SOBRE SERVICO DE TELECOMUNICAGAO, EM %

JEC RECLAMACAO SOBRE SERVICO DE TELECOMUNICAGAO
GOIANIA 9,1

SAO PAULO 9,2

BELO HORIZONTE 10,0

PORTO ALEGRE 25,1




BELEM 27,5
SALVADOR 32,4
RIO DE JANEIRO 33,6
MACAPA 41,9
FORTALEZA 44,2
TOTAL MEDIA 22,8

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Logo ap6s as reclamacgdes relativas aos servicos de telecomunicacdes aparecem as reclamacoes envolvendo
transacdes comerciais, com 19,3%. Uma vez mais, ha expressivas variacdes entre as capitais. Este tipo de
demanda varia de um minimo de 9,3% em Goiania até um maximo de 25,1% em Sao Paulo. Os servicos
bancarios, por sua vez, respondem por 11,8% do total de reclamacdes classificadas como de relacao de consumo.
Esta proporcao sé é muito baixa em Fortaleza. Nas demais capitais a proporcado verificada esta bastante proxima
da média geral.

Foi constatado pedido de indenizagdao por dano moral em 20% dos processos analisados. Sao notaveis as
variacoes entre os JECs das diferentes capitais. Estes dados constam da tabela 8 abaixo:

TABELA 8: PEDIDO DE INDENIZAQAO POR DANO MORAL, EM %

JEC SIM NAO S/INF.
MACAPA 7,5 92,1 0,4
SALVADOR 23,2 76,8

FORTALEZA 7,0 92,6 0,4
GOIANIA 10,9 89,1

BELO HORIZONTE 16,8 82,1 1,1
BELEM 20,7 77,1 2,2
RIO DE JANEIRO 50,4 19,7 29,9
PORTO ALEGRE 22,7 75,2 2,1
SAO PAULO 17,7 82,3

TOTAL 20,0 75,8 4,2

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Destaque-se o alto percentual de pedidos de indenizacao por dano moral no Rio de Janeiro. Esta proporcao,
50,4%, € mais do que o dobro da média geral. Em contraste com a situacdo verificada no Rio de Janeiro, em
Macapéa e em Fortaleza, os percentuais encontrados sao significativamente mais baixos do que nas demais capitais.
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Pedidos de antecipacao de tutela ultrapassam a casa dos 10% em Salvador, em Belo Horizonte, no Rio de Janeiro,
em Porto Alegre e em Sao Paulo. Em Salvador, a concessao é trés vezes maior do que a negativa ao pedido. Boa
parte desses pedidos dizia respeito a causas do consumidor, destacando-se, dentre elas, a¢des relativas a planos
de salde e pedido de retirada do nome do Servico de Protecdo ao Crédito (SPC). A relacao favoravel, isto é, uma
maior proporcao de pedidos concedidos do que negados, também é observada em Sao Paulo e em Porto Alegre.
No caso do Rio de Janeiro ha um relativo equilibrio entre as duas possibilidades.

A expressiva maioria, 60,2%, dos reclamantes dos JECs comparece sem a assisténcia de um advogado. Em
todas as capitais este percentual é significativo. O Rio de Janeiro se constitui na dnica excecao. Ali, a maioria
dos reclamantes, 51,9%, compareceu com advogado. No extremo oposto, aparece Fortaleza com apenas 15,3%
dos reclamantes acompanhados de advogados. Neste caso, a explicacdao estd no alto volume de reclamacgdes
relativas a acidentes de transito.

Saliente-se também que nao sao despreziveis as proporcoes de situacdes em que se registrou auséncia da
parte. Este percentual chega a 11% no conjunto pesquisado, atingindo 18,1% no Amapa e 17,7% em Belém. Tais

informacoes constam da tabela 9.

TABELA 9: PRESENGA DE ADVOGADO, JUNTO AO RECLAMANTE, EM %

SIM NAO AUSENCIA DA PARTE [SEM INFORM.

MACAPA 22,1 59,7 18,1 0,2
SALVADOR 25,6 63,1 11,3

FORTALEZA 15,3 80,9 3,9

GOIANIA 31,6 55,4 13,0

BELO HORIZONTE 22,9 69,0 7,9 0,2
BELEM 26,8 53,9 17,7 1,6
RIO DE JANEIRO 51,9 40,9 7,2

PORTO ALEGRE 35,9 53,6 10,1 0,4
SAO PAULO 26,0 62,2 11,8

TOTAL 28,6 60,2 11,0 0,3

Fonte: CEBEPEJ, 2006

No que diz respeito a presenca de advogado junto ao reclamado, as proporcdes sao diferentes das observadas
junto aos reclamantes, ainda que, também neste caso, a maioria tenha comparecido aos JECs sem advogado.
Advogados acompanharam o reclamado em apenas 34,7% dos casos. Apresentam percentuais significativamente
inferiores a esta média os reclamados em Fortaleza e em Macapé; e percentuais significativamente superiores a
média os reclamados em Sao Paulo e no Rio de Janeiro.




TABELA 10: PRESENCA DE ADVOGADO, JUNTO AO RECLAMADO, EM %

SIM NAO AUSENCIA DA PARTE SEM INFORM.
MACAPA 20,4 44,2 34,9 0,6
SALVADOR 33,6 50,3 16,0
FORTALEZA 12,4 74,7 12,9
GOIANIA 37,1 38,8 24,0
BELO HORIZONTE 38,3 43,2 18,4 0,2
BELEM 33,5 40,9 23,5 2,2
RIO DE JANEIRO 60,8 32,8 6,2 0,2
PORTO ALEGRE 33,5 44,8 18,9 2,7
SAO PAULO 41,3 38,3 20,4
TOTAL 34,7 45,8 18,9 0,6

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Comparando-se a presenca de advogados junto a reclamantes e a reclamados observa-se que 0s nove conjuntos
de JECs ndo apresentam um padrdo Gnico. Em Macapda, em Fortaleza e em Porto Alegre & maior a propor¢ao de
reclamantes do que de reclamados acompanhados de advogados. Nas demais capitais da-se o inverso: & maior
o percentual de reclamados assistidos por advogados do que de reclamantes. Nesta (ltima situacao, chama
especialmente a atencdo o caso de Sao Paulo, onde 41,3% dos reclamados compareceram com advogados
versus apenas 26% dos reclamantes.

Ja no que se refere a auséncia da parte, constata-se que € maior no caso de reclamados do que de reclamantes,
18,9% e 11,0%, respectivamente. A proporcao de ausentes entre os reclamados é especialmente alta em Macapa
e significativamente inferior a média geral no Rio de Janeiro.

Prepostos (individuos nomeados pelo proprietario ou direcdo de uma empresa comercial ou industrial como
representante) do reclamado estiveram presentes em praticamente todos os casos em que cabia a sua atuacao.
Deixaram de comparecer em apenas 6,3% do total de processos examinados. As auséncias mais significativas
foram observadas em Sao Paulo, em Belém e em Porto Alegre.

A penhora em caso de execucao de Titulos extrajudiciais é uma pratica pouco importante nos Juizados Especiais
Civeis. A média geral é de somente 3,4%. A (nica excecao foi constatada em Macapa. Naquela capital, a penhora
chega a ocorrer em 16,1% dos casos. Isto se deve, em grande parte, aos singulares procedimentos de execucao
rapidos adotados pela juiza coordenadora dos juizados. Nas demais capitais a propor¢ao € muito baixa.

Acordos constituem a esséncia da filosofia que inspirou a criagao dos JECs. Deste ponto de vista, € possivel dizer

gue quanto maior o indice de acordos, mais bem sucedido & um determinado juizado ou mais préximo ele se
encontra de seu paradigma. Vejamos as proporcdes de acordos nas diferentes fases.
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TABELA 11: ACORDO NA AUDIENCIA DE CONCILIACAO, EM %

SIM NAO SEM. INF.
MACAPA 45,9 54,1
SALVADOR 34,9 65,1
FORTALEZA 69,0 31,0
GOIANIA 28,1 71,9
BELO HORIZONTE 32,7 67,2 0,1
BELEM 24,3 74,8 1,0
RIO DE JANEIRO 26,2 73,8
PORTO ALEGRE 21,3 78,1 0,6
SAO PAULO 22,0 78,0
TOTAL 34,5 65,3 0,2

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Como se observa, o percentual de acordo na audiéncia de conciliacao é de apenas 34,5%. Em Fortaleza encontra-
se a propor¢ao mais alta, devido as peculiaridades do juizado voltado para questdes relativas a acidentes de
transito. Em Porto Alegre, em Sao Paulo, em Belém e no Rio de Janeiro somente um em cada quatro reclamantes
chega a acordo nesta fase, encerrando consequentemente a disputa.

TABELA 12: ACORDO NA AUDIENCIA DE INSTRUQZA'O E JULGAMENTO, EM %

SIM NAO
MACAPA 27,8 72,2
SALVADOR 16,5 19,7
FORTALEZA 19,7 80,3
GOIANIA 14,7 85,3
BELO HORIZONTE 27,4 72,6
BELEM 25,7 74,3
RIO DE JANEIRO 21,6 78,1
PORTO ALEGRE 20,6 79,4
SAO PAULO 16,9 83,1
TOTAL 20,9 79,0

Fonte: CEBEPEJ, 2006
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Os dados indicam que a presenc¢a do juiz ndao tem se demonstrado como um fator decisivo para a celebracao
de acordos. Na audiéncia de instrucao e julgamento, o indice de acordos é de apenas 20,9% - muito abaixo do
que faria supor a filosofia que rege os juizados especiais. Constate-se, contudo, as varia¢des entre os JECs das
diferentes capitais. A propor¢ao de acordos & comparativamente mais alta em Macapa, em Belo Horizonte e em
Belém do que nas demais capitais. Por outro lado, deve ser notado o baixo indice em Goiania, Sao Paulo e Salvador.

A presenca de advogado interfere de forma significativa na realizagao de acordos. Entre os reclamantes que
compareceram com advogados o percentual de acordos & sempre baixo. Com efeito, com exce¢ao do que ocorre
no Rio de Janeiro, onde se registrou 37,8% de acordos, nos JECs das demais capitais apenas 2 de cada 10
reclamantes representados por advogados fazem acordo na primeira audiéncia.

Embora nao haja informacdes para 15,6% dos casos, pode-se afirmar que, na maior parte das vezes, os acordos
sao cumpridos. Novamente, encontramos expressivas variacdes entre 0os nove conjuntos de JECs. Os indices de
cumprimento de acordos sdo significativamente mais altos em Sado Paulo (65,1%) e em Salvador (62,2%); e,
expressivamente mais baixos em Fortaleza (23,2%) e em Belo Horizonte (23,9%).

TABELA 13: CUMPRIMENTO DE ACORDO, EM %

SIM NAO SEM. INF.™

MACAPA 45,9 51,4 2,7

SALVADOR 62,2 29,0 8,7

FORTALEZA 23,2 62,3 14,5
GOIANIA 40,0 38,3 21,7
BELO HORIZONTE 23,9 39,8 36,3
BELEM 35,5 43,0 21,5
RIO DE JANEIRO 44,2 36,8 19,0
PORTO ALEGRE 29,0 34,8 36,2
SAO PAULO 65,1 24,8 10,1
TOTAL 45,7 38,8 15,6

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Constatou-se que houve sentenca em 29,5% dos casos. A maior proporcao diz respeito a homologacao de
acordo, com 39,3%. E significativo o percentual de extincao por desinteresse do autor - 24,4%.

Observe-se, contudo, a diversidade de situa¢des entre os JECs que compdem os nove grupos. No que se refere
a existéncia de sentenca, Fortaleza e Macapa apresentam caracteristicas muito diferentes das demais capitais
- com uma baixissima proporcao de sentencas - pouco mais de 10%. Em situacao intermediaria, tem-se Salvador,
Belém e Belo Horizonte. E, com percentuais comparativamente mais altos, Sao Paulo, Goiania, Rio de Janeiro e
Porto Alegre.

Ja, a homologacao de acordos é altissima em Fortaleza, com 71,7%, que, deste ponto de vista, difere de todas
as demais capitais. Em seguida, mas em patamar bastante mais baixo, tem-se Belo Horizonte, Macapa, Salvador
e Rio de Janeiro. Os percentuais mais reduzidos encontram-se em Goiania.
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TABELA 14: EXISTENCIA DE SENTENCA, EM %

SIM NAO |HOMOLO- EXTINGAO EXTINGAO EXTINGAO SEM. INF.
GAGAO DESINTERES- INCOMPE-TENCIA | ILEGITIMIDADE
ACORDO SE AUTOR
MACAPA 13,2 |3,7 40,4 31,9 2,4 8,1 0,2
SALVADOR 27,8 2,6 38,8 28,7 1,1 0,8
FORTALEZA 12,9 (1,1 71,7 12,2 1,3 0,8
GOIANIA 39,2 1,8 26,3 26,8 4,1 1,8
BELO HORIZONTE |28,4 0,8 40,9 24,9 3,9 1,1
BELEM 27,0 10,9 33,6 33,4 3,2 1,5 0,4
RIO DE JANEIRO 38,4 37,7 17,5 4,2 1,8 0,5
PORTO ALEGRE 42,1 1,4 28,9 17,5 7,4 2,5 0,2
SAO PAULO 38,1 1,2 33,0 25,2 0,8 1,7
TOTAL 29,5 1,6 39,3 24,4 3,0 2,2 0,1

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Sentencas proclamaram procedéncia total na metade dos casos analisados; procedéncia parcial em 28,8%;
improcedéncia em 20,5%. No que tange a procedéncia total dois conjuntos de JECs diferem significativamente da
média geral: Rio de Janeiro e Porto Alegre, com percentuais inferiores aos dos demais. No caso do Rio de Janeiro,
provavelmente, isso se deve ao alto indice de pedido de indenizacao por dano moral.

TABELA 15: RESULTADO DA SENTENCA, EM %

PROCEDENCIA PROCEDENCIA IMPROCEDENCIA | SEM INF.
TOTAL PARCIAL
MACAPA 62,8 25,6 11,6
SALVADOR 47,7 32,4 19,8
FORTALEZA 66,3 11,3 20,0 2,5
GOIANIA 63,2 21,1 15,7
BELO HORIZONTE 47,8 28,6 23,1 0,5
BELEM 58,2 23,3 16,4 2,1
RIO DE JANEIRO 30,0 47,1 22,2 0,8
PORTO ALEGRE 35,2 32,9 30,5 1,5
SAO PAULO 59,8 20,7 19,5
TOTAL 50,0 28,8 20,5 0,6

Fonte: CEBEPEJ, 2006
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Verificou-se a ocorréncia de recurso em 31,2% dos processos analisados. As variagdes entre 0s nove grupos sao
expressivas - vai-se de um minimo de 9,2% de recursos em Macapa até um maximo de 42,1% no Rio de Janeiro.

TABELA 16: EXISTENCIA DE RECURSO, EM %

SIM NAO SEM INF.
MACAPA 9,2 89,4 1,4
SALVADOR 27,3 72,7
FORTALEZA 31,8 65,2 3,0
GOIANIA 17,4 82,6
BELO HORIZONTE 31,3 68,7
BELEM 39,3 59,8 0,9
RIO DE JANEIRO 42,1 55,0 3,0
PORTO ALEGRE 39,7 59,4 0,9
SAO PAULO 36,4 63,6
TOTAL 31,2 67,9 0,7

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Destaque-se que o julgamento dos recursos manteve a senten¢a na maioria dos casos 65,8%. A sentenca foi
reformada em 12,4%; reformada parcialmente em 16%. Uma vez mais, é heterogénea a situacao dos diferentes
grupos. O indice de manutencao variou de um maximo de 86,5% em Belo Horizonte até um minimo de 50%
em Porto Alegre. Em conseqiiéncia, todas as demais alternativas “reforma” e “reforma parcial” apresentam
variagdes entre os JECs das diferentes capitais.

TABELA 17: RESULTADO DO RECURSO, EM %

MANTEVE REFORMOU REFORMOU SEM. INF.
SENTENCA SENTENCA PARCIALMENTE

MACAPA 72,7 27,3

SALVADOR 72,2 13,0 13,0 1,9

FORTALEZA 73,7 10,5 15,8

GOIANIA 70,6 14,7 14,7

BELO HORIZONTE 86,5 7,7 5,8

BELEM 76,2 14,3 7,1 2,4

RIO DE JANEIRO 57,0 6,5 8,6 28,0

PORTO ALEGRE 50,0 13,4 36,6

SAO PAULO 64,0 16,9 19,1

TOTAL 65,8 12,4 16,0 5,9 .

Fonte: CEBEPEJ, 2006




A anélise dos tempos mostrou que os processos de conhecimento, que percorreram todas as etapas, isto &,
distribuicao, audiéncia de instrucao, proferimento de sentenca de mérito e interposicao e julgamento de recurso,
duraram, em média, 346 dias. Quando houve execucdo de sentenca (15,3% dos casos), a média de duracdo
desta fase foi de 300 dias. Somando-se as duas fases, conhecimento e execucao, a duracdao média do processo
sobe para 649 dias.

Ao lado destas informacdes, cabe acrescentar que, no que diz respeito a instalacdo fisica, na maior parte do Pais,
0s JECs sao meras extensdes de Varas ou se localizam no mesmo prédio no qual funciona o juizo comum. Isto,
em si mesmo, representa um problema.

Ademais, esses Juizados foram e, em varios estados, continuam sendo vistos por muitos dirigentes de tribunais
como uma justica de segunda classe. Ha locais no Pais em que sdao designados para esses Juizados nao os
magistrados mais vocacionados, nao aqueles comprometidos com o significado desses Juizados como uma
justica de natureza especial e singular, mas os juizes considerados “problematicos”. Constitui um dado de
realidade — e isso a pesquisa pdde revelar — o fato de haver unidades da federacao em que sao designados para
esses Juizados os magistrados com dendncias de corrupcao, juizes perseguidos por algum motivo, juizes com
suspeitas de comportamento tido como nao exemplar.

Caberia adicionar a esses achados, os resultantes de uma pesquisa anterior realizada também pelo CEBEPEJ, no
Estado de Sao Paulo, sob o titulo “Juizados Especiais e Acesso a Justica”.

Uma vez mais foi possivel constatar a existéncia de distancias entre os principios tedricos dos JECs e a sua
implementacao.

Em muitas comarcas, sobretudo naquelas que ndo tém juizes exclusivos, os Juizados sdo, na realidade, simples
varas especiais do juizo comum.

Nesta pesquisa foram entrevistados os operadores dos JECs e a populacdo, com o intuito de apreender suas
respectivas percepcoes sobre esta forma de justica. Os principais resultados podem ser assim sumariados:

Foram entrevistados 95 juizes, sendo 16 na capital e 79 no interior do estado. A média de idade desses magistrados
é de 37 anos, com medianai2 também de 37. No que se refere ao género, observa-se que a maior parte dos
juizes atuantes nos Juizados Especiais & do sexo masculino, 74%. Ha, contudo, uma apreciavel diferenca quando
se compara o género dos juizes que desempenham suas fun¢des na capital e no interior do estado. Enquanto
no interior o predominio masculino é muito forte, com os homens representando mais de do total de juizes, no
municipio da capital eles correspondem a pouco mais da metade, com 56%. Uma das hipoteses para explicar
tal discrepancia é que, com freqiiéncia, os juizes, diferentemente das juizas, tendem a se fixar no interior do
estado, onde constituem familia. As mulheres, ao contrario, tenderiam a passar mais rapidamente pelo interior,
pleiteando vagas na capital.

Em média, os juizes entrevistados tém 9 anos de exercicio na funcao judicante.

A dupla militancia dos juizes do interior, isto &, o exercicio acumulado de atividades na Justica Comum e nos
Juizados Especiais é a regra. Praticamente a totalidade dos juizes do interior ndao exerce atividades exclusivamente
nos Juizados. Fendmeno inverso acontece na capital, onde 94% dos entrevistados atuam apenas nos Juizados
Especiais. No interior, & nitido que os juizes sao obrigados a atuar na justica comum e nos Juizados Especiais,
acumulando dois tipos distintos de atividades.

22 1 Esta pesquisa foi feita com o apoio da FAPESP no periodo de 01/02/2002 a 30/07/2003.
12 Mediana é o valor no qual se incluem pelo menos 50% dos entrevistados.



Na opinidao dos juizes, no geral do Estado, as deficiéncias dos juizados ndao se circunscrevem ao seu aspecto
de infra-estrutura material. Sao também muito negativas as avalia¢oes proferidas pelos entrevistados no que se
refere a infra-estrutura humana.

A percepcao dos juizes sobre seu proprio desempenho é muito positiva: 61% julgam ser “bom” e “muito bom”;
apenas 4% consideram “muito deficiente” e “deficiente”. Os juizes do interior mostraram-se algo mais criticos,
mas ainda assim, a maioria avaliou-se positivamente. Comparativamente, os magistrados entrevistados avaliaram
os diretores de cartério de forma mais favoravel do que a si proprios. No que se refere aos conciliadores, é
significativamente distinta a opiniao dos juizes que atuam na Capital e os do Interior. Os magistrados da Capital
conferiram notas muito positivas para os conciliadores; ja os entrevistados no Interior manifestaram-se menos
favoravelmente (68,8% versus 58,3% , respectivamente).

0 desempenho dos advogados recebeu um conceito “bom” da maioria dos entrevistados na Capital - 56,3%. No
Interior esta classificacao é expressivamente menor: 35,4%.

A pesquisa mostrou ser absolutamente consensual a avaliagao dos magistrados sobre a auséncia de condi¢des
infra-estruturais nos JECs para receber um aumento na demanda por seus servigos. Assim, caso 0 acesso ao
Juizado fosse obrigatério, haveria, segundo a significativa maioria dos entrevistados, uma enorme dificuldade
tanto do ponto de vista material como pessoal.

Quanto ao Conciliador, a pesquisa mostrou que 47,7% dos conciliadores no Estado de Sao Paulo sao advogados,
38,8% sao estudantes de Direito. Dentre todos os conciliadores, somente 26.5% haviam sido treinados. A
importancia de cursos de formacdo e aperfeicoamento é percebida por 66% dos conciliadores entrevistados.

Mais de 3/4 dos advogados entrevistados afirmaram preferir ajuizar acdes nos JECs do que no juizo comum. A
principal razao apontada para tal escolha é o fato dos juizados possibilitarem processos mais informais e céleres.
As avaliacoes feitas pelos advogados que atuam no Interior foram sempre mais favoraveis ao desempenho dos
JECs do que as elaboradas pelos advogados da Capital. Na opiniao dos advogados entrevistados, dentre todos
os operadores dos JECs, os que merecem a melhor avaliacdo sdao os proprios advogados, em seguida, estariam,
pela ordem, os juizes, depois os diretores de cartério, os funcionarios, os conciliadores, os procuradores e, por
fim, os defensores piblicos.

A pesquisa feita junto aos usuarios dos JECs permitiu tracar as seguintes caracterizacoes: 55,4% sao do género
masculino e 44,6% do feminino; 74,8% se classificaram como brancos, 17% como pardos, 7,1% como negros
e 1,5% como amarelos; um terco concluiu o antigo 2° grau, hoje ensino médio. No que se refere a renda, 41%
declararam ganhar até no maximo cerca de 3 salarios minimos. Indagados sobre como tomaram conhecimento
dos JECs, 34,5% disseram que a partir de amigos; 16,8% por orientacao de advogados; 11,8% pela televisao;
10% pelo forum.

A maior parte dos entrevistados nao estava acompanhada nem por advogado constituido, nem por advogado
da Assisténcia Judiciaria (Defensoria Piblica). Os principais motivos que levaram os usuarios a procurarem o JEC
foram, pela ordem: 46,6% cobranca; 14,4% acidente de transito; 10,2% questdes relacionadas a consumo.

Para a extensa maioria dos entrevistados, 81%, o atendimento dos juizados foi considerado muito positivamente.
Ainda que em menor propor¢ao, sao também favoraveis as avaliacoes sobre a conciliacao e a solugao do conflito.

Em resumo, pode-se depreender dos dados desta pesquisa que apesar das deficiéncias dos JECs, o usuario
percebe de forma muito positiva essa forma de justica. A maior parte afirma que recomendaria para amigos e
conhecidos. Parece também fora de ddvida, considerando-se o perfil educacional e de renda dos usuéarios, que
se trata de uma notavel ampliacao no acesso a justica.
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IV. NOTAS FINAIS - DESAFIOS: ENTRAVES E ESTIMULOS

24

Sao reiteradas as criticas ao Judiciario. Sua lentidao tem sido proclamada aos quatro ventos. A indiscutivel
crise na prestacao jurisdicional dificilmente sera superada apenas com reformas constitucionais ou altera¢oes
na legislacao. Ha um amplo espaco para mudancas que dependem de iniciativas no trato com os litigios, na
gestao e na administragdao de varas e tribunais. Essas iniciativas tém potencial de provocar mudangas positivas
tanto na imagem do Judiciario como em seu desempenho, a curto e a médios prazos. Dentre essas iniciativas,
os Juizados Especiais representam um alto potencial de mudancas, tanto na mentalidade de seus operadores,
como na percepg¢ao sobre a justica por parte de seus destinatarios, a popula¢ao. Além da vantagem adicional de
ja estarem previstos na Constituicao e, em alguma medida, instalados.

Os problemas do Judiciario sao de tal magnitude que acabam por sustentar a impressao geral de que os tempos
mudam, mas que na justica nada se altera ou que tudo sé piora. A extensao das deficiéncias esconde iniciativas
com enorme potencial transformador.

Nao ha como desqualificar a critica que aponta a morosidade da prestacao jurisdicional. Justica que tarda é justica
que falha, & uma justica que atua a favor dos que nao querem justica, dos que tiram vantagens da lentidao.
No meio deste caos, contudo, insistimos, os Juizados Especiais mereceriam maior atencao na medida em que
podem atuar de forma a reformular o sistema de justica, tornando-o mais acessivel a populacao. Seus principios
norteadores redefinem o modo de garantia de direitos e de solucionar conflitos, alterando, em conseqiiéncia, o
papel e a figura do juiz, além de trazer para primeiro plano a conciliacdo e a pacificacao.

Na pratica, porém, os Juizados Especiais nao tém conseguido desenvolver plenamente suas potencialidades. Sao
varios os entraves.

Observa-se que, na maior parte das vezes, as instalacdes sdao precarias; ha um nimero insuficiente de juizes,
faltam funcionarios, ndao héa treinamento de conciliadores. A falta de juiz exclusivo, além do mais, faz com que os
Juizados sofram pela auséncia de uma orientacao definida e permanente. Acabam assumindo fei¢oes diferentes
segundo a concepgao singular do responsavel circunstancial. Freqiilentemente, o juiz apenas de passagem pela
comarca prefere ou nao tem disposicao para alterar o que encontra, evitando, deste modo, conflitos com
funcionarios que acabam por imprimir a orientacao dos juizados.

Além de juizes exclusivos e vocacionados, os JECs dependem para o seu desenvolvimento de conciliadores
igualmente vocacionados e treinados. Um dos problemas mais sérios constatados refere-se aos conciliadores,
peca central dos juizados, ja que se trata de uma justica que busca nao a sentenga, mas a conciliacao, o acordo.
Verificou-se que, em sua extensa maioria, esses personagens centrais nao sao formados, nao sao treinados,
nao sao profissionalizados para exercer uma fun¢ao da mais alta relevancia. Além disso, nao ha estimulos para
combater a alta rotatividade daqueles que se dispdem a exercer esta funcao.

Por outro lado, como é baixo o grau de institucionalizacao dos JECs, tornam-se extremamente dependentes dos
dirigentes dos Tribunais, particularmente de seu presidente. Assim, quando se trata de uma dire¢ao que percebe
as suas potencialidades, ha investimento tanto de natureza material como humano, sao designados juizes com
vocacao, sao alocados recursos para esses juizados, sao providenciadas condicdes de infra-estrutura para o
seu funcionamento. Quando, ao contrario, sao considerados, ainda que de modo nao explicito, uma justica
de segunda classe, sao deixados ao sabor das circunstancias, nao sao providenciados recursos. Em face desta
debilidade institucional, nada garante que certas politicas terdao continuidade ou que determinados projetos nao
serao passiveis de interrupcoes.

Observa-se também que muitos desses juizados vém se transformando em algo distinto daquilo para o que foram
concebidos. Nao representam uma democratizacao do acesso justica, mas tornam-se oportunidades de presenca
do Poder Piblico em setores periféricos, marginais das sociedades. Ou seja, acabam exercendo as fun¢des que
ndo sao tipicas dos juizados, isto &, a garantia de direitos e solucao de disputas, de forma rapida e tendo como




meta a pacificacdo dos conflitos. Ha, em algumas experiéncias, muito de assistencialismo, de espaco para a
obtencao de servicos plblicos, os mais diversos, como, por exemplo, carteira de identidade, carteira de trabalho,
certiddes etc. Em um Pais com tantas caréncias nao haveria como se manifestar contra o assistencialismo. Mas,
nao é esta a finalidade precipua dos Juizados. Trata-se de um desvirtuamento de suas fun¢des basicas, dos
objetivos que justificam sua criacdo e existéncia. E que conferem a esta justica uma importancia especial.

No extremo oposto, como vimos a partir dos dados das pesquisas citadas, muitos juizados tém se transformando
em balcdao de cobranca. Tal caracteristica permite supor que, caso varios servicos piblicos, tanto estatais como
plblicos nao estatais funcionassem, os juizados perderiam a razao de ser. E, mais grave, nesta funcao acabam
propiciando que varias empresas funcionem de forma mais econdmica. Tais caracteristicas distanciam os JECs
de suas finalidades constitutivas e mesmo transfiguram os principios basicos e fundamentais que nortearam a
criacdo desta instituicdo encarregada de democratizar o acesso a justica.

Apesar das inimeras deficiéncias apontadas, que chegam, inclusive, a comprometer suas caracteristicas mais
importantes, como a celeridade, a informalidade, a simplicidade e a busca permanente da solu¢dao conciliada
dos conflitos, os Juizados Especiais Civeis representam, na atualidade, o canal mais importante para o acesso a
Justica pelos cidadaos comuns e principalmente para aqueles mais humildes, tanto que os usuarios entrevistados
avaliaram de forma bastante positiva o atendimento recebido nos Juizados.

O fortalecimento dos Juizados Especiais € um passo necessario para a constru¢ao de uma sociedade mais justa
e igualitaria. Sem a certeza de uma justica aberta e acessivel para todos, a ampliacao dos direitos e a inclusao
social serao apenas imagens de retérica. Aceitar o desafio contido na filosofia dos Juizados Especiais & um
compromisso com mudancas a favor da cidadania.
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