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No cabe duda alguna que la que cuestién de la jurisdiccién es, ante
todo, una cuestién politica, pues si en algtn lugar se han atrincherado
tradicionalmente las prerrogativas de la soberania del Estado, ese lugar
ha sido justamente el Derecho penal. Es mds, y aunque no proceda aho-
ra una reconstruccién histérica, el Estado moderno se forja, como es
sabido, a partir de la expropiaci6n de las competencias de los poderes
universales —Ila Iglesia y el Imperio— y de los poderes particulares —el
feudalismo—, y la primera y quizds fundamental competencia expro-
piada sera precisamente el monopolio del «ius puniendi», esto es, del
derecho a castigar; en otras palabras, en la actualidad resulta inconce-
bible un concepto de Estado que no se encuentre asociado a una atri-
bucién exclusiva y excluyente de la facultad penal.

Desde esta concepcién, la vigencia de la ley penal se extiende enton-
ces a todo el espacio del Estado y es expresién de su soberania, rige, co-
mo regla general en todos los paises, el denominado principio de terri-
torialidad: la ley penal del Estado se aplica a todos los delitos cometidos
dentro de su territorio y a todas las personas que han cometido dichos
delitos ya sean nacionales o extranjeras como consagran en nuestra le-
gislacién los articulos 8 del Cédigo Civil y 23,1.° de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

Sin embargo, el principio general de territorialidad cuenta, también
de modo tradicional, con mdaltiples excepciones que permiten extender
la competencia del Estado para el enjuiciamiento de los delitos m4s all4 )
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de su territorio y asi, en primer lugar, como heredero del antiguo ‘ius
sanguini’ medieval, se presenta el llamado principio de personalidad
basado en la idea de que la ley del Estado debe seguir a todos sus ciu-
dadanos; en la cita clasica de BECCARIA, la ley penal sigue al ciudada-
no «como la sombra al cuerpo». Este criterio, sometido a determinados
requisitos segiin nuestra legislacién vigente —art. 23,2.° de la LOPJ—,
permite asf, por ejemplo, resolver aquellos casos en que el delincuente
se refugia en su propio pafs que no podrfa conceder la extradicién al lu-
gar donde se cometi6 el delito en virtud del denominado principio de la
no entrega de nacionales.

El interés del Estado en la persecucién de los hechos delictivos que
atentan directamente contra sus intereses y que son cometidos fuera de
su territorio es, por su parte, el que inspira el denominado principio re-
al o de proteccién. Recogido en el art. 23,3.° de la LOPJ ampara la per-
secucién y enjuiciamiento tanto de nacionales como extranjeros que
hayan realizado determinados delitos que tienen, fundamentalmente,
un caracter politico —delitos contra la Corona, de traicién o rebelién,
etc.,— asi como los cometidos por funcionarios publicos o de falsifica-
cién y expedicién de moneda espafiola.

Por dltimo, al menos en nuestro Derecho vigente, el denominado
principio de justicia universal permite asimismo y como en los casos
anteriores ejercitar la jurisdiccién del Estado maés alla del lugar donde
se extiende su soberania y ello tanto si el delito ha sido cometido por
nacionales como por extranjeros. La jurisdiccién universal se encuen-
tra también limitada a determinados supuestos delictivos, previstos en
nuestro caso en el art. 23,4.° de la LOPJ, pero, a diferencia del princi-
pio de proteccién, la fundamentacién en este caso no reside en el inte-
rés individual que pueda tener el Estado que ejerce su jurisdiccién sino
en un interés supranacional, esto es, de toda la comunidad interna-
cional, en el enjuiciamiento de determinados hechos delictivos, los con-
siderados en principio més graves e intolerables.

Pero si histéricamente el principio de justicia universal se explicaba
en términos fundamentalmente iusnaturalistas — y asi sefialaba GRO-
CIO que hay determinados delitos que violan la ley natural y ofenden
los sentimientos de toda la humanidad por lo que el Estado debe «aut
dedere aut punire», es decir entregar al delincuente o castigarlo— en la
actualidad su formulacién, junto a la entidad de los bienes juridicos
protegidos, responde sobre todo a que los hechos delictivos son sus-
ceptibles de afectar a los intereses de todos los Estados pudiendo cons-
tatarse ademd4s que en los tltimos afios ha venido cobrando una mayor
relevancia con el objeto de hacer frente a la criminalidad internacio-
nalmente organizada. De este modo, los Estados, mediante la firma de
los correspondientes Tratados, se comprometen a la persecucion de de-
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litos como los relativos a la prostitucién, el trafico ilegal de drogas t6-
xicas o estupefacientes, la falsificacion de moneda extranjera o el te-
rrorismo. Se trata pues de un principio de solidaridad universal en ma-
teria de enjuciamiento penal que constituye asimismo la base para la
creacion de tribunales penales internacionales y en un sentido similar
se inspira la idea del espacio judicial comin europeo previsto por las
disposiciones del Tratado de Maastricht que permite que un Estado
miembro pueda juzgar hechos delictivos cometidos en otro Estado
miembro, con independencia de la nacionalidad del autor.

A pesar de contar con un sé6lido fundamento y del auge experimen-
tado en los dltimos tiempos, el principio de justicia universal no esta
sin embargo exento de polémica o, al menos, no lo est4 la pretensién de
una aplicacién generalizada del mismo. En este sentido, cabe recordar
las palabras pronunciadas por BECCARIA, y que hoy podriamos sus-
cribir plenamente, cuando sefialaba que «seguramente que la persua-
sién de no encontrar lugar sobre la tierra en el que el crimen haya de
quedar impune, seria una medida eficaz de prevenirlo; m4s no osaria
decidir esta cuestién hasta que las leyes hallan llegado a ser méas con-
formes a los sentimientos naturales del hombre, las penas mas suaves
y el arbitrio de los jueces y de la opinién aseguren a la inocencia las ga-
rantfas precisas, y hasta que la tiranfa, confinada al Oriente, haya deja-
do a Europa bajo el dulce imperio de la razén, esta razén eterna que
une indisolublemente los intereses de los soberanos a los de los pue-
blos». Porque, ciertamente, es la idea de que los crimenes, al menos los
crimenes mas graves, no queden en la impunidad la que guia al princi-
pio de justicia universal y garantizar esa falta de impunidad, esto es evi-
tar que el reo pueda encontrar refugio en algun pais, tendria sin duda
alguna un gran efecto preventivo; quizés por ello GARRAUD cita como
precedente remoto de aplicacién de este principio ese pasaje de la Bi-
blia donde se condena a Cain a vagar eternamente sin encontrar asilo.
Pero no es menos cierto que una absoluta generalizacién del principio
de justicia universal, en cuya virtud todos los Estados estarfan legiti-
mados para el enjuiciamiento de cualquier hecho delictivo con inde-
pendencia del lugar donde haya sido cometido, presenta también mu-
chos inconvenientes y dificultades.

En primer lugar, esta generalizacién podria suponer la negacién del
derecho de asilo —no de modo absoluto porque el pais de refugio pue-
de juzgar al asilado— derecho que tiene hondas raices histéricas y que
junto a criterios de caracter humanitario responde en muchas ocasio-
nes a la diversidad de legislaciones. Resulta evidente que, como sefiala-
ba Beccaria, si se quieren colmar esas loables aspiraciones de justicia
se requiere una mayor homogeneidad de los diversos ordenamientos
juridicos —piénsese que ni siquiera en los paises de nuestro entorno
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cultural existe total acuerdo a la hora de decidir qué tipo de acciones
han de ser contempladas por la legislacién penal y asi siguen existien-
do temas polémicos como, por ejemplo, el aborto o la eutanasia— pe-
ro también de los sistemas de ejecucién de las penas y de las garanti-
as procesales; como puso de manifiesto Antén Oneca, el criterio de la
territorialidad no sélo responde a puros intereses de soberania del Es-
tado, pues, sin duda alguna, en ocasiones resultard muy dificil reunir
con todas las garantias las pruebas necesarias para el enjuiciamiento
si éste se realiza en un lugar distinto de donde se cometi6 el hecho
delictivo.

El principio de justicia universal debe operar pues con caricter su-
pletorio para aquellos casos graves donde existe un peligro cierto de
que los crimenes queden en la mas absoluta impunidad, pero ante este
tipo de supuestos no cabe sin embargo desconocer la importancia que
para la comunidad internacional tiene su efectiva vigencia. A falta de
un criterio como el denominado principio de justicia supletoria, en vir-
tud del cual puede el Estado ejercitar su jurisdiccién si en el lugar don-
de corresponderia castigar el delito no se puede o no se esta interesado
en hacerlo, el principio de justicia universal es el tinico instrumento que
puede evitar la impunidad de determinados hechos delictivos, es maés,
la paulatina generalizacién de este principio superando los inconve-
nientes que antes hemos mencionado, supondria una consolidacién y
avance en el proceso de cooperacién interestatal, basado en la mutua
confianza que genera compartir un mismo sistema de valores juridicos
nacido del ejercicio de la democracia y del respeto a los derechos fun-
damentales. Por lo dema4s, en su dimensién practica, y como es sabido,
este es el principio que ha permitido iniciar los procesos que se trami-
tan ante la Audiencia Nacional por los hechos delictivos realizados du-
rante las Dictaduras argentina y chilena.

Pues bien, como es conocido, con base en el art. 23,4.° de nuestra
LOPJ, es decir, en aplicacién del principio de justicia universal, en
nuestro pafs se han abierto dos procesos por los terribles hechos delic-
tivos realizados en Argentina y Chile durante los periodos de dictadura
militar, pero precisamente el mayor escollo que presenté la iniciacién
de estos procesos fué la impugnacién del Ministerio Fiscal sobre la
competencia de la jurisdiccién espafiola. Muy sucintamente los argu-
mentos del Ministerio Publico eran los siguientes: de un lado, sefialaba
que cuando se realizaron los hechos que se pretenden enjuiciar no es-
taba atin vigente la actual LOPJ de 1985 que autoriza expresamente la
persecucion de los delitos de Genocidio y Terrorismo y la que resultaba
entonces de aplicacién, la de 1870, no contemplaba estos supuestos; se
alegaba, por tanto, la excepcién de prohibicién constitucional de irre-
troactividad de las normas aplicables. De otro lado, el Ministerio Fiscal



EL PRINCIPIO DE JUSTICIA UNIVERSAL Y LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION... 63

defendia que, en todo caso, no se cometieron los mencionados delitos
de genocidio o terrorismo sino los de homicidio, asesinato, tortura, de-
tencion ilegal, etc., cuya persecucién sélo puede realizarse por el Esta-
do donde tuvieron lugar los hechos.

En primer lugar, y en lo que respecta al reconocimiento por nuestra
legislacién del principio de justicia universal, hay que sefialar que tan-
to en la vigente LOPJ de 1985 como en la normativa precedente, se aco-
ge este principio pero, ciertamente, en la Ley de 1870 los delitos de ge-
nocidio o terrorismo no estaban expresamente contemplados. Sin
embargo, cabe sefialar que aplicar la legislacién de 1985, que si recoge
estos supuestos, a hechos realizados con anterioridad no supone, a
nuestro juicio, una vulneracién del principio de irretroactividad de las
normas prohibido por el art. 9 de la Constitucién por cuanto la men-
cionada disposicién sélo afecta a las normas sancionadoras y no a las
de caricter procesal como es el caso que nos ocupa. Junto a este crite-
rio debe ademas tenerse en cuenta que la ampliacién del elenco de su-
puestos delictivos para cuya persecucion resulta competente la juris-
diccién espafola en aplicacién del criterio de la justicia universal,
ahora recogidos en la vigente LOPJ de 1985, se ha realizado en virtud
de los Acuerdos o Tratados internacionales firmados por nuestro paifs
cuyo contenido resultaba en realidad vinculante desde el mismo mo-
mento_en fueron debidamente ratificados por cuanto ello supone su
plena incorporacién a nuestro Derecho interno.

Este dltimo criterio resulta claramente aplicable en el caso del deli-
to de Genocidio por cuanto la ratificacién por Espaifia del Convenio de
1948 se produce en septiembre de 1968; pero, en realidad, en este su-
puesto no resulta necesario acudir para su persecucién a una aplica-
cién retroactiva de la LOPJ de 1985, pues, en la legislacién vigente al
momento de realizarse los hechos objeto de estos procesos, se recono-
cia, en su art. 336 y en base al denominado principio real o de protec-
cién de intereses, la competencia de la jurisdiccién espafiola para en-
juiciar los delitos contra la seguridad exterior del Estado entre los que
en aquél momento se hallaba comprendido el delito de genocidio —art.
137 bis del Cédigo Penal recientemente derogado—. Cabe pues con-
cluir, al menos con respecto al delito de genocidio, que no existe ningtin
obstaculo en nuestra legislacién para que la jurisdiccién espariola re-
sulte competente en la investigacién y enjuiciamiento de los hechos que
puedan constituir este tipo delictivo; simplemente, si se trata de hechos
acaecidos con anterioridad a 1985 la competencia resulta por aplica-
cién del principio de proteccién de intereses y a partir de esa fecha, y
con mejor criterio, por aplicacién del principio de justicia universal.

Ahora bien, de no admitirse que la prohibicién de irretroactividad
no afecta a las normas procesales, mayores problemas plantea, sin du-
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da, la persecucién del delito de terrorismo. En todo caso, caben atin
también en este supuesto dos interpretaciones que a nuestro juicio per-
mitirfan establecer la comptencia de la jurisdiccién espaiiola por las ac-
tividades terroristas realizada durante el periodo de Dictadura argenti-
na y chilena.

En primer lugar, cabe plantear que lo existe, en realidad, no es pro-
piamente una falta de jurisdiccién de la Justicia espafiola sino mas bien
un conflicto entre los principios que consagra nuestro texto constitu-
cional y asf, frente al principio general de seguridad juridica previsto
por el art. 9,3, que acoge como postulado del mismo la irretroactividad
de las normas sancionadoras, cabe oponer para proceder al enjuicia-
miento por estos hechos el derecho a la tutela judicial efectiva recono-
cido en el art. 24. Como es doctrina reiterada de nuestro Tribunal Cons-
titucional, cuando dos principios constitucionales entran en colisién no
cabe obtener una respuesta categérica que resulte valida con caracter
general sino que, por el contrario, debe realizarse una ponderaciéon de
los intereses en conflicto que, en este caso concreto, bien pudiera re-
solverse en favor del derecho a la tutela judicial efectiva pues, dada la
imposibilidad de persecucién de los hechos delictivos que dan origen a
la causa en el lugar en que fueron cometidos (a la falta de interés de los
Estados se une en el caso argentino la promulgacién de las conocidas
leyes de Obediencia debida y Punto final), cabe estimar como interés
superior o prevalente que estos crimenes no queden en la mds absolu-
ta impunidad.

Pero si este criterio no prosperara, existe atin un segundo que, a mi
juicio, resulta insoslayable. Al momento de cometerse los hechos delic-
tivos que aqui se debaten el terrorismo estaba tipificado en nuestra le-
gislacién entonces vigente como un delito comin —art. 260 y ss. del
Cdédigo penal— y como un delito militar —arts. 294 bis a) y ss. del C6-
digo de Justicia Militar— y precisamente el propio Cédigo de Justicia
Militar establecia, en su art. 17, la competencia de los tribunales espa-
fioles para conocer, con caracter de jusrisdiccién universal, de los deli-
tos militares que pudieran cometerse tanto en nuestro territorio como
fuera del mismo entre los que, como acabamos de sefialar, se encontra-
ba el terrorismo.

Por todo ello, entendemos y asf lo entendié también en su dia el juez
de instruccién de las causas argentina y chilena, que la jurisdiccién es-
pafiola es competente para la persecucién y enjuiciamiento de los deli-
tos de genocidio y terrorismo; en el primer supuesto, el delito de geno-
cidio, porque la LOPJ vigente al momento de cometerse los hechos lo
autorizaba expresamente aunque ciertamente al amparo del principio
de proteccién de intereses y no de la justicia universal; en el caso del de-
lito de terrorismo, porque también en el tiempo de comisién de estos
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hechos el terrorismo en nuestro pafs era un delito militar al que cabfa,
segtin el art. 17 CIM, aplicar el principio de justicia universal y, en to-
do caso, porque no existe propiamente una falta de jurisdiccién para su
enjuiciarniento sino un conflicto entre principios constitucionales cuya
ponderacién, al menos en este caso concreto, debe resolverse en favor
del derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto a la segunda de las objeciones formuladas por el Minis-
terio Fiscal que afecta al Derecho penal sustantivo, esto es, la impug-
nacién de la calificacién de las conductas que dan origen a los procesos
como delitos de genocidio o terrorismo, cabe también oponer las si-
guientes argumentaciones.

Como es sabido, el delito de GENOCIDIO sanciona las conductas de
homicidio, agresién sexual, lesiones, desplazamientos forzosos, etc., re-
alizadas con el propésito de destruir total o parcialmente a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso, es decir, sanciona la comisién de de-
terminados delitos cuando éstos se realizan sobre sujetos o colectivos
que retinen una comun caracterfstica; de este modo, y como se ha lle-
gado a decir, el genocidio representa el maximo exponente delictivo de
la discriminacién. Ahora bien, el Ministerio Fiscal en su informe re-
chazaba que los delitos cometidos tanto en la Argentina como en Chile
puedan ser calificados como genocidio por cuanto, a su juicio, la nota
comun de las victimas estaba constituida por su ideologia, caracterfsti-
ca que Nno se recoge expresamente en el mencionado tipo delictivo.

En primer lugar hay que sefialar que no todas las vicimas de la re-
presién en los mencionados paises tenfan como denominador coman
su ideologfa; como consta en autos, la represién alcanz6 a personas de
reconocida militancia politica, en formaciones politicas por cierto muy
diversas, como comunistas, socialistas, peronistas, etc., pero alcanzé,
asimismo, a personas que no tenfan militancia politica alguna y que no
destacaron en ningiin momento por defender postulados politicos o
ideolégicos. En todo caso, el denominador comun de la ideologia era
s6lo patrimonio de los represores de los que cabria decir que, sencilla-
mente, se propusieron destruir a toda persona que se opusiera a sus in-
tereses realizando un ejercicio exhacerbado de demostraci6n de poder.
En realidad, este sometimiento al poder, polftico, social 0 econémico,
es la razén tltima que se encuentra siempre en los delitos de genocidio
donde la persecucién de la etnia o la religién no suele ser tanto en vir-
tud de esa caracteristica de la victima sino de su rechazo al modelo que
se pretende imponer o al poder mismo.

No debe pues, en nuestra opinién, postularse una interpretacién for-
mal de los términos utilizados en el delito de genocidio sino una més
acorde con el sentido teleolégico del mismo que no es otro que intentar
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evitar el exterminio de colectivos o grupos contrarios al poder o al mo-
delo mayoritario imperante. Una interpretacién formal y estricta de los
términos utilizados en el tipo penal de genocidio impediria no sélo la
persecucién de una discriminacién basada en motivos politicos sino
que caracteristicas como el agnosticismo o ateismo de las victimas, por
ejemplo, tampoco quedarfan comprendidas y una rigurosa aplicacién
del concepto «nacional» que no alude en sentido estricto al origen, tam-
poco darfa entrada a aquellos casos en que los sujetos han adquirido la
nacionalidad del Estado donde son perseguidos.

Por todo ello, y de acuerdo con nuestras propias normas de inter-
pretacién, debe propiciarse otorgar a los términos que utiliza el tipo pe-
nal de genocidio un sentido acorde con la finalidad para la que fueron
creados y acorde, asimismo, con la realidad social de nuestro tiempo.
De este modo, y como el propio instructor de la causa seiialaba, quizas
sea el término «nacional», por tratarse de una expresién polisémica, el
que permita agrupar colectivos que comparten caracteristicas comu-
ntes, como la pertenencia a determinadas profesiones o clases sociales,
etc., colectivos que precisamente por esa nota comin sufrieron espe-
cialmente la represién que se enjuicia en esta causa (y, asf, por ejemplo,
obreros, estudiantes, etc.). Precisamente la comtn condicién social de
las victimas es un criterio que queda amparado por nuestra legislacién
vigente al momento de cometerse los hechos delictivos pues el art. 137
bis, que recogfa el delito de genocidio en el derogado CP, contemplaba,
hasta la reforma de 1983, el supuesto de destruccién de un grupo «so-
cial» (término por cierto que fué sustituido por el de «racial» que en
nuestra lengua es admitido como sinénimo de «etnico» por lo que ya
estaba comprendido en el precepto).

En cuanto a la no existencia de un delito de TERRORISMO, segiin
el Informe presentado por el Ministerio Fiscal no cabe su apreciacién
porque, de un lado, segiin la legislacién vigente al realizarse los hechos
éste era concebido en nuestro pafs como un delito contra la Seguridad
Interior del Estado que limita las acciones a las dirigidas contra el Es-
tado espaiiol y, de otro, por la no existencia de una banda armada u or-
ganizaci6n terrorista toda vez que los hechos delictivos tanto en Argen-
tina como en Chile fueron cometidos por instituciones del propio
Estado, el ejército, sin que quepa igualmente la imputacién de los cri-
menes como delitos de terrorismo de Estado.

Pues bien, en cuanto al primero de los problemas planteados, la nor-
mativa vigente en el momento de comisién de los hechos delictivos, hay
que sefialar que en nuestro pafs estuvieron en vigor sucesivas leyes re-
guladoras de la materia antiterrorista y que, en concreto, los arts. 260 y
ss. del Cédigo penal vigente en aquel momento calificaban como terro-
rismo la realizacién de asesinatos, homicidios, etc., con la finalidad,



den publico» finalidad que, amén de otros contenidos, comprende cla-
ramente la no utilizacién de las vias legales para oponerse al Estado,
promover su cambio o actuar en favor del mismo. Argumentar que ta-
les delitos sélo resultan de aplicacién cuando la accién se dirige con-
tra el Estado espafiol careceria de sentido pues piénsese, por ejemplo,
en el acto de terrorismo perpetrado por un espafiol en nuestro terri-
torio contra el Estado francés, el principio de no entrega de los na-
cionales impediria su extradicion a Francia —que puede ademaés no re-
clamarlo— y el argumento del Ministerio Fiscal impediria el
enjuiciamiento del hecho en nuestro pais por lo que el acto resultaria
absurdamente impune.

Finalmente, tampoco comparto el criterio de que no existe delito de
terrorismo por cuanto falta la organizacién armada que es elemento in-
dispensable del mismo. En este sentido cabe decir, en primer lugar, que
la aplicacién de la legislacién vigente en Espafia, argumento tantas ve-
ces utilizado por el Ministerio Fiscal en este caso, no hace necesario pa-
ra el enjuiciamiento por el delito de terrorismo la existencia del ele-
mento banda armada pues los ya derogados arts. 260 y ss. permitfan
incluso el denominado terrorismo individual. La aparicién del citado
elemento organizativo, como es sabido, surge en el Cédigo de Justicia
Militar (Ley de 15 de noviembre de 1971) que posteriormente se ane-
xiona al propio Cédigo penal comun para constituir, en la legislacién
dictada durante el llamado proceso de democratizacién, un elemento
esencial en la definicién del delito de terrorismo que pervive hasta
nuestros dias. Por tanto, hay que ser coherente, si se aplica la legisla-
cién vigente en el momento de iniciarse la comisién de los hechos el
elemento banda armada no resulta en modo alguno necesario para di-
rigir la accién penal por el delito de terrorismo.

Pero en todo caso, ningln obsticulo existe a nuestro juicio para ca-
lificar a los grupos que actuaban en la Dictadura argentina o chilena co-
mo una auténtica banda armada donde los elementos de jerarquia, or-
ganizacién, disponibilidad de armamento y voluntad de la asociacién
por encima de los actos concretos de ejecucién claramente existian. No
es 6bice para esta calificacién que la organizacién estuviera compues-
ta precisamente por parte del ejército del propio Estado que, actuando
al margen de la legalidad, no merece otro calificativo que el de banda
armada. Por otra parte, no es Gbice tampoco para la exigencia de res-
ponsabilidades penales que la expresién terrorismo de Estado tenga, en
efecto, y en el ambito del Derecho interno, un significado mas pasional
o periodfsitico que juridico pues a quien se pretende juzgar, como no
puede ser de otro modo, es a las personas fisicas que ejecutaban las ac-
ciones delictivas, participaban en las mismas o inducian su realizacié6n,



sin que para ello sea obsticulo que ocuparan puestos de relevancia po-
litica o formaran parte del ejército del Estado como se ha demostrado
en nuestro propio pafs tras el procesamiento y condena de personas
que formaron parte inclusc del propio Gobierno de la nacién. De igual
modo, no hay que olvidar que junto a las bandas de militares también
cometieron estos hechos delictivos organizaciones paramilitares o civi-
les y que las acciones terroristas de desapariciones, asesinatos, torturas,
etc., comenzaron en ambos paises incluso antes de producirse el golpe
militar por lo que ningtn obstaculo habria tampoco para calificar los
hechos como terrorismo subversivo o encaminado, como finalmente se
produjo, a la toma del poder politico.

Coinciden pues a nuestro juicio en estos procesos todos los elemen-
tos que, segin doctrina y jurisprudencia, conforman el delito de terro-
rismo cuyo elemento subjetivo caracteristico, la finalidad de subvertir
el orden constitucional, supone la utilizacion de la violencia al margen
de las reglas del Estado lo que puede realizarse tanto desde fuera como
desde dentro del propio Estado como, fundamentalmente, fué este alti-
mo el caso de las Dictaduras argentina y chilena.

Por todo ello entendemos que no existe ningiin obstaculo para de-
clarar la competencia de la jurisdiccién espafiola en los procesos que
hoy se tramitan ante la Audiencia Nacional por los delitos de genocidio
y terrorismo realizados en Argentina y Chile. A la espera de un Tribu-
nal Internacional que sin dejarse llevar por los cantos de sirena de la lla-
mada razén de Estado juzgue actos criminales como los sucedidos en
estos paises esta es la tnica via, la del Derecho interno en virtud de la
aplicacién del principio de justicia universal, que hoy por hoy tenemos
para hacer que el valor de la solidaridad, que tanta fuerza esta cobran-
do en los ultimos tiempos, alcance también al Ambito de la justicia.



