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LA PROBLEMATICA DE LA OFICINA JUDICIAL EN LA
ARGENTINA

| ntroduccion

La crisis cronica que viene padeciendo la justicia argentina mantiene vigente el tema de la reforma
judicial, introducido ahora en la agenda publica desde una perspectiva auspiciosa. Afios de reformas
parciales han mostrado su fracaso, desarticulando |a ya obsoleta distribucién del trabajo judicial’. Se
esta imponiendo, con fuerza, la idea de que solo una reforma integral del sistema podréa solucionar
los males endémicos que la agquejan. Existe ademas un cierto consenso en |os objetivos de lareforma
judicial: basicamente, se busca una mayor eficiencia del sistema, seguido por la blsgueda de
celeridad y descongestion. 2

En este marco por primera vez se cuenta con un Plan Nacional de Reforma Judicial® producido
desde el Ministerio de Justicia de la Nacién que pretende marcar €l camino para la solucion de los
diversos problemas que afectan alajusticia de un modo integral y postula como sus objetivos lograr
una mayor inmediatez, eficiencia, calidad, y acceso alajusticia

L os abogados reclaman celeridad y calidad en los fallos, |os jueces asisten a la implementacion de
cambi os tecnol 6gicos que generalmente no comprenden, 1os empleados judiciales se ven obligados a
variar sus tareas tradicionales y encarar nuevas sin la indispensable capacitacion, los cédigos
cambian, los gobernantes resienten lafalta de seguridad juridicay |a sociedad toda asiste, impotente,
a una Justicia que protagoniza la vida mediética por sus escandalos y no por sus sentencias. Es de
publico conocimiento que la actuacion de los organismos jurisdiccionales no satisface a la sociedad.

! Ver Garavano, Germéan C. "Justicia Argentina: Crisis y Soluciones’ UC3M/Fores, 1997. De igual modo en las
"Jornadas sobre la Reforma de la Justicia Penal”, Fores, Auditorio de la Fundacion Banco de Boston, 1y 2 de diciembre
de 1998, se puso de manifiesto la inequitativa distribucion del trabajo entre los juzgados de primera instancia de los
fueros penales, en base a andlisis de las series estadisticas de los Gltimos cinco afios. |déntica conclusién resulto de una
investigacion de Fores respecto de los fueros civil, comercial, laboral, contencioso administrativo y civil y comercia
federal.

2 Ver Relevamiento y Andlisis de las Propuestas de Reforma del Sistema de Justicia en Argentina (PROJUS - Programa
de Reforma del Sistema de Justicia, Ministerio de Justicia/lBanco Mundia - BIRF N° 343 AR-98/R02), que detectd una
tendencia a la formulacién de propuestas integrales, aun desde el campo procesal y sefialé la problematica de la oficina
judicial como una de las cuestiones criticas. Este andlisis pone de relieve que el 72% de |as propuestas relevadas incluye
alaeficiencia como uno de sus objetivos, seguido por laceleridad (52%) y la descongestion (46%). Por otro lado, cabe
sefialar que se remonta a 1979 la primera presentacion de un plan integral de reformas a sistema de justicia en la
Argentina por Fores, luego delacelebracion en 1977 y 1978 en la Ciudad de Mar del Platadelal y Il Jornadas sobre la
Reforma Judicial.

% Plan Nacional de Reforma Judicial, Ministerio de Justicia de la Nacién, diciembre de 1998. Puede ser consultado en
linea:_http://planreforma.jus.gov.ar
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Fracasan por diversas deficiencias estructurales® e indudablemente no Ilenan las necesidades que la
continuidad de la vida democrética impone, y que inexorable y 16gicamente va “descubriendo” con
creciente intensidad su importancia.

Cualquier observador atento de la realidad de nuestro pais vera que ha habido un verdadero aluvion
de reformas institucionales en los Ultimos afios (reforma de la Constitucién Nacional en 1994, con la
consiguiente creacion del Consgjo de la Magistratura de la Nacion y la aparicion de la Procuracion
Genera como un érgano extrapoder, de varias Constituciones Provinciales y de los Cédigos de
fondo y rito tanto de la Nacién como de numerosas Provincias, etc.). Todas ellas en conjunto han
afectado, de multiples modos pero siempre profundamente, a las distintas administraciones de
justicia’y en muchos casos han estado destinadas a reforzar la independencia del Poder Judicial en
cuyo deterioro se motiva en gran medida la pérdida de credibilidad del sistema.

Podria pensarse que con elementos organizacionales y legidlativos tan recientes a su disposicion,
nuestros magistrados conducen juzgados y tribunales adecuados a las necesidades actuales de la
sociedad; pero no es asi. Una de las razones por las que estos avances en la renovacion de nuestra
justicia se esterilizan se debe a que dejan intacta la organizacion burocrética encargada de llevar
adelante las tareas jurisdiccionales, esto es, la Oficina Judicial.

La problematica de la Oficina Judicial ha sido abordada en pocas oportunidades en el marco de la
reformajudicial, y generamente sin llegar a fondo del problema. Cavagna Martinez, Bielsay Grafa
la describen como “...soporte del drgano jurisdiccional, [que] resulta una tipica oficina
administrativa con acentuada demanda de informacion escrita y con necesidad de gestionar esa
informacion, debido al actual predominio del procedimiento escriturario.””

En una obra anterior®, Bielsa ya habia avanzado en la caracterizacién de la oficina judicial.
Considera que se distingue por la existencia del Juez (Unico responsable del trabagjo bésico
principal), y €l resto del personal, que brinda apoyo a la gjecucion del trabajo del juez. Diagnostica
una excedencia burocratica (exceso de tramites) y una masa de reglamentaciones correctivas que
afectan la productividad de la oficina judicial. Enfatiza en una distincién clara entre la tarea propia
del juez respecto de la de sus auxiliares (decisién y soporte a la decisiéon respectivamente). A este
respecto cabe detenerse en esta division que plantea Bielsa, marcando claramente la diferencia entre
aquellos que entienden que la actividad jurisdiccional es sblo la decisoria y aquellos otros que
consideramos que -fundamentalmente en los procesos donde se persigue el descubrimiento de la
verdad- € juez tiene un activo rol en la produccion de la prueba y la direccion del proceso. Por otra
parte, esta Ultima posicion, ala gue adherimos, tiene una larga raigambre doctrinariay legislativaen
la Argentina’, y sin duda distintas implicancias que la postura que reduce la actividad del juez ala

*Vale aclarar que la gran mayoria de tribunales del sistema, pese a sus deficiencias estructurales y la carencia de medios
Yy recursos, sigue en funcionamiento por un esfuerzo extraordinario de magistrados, funcionariosy empleados.

>M. A. CavagnaMartinez, R. A. Bielsay E. R. Grafia, “El Poder Judicial de la Nacién: una propuesta de reconversion”,
Laley SA 1994, Buenos Aires, pag. 271.

®R. A. Bielsa, “El concepto de reforma orgénica del servicio de justicia’, Fundacion de Estudios para la Justicia 1993,
Buenos Aires.

" Articulos 34 y 36 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion; Morello, Kaminker, Arazi y Einer,
“Orientaciones para la reforma del CPCC", Cuadernos Fundacion Jus; Plan Naciona de Reforma Judicial, capitulo Il
"Lineamientos de politicajudicial”.
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emision de la decision del proceso. Fundamentalmente estas diferencias seran patentes no tanto en
los Organos de instancias superiores (Tribunales Orales, Camaras y Corte) sino en aquellos
encargados de investigaciones preliminares o preparatorias (proceso penal en manos de jueces 0
fiscales) y en los procesos de conocimiento en general (cuestiones de familia, concursos, y procesos
ordinarios en general).®

Asimismo, desde los primigenios trabajos de Fores arriba citados ya se postulaba la necesidad de
introducir profesionales de otras disciplinas y modernos sistemas de gestion en la justicia. Entre
otras propuestas, ya se hablaba de suprimir la figura del secretario y redistribuir €l trabajo por tipo
de proceso. Finalmente, el ya mencionado Plan Nacional de Reforma Judicial otorga un extenso
tratamiento al tema de la oficina judicial y considera su reestructuracion como uno de los puntos
estratégicos para alcanzar las metas que se propone. La define como la estructura administrativa que
sirve de soporte a 6rgano jurisdiccional propiamente dicho.

A los fines de este trabgjo, definiremos a las oficinas judiciales como los 6rganos burocréticos
componentes del Poder Judicial; es decir, la unidad minima de “produccion” judicial que aporta la
infraestructura técnicay humana necesaria paralatramitacién de los procesos. Se distinguen entre si
por sus fines especificos. las oficinas de apoyo (ujieria u oficina de notificaciones, mesas
distribuidoras de expedientes o generales de entrada, oficinas de resguardo de efectos, etc...) y las
oficinas con fines jurisdiccionales propiamente dichos (cada uno de los juzgados o tribunales del
sistema) clasificadas éstas a su vez por fuero e instancia. Sus elementos clave son su estructura
(organigrama y distribucién interna de tareas), y su funcionamiento (flujo de los procesos que se
realizan parala consecucion de sus fines).

La pregunta es obvia: ¢cOmo cambiard la Justicia s no cambia la operatoria cotidiana de sus
unidades de trabajo? La experiencia demuestra acabadamente que nuevos (y buenos) Codigos no
son sinénimo de mayor calidad, que més Juzgados (con mas empleados) no implican menor retraso,
como tampoco dotar a los tribunales con soportes tecnoldgicos modernos (computadoras y otros
accesorios) basta para resolver la cuestion si no se redisefia el flujo del trabajo interno y se redefinen
rolesy funciones.

Del universo de propuestas de reformas del sistema judicial, las que modifican los coédigos de
procedimiento comparten dos caracteristicas: son histéricamente las més frecuentes y también las
que con mayor facilidad se concretan. Estas caracteristicas obedecen, respectivamente, a dos
fendmenos que destacaremos. En primer lugar, la ciencia del Derecho es tradicionamente
desarrollada por abogados y el escaso nimero de estudios interdisciplinarios acota €l marco
filosofico de las soluciones que se proponen. Asi, dada la familiaridad del pensamiento del jurista
con la expresion codificada, es natura que se opte mayoritariamente por esta via para la

8 Esta opinion, por otra parte, se enraiza fuertemente en el principio de inmediatez, tan caro alatradicion nacional como
muchas veces dejado de lado por |a abrumadora carga de trabajo que sufren los tribunales y otras por la comodidad de
jueces, no comprometidos con su funcion. Y no se trata aqui de una cuestion dogmaética, sino de un principio de accion
inmediata que es clave en este proceso. La participacion y direccion del juez encamina € proceso e implica en algunos
casos laresolucion inmediata del conflicto. Pensemos que en otros paises, la répida actuacion del juez en el proceso (aun
en instancias preliminares) puede dar por terminado € mismo, y que en nuestro pais algunos de los jueces que se
destacaron por €l desempefio de sus tribunal es son agquell os que actlian en forma personal y desde un primer momento en
latramitacion de los expedientes.
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exteriorizacion de soluciones. Sin embargo, esta misma cercania entre el cientifico del Derechoy su
objeto de estudio impide muchas veces la vision amplia del sistema de justicia, del cua el proceso
legal es sdlo un emergente. Esta postura cientifica ataca los sintomas negativos del tramite judicial
pero ignora las causas, modificando |as creaciones intelectuales del Derecho (codigos, normas, etc.)
pero dejando de lado los elementos que no 1o son (la estructura de produccién, los elementos
tecnol 6gicos, etc.) El segundo fendmeno al que haciamos referencia es la facilidad para instrumentar
reformas del procedimiento, contrastada con las modificaciones de aspectos organizacionales o
estructurales del sistema de justicia, mucho mas resistidas por funcionarios y magistrados, los que
pueden ver sustancia mente afectada su modalidad de trabajo y las relaciones que se generan dentro
del sistema. El camino, repetimos no es crear nuevas disposiciones procedimentales y esperar a que
se cumplan, sino estudiar el flujo del proceso judicial y realizar en su esqueleto |as transformaciones
necesarias para que esa unidad de produccion pueda cumplir |os objetivos que se pretenden.

AUn asi, las reformas procesales terminan reformulando en un cierto sentido integramente la
gestion, pero de modo asistemético: no miden de antemano las consecuencias de su impacto ni
proveen las herramientas necesarias para corregir las distorsiones y controlar los resultados. Por
ende, en vez de transformar, deforman la estructura. Como eemplo, tenemos las fiscalias de
instruccién alas que se les dio competencia para la tramitacion del proceso abreviado (o instruccion
abreviada -articulo 353 bis del cddigo Procesal Pena de la Nacion) sin la asignacién del personal
necesario. Por 10 que no estaban preparadas para trabajar en tareas de instruccion, sobre todo
algunas como |las de menores que contaban con solo cuatro personas (fiscal, secretario, prosecretario
u oficial y auxiliar). O el caso de la reforma procesal penal de la Provincia de Buenos Aires, donde
los juzgados penales de primerainstancia se transformaron en juzgados de garantias por la magia de
las palabras de laley jsin que medie reorganizacion algunal La rigidez de la estructura hace que si
no se reforma la Oficina Judicia especificamente, sino sdlo el Cddigo Procesal, se eliminan o
agregan tareas para la misma gente, con lo cual disminuye en algunos casos la carga de trabajo,
generando bolsones de ineficiencia, 0 quedan desbordados sin posibilidad de ser auxiliados por otros
miembros de |a organi zacion.

Esto demuestra que € derecho procesal no ha podido avanzar (ni deberia hacerlo) en areas cuyos
objetivos son gjenos a la esencia de las actividades que e corresponde regular. La reciente aparicion
del Derecho Procesal Organizacional® como una novedosa herramienta que pretende cubrir estas
falencias no creemos que sea una solucion adecuada, pues de todas maneras termina subordinando
los restantes saberes™ al derecho procesal. Creemos que todas las ciencias en € marco de la
transformacién del sistema de justicia deberian subordinarse a la Politica Judicial, que entendemos
como aquella parte de la politica publica emanada principalmente de la Corte Suprema o €l Consgjo
de laMagistratura en su caso, que comprende la administracion de justiciay su entorno con € fin de
alcanzarlijna serie de objetivos sociales, tales como la garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva.

° En este sentido, ver Humberto Quiroga Lavié, "La formacion del Derecho Procesal Organizaciona”, Honorable
Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires.

19 Para esta cuestion podemos remitir a la lectura de Jacques Maritain, "Los grados del saber”, Editorial Pleamar. Se
puede ver también Conte-Grand, Julio y Garavano G.C. para €l caso de la"Vinculacién entre Derecho y Economia’ (en
prensa).

! Tomada de |a definicion propuesta por Pastor, Santos " Sistema Juridico y Economia’ Cap. IX, Tecnos, Madrid 1989.
y de Garavano, G.C. "Justicia..." ya citado.
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Analisis de la problematica de la Oficina Judicial

La oficina judicial ha mantenido su estructura inmodificada précticamente desde la primera
organizacion del sistema, cuando la carga de trabajo de los tribunal es era sustancialmente menor ala
actual y los medios y la tecnologia disponibles mucho menos desarrollados. Pese a esto su
reestructuracion no se ha tomado en cuenta como un elemento indispensable al momento de
implementar reformas que aspiran amejorar el funcionamiento del sistema.

Bielsa® se manifiestd partidario de separar actividades, reservando la potestad jurisdiccional de
enjuiciamiento al juez, y proponiendo la delegacion de la oficina instrumental en una serie de
oficinas con dependencia funcional del 6rgano judicial a que den servicios, y organica del Poder
Ejecutivo. Enumera una oficina general 0 compartida de tramitacion para la ordenacién material e
impulso del procedimiento, una oficina compartida de servicios generales a cargo de tareas tales
como |os registros de entradas, notificaciones, etc... y una oficina de apoyo a cargo de las gestion de
los medios personales, econémicos, materiaes, informéticos, estadisticas, archivos, etc... (en este
altimo caso, con dependencia tanto organica como funcional del Poder Ejecutivo). Frente a las
criticas de quienes ven en este planteo un atentado a la independencia de los jueces, considera que
administrar no supone per se gercer presiones; y que la concentracion de tareas en este caso en €l
Ejecutivo responde al principio de efectividad. Debemos decir sin embargo que no consideramos
suficientemente fundamentada la dependencia del Poder Ejecutivo; por otra parte, en obras
posteriores, el autor no ha insistido con esta propuesta ni avanzado en su desarrollo®®. Resultan sf
rescatables el temprano planteo de la cuestion y la propuesta de organizar oficinas comunes para
centralizar determinadas |abores.

Més cercaen e tiempo, el Plan Nacional de Reforma Judicial™* avanza en propuestas concretas, y en
base a la estructura general de los procesos desarrolla cuatro modelos basicos diferentes y
recomienda la adopcion de una reglamentacion acorde que permita su implementacion
fundamentada en una definicion de las cadenas de produccion de cada juzgado, la actividad
jurisdiccional especifica que realizay del impacto que las nuevas tecnologias de lainformacion y las
comunicaciones (en adelante “TICs”) introducen en la estructura interna de la oficina judicial. Los
model os de organizacion propiamente dichos que propone se pueden esquematizar de la siguiente
manera:

2 R. A. Bielsa, “El concepto de reforma orgénica del servicio de justicia’, Fundacion de Estudios para la Justicia 1993,
Buenos Aires.

3 Probablemente los no muy satisfactorios resultados verificados en Espafia, donde incluso el "Libro Blanco de la
Justicia', CGPJ 1997, postulala necesidad de que estas estructuras pasen a depender del Poder Judicial.

4 Basandose en trabajos anteriores de Fores, "Justiciay Desarrollo Econémico” (1998) y "La Justicia: Un plan Integral
de Reforma Judicial" (1992); Bielsa. R. "El concepto de reforma orgénica del servicio dejusticia’ (1993); Garavano, G.
C. "Judticia Argentina: Crisisy Soluciones' (1997), entre otros.
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CARACTERISTICAS

NOMBRE INTEGRANTES
DISTINTIVAS
Juez
Secretario privado
Oficina Secretario Funciona sobre la base de la delegacion de
Tradicional |Oficial tareas
Escribiente
Auxiliares
Juez
Ofici Prosecretario
ICIna Oficial / Secretario . -
Reducida privado Debe prevaecer lainmediatez
Auxiliar despacho
Pasantes
Juez
Secretario privado
o Prosecretario
Oficina Oficial El Secretario se ocupa de las funciones
Auténoma | Escribiente administrativas y de apoyo
Auxiliares
Secretario
Administrador
Oficina de Cada Oficinatiene funcionamiento propio.
Gestion Tipos: jurisdiccional; tramitacion; servicios
Comun generales; apoyo

Recepcion
legidlativa
dela
delegacion y
responsabilidades
para todos
los estamentos

Avanzando con €l criterio de aplicacion de los modelos explicitados, € Plan aconsga la
implementacion en base al siguiente esquema:

Oficinareducida

Juzgado o fiscalia de instruccion
Juzgado de conocimiento

Oficina reducida con equipo

Juzgado de familia
Juzgado de menores
Juzgado de concursos

Gran oficina

Juzgado de g ecuciones
Juzgado de g ecucién penal

Oficina de gestion comun

Camarade cualquier fuero

Juzgado de garantias

Tribunal oral u érgano de sentencia
Tribunal Superior

En estalinea, el Plan postula también la division del trabajo por tipo de proceso como unaforma de
lograr eficaciaen la utilizacion de los recursos
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DIVISION TRABAJO

Justicia inmediata - Casos sencillos

Juzgado de Concursos

Juzgado de Ejecuciones

Juzgado de Conocimiento

Justicia comun - Casos complejos Juzgado de Acompafiamiento (Familiay de Menores)
Juzgado de Instruccién o Garantias

Juzgado de Ejecucion Penal

Teniendo presente estos antecedentes, nosotros consideramos que hoy la oficina judicial es
fundamentalmente la Secretaria del juzgado o tribuna. Ella conforma la unidad basica de
produccion de los sistemas judiciales de nuestro pais (sobre todo en las primeras instancias). Se
integran con un Secretario (abogado con més de tres afios de gjercicio profesional o antigliedad en la
justicia, designado muchas veces por concurso y otras por la Camara del fuero a propuesta del juez);
un Prosecretario (tradicionalmente funcionario de carrera judicial con gran antigiiedad en la justicia
- mas de quince afios -, hoy en algunas jurisdicciones se exige é titulo de abogado), un Oficial, un
escribiente y un nimero variable de auxiliares. Todos estos en genera son designados por la Camara
a propuesta del Juez o por las Cortes. Fuera de esta estructura, sblo esta €l Juez y su secretario
privado. Un Juez puede tener a su cargo una o varias secretarfas.™

Aspectos estructur ales del modelo

El organigrama de las unidades de produccion judiciaes se ha abordado pocas veces, y siempre en
términos generales sin mayor profundidad. Creemos que el escaso interés que suscita se debe a la
falta de importancia que se le otorga 'y a que, en larealidad de los hechos, la estructura de cargos
jerarquica no reflgja la distribucion real de tareas, la cual varia caso por caso y es un esguema
“plano” (el juez como jefe, el Secretario y €l resto de los empleados). Veamos por qué.

Ladistribucion formal de tareas en las oficinas judiciales obedece a dos principios. El primero de
ellos es la asignacion normativa de funciones que realizan los cddigos procesales, leyes organicas y
acordadas o resoluciones de los Superiores Tribunales. En general, se refieren a las tareas de
caracter jurisdiccional, asignadas casi con exclusividad al juez y por excepcion a secretario. Esta
distribucién de tareas es relativamente uniforme en el sistemay rigida, por cuanto en general son
actividades indelegables. EI segundo principio es la asignacién interna de funciones que realiza cada
juez o responsable de un 6rgano entre los empleados a su cargo, segun las capacidades y la
disposicion de cada uno de ellos. A tal fin, no tiene mayor trascendencia la jerarquia nominal del
empleado y varia fuertemente de una oficina judicial a otra. Este principio no tiene origen
legislativo, sino que es una costumbre impuesta y avalada por la necesidad, y muchas veces incluye
la delegacion impropia de funciones asignadas por la ley a juez y que éste, desbordado por la
congestion de expedientes, no puede realizar.

> En algunos juzgados federales del interior son cuatro. La tendencia es a reducir su cantidad, por ejemplo los Juzgados
de Instruccion de la Nacidn cuentan solamente con una.
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Aspectos funcionales del modelo

Yendo a aspecto funcional'®, una descripcion del proceso interno nos muestra que cuando un
profesional presenta un escrito en la mesa de entradas, donde se le pone € cargo, recién a dia
siguiente se lo remite a quien lo va a despachar. Este proyecta el despacho y lo envia a secretario
para su control. Si el secretario lo aprueba, pasa a la firma del juez; de lo contrario, vuelve al
despachante para ser reformado. El juez firma el despacho s esta de acuerdo, a partir de lo cual €l
expediente sigue su curso para efectuar otros actos, como € desglose de la documentacion que debe
ser reservada en la cga de seguridad y, finalmente se deposita nuevamente en el casillero para
consulta por las partes. De este esquema se apartan fundamentalmente los juzgados penaes y
laborales (en algunos casos), donde rige €l principio de la tramitacién de oficio lo que conllevaa que
el impulso y las medidas sean realizadas y diligenciadas por el mismo tribunal. Seguin la celeridad
que le imprima € juzgado, € proceso descripto puede durar hasta diez dias, debido a que
generalmente no se cumplen los plazos previstos para este tipo de tramites ni tampoco se reclaman
las demoras en los que incurren los juzgados o tribunales. Recién después de atravesar estos pasos
estara en condiciones de emitirse el auto, y luego de muchos de estos ciclos, arribara la resolucion o
sentencia. Igual proceder en general sufren las cédulas, los oficios, mandamientos, telegramas, etc.

Al esquema de tareas descripto debemos agregar € excesivo rigorismo forma que implica €
proceso escriturario y donde muchas veces e trdmite se prolonga innecesariamente en la
rectificacion de cuestiones formales al tiempo que se pierde de vista la cuestion principal. Las
notificaciones, los pedidos de informes a otras instituciones y la intervencion de peritos provocan
también importantes dilaciones en el proceso ya que tampoco hay agui un control de cumplimiento
de plazos. En muchos casos conspira también en perjuicio del tramite lainexperiencia de meritorios
y empleados nuevos, normamente a cargo de la atencion de la mesa de entradas del tribunal (cosa
extrafia desde la perspectiva de cualquier otra organizacion: confiar en el persona sin experiencia
para atender al publico).

Debemos también abordar las dos modalidades tipicas de division del trabajo interno de las oficinas
judiciadles. Por un lado algunos juzgados llevan adelante los procesos asignando a diversos
empleados la realizacion de determinado tipo de actos. Este método implica en la préctica la
existencia del personal de mesa de entradas, los audiencistas, l0s que redactan autos de simple
tramite, los que redactan resoluciones interlocutorias y aquellos que colaboran en la confeccion de la
sentencia. Esta modalidad generalmente se utiliza en los juzgados en e que prima el impulso de las
partes, es decir aquellos regidos por el Codigo Procesal Civil y Comercial.

El otro méodo comunmente utilizado consiste en la asignacion lisa y llana de los expedientes o
causas para toda su tramitacioén a un empleado (cualquiera sea su jerarquia); con la excepcion del

16 Ege aspecto parece guardar relacion con el llamado "case managment” area de desarrollo en los Estados Unidos, a
través de la cual se abordan las tareas cotidianas de los jueces y € "manejo” de los casosy de la estructura (g. desarrollo
de audiencias, utilizacién del personal, agenda, etc). Si bien esto no es directamente replicable por diversas causas, si
resulta Util el desarrollo de sistemas de capacitacion tendientes a dotar alos magistrados y funcionarios de herramientas
de diversa indole que permitan e gerenciamiento de los casos y de la oficina en general (uso de estadisticas e
indicadores, de herramientas informéticas, técnicas de trabajo grupal, liderazgos e incentivos, entre otras).
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personal de mesa de entradas que colabora con la recepcion de escritos y actuaciones, la reserva de
efectos y documentacion, la realizacion de oficios de comunicaciéon y otras tareas de apoyo.
Dependiendo a veces de la jerarquia y otras de la confianza de que gocen los empleados, €
Secretario 0 e Juez asignaran los expedientes segun la complejidad y caracteristicas de los casos.
Este sistema es generamente utilizado en los procesos penales tramitados bajo las normas del
Cadigo Procesal Penal.

El abordaje en lo estrictamente judicial debe necesariamente ser realizado en forma conjunta con
una transformacion de los sistemas de division del trabajo por fuero del Poder Judicia y su
reemplazo por la asignacion de expedientes a unidades especialmente preparadas para cada tipo de
procesos. En Argentina el avance hacia este tipo de unidades es sostenido y vale citar los casos de
los juzgados de gjecucion penal (Capital Federal y otras provincias), las nuevas secretarias de juicios
gjecutivos en los juzgados comerciales de esta ciudad, los juzgados de concursos de Cérdoba y
Mendoza, aungque en ningun caso se previeron planteles especificos ni se reestructurd la oficina
judicial tal como aqui se plantea. Ello puede ocasionar que un fracaso de este tipo de iniciativas por
fallas en su implementacién trunque un avance en la direccion correcta. Tal vez los emplos més
paradigmaticos, sean los casos de los juzgados de eecucion penal y de juicios €ecutivos
comerciales, que deberian estar dotados de una estructura administrativa mucho mayor que de la de
cualquier otraunidad (las tareas jurisdiccional es propiamente dichas son reducidas y las burocréticas
excesivas) y sin embargo funcionan con estructuras iguales 0 mas chicas que las del resto de las
unidades y sin medios técnicos que permitan agilizar las tareas repetitivas.

En definitiva, cada tipo significativo de proceso (no nos referimos a un procedimiento judicial
excepcional sino a un tipo de tramitacion, que puede coincidir en su regulacion procesal 0 no) debe
tener su unidad jurisdiccional tipificada, especiamente disefiada para hacerle frente segin €
ordenamiento ritual y constitucional.

De este modo no parece idénea la utilizacion de un Unico modelo. No se trata aca de crear oficinas
comunes para todo, ni unidades reducidas generalizadas, sino de atender a trabgjo real de cada
unidad y encontrar la forma de organizacién adecuada que pueda contener ese proceso y llevarlo a
su fin de la manera mas eficiente. Todo ello en un marco de flexibilidad del sistema.

L os procesosregidos por € Cadigo Procesal Civil y Comercial

En este ambito, parece adecuado atenerse ala existencia de cuatro tipos de procesos de tramitacion:
los juicios de conocimiento, los juicios gecutivos, los concursos y quiebras, y las cuestiones de
familia y menores. Algunos de €ellos, a su vez, resultan equiparables entre si. Por gemplo las
oficinas encargadas de |levar adelante procesos concursales y quiebras necesitan de unidades basicas
pequefias que interactlen con equipos interdisciplinarios especializados en la problemética
econdémica y empresarial, de igua modo que los juzgados de familia necesitan de equipos de
especialistas en €l &rea; en ambos casos la participacion activadel juez resulta clave y necesaria. Los
procesos de conocimiento en general, sin las caracteristicas técnicas de las cuestiones familiares y
concursales, también necesitan de la figura del juez que, como director del proceso, lleve a punto
fina el conflicto de la forma més rapida posible, con lo gque la estructura basica en estos casos
parece a priori similar: el juez y un equipo pequefios de colaboradores con o0 sin equipo de apoyo
interdisciplinario segin la materia.
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Los juicios gecutivos, por su parte, si presentan una realidad sustancialmente distinta. Se trata de
procesos repetitivos de escasa intervencion jurisdiccional, donde la repeticion de acciones es la
clave. Hemos comprobado que a lo largo de su substanciacion, sin modificaciones legidlativas, hoy
solo requieren la intervencion del juez en cuatro actos: primer proveido, disposicién de medidas
cautelares, resolucion de excepciones opuestas y sentencia de transe y remate. Ademas, una primera
evidencia que demuestra la experiencia de las nuevas Secretarias de juicios gecutivos del fuero
comercial es una reduccién significativa de la oposicion de excepciones en 10s procesos €jecutivos
hast%llevarlas a una cifra précticamente descartable, con lo cua estos cuatro actos se reducen a
tres.

En este caso, y tal como funcionan en otros paises, se recomienda la utilizacion de grandes oficinas
dotadas de un nimero importante de funcionarios (Secretarios, Prosecretarios y Oficiaes) que
tramiten los procesos gjecutivos mediante la utilizacion de autos modelo. Estas oficinas deberian
tramitar también las gjecuciones de las sentencias mediante la remision de testimonios por parte de
los juzgados que las dicten® pues se trata de un proceso equiparable a de la ejecucion de cuaquier
titulo con presuncion legal de validez (sea emitido por €l estado, por particulares o por la propia
justicia).

L os procesosregidos por € Codigo de Procedimientos Penal

En materia penal, tradicionalmente se avanzO siguiendo principios enraizados en nuestra
Constitucion hacia la divisiéon del trabgjo por tipo de proceso, aunque con interferencias, como la
creacion de los juzgados penales econdmicos. Si bien a priori las diferencias parecen ser
significativas respecto de o que ocurre en materia civil y comercial, en realidad no lo son tanto. Tal
vez ladiferencia central sea el impulso de |as actuaciones, que en este caso es de oficio.

Asi, en la ultima reforma procesal nacional se crearon los Juzgados de Ejecucion Penal, hoy
desbordados de trabajo™ pues, como dijimos, no se previé para ellos, més ala de un grupo
interdisciplinario, ninguna conformacién distinta de la de los otros juzgados. En este caso, a
diferencia del resto de las jurisdicciones y fueros que necesitan mas jueces y no funcionarios y
empleados, y siguiendo lo ya sefidlado para los juzgados de gecucién civiles y comerciales, la
situacion es lainversa. Estamos nuevamente frente a procesos basicamente mecénicos de control de
informes y seguimiento de los involucrados, con escasa actividad jurisdiccional.

Los 6rganos de juicio, tribunales orales y en algun caso jueces correccionales de juzgamiento, al
igual que las Camaras, deberian implementar sistemas de trabgjo mediante oficinas comunes que
preparen |os elementos para larealizacion del juicio o laemision del voto en e caso de las Camaras.

Y Nos informé un camarista del fuero que no se estaban registrando més de trece oposiciones cada mil juicios en
tramite) es decir menos de | ,5%. La misma Camara Comercia present6 através del Ministerio de Justicia de la Nacion
un proyecto paralainstauracion en el pais del juicio monitorio, proceso abreviado originado en Alemania, que reduciria
un solo acto del juez su participacién en el proceso gjecutivo, € dictado inicial de la sentencia de transe y remate. En
cuyo caso la actuacion jurisdiccional seriaaun menor.

18 Cosa que hoy se utiliza en materia procesal penal con los juzgados de ejecucion penal.

19 Reciben més de tres mil expedientes por afio cada uno, que deben controlar, y cuyo trémte no finaliza hasta que no se
cumplala pena o sancion, o finalice la situacion que motivo su intervencion.
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La utilizacién de oficinas comunes, con sistemas de agenda automatizados y fijacion précticamente
inmediata de las audiencias, permitiria una reparticion mas equitativa del trabgjo, la posibilidad de
conformar tribunales por sorteo sin que sean estructuras rigidas, una mejor utilizacion de los
recursos y un uso mas eficiente de las salas de audiencia, con el Unico recaudo que 10s jueces que
intervengan en la tramitacion no deberian luego conformar € tribunal de juicio o emitir voto
respecto de la cuestion de fondo.

Finalmente nos encontramos frente a las unidades de investigacion. Aqui, s quisiéramos
extendernos, €l debate es ¢jueces o fiscales?. Cualquiera sea el caso, cabe dejar sentado que las
unidades para llevar adelante la investigacion deberian organizarse para tal fin; y en su caso los
juzgados de garantias se asimilarian en su estructura a los ya mencionados érganos de juzgamiento.
En este caso, € juez no necesitara de un estructura como la que hoy tiene un juez de instruccion,
pues su actuacién, trascendente por cierto, consiste en controlar |as detenciones y resolver sobre las
libertad de los imputados, emitir las ordenes de alanamiento o intervenciones telefénicas o de
correspondencia que lo soliciten, evaluar en su momento el mérito para que las actuaciones pasen a
juicio, etc.

Sin embargo, en lareciente reforma en la provincia de Buenos Aires, alos jueces de garantias se les
mantuvo |la estructura que tenian cuando eran jueces de instruccién, lo cual hoy parece innecesario y
excesivo. Por otro lado las unidades de investigacion se pensaron en funcién de los fiscales
exclusivamente, criterio inadecuado a nuestro juicio. Debe distinguirse entre la investigacion
propiamente dicha, en cuyo curso actlan investigadores policiales y forenses expertos, del rol del
fiscal, que es brindar el marco juridico y en € caso que encuentre mérito, presentar €l caso.

Un esquema similar al mencionado parece ser la corriente seguida en e &mbito de la Procuracion
Genera de la Nacién, donde se parte, a priori, de dos lineas argumentales equivocadas a nuestro
criterio. Por un lado se cuestiona que la estructura del Ministerio Publico sea un mero reflgjo del
Poder Judicial. Para evitarlo, en vez de generar una organizacion propia segun sus fines, se terming
adoptando la estructura policial, donde no aparece la distincion entre los roles de los fiscales y de la
policia. En segundo lugar, tal vez producto de lo mismo, se estructura un sistema de division del
trabgjo regido por dos principios contradictorios, por un lado atendiendo a las penas y por otro
creando unidades especiales para delitos determinados (igual que la policia, robos, homicidios, etc.).
Consideramos que una estructura de actuacion para las fiscalias no deberia pensar a los fiscales
como investigadores (tarea reservada ala policia, preferiblemente judicial, e investigadores expertos
-forenses) sino como directores legales de |os investigadores que presentan los casos y sefialan las
lineas de accidén. Se deberian conformar unidades pequefias, interconectadas y fuertemente
capacitadas, no en la investigacion de ilicitos especificos sino en la presentacion juridica de los
Casos.

Las TICsen la Oficina Judicial

Las TICs estén llamadas a producir un fuerte incremento en la productividad de los tribunales, ya
gue son Organos cuya labor basica es procesar informacion. Existen en marcha en la actualidad

12
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numMerosos proyectos en diversos poderes judiciales provinciales y a nivel nacional de compra de
hardware y software aunque la incorporacion de hecho, que generalmente no permite maximizar los
beneficios de su implementaci dn parece haber sido laregla hasta el presente.

Laldgicadel desarrollo de sistemas informaticos exige a priori laexplicitacion y clasificacion de las
tareas gque se redlizan en la organizacion, y este solo hecho ya es un factor desequilibrante en €
modelo actual: la distribucion de tareas y su secuencia, en un juzgado tipo, no resisten el menor
andlisis. Por otro lado, las experiencias de “informatizar la burocracia’, es decir, dar herramientas
informaticas para que las mismas personas hagan las mismas tareas en los mismos plazos se
demuestran palmariamente ineficientes para solucionar |os males que aquejan ala administracion de
justicia. Se impone por tanto una racionalizacion previa de la oficina judicial, para que la
incorporacién de tecnologia surta el efecto deseado.

En e esquema que se presenta a continuacion, se enuncian las principales tareas de la oficina
judicial pasibles de ser redizadas de modo més eficaz y eficiente con € uso de las nuevas
tecnologias. La numeracién indica la secuencia en que se han ido automatizando de hecho, sin
indicar prioridades ni orden l6gico alguno.

1 RADICACION DE EXPEDIENTES
Codificacion Unica, asignacion
Identificacion de expedientes y efectos

- ~<

4 ~

3 AUTOCONSULTA /,/ 2 GESTION INTERNA: \

/ e consultadelegislacion \
DE EXPEDIENTES jurisprudenciay doctrina \

Mesa de entradas / . \
L—7 * procesamientodetextos 6 RECEPCION DE
ﬂ | con plantillas y modelos i DOCUMENTOS
\ e agenda automatizada / DIGITALES
Colegios de abogados \\ e céculodeindices //
I nter net

- -

5 NOTIFICACIONES
Por e-mail
alas partes - oficios
4 COMUNICACION con €

resto del sistemade justicia

(otros tribunales, policia, registros,

sistema penitenciario, etc...)

Videoconferencia
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Constituye una tarea relativamente sencilla, que se ha encarado con recursos propios desde las
Secretarias de Informética de cada Poder Judicial, € desarrollo de sistemas de radicacion de
expedientes de modo equitativo, aleatorio y compensado, con una codificacion Unica que deberia
mantenerse en todas las instancias, mas aun, podria consensuarse entre todas las provincias una
nomenclatura uniforme®. El sistema de c6digo de barras, ampliamente difundido en la actualidad,
resulta Util paralaidentificacion del expediente (en su actual formato papel) y de diversos efectos.

El segundo conjunto de tareas que se ven fuertemente beneficiadas con el aporte de las tecnologias
de la informacién son las de gestion interna del tribunal. Desde principios de la década pasada,
existe el Sistema Argentino de Informaética Juridica (SAlJ), banco de datos de doctrina, legislacion'y
jurisprudencia dependiente del Ministerio de Justicia de la Nacion, que permite su consulta remota
(desde 1995, por Internet). Sin embargo, la potencialidad de este avance (en tiempo y riqueza de la
investigacion) se ve esterilizada cuando €l juez anota la consulta en un papelito y la envia a
bibliotecario... jpara que éste haga la averiguacion! Lo mismo suele suceder con las cada vez mas
abundantes bases de datos publicadas en CD Rom o en linea. El procesamiento de textos utilizando
plantillas y modelos configurados por |os usuarios es otra ventaja notable. Actualmente no se han
difundido todos sus beneficios, por falta de capacitacion y de planificacion para €l trabajo en grupo
o “groupware’. La agenda que realiza un control automatico de los plazos y que ofrece
automaticamente horarios disponibles para diligencias varias posee multiples ventajas para un uso
eficaz del tiempo. Por g., a estar vinculada a sistema de gestion, liberara audiencias fijadas en los
juicios que se concilien, caduquen o desistan. Se pueden agregar aqui facilidades para €l célculo de
indicesy liquidaciones, sorteo y asignacion automética de peritos, etc...

Una vez que la gestién interna del tribunal esta digitalizada, resulta casi natural abrir la base de
datos de los expedientes a la consulta del publico, ya que asi la usan los miembros de la oficina
judicial. Con la salvedad de que solo contiene los documentos emanados del tribunal. Un primer
paso puede ser una termina para autoconsulta de los profesionales y las partes en la mesa de
entradas; o en el hall del edificio que agrupe a varios tribunales, conectada ala LAN (red de area
local), como se esté haciendo actualmente en la Provincia de Buenos Airesy en el fuero Comercial
de la Nacion. Debe evitarse aqui un error similar a descripto para la busgueda de jurisprudencia: la
intermediacion. A veces se observa que un empleado manejalaterminal de consulta, respondiendo a
los pedidos verbales de los profesionales, contrariando |a filosofia de la instalacion de este tipo de
terminales. Un segundo paso es la apertura de estas bases de datos al acceso remoto desde otras
ubicaciones, como los colegios de abogados o directamente por Internet. Esta decision debe
enmarcarse en la adopcion de Internet como interfase entre los ciudadanos y la administracion,
postulada en €l ya citado Plan Nacional de Reforma Judicial, y que sin duda tendra un fuerte efecto
descongestionador en |as atestadas mesas de entrada®™.

Una fase subsiguiente es la inter conexion de los sistemas informaticos del Poder Judicia entre si 'y
con los sistemas informéticos de |os registros publicos, la policia, € sistema penitenciario, etc, para

2 Una recomendacion en tal sentido contiene el Plan Nacional de Reforma Judicial, Ministerio de Justicia de la Nacion
1998, en su capitulo VII.

2l Se puede ver a titulo de ejemplo e Sistema de Consultas Remoto de la Cémara Comercial actualmente en
funcionamiento via modem, pero en breve de acceso por Internet (www.cncomercial.org.ar) o bien e sistema ya en
funcionamiento de Rio Negro (www.rionet.com.ar/redjudicial)
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comunicaciones internas. En esta direccion se inscriben iniciativas como la Unidad de Expedicion y
Recepcion de Antecedentes Penales, que permite enviar fichas dactilares a Registro Nacional de
Reincidenciay recibir larespuesta dentro de las 24hs. El uso del correo electronico aparece como un
sistema barato y &gil, combinado con las facilidades de lafirmadigital para asegurar laintegridad de
los datos intercambiados y garantizar el no repudio de los mismos por parte del emisor.?? En otros
casos, la videconferencia permitira evitar costosos traslados de detenidos, o la declaraciéon de
testigos disminuyendo las molestias alos mismosy el tiempo destinado por las partesy € tribunal a
laaudiencia, con el beneficio adicional de la grabacion de latotalidad de la declaracion.

A esta altura de la secuencia que venimos desarrollando, se presenta madura la idea de realizar
notificaciones a las partes en e juicio y diligenciar oficios a través del correo electronico,
recurriendo en caso de ser necesario a la firma digital cuando amerite el caracter de la misma. No
estamos pensando en la notificacién de la demanda, pero si en la eventual obligacion de constituir
un “domicilio electrénico” para agilizar un factor de retraso en la tramitacion del expediente como
son las notificaciones, poniendo en cabeza del tribunal, atal efecto, la obligacion de emitirlas. Dado
que resulta sencillo automatizar esta tarea, no se recargaria en modo alguno las labores de la oficina
judicial, y se evitarian dilaciones innecesarias.

Finamente, un sistema informatico de esta envergadura funcionando en régimen no tendria
inconveniente en comenzar arecibir documentos en soporte digital, con lo cua latotalidad de la
informacién del expediente seria procesada digitalmente. Podria comenzarse directamente con el
envio de documentos adjuntos a través del correo electronico, con e diskette como medio
aternativo, y durante un periodo de transicion, todavia con copia en papel. Aprovechando las
cualidades propias de este tipo de soporte en orden a la distribucion de la informacion, se reducen
drésticamente las demoras en las vistas a las asesorias, préstamos de expedientes por su orden,
remisiones ad effectum videndi a otros tribunales, etc., ya que todos podrian acceder ala vez ala
totalidad del expediente.

La utilizacion de la informéatica asi concebida viene a darle a la gestion de la oficina judicial una

gran fluidez y celeridad, pero sin olvidar que la organizacion del trabajo sigue dependiendo del
factor humano.

Conclusiones

» Las modernas tendencias en materia de reforma judicial, reforzadas desde el gobierno con €
lanzamiento del Plan Nacional de Reforma Judicial, que privilegian el tratamiento sistémico de
las medidas y aplican un concepto gerencial para la organizacion del trabajo, marcan un rumbo
auspicioso con posibilidades de provocar cambios que hasta el presente no pudieron concretarse
por e modo en que las reformas fueron encaradas, basicamente desde el ambito del derecho
procesal con un enfoque generalmente parcial y en muchos casos fuente de distorsiones

%2 E| tema de la firma digital ha sido desarrollado fuertemente en el sector piblico, existiendo experiencias piloto en e
marco de la Secretaria de la Funcién Pablicay un anteproyecto de ley enviado al Congreso de la Nacion desde el Poder
Ejecutivo.
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» Estatendencia finalmente pareceria definir las condiciones necesarias para €l nacimiento de una
verdadera Politica Judicial, ausente hasta el momento para encarar los problemas de lajusticia.

» La reformulacion de los modelos de Oficinas Judiciales es uno de los primeros y principales
nicleos que debe abordarse en este esquema de reformas y en el que sin duda, es donde
confluyen todas las demas: @) las procesales, pues cambian las reglas de juego en ese lugar; b)
las organicas, pues cambian el marco donde esa unidad trabaja; c) las administrativas, que van a
dotar de mejores medios a esa unidad y deben disefiarse en funcién de los juzgados; y d) las
referidas al régimen laboral de empleados y funcionarios en base a la nueva distribucion del
trabajo.

» En cuanto a los modelos a implementar, no parece aconsegjable copiar lisa y Ilanamente
iniciativas implementadas en otros paises. Las experiencias extranjeras no son lo
suficientemente exitosas y en cualquier caso, la particular idiosincrasia y formacion de los
recursos que componen nuestros juzgados es un valor que no puede ni debe ser desaprovechado.

» Para € redisefio de la Oficina Judicial resulta necesario avanzar en una primera etapa en la
division del trabajo entre los casos simples y los casos compleos. Es decir, distinguir aquellos
casos gque ameritan la intervencion de un 6rgano jurisdiccional tradicional, de aquellos que por
su sencillez puedan ser abordados por unidades jurisdiccionales distintas en e marco de un
sistema multipuertas (donde los casos seran primeramente abordados con métodos
complementarios del sistema judicia tales como mediacion, arbitrgje, conciliacion) para luego
pasar a un organo jurisdiccional que de respuesta inmediata a los conflictos. Todo esto sin que
sea necesaria ni obligatoria la intervencién de letrados y en e marco de un procedimiento
inmediato oral y no actuado.”® Asf se constituird el primer nivel de respuesta a las demandas
sociales.

» En segundo término, y respecto de aquellos casos en los que corresponda la intervencion de un
organo jurisdiccional se deberdimplementar un sistema flexible que atribuya | as causas teniendo
en cuenta € tipo de proceso®, suprimiendo el actual sistema de divisién por materias que
ocasiona importantes inequidades en cuanto a la carga de trabajo que deben soportar los
juzgados. De esta manera adaptando la estructura de la unidad de produccion a producto que se
desea obtener, se maximizala eficiencia en la utilizacion de los recursos.

» En materia penal, latendencia es a reducir la cantidad de secretarias que integran los juzgados y
dependen de un Unico juez. No obstante lo cual, como se ve analizando €l flujo del acto basico
del sistema judicial, existe un doble control Secretario / Juez que dilata la tramitaciéon e
incorpora pasos innecesarios. Este esquema podria mejorarse con la transformacion de la figura
del Secretario en Juez y la division de los actuales Juzgados en tantos como Secretarias hoy

Al respecto se sugiere lalectura de la presentacion realizada por Foress CACBA en la Convencion Nacional de Bancos
de 1998 (ADEBA 98) "Justicia Inmediata’ en la que se formula un sistema semejante para la Ciudad de Buenos Aires,
estructurado sobre diversos esquemas de participacion ciudadana y descentralizacién barrial con competencia amplia
civil y penal.

% En principio y si bien se podria avanzar en esta direccién, no consideramos conducente en |as actuales circunstancias
unificar las cuestiones penales y no penales, salvo en los casos simples o de justiciainmediata.
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poseen. Asi se congtituirian unidades mas pequefias donde los magistrados puedan tener un
control directo y decisivo sobre las actuaciones que reciben, con minimo impacto
presupuestario.

» En materia civil se plantea actuamente la posibilidad de oralizacion del procedimiento y la
substanciacién por audiencias como un remedio para subsanar |0s inconvenientes que plantea el
excesivo formalismo actual del procedimiento escrito. La distribucion del trabajo que
proponemos debera tener en cuenta, ademas, las diferencias sustanciales entre |os procesos de
conocimiento, los procesos concursales, las cuestiones de familia'y minoridad (casos en que se
debe privilegiar la participacion del juez en la direccion del proceso de manera que posibilite
findizar e conflicto de la forma més rapida posible), y los juicios gecutivos donde la
intervencién del juez se limita considerablemente y cobra relevancia la infraestructura de apoyo
que permitallevar adelante con celeridad los tramites que estos procesos implican.

» Respecto a las Oficinas de Apoyo, hoy podemos encontrar mesas de entradas generales o
distribuidoras de expedientes, oficinas de mandamientos y notificaciones y otras, que a priori
parece que deberian ser unidades comunes de apoyo para remision de expedientes
(probablemente algunas tercerizadas o bien parcialmente reemplazadas por las comunicaciones
electronicas), resguardo de efectos y documentacion, &reas de archivo (cuya digitalizacion
parece ineludible en el mediano plazo), y oficinas comunes conformadas por equipos
interdisciplinarios, que puedan actuar como peritos y asesores especializados en aquellos casos
gue lo requieran.

» Laflexibilidad resulta clave en este proceso. Probablemente no se [legue a soluciones inmediatas
ni definitivas, sino que se trata de una evolucion que debera ser seguida de cerca para no tener
gue volver arecrear experienciasy modificaciones legidlativas cada cinco afos. Por eso el marco
legal de estas estructuras debe ser fijado en reglamentos internos (acordadas de Camara, Corte o
Reglamentos) de sencilla modificacion.

» Laincorporacion de las modernas Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones debe ser
supervisada y coordinada en todos los fueros y jurisdicciones a fin de maximizar los beneficios
gue su utilizacion permite, y de este modo evitar que se utilice simplemente como una forma de
informatizar la burocracia que rige hoy en el sistema. Para ello resulta decisivo contar con
adecuados planes de implantacion y capacitacion.

» Todo este complgjo proceso debe ser necesariamente acompariado por la reformulacion de la
politica de recursos humanos y laimplementacion de sistemas administrativos y presupuestarios
gue permitan un redireccionamiento eficiente de |os recursos existentes. Todo esto, monitoreado
através de un Centro de Investigaciones dependiente de los Tribunal es Superiores o Consejos de
la Magistratura en su caso, que supervise el funcionamiento de las Oficinas Judiciales mediante
la utilizacion de indicadores de gestion y desempefio® e indique las medidas correctivas
pertinentes.

% Ver a respecto el trabajo "Justicia Criminal y correccional: Independencia y Desempefio”, Fores 1999, en linea
www.foregusticia.org.ar, donde se desarrolla un sistema de evaluacién cuantitativo de desempefio jurisdicciona paralos
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juzgados de primera instancia, para ser cotejado con indicadores de calidad que permitan evaluar correctamente el
desemepfio.
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