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I.

A.

1.

PLAN MAESTRO DE AJUSTE DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DEL
ECUADOR

DISENOS PRELIMINARES

- Documento base para la consulta y el debate-

INTRODUCCION.

Finalidades de esta guia de trabajo.

Con la presentacion de este documento pretendemos consultar, debatir y
perfeccionar las propuestas que realizamos para ajustar el funcionamiento de la
nueva justicia penal del Ecuador a los parametros adversariales previstos en la
Constitucion de la Republica y en el nuevo Codigo Procesal Penal. No se trata de
propuestas definitivas sino preliminares, que surgen de las discusiones realizadas en
grupos de trabajo con funcionarios de las distintas instituciones y del analisis que
hemos realizado de la actual situacion sobre la base de nuestra experiencia de
trabajo.

Buscamos que este documento sea leido como un todo, ya que los cambios en cada
institucion influyen sobre el funcionamiento de las otras. Como ocurre con toda
innovacion, ella siempre tiene que vencer algun nivel de resistencia. Hemos tratado
de orientar nuestro trabajo a cambios que se pueden llevar a cabo a través de una
accion razonable, sin generar mayores conflictos en las organizaciones y sin
presuponer la existencia de recursos que no estan disponibles. No obstante, el nivel
de factibilidad de nuestras propuestas es un punto central de consulta.

Tal como explicaremos en el punto siguiente, la orientacion del plan de ajuste no
busca determinar todos los cambios necesarios sino aquellos indispensables para
reorientar el funcionamiento del actual sistema a los parametros basicos del sistema
acusatorio. Tampoco se detiene en detalles sino en acciones puntuales de alto
impacto. Definimos el alto impacto por la capacidad de reorientar de un modo muy
concreto las practicas de los distintos actores del sistema de justicia penal. E/
segundo punto de consulta es, precisamente, si las acciones de cambio diseniadas
tienen esa capacidad de impacto o si existen otras acciones de cambio que tendrian
mayor capacidad de impacto en el corto plazo.

Toda accion de cambio implica la movilizacion de recursos. Estos recursos pueden
ser nuevos o ya existentes en cada institucion. Nos hemos basado en el principio de
que se deben realizar acciones de cambio con recursos ya existentes. Esto implica:
a) que aumenta la resistencia al cambio porque los recursos ya estdn asignados a
otros procesos de trabajo y, por lo tanto, la gestion del proceso de cambio es mas
dificil y b) que se debe evaluar el costo que implica dejar de utilizar los recursos
para las tareas que ya se estaban realizando. Ambas dimensiones fueron
consideradas cuidadosamente en nuestras propuestas, pero éste también es un punto



de consulta, ya que es probable que ambas dimensiones tengan distintas
caracteristicas en cada provincia o ciudad.

Para realizar el disefio conceptual y poder identificar el plan de acciones correctivas
con mayor utilidad, hemos optado por trabajar en dos niveles de organizacion, en
base a los problemas que tienen en comun las instituciones que estan en cada uno de
ellos. En el nivel I se encuentran las grandes organizaciones del sector justicia (en
sentido amplio) y son las que deben proveer el servicio de justicia penal a las
ciudades de Guayaquil, Quito, Cuenca y Portoviejo, mas sus zonas de influencia. En
el nivel Il se encuentran las organizaciones de justicia penal que deben prestar ese
servicio en otro tipo de ciudades y areas de influencia. Aqui se encuentran Loja,
Ambato, Tulcan, Machala, Babahoyo, Latacunga, Azoguez y Guaranda. Las otras
provincias (Nivel IIl) formaran parte del componente de despliegue territorial y
zonas rurales, como plan especifico que no forma parte de este documento pero que
sera incorporado en el plan maestro de ajuste, al finalizar el proyecto, aunque sus
propuestas serviran para las ciudades principales de esas provincias.

Hemos procurado disefiar acciones de cambio que tienen gran capacidad de
adaptacion a las realidades provinciales y regionales. La gran disparidad de
situaciones que existen en el pais dificultan esta tarea. No obstante creemos que
hemos logrado disefiar acciones de cambio practicables en todas las provincias del
pais, por supuesto con distintas movilizaciones de recursos y con distintos tiempos y
modalidades de gestion del proceso de cambio. Otro punto de consulta consiste en
saber si hemos logrado este objetivo y, si efectivamente, las propuestas tienen este
nivel de adaptabilidad.

Para facilitar el trabajo hemos disefiado al final de este documento un formulario de
registro de opiniones. Su funcién es disminuir la carga de tiempo, pero no debe ser
visto como una limitacién. Quien quiera expresar sus opiniones de otra forma o con
mayor extension nos sera de gran utilidad. Este registro de opinidon se encuentra
también en la pagina web de CLD (www.cldonline.org) o de INECIP
(www.inecip.org) para quienes quieran contestarlo directamente alli. Caso contrario
en el mismo formulario existen indicaciones para su envio con agilidad.

Objetivos del Plan Maestro de Ajuste.

Tal como lo explicamos al presentar nuestra propuesta de trabajo a la Comision
Nacional de Implementacion (documento del 20 de octubre del 2003), es necesario
establecer con la mayor claridad posible los objetivos de este plan de ajuste, ya que
¢l se encuentra con la realidad de un sistema procesal ya implementado. Es decir,
técnicamente no se trata de desarrollar un plan de implementacion (lo que ya es
imposible) sino un plan de correccién o ajuste de un modelo que ya ha sido
distorsionado por una deficiente puesta en marcha. Por ello, los objetivos del plan de
ajuste que debemos realizar son los siguientes:

a. Proponer un consenso sobre las 4reas criticas de la justicia penal en Ecuador que
no implique ya una discusion del modelo (discusién que ya debe darse por
terminada) sino una identificacion de sus principales disfunciones. Esto implica
identificar dentro del conjunto de problemas, las dreas criticas que reclaman



una intervencion preferente y posible en el corto plazo, aun con escasos
recursos.

b. Proponer y ayudar a construir consenso sobre modelos bésicos de actuacion que
generen practicas esenciales a la dinamica del nuevo sistema adversarial de tal
manera que se produzca un efecto de golpe de timon.

c. Proponer redisefios basicos del tipo de organizacion adecuado a cada institucion
para llevar adelante esos modelos de actuacioén en el corto plazo sin afectar el
proceso de estructuraciéon que se estd llevando a cabo en cada una de las
instituciones y tratando de estimular su dindmica de cambio ya instalada.

d. Identificar acciones urgentes, de corto y mediano plazo, de tal manera que cada
institucion cuente con los necesarios insumos para la planificacion de su
desarrollo institucional y la toma de decisiones concretas, segun las modalidades
propias de cada institucion.

e. Instalar estas ideas tanto en los centros de decision de las distintas instituciones
como en los actores institucionales y sociales, de manera que el proceso de
ajuste tenga mayor incidencia y se forme una masa critica alrededor de sus ideas
principales.

f. Sefalar nuevos temas, que si bien no tienen la urgencia de ciertas acciones de
correccion, son propuestas que abren perspectivas importantes para el desarrollo
futuro del nuevo sistema de justicia penal y su expansion a todo el territorio
nacional.

2. To carry on with these objectives INECIP design an Adjustment Plan for the
Criminal Justice System, that allowed integration between every initiative taken at
the moment by different active members of the community. The plan was conceived
so that it could be used by these organizations whatever Province or City they were
from. This way, the plan was meant to serve as a

3. En esta dimension debe funcionar como un manual para el desarrollo institucional.
Ello, ademas, se haré integrando al trabajo a expertos y funcionarios de las distintas
instituciones y generando un mecanismo participativo de validacion y debate.

INECIP associated with CLD Ecuador (Corporacion Latinoamericana para el
Desarrollo) and CEJIP Bolivia (Centro de Justicia y Participaciéon) was hired to
design an implementation plan of the new Ecuatorian Criminal Procedure System.
Considering that the New Criminal Procedure System implementation had already
started, the main objective of INECIP’s labor was to design an Adjustment Plan of
the previous model that had been worked deficiently.

C. Definicion de las areas criticas.



Si bien los sistemas de justicia penal funcionan como un todo, con una alta
interdependencia entre sus distintos segmentos o subsistemas, a los efectos de
disefiar un método de intervencion para la correccion del sistema debemos
seleccionar las 4reas mas criticas. Esta seleccion no se hace s6lo por la importancia
que tengan en si mismas sino por la influencia que tienen sobre la configuracion
general del sistema bajo los estandares del nuevo SJP. Ademas, como todo plan de
ajuste, debe tener en cuenta que se parte de la base de recursos limitados y una
capacidad de intervencion también limitada; es por ello que la identificacion de las
areas criticas es determinante para el disefio de una estrategia. Estas areas criticas
tanto se identifican desde un diagndstico de la situacion actual como desde el punto
de vista de un conjunto de acciones correctivas.

Dicha identificacion no nos dice nada acerca de las acciones que debemos utilizar en
ella (reformas normativas, disefio de nuevos modelos de gestion, capacitacion,
mejor manejo de los recursos, etc.). Ellas funcionan como puntos focales que deben
orientar las acciones urgentes y de corto plazo. Exclusivamente desde este punto de
vista, consideramos como areas criticas las siguientes, ordenadas segin Ia
importancia que le asignamos:

3.1 EIl establecimiento de un amplio sistema de respuestas diversificadas
(reparacion, conciliacion, medidas alternativas con suspension del proceso,
etc.). La primera caracteristica relevante del estado de situacion de la justicia
en Ecuador es la baja productividad del sistema de justicia penal.

2.1.1. Entendemos por “productividad” no sélo la cantidad de sentencias,
menos aun solo las sentencias condenatorias, sino la capacidad del SJP de
generar respuestas a los conflictos que ingresan a €l. Las respuestas pueden ser
de distinto tipo, desde las sentencias hasta los sobreseimientos, las
conciliaciones e incluso otras salidas informales.

2.1.2. Obviamente la calidad de las respuestas es el objetivo que se busca,
pero para ello es preciso dotar al sistema, al menos, de mayor capacidad de
respuesta. Por su configuracion histérica (tradicion inquisitorial) las
instituciones del sistema de justicia penal no acostumbran a prestar atencion a
este problema y por ello la respuesta informal que mas se utiliza es no dar
ninguna, es decir, dejar que el caso ingrese y guardar silencio, tramitarlo sin
rumbo o dejarlo morir sin actividad.

2.1.3. Este tipo de “respuesta” es muy negativa para el cuerpo social, muchas
veces agrava los conflictos u obliga a los involucrados a encararlos bajo otros
medios (muchas veces esto es causa de una nueva violencia) y en todo caso
debilita la confianza en el SJP e impide una adecuada institucionalizacién de la
solucidn a los conflictos mas graves.

2.1.4. Observemos que del total de 122.180 denuncias (cifra que no refleja el
total de los conflictos penales del pais, sino solo los que ingresan
formalmente), s6lo pueden ingresar (utilizando un criterio muy amplio) al
concepto de respuesta de algin tipo menos del 7% (sentencias,



2.2.

sobreseimientos, llamamientos a juicio, desestimaciones, conversiones,
procedimiento abreviado, etc.).

En la tabla siguiente se pueden apreciar los resultados de la gestion global de
SJP durante el afio 2002.tal como surge de la tabla siguiente.

Consolidado Nacional del 1 de Enero al 31 de diciembre del 2002.

Denuncias 122,180 100 %
Indagaciones previas 78,985 64,6 %
Instrucciones fiscales 13,053 10,7 %
Dictamenes 12,107 9,9 %
Desestimaciones 2,035 1,7 %
Conversiones 331 0,3 %
RESULTADOS

JUDICIALES

Llamamiento a juicio 2,925 2,4 %
Procedimiento 3 0,002 %
abreviado

Sobreseimientos 1,490 1,2 %
Sentencias 956 0,8 %
condenatorias

Sentencias absolutorias 187 0,1 %

2.1.5. Si pudiéramos corregir esta cifra con las salidas informales que no se
registran y quedan ocultas bajo causas que “formalmente” siguen en tramite,
seguramente tendriamos un numero mayor, pero de todos modos pequefio y,
ademas, este tipo de salidas (no por su contenido sino por su “invisibilidad”)
no deben ser alentadas por el SJP. En sintesis, se debe corregir un sistema con
poca capacidad para dar respuesta a los conflictos que ingresan a su area
de competencia.

2.1.6. Esta caracteristica salta notoriamente a la vista, sin que por el momento
nos detengamos a analizar el problema de la calidad de esas respuestas. Es por
ello que se debe abordar el establecimiento de un amplio sistema de respuestas
diversificadas para aumentar urgentemente la productividad del sistema y
cambiar la relacion del Ministerio Publico con las victimas.

El fortalecimiento y reorganizacion de la defensa publica. Pese a que asegurar
una mejor defensa para los imputados es uno de los grandes objetivos de la
reforma y que el sistema adversarial pone en evidencia (lo que es preferible a
ocultarlo) de un modo mas notorio esa falta, todavia la carencia de medios
adecuados para asegurar el minimo de defensa en juicio es notable.




2.2.1. Esta es una caracteristica que de sostenerse en el tiempo acarreara
previsiblemente graves consecuencias en la configuracion final del SJP y en su
legitimidad.

2.2.2. Ello no sélo genera graves afectaciones a los derechos humanos, sino
que ha facilitado que el sistema adversarial cediera mas facilmente a la
tradicion inquisitorial, ha resentido la capacitacion de los mismos acusadores
(que no tienen que enfrentar un litigio de calidad) y distorsiona la figura del
juez, quien cede mas facilmente -o se ve forzado- a suplir la actividad de las
partes por falta de una defensa efectiva. Es decir que los efectos que produce la
falta de esos medios de defensa excede en mucho lo estrictamente vinculado a
los imputados, ya que provoca distorsiones y debilidades en todo el SJP.

2.2.3. Segin nos muestra el estudio que utilizamos (Fondo Justicia y
Sociedad. Fundacion Esquel — USAID. “La Evaluacion del Sistema Procesal
Penal en el Ecuador”. 2003. Pp. 71 y siguientes) “La defensa publica no ha
sido creada hasta el momento y no parece probable que ello se haga en un
lapso corto de tiempo. Lo unico que realmente existe es un conjunto de
defensores publicos que tienen la calidad de funcionarios judiciales, que han
venido trabajando tradicionalmente”.

2.2.4. Esto se debe a muchos factores. En primer lugar, el marco normativo
es débil, oscuro y provisorio, regido por normas transitorias y sin definicion
sobre su definitiva insercion o calidad institucional. Ademads el sistema no
posee autogestion, no cuenta con financiamiento y la ayuda de las
organizaciones del sector privado y organismos internacionales, no esta
coordinada ni orientada. Asimismo, (...) “no hay incrementos en el
presupuesto, ni dotacion especial de recursos con motivo de la entrada en
vigencia del nuevo Coédigo de Procedimiento Penal”. Tampoco existe
especializacion en la defensa penal, no hay direccion institucional, ni una
organizacion propiamente dicha, no tiene un aparato administrativo. En
sintesis, ha sido calificado como precario, ineficiente y de poca garantia.

2.2.5. La sola mencion de los recursos humanos actualmente asignados, es
por si sola un signo inequivoco. La provincia de Guayas —nos dice el informe-
posee 3.309.034 habitantes y cuenta con cuatro defensores, tres ayudantes y
dos pasantes. Pichincha, con 2.388.817 habitantes cuenta con cuatro
defensores y un conserje. Azuay con 599.546 habitantes cuenta con dos
defensores, un ayudante y un pasante. Estos numeros, sumados a la demora en
nombrar otros defensores (alin con cargos ya habilitados) y al alto porcentaje
de casos que atienden (42% en Quito, 64% Guayaquil y 35%, en Cuenca,
porcentajes a los que habria que sumar los que atienden los defensores de
oficio) son una muestra de ello.

2.2.6. A esto debemos agregar que el otro sistema de defensa publica (los
defensores de oficio) tiene una “puesta en practica precaria”, ya que no existe
evaluacion o supervision, organizacion o criterios de seleccion ni otras
modalidades que puedan tornar eficiente esta segunda dimension de la defensa
publica. Por ello es acertada y determinante la conclusion a la que se llega en
ese estudio y que se debe compartir:



2.3.

24

2.5

2.2.7. Bajo estas condiciones no se puede hablar de la existencia de un
sistema acusatorio o adversarial en el Ecuador.

La introduccion de audiencias orales en las etapas previas al juicio. Ello
permite desformalizar la investigacion, aumentar la capacidad de respuesta del
nuevo sistema y disciplinar el litigio.

2.3.1. La experiencia indica que la resolucion de incidentes a través de
audiencias orales no s6lo maximiza la efectividad del SJP sino que también
proporciona la transparencia necesaria en todo proceso, a la vez que garantiza
la proteccion de los derechos tanto de los imputados como de las victimas.

2.3.2 La celeridad que se le imprime al proceso, sumado a la inmediacion
que se adquiere entre juez, fiscal, defensor y procesado convierte a las
audiencias orales en las etapas previas al juicio oral en un factor determinante
para asegurar la buena marcha del sistema.

El diserio de nuevos modelos de actuacion para los Fiscales y la Policia
Judicial. Si bien el Ministerio Publico es la instituciéon que mas cambios ha
realizado, en consonancia con el mayor impacto que la reforma produce en sus
funciones y responsabilidades, todavia presenta algunos vacios que se reflejan
en la carencia de modelos de actuacion acordes a los nuevos roles de Fiscales
y la Policia Judicial, que impactan directamente en la calidad del servicio a las
victimas.

2.4.1 Pese a los esfuerzos que significd el aumento del numero de fiscales, y
del presupuesto, asi como el hecho de que se llevo adelante un proceso de
reorganizacion administrativa y se establecieron nuevos criterios para el
manejo y la calificacion del personal, se destaca todavia la debilidad de
muchas de las nuevas dependencias y también debemos poner énfasis en el
hecho que la reorganizacion administrativa se realiza con muy poca
anticipacion respecto de la entrada en vigencia del nuevo sistema, lo que
dificulta la consolidacion de las nuevas estructuras, en particular las que se
refieren al seguimiento, coordinacion y supervision de los casos, es decir, a
los aspectos funcionales mas directos.

2.42  Por otra parte, se ha puesto énfasis en los aspectos de investigacion
(que se refleja claramente en el modelo organizacional y de especializacion) y
mucho menor atencidn a las otras tareas, tales como la atencion a la victima, el
estimulo a la reparacion o conciliacion, etc.

243 La generacion de nuevo modelos de actuacion tienen por objetivo
agilizar las investigaciones y evitar la formalizacion de las audiencias. Lo cual
beneficiara la sustanciacion del proceso con evidentes efectos positivos para el
usuario del sistema.

La depuracion de las prdcticas del juicio oral. El juicio oral es la cara visible
de todo el sistema y su influencia en revertir la tradicion inquisitorial es
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central. Ha sido una constante en todos los procesos de reforma la reaparicion
mas pronto de lo esperado de los principales componentes de dicha tradicion

2.5.1 Las especiales circunstancias que rodearon a la puesta en marcha del
nuevo SJP provocaron que dicha reinstalacion fuera mas fuerte y mas rapida
aun, o lo que es todavia mas grave, que las nuevas normas no hayan podido
siquiera generar nitidos procesos de renovacion de alguna de las practicas
principales.

2.5.2 Por ejemplo, “un fenémeno preocupante es la ausencia de cualquier
intento por adaptar los modelos de gestion institucional a los retos que
presenta el sistema oral”(op, cit. pg. 49). “Contintia la lectura del expediente
antes de las audiencias orales” (pg. 87/90) “Los tribunales contintan siendo
los conductores principales de la practica probatoria” (pg. 91).

2.5.3 FEstas y otras tantas frases de la evaluacion citada muestran un hecho
relevante: el nuevo sistema procesal penal funciona bajo los parametros de
las practicas anteriores y si bien éste es un hecho que se ha constatado en
todos los procesos reformados, en el caso del Ecuador las debilidades en
su implementacion han acentuado la incidencia y la reactualizacion de las
viejas practicas inquisitoriales que, incluso, habian distorsionado el
sistema mixto recientemente derogado. El impacto que todavia tiene el
tramite de las causas del sistema anterior en el funcionamiento cotidiano
de los jueces penales agrava notoriamente esta situacion.

2.54 En el caso del juicio oral, algunas de las distorsiones ya sefialadas
terminan “escriturizando” nuevamente el SJP, generando una nueva practica —
que consiste en adaptar equivocadamente las viejas practicas- que confunde y
termina asentando lo que se ha pretendido transformar radicalmente.

II. PROPUESTAS DE AJUSTES NORMATIVOS Y ORGANIZACIONALES
INDISPENSABLES.

A. Reformas urgentes que acompaiian el rediseiio organizacional.

Por mandato de la Comision Nacional de Implementacion se formd una
Subcomision encargada de proponer reformas normativas al Cddigo Procesal Penal para
adecuarlo a los postulados acusatorios de la Constitucion de la Republica (art. 24) y
enunciados en el propio texto procesal. Esta Comision presentd una propuesta de
reformas generales al Codigo Procesal. Del conjunto de esas propuestas, y en base a
diversas reuniones de trabajo, se definieron como “indispensables” para reorientar el
sistema y facilitar el redisefio organizacional, y como “urgentes” para evitar que el SJP
continle funcionando bajo pardmetros inquisitoriales, las siguientes reformas
normativas. A continuacion se transcriben los articulos de la propuesta de la
subcomision que abren paso a los cambios organizacionales aqui propuestos.

11



2. Nuevos articulos que se deben agregar al Codigo procesal Penal.

Art. 6A.- Publicidad.- Desde el inicio de la indagacién previa hasta la terminacion del
proceso, toda decision judicial que afecte derechos debera ser tomada en audiencia oral,
publica y contradictoria, salvo las excepciones previstas en este codigo.

En los delitos flagrantes, cuando se haya aprehendido a una persona, la garantia establecida
en el inciso anterior sera aplicable desde el inicio de la indagacion previa sin excepciones

Art. 7A.- Principio de oportunidad.- El fiscal podra abstenerse de iniciar la persecucion
penal o abandonar la ya iniciada cuando se tratare de un hecho que no comprometiere
gravemente el interés publico, excepto en los casos en que la pena minima asignada al
delito excediere de un afio de privacion de la libertad.

Para estos efectos, el fiscal debera emitir una resolucién motivada, la que comunicara al
A b b
juez. Este, a su vez, notificara a los intervinientes, si los hubiere.

La decision que el juez emitiere en conformidad al inciso anterior obligara al fiscal a
continuar con la investigacion.

La aplicacién de este procedimiento no perjudicara en modo alguno el derecho a perseguir,
en los casos que la ley permita por la via civil, las responsabilidades pecuniarias derivadas
del mismo hecho.

Art. 7B.- Audiencias.- Cuando el juez deba decidir sobre una medida cautelar, una
autorizacion, o cualquier otro incidente, salvo las excepciones previstas en este codigo,
convocara a las partes con suficiente anticipacién a una audiencia oral, publica y
contradictoria. La parte que pretenda valerse de un elemento de conviccion tendra la carga
de su presentacion en la audiencia y no se podra suspender a falta de éste.

El juez escuchara en primer lugar a quien solicité la audiencia; luego concedera la palabra a
la contraparte y promovera el debate sobre los puntos litigiosos y, si lo considera necesario,
el examen y contraexamen de los elementos presentados. El juez decidira en la misma
audiencia exclusivamente sobre lo solicitado y debatido.

La comunicaciéon de la resolucion, que en todo caso sera oral, bastara como notificacion a
las partes.

De la audiencia se elaborara un acta sucinta que contendra la identidad de los intervinientes
y lo resuelto por el juez.

Art. 37A.- Acuerdos reparatorios.- El imputado y la victima podran convenir acuerdos
reparatorios respecto de los siguientes delitos: violaciéon de domicilio, revelacion de
secretos de fabrica, hurto, estafa y otras defraudaciones, robo con fuerza en las cosas;
delitos culposos y delitos de lesiones cuya incapacidad para el trabajo no pase de treinta
dias.

El juez si verificare que el delito en cuestién es de aquellos a los que se refiere el inciso
anterior y que los concurrentes al acuerdo han prestado su consentimiento en forma libre y
con pleno conocimiento de sus derechos, aprobara los acuerdos en audiencia publica, oral y

contradictoria, a la que convocara a los intervinientes para escuchar sus planteamientos.

El fiscal debe ser convocado pero su comparecencia no es obligatoria.
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Los acuerdos reparatorios pueden ser solicitados hasta antes de dictar la resolucion de la
audiencia preliminar.

El juez sélo podra rechazar el acuerdo reparatorio en los siguientes casos:

1. Cuando el acuerdo recaiga sobre delitos distintos a los mencionados en el inciso
primero de este articulo;

2. Cuando el consentimiento de los que lo hubieren celebrado no apareciere libremente
prestado; o,

3. Si existe oposicion fundamentada del fiscal y el juez considera que existe un interés
social prevalente, o exista una conducta reiterada por parte del imputado en la comisién
de hechos similares.

Art. 37B.- Efectos procesales del Acuerdo Reparatorio.- Cumplido que sea el acuerdo
reparatorio, se extingue la accién penal y se dispondra el archivo de la causa.

Los acuerdos aprobados deberan ser comunicados al Ministerio Publico con la orden de
suspender la investigacion.

El ofendido podra solicitar al fiscal que se reinicie la investigacion o continte el proceso
cuando el imputado no cumpla el acuerdo.

El Ministerio Publico llevara un Registro Publico Nacional de los Acuerdos Reparatorios

aprobados.

Art. 37C.- Suspension condicional del procedimiento.- El fiscal, con el acuerdo del
imputado, podra solicitar al juez la suspensiéon condicional del procedimiento. ILa
suspension condicional del procedimiento podra decretarse siempre que el delito tenga una
pena no mayor de 6 afios de privaciéon de la libertad u otras penas no privativas de libertad
y que el imputado admita su responsabilidad en el hecho. La suspensién se pedird y
resolvera en audiencia publica. La victima o el ofendido podra asistir a la audiencia, si
quisiera manifestarse debera ser oido por el juez.

Al decretarse la suspension condicional del procedimiento el juez establecera la o las
condiciones a las que debera someterse el imputado, por el plazo que determine, el que no
podra ser inferior a un afio ni mayor a tres.

Durante el plazo fijado por el juez, se suspende el plazo de la prescripcion de la accién
penal y los plazos previstos en los articulos 215 y 223 de este Codigo.

La suspension condicional del procedimiento no impedira de modo alguno el derecho a
perseguir por la via civil las responsabilidades derivadas del mismo hecho.

Art. 37D.- Condiciones.- El juez dispondra, segun corresponda, que durante el periodo que
dure la suspension el imputado quede sujeto al cumplimiento de una o mas de las siguientes
condiciones:

a) Residir o no residir en un lugar determinado.
b) Abstenerse de frecuentar determinados lugares o personas.

c) Someterse a un tratamiento médico, psicolégico o de otra naturaleza.
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d) Tener o ejercer un trabajo, profesion, oficio o empleo.
e) Asistir a un programa educacional o de capacitacion.

f) Reparar los dafios o pagar una determinada suma al ofendido a titulo de
indemnizacion de perjuicios o garantizar debidamente su pago.

@) Fijar domicilio e informar al Ministerio Publico de cualquier modificaciéon del
mismo.

h) Acudir peribdicamente ante el Ministerio Pablico u otra institucién y, en su caso,
acreditar el cumplimiento de las demds condiciones impuestas.

1) No ser acusado por un nuevo delito.

j) Cualquier otra medida que contribuya razonablemente a favorecer la solucién del
conflicto y la reinsercion social del imputado, atendidas las circunstancias concretas
del caso particular.

El juez resolvera en la misma audiencia la suspensiéon e impondra la o las condiciones
impuestas y el perfodo en que ellas deben cumplirse. La victima o el ofendido u otros
interesados podran solicitar copia de la resolucién.. Dicha copia en poder del destinatario
operara como una orden directa a la policia para que intervenga en caso de que la
condicion esté siendo violada.

Art. 37E.- Revocacion de la suspension condicional.- Cuando el imputado incumpliere
grave o reiteradamente la o las condiciones impuestas, el juez, a peticion del fiscal, la
victima o del ofendido, revocara la suspension condicional del procedimiento en audiencia
publica. En este caso el proceso se reiniciara y se sustanciara conforme a las reglas del
procedimiento abreviado.

Art. 38 A. - Archivo provisional.- En tanto no se hubiere iniciado la instruccién, el
fiscal podra archivar provisionalmente aquellas investigaciones en las que no
aparecieren antecedentes que permitan desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos, o existiere un obstaculo legal.

El ofendido podra solicitar al fiscal la reapertura del procedimiento y la realizacion de la
diligencia de investigacion. Asimismo, podra reclamar de la denegacién de dicha
solicitud ante el fiscal superior.

Transcurridos noventa dias desde la resolucion de archivo provisional y, si el interesado
no hubiere procedido conforme a lo dispuesto en el inciso anterior, el fiscal dispondra el
archivo definitivo del expediente.

Estas resoluciones seran siempre fundamentadas.
Art. 39A.- Control judicial.- En los casos contemplados en los dos articulos anteriores, la

victima o el ofendido podra presentar acusacion particular ante el juez, si considera que hay
elementos suficientes para hacer la imputacion en contra de persona determinada.

Si el juez, luego de oir al Ministerio Publico y a la victima o al ofendido, admitiere a tramite
la acusacion, se continuara el procedimiento conforme las reglas generales.

Art. 215A.- Reserva de la investigacién y alcance.- La investigacion del fiscal sera
reservada para terceros y publica para los intervinientes en ella, éstos podran en todo
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momento acceder a los antecedentes de la investigacion del fiscal y obtener, a su propia
costa, copias de los mismos.

No obstante, el fiscal podra solicitar al juez que le autorice a mantener la reserva de
determinados y especificos antecedentes de la investigacion, cuando dicha reserva resulte
esencial para el éxito de la investigaciéon. El juez determinard el plazo en que debe
mantenerse la reserva, cuidando que su extension no afecte la defensa. En ningun caso la
reserva se podra extender a los actos de investigacion en los que el sospechoso o imputado
hubiere participado, como por ejemplo su declaraciéon ante el Ministerio Pablico o la
Policia Judicial. El juez velara porque el fiscal no sacrifique en los hechos la reserva de la
indagacion.

Art. 229A.- Convenciones probatorias.- Durante la audiencia las partes podran solicitar al
juez, de comun acuerdo, que determinados hechos o la autenticidad de ciertas evidencias se
tengan por no controvertidas. En este caso, los hechos en cuestion se tendran por
acreditados para efectos del juicio y, en consecuencia, no requeriran de prueba.

Art. 229B.- Exclusion de las pruebas para el juicio oral.- El juez excluira las pruebas que
provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren sido obtenidas con inobservancia de
Garantfas Constitucionales. Del mismo modo excluira aquellas que fueran manifiestamente
impertinentes, irrelevantes, sobreabundantes o repetitivas y las que tuvieren por objeto
acreditar hechos publicos y notorios.

Las demas pruebas que se hubieren anunciado seran admitidas por el juez al dictar el auto
de llamamiento a juicio.

Art. 286 A.- Orden de la prueba.- Finalizada la exposiciéon de las partes, el Presidente
ordenara la presentacion de la prueba. Correspondera en primer lugar recibir la prueba de la
acusacion y luego la de la defensa, en el orden que cada parte decida, y salvo que éstas
acuerden un orden diferente.

Art. 286 B.- Interrogatorio por las partes.- Los testigos y peritos declararan a través de las
preguntas que les hagan las partes. Primero seran examinados por las partes que los
presentan, luego por las partes afines, y finalmente por la o las contrapartes.

Art. 286 C.- Limites a la facultad de preguntar.- Las partes no podran dirigir al testigo o
perito preguntas capciosas o impertinentes.

Las preguntas sugestivas estaran por regla general prohibidas en el interrogatorio solicitado
por las partes a sus propios testigos o peritos, pero permitidas en el contraexamen.

Art. 286 D.- Prohibicién.- En ningun caso se podra mencionar, invocar, dar lectura, o
incorporar como medio de prueba antecedente alguno vinculado con la proposicion,
aceptacion, discusion, procedencia, rechazo o revocaciéon de una suspension condicional
del procedimiento, de un acuerdo reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento
abreviado, en relacién con el imputado del caso que se esta conociendo en juicio.

Art. 286 E.- Objetos, documentos y otros medios.- Los documentos que pretendan ser

constituidos como prueba instrumental seran leidos en el juicio en su parte relevante,
previa acreditacién por quien lo presenta y que debera dar cuenta de su origen.
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Los objetos que pretendan ser constituidos como prueba seran exhibidos en el juicio a
conveniencia de las partes, previa acreditacion de acuerdo con el inciso precedente.

Los videos, grabaciones u otros medios analogos seran introducidos, previa acreditacion,
mediante su reproduccion por cualquier medio que garantice su publicidad.

Art. 286 F.- Ultilizacién de versiones.- Las versiones o declaraciones emitidas por una
persona que esta prestando testimonio en juicio, sélo podran ser leidas estrictamente en las
partes pertinentes, para apoyar la memoria de dicha persona, o para demostrar
inconsistencia o contradicciones con su testimonio actual.

Art. 325 A.- Tramite de los recursos.- La sustanciaciéon de los recursos previstos en este
codigo se desarrollara mediante audiencia publica, oral y contradictoria.

Al finalizar la audiencia, la Sala deliberara y emitira la resolucién que corresponda.
LLa comunicacién oral de la resolucion bastara como notificacion a las partes.

Luego de haber emitido su decision, en la forma prevista en el inciso precedente, la Sala
dentro de las veinticuatro horas subsiguientes elaborara la resolucién debidamente
fundamentada.

De la audiencia se elaborara un acta sucinta que contendra la identidad de los intervinientes
y lo resuelto por la Sala.

Art. 326 A.- Abandono del recurso.- La falta de comparecencia de uno o mas
recurrentes dara lugar a que se declare el abandono del recurso respecto de los ausentes.

Art.- 370 A.- Procedimiento simplificado.- En los casos en que se trate de delitos
sancionados con una pena maxima de seis afios de privacion de la libertad y, el fiscal
pidiere una pena privativa de libertad no mayor de un aflo o una pena no privativa de
libertad, éste solicitara al juez la aplicacion del procedimiento simplificado.

La solicitud debera contener:

1. La identificaciéon del imputado.
2. Una sucinta relacion del hecho.
3. La pena requerida.

El juez convocara a una audiencia dentro de las veinticuatro horas si la persona es detenida
y cinco dias si esta en libertad.

Al inicio de la audiencia el fiscal formulara oralmente la acusacion, el juez le explicara al
imputado el sentido y las consecuencias del procedimiento simplificado y, luego le
preguntara si admite la responsabilidad de los hechos. En todos los casos el imputado
debera consultar con su abogado defensor.

Si el imputado aceptare su responsabilidad y el juez considerare creible su version de los
hechos, podra condenarlo. No se podra aplicar una pena mayor a la solicitada por el fiscal.
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Si el imputado no acepta la responsabilidad, el fiscal podra solicitar una nueva audiencia
para producir prueba o en su defecto, solicitara volver al procedimiento ordinario, que se
sustanciara conforme a las reglas previstas en este codigo. En este caso no estara limitado el
fiscal por la pena previamente solicitada.

En el primer caso el juez convocara a las partes a una audiencia que sera sustanciada por
éste, dentro de los diez dfas subsiguientes, la que se regira por las normas del juicio oral.

La parte que pretenda valerse de un elemento de convicciéon, tendra la carga de su
presentacion en la audiencia y no se podra suspender a falta de éste. No obstante el
imputado podra solicitar el auxilio judicial para procurar la prueba de descargo.

2. Articulos del CPP que se modifican:

Art. 38.- Desestimacion.- En tanto no se hubiere iniciado la instruccion, el fiscal podra
ordenar el archivo definitivo del expediente, cuando los hechos que llegaron a su
conocimiento no fueren constitutivos de delito, o cuando los antecedentes y datos
suministrados permitieren establecer que se encuentra extinguida la responsabilidad penal
del sospechoso. Esta decision sera siempre fundada y se sometera a la aprobacion del juez
competente.

El juez dispondra que se notifique con la peticiéon de desestimacion al interesado. Si
hubiere objecién dentro del plazo de cinco dias, convocara dentro del plazo de setenta y
dos horas a una audiencia publica, oral y contradictoria, en la que luego de escuchar a las
partes aceptara la peticion fiscal o en su defecto enviara el expediente al fiscal superior para
que lo revoque o ratifique. Si lo revoca, el fiscal superior designara a otro fiscal, para que
continde con la investigacién; en caso contrario el fiscal superior notificara al juez, quien
dispondra el archivo del expediente.

Art. 57.- Momento de la acusacion.- La acusacion particular podra presentarse:

1. Al tratarse de los delitos de accién publica, una vez que el fiscal haya emitido su
dictamen al término de la instruccién fiscal, aunque el dictamen no hubiere sido acusatorio.
Esta acusacion podra presentarse dentro de ocho dias posteriores a la notificacién con el
dictamen del fiscal; y

2. Al tratarse de los delitos de accion privada, el ofendido o las personas que pueden ejercer
sus acciones, podran presentar su querella ante el juez penal competente, durante el plazo
maximo de seis meses a contarse desde el dia en que se cometi6 la infraccion.

Art. 111.- Alteraciéon o Destruccion.- Si para practicar la pericia fuere necesario alterar o
destruir la cosa que ha de reconocerse, el fiscal solicitara autorizacion al juez para que asi
proceda, y dispondra que, de ser posible se reserve una parte para que se conserve bajo
custodia de la Policia Judicial.

En los casos previstos en la ley sobre sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, el fiscal en
la resolucién de inicio de la instruccion fiscal, solicitara al juez la autorizacién para que se
proceda a la destrucciéon de las sustancias sujetas a fiscalizacion que hubieren sido
aprehendidas.
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Art. 120.- Constancia escrita.- Toda declaracion sera oral, excepto la de aquellos que
pueden informar por escrito.

En el juzgamiento de los delitos de accion penal privada, la prueba testimonial sera oral, los
testimonios grabados y sus grabaciones se agregaran al proceso.

Al tratarse del testimonio urgente, el juez ordenara que se la reduzca a escrito debiendo ser
la diligencia un fiel reflejo de lo expuesto por el declarante; sin perjuicio de que este
testimonio pueda ser grabado. La diligencia sera firmada por el juez, el secretario, el
intérprete o el curador, si hubieran intervenido, y por el deponente. Si éste no supiere, no
quisiere o no pudiere firmar, firmara por ¢l un testigo en presencia del juez y del secretario,
quien dejara constancia de este hecho en la diligencia. Ademas, el testigo que no supiere
firmar estampara la huella digital del pulgar derecho.

Art. 159.- Finalidades.- A fin de garantizar la inmediacién del imputado o acusado con el
proceso, la seguridad de las victimas y testigos, el pago de la indemnizacién de dafios y
perjuicios al ofendido, costas procesales, el juez podra ordenar medidas cautelares de
caricter personal y/o de caricter real.

Su aplicacion debe ser restrictiva.
Se prohibe disponer medidas cautelares no previstas en este codigo.
Art. 160.- Clases.- Las medidas cautelares de caracter personal son:

1. La prohibicién de ausentarse del pais;
La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afectare
el derecho de defensa;

3. La prohibicién de aproximarse al ofendido o su familia y, en su caso, la obligacién de
abandonar el hogar que compartiere con aquel;

4. La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio imputado
sefialare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad, asiento del juzgado o tribunal;

5. La sujecion a la vigilancia de una persona o instituciéon determinada, llamada a informar
periddicamente al juez o a quien éste designare;

6. La obligaciéon de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que éste
designare;

7. La detencion; v,

8. La prision preventiva.

Las medidas cautelares de caracter real son:

La prohibicién de enajenar bienes;
El secuestro;

La retencion; vy,

El embargo.

e

Art. 161.- Aprehension por delito flagrante.- Los agentes de la Policia Judicial o de la
Policia Nacional pueden aprehender a una persona sorprendida en delito flagrante de
acciéon publica y la pondran a 6rdenes del juez competente o del juez penal de turno
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dentro de las veinticuatro horas posteriores, a fin de que el juez, previa audiencia publica,
oral y contradictoria proceda a calificar la flagrancia vy la legalidad de la aprehension.

En caso de delito flagrante, cualquier persona esta autorizada a practicar la aprehension, en
cuyo caso pondra inmediatamente al aprehendido a ordenes de un agente de la Policia
Judicial o de la Policia Nacional y ésta, a su vez, al juez competente.

El juez escuchara en primer lugar al fiscal, luego concedera la palabra al detenido o a su
defensor e inmediatamente decidird en la misma audiencia si la aprehension ha sido legal o
en su defecto ordenara la inmediata libertad y remitira copia de lo actuado a la fiscalia de
turno, en caso de considerar que existen indicios de haberse producido una aprehension
ilegal y arbitraria.

En esta audiencia luego de haberse decidido sobre la legalidad de la aprehension, el fiscal
puede proponer alguno o algunos de los procedimientos alternativos establecidos en este
c6digo; o en su defecto, solicitara al juez que se notifique en el acto con la resolucion del
inicio de la instrucciéon fiscal, y que se dicte la o las medidas cautelares que considere
pertinente.

La comunicacién oral de la resolucién bastara como notificacion a las partes.

De la audiencia se elaborara un acta sucinta que contendra la identidad de los intervinientes
y lo resuelto por el juez.

Art. 165.- Limite.- La detenciéon de que trata el articulo anterior no podra exceder de
veinticuatro horas. Dentro de este lapso, el juez que dicté la orden de detencién, de
encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito que se investiga, ordenara su
libertad. Asi mismo de no remitirse el informe policial luego de fenecido el término
concedido para la investigacion, el juez dispondra la libertad

En caso contrario, el fiscal puede proponer alguno o algunos de los procedimientos
alternativos establecidos en este c6digo; o en su defecto, solicitara al juez que se notifique
en el acto con la resoluciéon del inicio de la instruccién fiscal, y que se dicte la o las medidas
cautelares que considere pertinentes, en cuyo caso continuara con el tramite el mismo juez
por haber prevenido en el conocimiento.

Art. 167.- Prision preventiva.- El juez podra ordenar la prision preventiva del imputado a
peticiéon del fiscal o del acusador particular en su caso, en audiencia publica, oral y
contradictoria, cuando lo estime imprescindible para garantizar la comparecencia del
imputado al proceso o para asegurar el cumplimiento de la pena siempre que medien los
siguientes requisitos:

1. Indicios suficientes sobre la existencia de un delito de acciéon publica;

2. Indicios claros y precisos de que el imputado es autor o complice del delito; y,

3. Que se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afio.
Podra asimismo, ordenatla cuando considere imprescindible para proteger la seguridad de
las victimas y testigos, cuando existan antecedentes fundados de un inminente atentado

contra la integridad de éstos, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos sefialados en
el inciso anteriot.
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Art. 169.- Caducidad de la prisiéon preventiva.- La prisiéon preventiva no podra exceder de
seis meses, en las causas por delitos sancionados con prisién, ni de un afio, en delitos
sancionados con reclusién.

En ambos casos, el plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que
se privo de la libertad al imputado.

Si se excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce la causa.

Art. 171.- Sustitucion.- Siempre que se trate de un delito sancionado con pena que no
exceda de seis afios de privacion de la libertad y que el imputado no haya sido condenado
con anterioridad por un delito, el juez o tribunal puede en audiencia oral, publica y
contradictoria ordenar una o varias de las siguientes medidas alternativas a la prision
preventiva:

1. El arresto domiciliario

2. La obligacion de presentarse periddicamente ante el juez o tribunal o ante la autoridad
que ¢l designe;

3. La prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial
que fije el juez o tribunal;

4. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afectare
el derecho de defensa;

5. La prohibicién de aproximarse al ofendido o su familia y, en su caso, la obligacion de
abandonar el hogar que compartiere con aquel.

6. La privacién de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio imputado
sefialare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del juzgado o tribunal;

7. La sujecion a la vigilancia de una persona o institucion determinada, llamada a informar
periédicamente al juez o a quien éste designare; vy,

8. La caucion.

Cualquiera que fuere el delito, la prision preventiva sera sustituida por el arresto
domiciliario en todos los casos en que el imputado o acusado sea una persona mayor de
sesenta y cinco anos de edad o que se trate de una mujer embarazada, y hasta noventa dias
después del parto, o cuando ella sea el tnico sostén de la familia con hijos menores o
cuando se trate de una persona con enfermedad en grado terminal. En estos casos también
procede la caducidad prevista en el Art. 169 de este cédigo.

Para efectos del control y supervision del arresto domiciliario que esta a cargo del juez,
éste podra por cualquier medio verificar su cumplimiento, sin que ello implique recurrir a la
vigilancia policial.

El incumplimiento de la medida alternativa por parte del imputado conlleva la revocatoria
de la misma, en ese caso, el juez competente, oficiara a quien corresponda para su captura,
sin que pueda nuevamente solicitarse la sustitucion de la prisiéon preventiva.

La autoridad designada para el control de la medida prevista en el numeral 2, informara en

ese mismo dia al juez o tribunal sobre su cumplimiento o no, y en caso de no hacerlo

respondera para el delito previsto en el Art. 249 del Cédigo Penal.
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La prohibicion de salir del pafs, sera notificada a la Direccion Nacional de Migracion o a las
Jefaturas  Provinciales de Migracidon; organismos que seran responsables de su
cumplimiento, bajo prevenciones legales.

Art. 172.- Apelacion.- Con excepcion de la orden de detencién provisional, el imputado o
el fiscal, pueden apelar de las medidas cautelares impuestas o negadas respectivamente por
el juez o tribunal, ante el superior de quien dicté la medida. La impugnacién no tendra
efecto suspensivo.

Para conocer y resolver la apelacion, se enviara copia del acta de la audiencia.

La Sala a la que le corresponda, resolvera por el mérito de lo actuado en un plazo de cinco
dias; de no hacerlo, el superior jerarquico impondra a los respectivos magistrados la multa
de un salario unificado por cada dia de retraso; si el atraso fuere causado por una de las
salas de la Corte Suprema la sancién sera impuesta por el Tribunal en Pleno, con exclusién
de los magistrados que incurrieron en el retraso.

Art. 215.- Indagacion previa.- El Fiscal en conocimiento del hecho, una vez reconocida la
denuncia, en caso de haberla, analizara si es aplicable el Art. 38 de este codigo; y, en caso
de serlo procedera en consecuencia. Asimismo, de ser procedente, promovera los acuerdos
reparatorios mediante la conciliacién o mediacién entre los intervinientes.

En caso contrario, iniciara la investigacion contando de ser necesario con la Policia
Judicial, que actuara bajo su direccion.

De encontrar fundamentos suficientes para imputar a una persona participaciéon en el
hecho, procedera de acuerdo a lo establecido en el Art. 217.

De no encontrar fundamentos suficientes para imputar a una persona, la investigacion se
mantendra hasta por un afio en los delitos sancionados con pena de prision y dos afios en
los delitos sancionados con pena de reclusion.

Transcurridos los plazos sefialados en el inciso anterior, el fiscal dispondra el archivo
provisional del expediente.

Sin embargo, si llegaren a poder del fiscal elementos que le permitan imputar la
participacion en el delito a persona determinada, iniciard la instrucciéon aunque el plazo
hubiere fenecido, siempre que la acciéon penal no hubiere prescrito segun las reglas
generales.

Toda actividad de investigacion que prive, perturbe o restrinja el ejercicio de derechos de
las personas, requerira autorizaciéon judicial previa del juez.

En todo caso el sospechoso o imputado debera ser notificado de la diligencia a practicarse,
excepto cuando la naturaleza de la diligencia hiciere imprescindible que ésta se realice sin
su conocimiento, como en los casos de allanamiento, intercepcion y registro de
conversaciones telefonicas o de otro tipo.

En este caso la reserva durara lo que sea estrictamente necesario para impedir la
frustracion de la diligencia.
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La autorizaciéon judicial debera ser particular, para el caso concreto, y especifica,
consignando las personas o lugares sobre los que recayere, asi como los antecedentes,
muestras, objetos o documentos que, en su caso, se autoriza recabar a través de la
diligencia en cuestion.

Sélo el fiscal podra obtener del juez la autorizacion en cuestion.

En casos urgentes el juez podra autorizar la o las diligencias por el medio mas expedito de
comunicacion, sin perjuicio de que ella deba ser debidamente extendida a la brevedad.

Art. 226.- Falta de Acusacion.- Cuando el fiscal estime que no hay mérito para promover
juicio contra el imputado, requerira al juez el sobreseimiento provisional o definitivo.

Art. 227.- Consulta del expediente.- Presentado el dictamen fiscal, el juez mandara que se
lo notifique al imputado y al ofendido. Dispondra ademas que el expediente se ponga a
disposicion de éstos, para que puedan consultarlo.

Al tratarse de un dictamen fiscal no acusatorio, si se ha presentado acusacion particular,
convocara a una audiencia publica, oral y contradictoria.

En el dia y hora sefialados declarard instalada la audiencia con los presentes, oira en primer
lugar al acusador particular y luego al fiscal. El juez decidira en la misma audiencia si acepta
la peticion fiscal de archivo, para lo cual, dispondra que vuelvan los autos para dictar la
resolucion que corresponda, o en su defecto, procedera conforme lo dispone el articulo
siguiente.

Art. 227A.- Consecuencia de la falta de acusacién fiscal.- El juez si considera necesaria la
apertura del juicio, fundamentara su peticion, y remitira al fiscal superior para que acuse o
ratifique el pronunciamiento del inferior.

Si el pronunciamiento del inferior es ratificado, el juez debe admitir el dictamen fiscal y
dictar el auto de sobreseimiento previsto en el Art. 244 de este codigo.

St el fiscal superior emite dictamen acusatorio, el juez procedera conforme lo dispuesto en
el Art. 228 de este codigo.

Art. 228.- Convocatoria.- Dentro de los diez dias posteriores a la notificaciéon con el
dictamen fiscal, el juez convocard a las partes a la audiencia preliminar, la que sera oral,
publica y contradictoria, la misma que se realizara dentro de un plazo no menor de diez
dfas ni mayor de veinte, a contarse desde la fecha de la convocatoria.

Las partes hasta cuarenta y ocho horas antes del dia y hora sefialados para la audiencia
preliminar, presentaran una lista de los testigos que deben declarar en la audiencia del
juicio, expresando la edad, identidad y domicilio de ellos y, ademas enunciaran las pruebas
que consideren necesarias ser practicadas durante el juicio.

Fenecido el plazo al que se refiere el inciso anterior, el juez correra traslado con las
peticiones formuladas por las partes.

Art. 229.- Audiencia.- En el dia y hora sefialados el juez declarara instalada la audiencia y
dispondra que se escuche al imputado, al fiscal y al acusador particular directamente o a
través de sus abogados defensores, a fin de que presenten sus alegaciones con respecto a:
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los vicios formales de la acusacion, la existencia de requisitos de procedibilidad o de
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso.

A continuacion, el juez concedera la palabra al fiscal, al acusador particular y al defensor del
imputado, a fin de que aleguen sobre la admisibilidad de la prueba anunciada conforme lo
dispuesto en el articulo anterior.

La parte que pretenda valerse de las pruebas anunciadas, tendra la carga de su
presentacion en la audiencia y no se podra suspender a falta de ésta.

Art. 230.- Resolucion.- Inmediatamente después de escuchar a las partes segin lo previsto
en el articulo anterior, el juez pronunciara su resoluciéon a los presentes, la que versara
sobre todas las cuestiones planteadas, debiendo resolver previamente las cuestiones
formales.

Siel juez admite la acusacion fiscal dictara auto de llamamiento a juicio, el que debe
contener:

ILa identificacién del acusado;

La descripcion clara y precisa del delito cometido y la determinacién del grado de

participacion del acusado;

3. La enumeracion de los medios de prueba que han sido admitidos para ser presentados
en el juicio;

4. La aplicacién, ratificacion, revocacién, modificaciéon o sustitucion de las medidas
dispuestas en la instruccion fiscal; vy,

5. La cita de las disposiciones legales aplicables.

N —

Si el juez no admite la acusacion fiscal debera dictar el auto de sobreseimiento que
corresponda.

La comunicacién oral de la resolucién bastara como notificacion a las partes.

De la audiencia se elaborara un acta sucinta que contendra la identidad de los intervinientes
y lo resuelto por el juez.

Art. 253.- Inmediacion.- El juicio se debe realizar con la presencia ininterrumpida de los
jueces y las partes.

Si el defensor del acusado no comparece al juicio o se aleja de la audiencia se debe proceder
en la forma prevista en los articulos 129 y 279 de este codigo.

Si el defensor no comparece al segundo llamado, el Presidente del Tribunal designara un
defensor de oficio para que asuma la defensa, con el caracter de obligatorio para el acusado.

Los jueces sélo podran formar su conviccion sobre la base de la prueba cuya produccion

hayan apreciado directamente en el juicio, de acuerdo con las normas de este codigo y salvo
las excepciones que la ley consagra.
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Los testigos y peritos deberan ser interrogados exclusivamente por las partes en el juicio,
su testimonio no podra ser sustituido por la lectura de registros en que constaren
declaraciones previas; salvo el caso del testimonio anticipado.

Art. 278.- Audiencia fallida.- El Presidente no podra instalar la audiencia si no estuvieran
presentes: el fiscal, el acusado y el defensor. Ademas constatara la disponibilidad de los
testigos, peritos, interpretes y demas personas que deban intervenir. En el caso de que no
estén disponibles, tomara las medidas que garanticen su comparecencia en el momento
oportuno, sin perjuicio de iniciar la audiencia con quienes se encuentren presentes.

La ausencia del acusador particular no sera motivo de suspension de la audiencia.

Si por causa injustificada no concurrieren el fiscal, el secretario o el defensor del acusado, el
tribunal les impondra la multa indicada en el articulo anterior.

Art. 286.- Exposicion de las partes.- A continuacion, el Presidente ofrecera la palabra al
fiscal, al acusador particular si lo hubiere y a la o las defensas para que realicen su alegato
inicial.

Art. 301.- Otras pruebas.- A peticiéon de parte, el Presidente tendra la facultad de admitir la
practica de nueva prueba, siempre que la parte justifique no haber estado en condiciones de
conocetla en la audiencia preliminar.

Art. 305.- Deliberacion.- Terminado el debate, el Presidente ordenara a las partes y al
publico que se retiren. A continuacion, el tribunal procedera a deliberar con vista de las
pruebas practicadas durante la audiencia y los anticipos jurisdiccionales de prueba que se
hayan practicado conforme a la ley.

Mientras dure la deliberaciéon no se permitira la entrada a ninguna persona y el Presidente
dictara las medidas necesarias para el cumplimiento de este precepto.

El tribunal deliberara de modo continuo hasta que llegue a una decisiéon y no podra
suspender su deliberacion.

Una vez que el tribunal tenga una decision, el Presidente dispondra la reinstalacion de la
audiencia y dara a conocer oralmente a las partes su decision de culpabilidad o inocencia.

Art. 306.- Expedicion de la sentencia escrita.- Luego de haber emitido su decisién, en la
forma prevista en el articulo precedente, el tribunal dentro de los tres dias posteriores
elaborara la sentencia debidamente fundamentada, la que tendra la motivaciéon completa y
la pena correspondiente en caso que la decision sea condenatoria.

Por Secretaria se procedera a notificar a las partes, las que podran interponer los recursos
que correspondan en la forma prevista en el codigo.

Art. 336.- Tramite del recurso.- La Corte Superior convocard a las partes para que
expongan oralmente sus posiciones respecto del recurso en audiencia publica, oral y
contradictoria. Intervendra en primer lugar el recurrente y luego la contraparte. Habra lugar
a réplica y contrarréplica. Los jueces podran preguntar a las partes sobre los fundamentos
de sus peticiones.

24



En los casos de fuero de Corte Superior o Suprema la Sala respectiva procedera en la forma
sefialada en el inciso anterior.

Art. 345.- Tramite.- Una vez recibido el recurso, la Sala respectiva de la Corte Superior o
Suprema convocara a las partes a una audiencia oral, publica y contradictoria, dentro del
plazo de quince dias contados desde la fecha de recepcion del recurso, para que expongan
oralmente sus posiciones en audiencia. Intervendra en primer lugar el recurrente y luego la
contraparte. Habra lugar a réplica y contrarréplica. Los jueces podran preguntar a las partes
sobre los fundamentos de sus peticiones, pero siempre intervendra en ultimo lugar el
imputado o acusado. En los casos de fuero de Corte Superior o Suprema, la Sala respectiva
procedera en la forma sefialada en el inciso anterior.

Art. 369.- Admisibilidad.- Desde el inicio de la instruccion fiscal hasta el momento de la
clausura del juicio, se puede proponer la aplicacién del procedimiento abreviado previsto
en este titulo cuando:

2. Se trate de un delito que tenga prevista una pena maxima de cinco afios;

3. Elimputado admita el acto atribuido y consienta la aplicacion de este proceso; v,

4. El defensor acredite con su firma, que el imputado ha prestado su consentimiento
libremente; v, el fiscal determine la pena aplicable al acto.

La existencia de coimputados o coacusados no impide la aplicacion de estas reglas a alguno
de ellos.

Art. 370.- Tramite.- El fiscal o el imputado o acusado deben presentar un escrito,
acreditando todos los requisitos previstos en el articulo anterior.

El juez o el tribunal correra traslado al ofendido con el escrito al que se refiere el inciso
primero, en el plazo de setenta y dos horas.

El juez o el tribunal debe oir al imputado o acusado convocando para el efecto a una
audiencia publica y dictar la resoluciéon que corresponda, sin mas tramite. ILa pena
impuesta no puede superar la requerida por el fiscal.

La sentencia debe contener los requisitos previstos en el Art. 309 de modo conciso. En la
sentencia el juez o tribunal dispondra el pago de dafios y perjuicios al ofendido.

Si el juez o tribunal no admite la aplicacion del procedimiento abreviado, debe emplazar al
fiscal para que concluya el proceso segin el tramite ordinario. En este caso, el
requerimiento anterior sobre la pena no vincula al fiscal durante el juicio, ni la admisiéon de
los hechos por parte del imputado o acusado puede ser considerado como una confesion.

3. Articulos del CPP que se suprimen:

Arts. 39, 87, 88, 90, 97, 112, 115, 124, 130, 131, 134, 135, 136, 137, 141, 143, 144, 146, 156,
173A, 173B, 232, 287, 288, 289, 290, 291, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 302, 314, 337, 339,
364, 365.
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B. La necesidad de cambiar el modo de pensar las organizaciones del
Sistema de Justicia Penal.

1. Uno de los problemas principales al que se han enfrentado los procesos de cambio
de la justicia penal es la rigidez de las organizaciones judiciales. Esto es el resultado
de un largo proceso histérico de consolidacion de un determinado modelo de
organizacion inquisitorial y de una modalidad de reformas judiciales que podian
cambiar las reglas de actuacion pero rara vez modificaban la estructura de
funcionamiento de las instituciones.

2. Por esas razones, se ha difundido un modo de pensar en las instituciones del SJP que
nos parece impropio y que debe ser abandonado para modernizar el sistema judicial.
Segun esa vision, tiene primacia la estructura de la organizacion, que se considera
como una constante, apenas afectada por los cambios y desde esa estructura se
configura todo el funcionamiento de la organizacion, es decir, sus procesos de
trabajo. Finalmente serd la propia estructura rigida la que determinara, en los
hechos, la funcion social efectiva (no la proclamada o establecida en las leyes) de la
institucion.

3. Para poder reorientar el SJP nos parece necesario invertir esta forma de pensar las
organizaciones judiciales. Segun nuestro criterio, primero se debe definir con
claridad la funcion social efectiva de la organizacion (principios orientadores),
desde esos principios se debe determinar los procesos de trabajo mas importantes
(procesos relevantes) y agruparlos en subsistemas funcionales (conjuntos de
procesos de trabajo). Una vez definidos todos estos pasos del analisis, se esta en
condiciones de pensar la estructura de la organizacion.

4. Con este método de analisis de la organizacion, fueron disenadas estas propuestas de
cambio y a continuacion explicaremos los pasos con mayor detalle para que los
lectores de este documento puedan replicar y evaluar los pasos que hemos
desarrollado en los equipos de trabajo.

5. Los principios orientadores responden a la pregunta ;para qué existe esta
organizacion?. La respuesta a esta pregunta no soélo debe considerar lo que
formalmente establecen las bases legales de la organizacion que es su razon de ser,
sino lo que es entendible para el sentido comun, tanto de su entorno como de sus
propios miembros. Adicionalmente, debe ser expresado de un modo directo, que
permita facilmente identificar practicas coherentes con el principio.

6. Los procesos de trabajo responden a la pregunta ;Qué hara y como operara la
organizacion para ser coherente con sus principios orientadores?. La respuesta
se expresa en un conjunto de procedimientos entrelazados entre si, que deben
producir ciertos resultados, bajo un conjunto de reglas e insumos. Por ejemplo, un
proceso de trabajo es la programacion de audiencias orales.

7. Subsistemas funcionales. Se entendera por subsistemas funcionales aquellas

agrupaciones de procesos de trabajo interdependientes entre si, que tienen por fin la
consecucion de un objetivo. Los subsistemas organizacionales son:
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Atencion de usuarios. Es el conjunto de procesos que tiene por finalidad
recibir, procesar y responder las demandas de los usuarios de la organizacion,
para lo cual se generan los productos y servicios que éstos requieren.

Gobierno y gerenciamiento estratégico. El gobierno de una organizacion es el
responsable de: a) la planificacion y asignacion de los recursos para que los
servicios se entreguen con la calidad, eficiencia y eficacia deseada; b) tomar
las medidas correctivas si se producen disfuncionalidades en la operacion
rutinaria; c) la planificacion y control del desarrollo de la organizacion, para
satisfacer de mejor manera las demandas de sus usuarios en el futuro. Por su
parte, el gerenciamiento estratégico es el responsable de la elaboracion de
politicas y normas para las asignaciéon de recursos y la operacion de la
organizacion relacionada con los ambitos de inversiones, adquisiciones,
recursos humanos, sistemas de informacion, etc.

Aprendizaje y adaptacion. Este subsistema estd constituido por el conjunto de
procesos de trabajo que permiten a) detectar los cambios en la demanda
generada por los usuarios y en el entorno, que afectaran el funcionamiento de
la organizacion; b) generar y proponer las acciones mediante las cuales la
organizacion adaptard su funcionamiento a las nuevas condiciones; c)
sistematizar y gestionar el conocimiento generado de la operacién habitual,
con el fin de mejorar el desempeio de la organizacidn; d) difundir las buenas
practicas y fomentar la innovacion.

Generacion y analisis de informacion. Es el conjunto de mecanismos
institucionales, destinados a generar y procesar informacion en forma
permanente para la adopcion, seguimiento y evaluacion de las decisiones que
se deben tomar, en todos los 4&mbitos de accidn de la organizacion.

Gestion de rutinas de apoyo a las operaciones. Es el conjunto de procesos
destinados a proveer los insumos para la operacion rutinaria de la
organizacion. Adicionalmente, en este subsistema se asignan los recursos
administrativos, para apoyar el buen funcionamiento de todas las areas.

8. Estructura organizacional. Es un conjunto de unidades relacionadas entre si, a las
que se asignan recursos (humanos, financieros, de infraestructura) para cumplir con
determinados roles y responsabilidades. Estos roles y responsabilidades deben ser
coherentes con los subsistemas organizacionales, con los procesos de trabajo y
tienen su fundamento en los principios orientadores.

C. Resultados y propuestas de las primeras reuniones de trabajo.

1.

Con el objetivo de discutir, poner a prueba y profundizar el modo de analisis de las

organizaciones judiciales descripto en el capitulo anterior, se conformaron tres
equipos de trabajo con los que se realizaron una serie de talleres de discusion. El
objetivo de esos talleres era definir los principios que orientarian las diferentes
instituciones que componen el sistema de justicia penal, individualizar los procesos
de trabajo relevantes sobre la base de la identificacion de los principales problemas,
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que se advierten en la practica concreta del funcionamiento de la justicia penal.
Finalmente, a partir de un listado de procesos de trabajo relevantes, se clasificaron
en subsistemas funcionales de trabajo de modo que constituyan la base de una
propuesta de estructura de cada instituciéon, que responda a los principios
orientadores inicialmente definidos.

2. Los talleres se conformaron por miembros del equipo consultor y por miembros
representativos de las distintas instituciones: Ministerio Publico, Funcion Judicial y
Defensa Publica. Dada la falta de estructura organizacional de esta Ultima, en este
caso, el taller estuvo conformado por representantes de organizaciones de la
sociedad civil comprometidas con la idea de la urgente necesidad de la
conformacién de una defensa penal publica, como modo indispensable de que la
justicia penal responda al modelo acusatorio que informa a todos los principios
orientadores.

3. Participaron de esas reuniones las siguientes personas:

Por el Equipo Consultor: Cristidn Hernandez, Silvina Ramirez, Patricia Coppola,
Cristhian Bahamonde, Marco Zeissig, Rosa Elena de la Torre, Wendy Reyes.

Por parte de las instituciones del sector justicia penal y organizaciones de la
sociedad civil:

Washington Pesantez (Director Nacional de Politica Penal del MP)

Yolanda Paredes (Directora Nacional de Fiscalias del MP)

Paulina Garcés (Asesora Ministra Fiscal General)

Jorge Montero (Agente Fiscal)

Cnel. Julio César Obando (Subdirector de la Policia Judicial)

Oswaldo Tonato (Asesor de la Policia Judicial)

Carlos Poveda (Juez de lo Penal de Latacunga)

Simoén Valdivieso (Asesor del Presidente de la Corte Suprema de Justicia)

Francisco Iturralde (Director de la Unidad de Capacitacion del Consejo Nacional de
la Judicatura)

Guillermo Mifio (Vocal Tribunal Penal de Quito)

Dario Ordoéiez (Defensor Publico de Quito)

Gilda Benitez (Defensora Publica de Quito)

Patricia Esquetini (Fundacion Esquel)

Farith Simon (Fundacién Esquel)

Elsa Santos (Asesora de la Presidencia de la Republica)

Néstor Arbito (Projusticia)

Robert Puertas (Fundacion Fabian Ponce)

4. En una reunién de presentacion acerca del modo de analisis de las organizaciones
judiciales y dos reuniones del equipo consultor con los representantes de cada
institucion, se presentd una propuesta general de principios orientadores y procesos
de trabajo por parte del equipo consultor. Posteriormente, se explicaron las
consecuencias que dicha propuesta tendria en el cambio de rumbo que se propone
para el sistema penal, se sometieron a discusion y se le incorporaron los resultados
de la misma, obteniendo asi una primera vision de la viabilidad de la
implementacion de la propuesta.
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5. Ministerio Publico. A partir de la discusion de la propuesta del equipo consultor, el
grupo de trabajo identificd los siguientes principios orientadores del Ministerio
Publico:

e El Ministerio Publico tiene como primera funcién social el promover el ejercicio
de la accion penal, proporcionando a las victimas de delitos una répida y eficaz
solucion a sus demandas.

e Proporcionar asistencia y proteccion a las victimas y testigos, de modo de
facilitar el acceso a la justicia.

e Practicar politicas que generen confianza en la Institucion.

e Promover la comunicacion y coordinacion con las entidades involucradas en la
administracion de justicia penal, en materia de investigacion especialmente con
la Policia Judicial, en materia de causas penales con la Funcion Judicial y la
Defensa.

e Desarrollar criterios entre los actores del proceso que permitan evaluar los casos
que se presentan ante el Ministerio Publico, de modo que sea posible, o bien
desestimarlos, o bien encontrar soluciones alternativas para aquellas causas en
las que se estima que no es necesario continuar con el proceso penal.

e Evitar la formalizacion de la justicia, por medio de la implementacién de
tramites agiles que eviten demoras innecesarias.

e Combatir al crimen organizado.

6. Por otra parte, el Ministerio Publico se enfrenta a dificultades para organizarse
conforme a esos principios orientadores, por la existencia de los problemas
siguientes:

e Falta de confianza de la sociedad en las instituciones de la justicia penal.

e Apego de los actores del sistema a las viejas practicas anteriores a la reforma del
Cddigo de Procedimiento Penal.

e Falta de coordinacion con las entidades involucradas en el sector justicia penal
(Policia Judicial, Funcion Judicial, Defensa, Direccion Nacional de
Rehabilitacion Social)

e Problemas con la recepcion de denuncias.

e Problemas con la asignacién y distribucion de las causas.

e Falta de un modelo de atencion a las victimas que tienda a facilitarles el acceso a
la justicia y que busque su proteccion y asistencia.

e Falta de dotacion para una correcta custodia de la evidencia.

7. Sobre la base de la confrontacion de los principios orientadores con los problemas de
la situacion actual, en particular las areas definidas como criticas, se identificaron
los siguientes procesos de trabajo relevantes.

e Conocer lo que los usuarios (victimas) necesitan, y proporcionarles respuestas
sinceras, no creando falsas expectativas con relacion a los resultados que se
esperan de la institucion.
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e Proteger a las victimas y evitar la revictimizacion, especialmente en los casos de
delitos contra la libertad sexual, violencia familiar, u otros que generen
conmociodn a las victimas.

e Promocion de salidas alternativas y procedimientos abreviados al proceso.

e Recepcion de Denuncias.

e (Coordinacion con la Policia Judicial y otras entidades de control.

e Tecnificacion de la investigacion, evitando tramites inutiles.

e Sistema de Turnos.

e Manejo de Evidencias.

e Detencion en Delito Flagrante.

¢ Planificacion Institucional.

e Generacion de una base de datos unificada de la Policia Judicial y Fiscalia.

e Evaluacion del desempeno del personal del Ministerio Publico, con la finalidad
de incentivar las buenas practicas.

e Analisis de la Carga de Trabajo.

e Disefio y desarrollo de la infraestructura organizacional.

e Ejecucion Presupuestaria.

e Coordinacion entre la Fiscalia General y los Distritos.

e Capacitacion y difusion.

e Disefio de gestion eficiente con un manejo gerencial de la institucion.

8. Funcion Judicial: A partir de la discusion de la propuesta del equipo consultor, el
grupo de trabajo identificé los siguientes principios orientadores de la Funcion Judicial:

e La Funcion Judicial debe cumplir una funcién social que consiste en resolver de
la manera mas eficaz y eficiente, los casos que son puestos a su conocimiento.

e Las audiencias se deben desarrollar acordes a los principios de oralidad,
contradiccion, publicidad, inmediacion e imparcialidad judicial.

e [Evitar la formalizacion de la justicia, por medio de la implementacion de
tramites agiles que eviten demoras innecesarias.

e Practicar politicas que generen la confianza social en la Institucion, a través de
alianzas estratégicas.

e Fortalecer el perfil garantista, de estabilidad e independencia de los operadores
de la Funcion Judicial.

9. Por otra parte, la Funcion Judicial se enfrenta a dificultades para organizarse
conforme a estos principios orientadores, por la existencia de los siguientes
problemas:

e Falta de confianza de la sociedad en las instituciones de la justicia penal.

e Falta de capacitacion de los operadores del sistema en relacion a las practicas
exigidas por el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal.

o Falta de legitimidad de las decisiones que afectan el procedimiento penal que se
toman a nivel central.

e Apego de los actores del sistema a las viejas practicas, anteriores a la reforma
del Cédigo de Procedimiento Penal.

e Falta de coordinacion y de compromiso con los principios orientadores por las
entidades involucradas en el sector justicia penal (Policia Judicial, Funcion
Judicial, Defensa)
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10.

Problemas de Carga Procesal. En las principales ciudades hay una sobrecarga de
trabajo. No hay una distribucion racional de los Tribunales Penales y Juzgados.
Falta de infraestructura (fisica, informadtica, instrumentos de grabacion,
capacitacion al personal de apoyo) para un adecuado desenvolvimiento de
audiencias orales.

Los jueces se sienten desprotegidos para aplicar la normativa Constitucional,
manifestando temor a ser sancionados.

Se advierte sobrecarga de trabajo en los jueces penales, porque tienen que
tramitar causas del anterior sistema y del actual al mismo tiempo.

Los instructivos internos de trabajo complican la Funcion Judicial porque
muchas de sus normas contradicen lo dispuesto por las normas Constitucionales.
Problemas graves de gestion, fundamentalmente la constante suspension de
audiencias.

La inestabilidad judicial atenta contra la independencia.

No existen mecanismos de estimulo para los jueces ni objetivos de
productividad.

Falta de datos estadisticos que permitan la planificacion y el autocontrol, que
genera un desconocimiento del funcionamiento de la Institucion.

La actual normativa penal y procesal penal en muchos casos contradicen los
principios Constitucionales, lo que dificulta la aplicacion del sistema acusatorio.

Sobre la base de la confrontacion de los principios orientadores con los problemas
de la situacion actual, en particular las areas definidas como criticas, se identificaron
los siguientes procesos de trabajo relevantes:

Conocimiento de las necesidades y requerimientos de los usuarios.
Comunicacién y coordinacion con las autoridades del Consejo Nacional de la
Judicatura

Fijacion y produccion de audiencias.

Registro de las audiencias.

Planificacion Institucional: Se propone fijar indicadores, metas y objetivos por
distritos.

Desarrollo del personal de la Funcion Judicial, a través de un sistema de
capacitacion integral..

Evaluacién del desempeiio de Jueces y Tribunales, como mecanismo de
incentivo.

Andlisis y estudio de la carga de trabajo de las areas.

Dotacion de infraestructura fisica e informatica.

Aplicacion de salidas alternativas y en su caso, control y seguimiento de los
acuerdos reparatorios.

Ejecucion Presupuestaria: de modo que no dificulte la actividad especifica de la
Funcion Judicial.

Desarrollo de datos estadisticos.

11. Defensa Publica: A partir de la propuesta del equipo consultor, el grupo de trabajo

identifico los siguientes principios orientadores de la Defensa Publica
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e La Defensa Publica es una funcion social que consiste en proporcionar a los
usuarios, fundamentalmente a los mas pobres, una defensa técnica que garantice
sus derechos.

e Facilitar el acceso oportuno de los usuarios a la Defensa Publica.

12. La realidad de la defensa publica en Ecuador constituye un area critica en si misma,
desde que su deficiencia estructural no permite que se pueda hablar de un sistema
acusatorio en Ecuador.

13. Sobre la base de la confrontacion del principio orientador con la situacion actual de
la Defensa Publica, se identificaron los siguientes procesos de trabajo relevantes:

e C(lasificacion de usuarios potenciales.

e Conocimiento de intereses y preocupaciones de los imputados y su entorno.

e (apacitacion para garantizar una defensa técnica adecuada.

e Recepcion de peticiones de defensa.

e Asignacion del caso a un defensor.

e Atencion a imputados en casos de flagrancia, antes de ser puesto a disposicion
del Juez de Garantias.

e Analisis del caso y elaboracion de estrategia legal.

e Comunicacion personalizada con el imputado y su entorno.

e Obtencion de pruebas de descargo.

e Control de detencion.

e Promocion de salidas rapidas.

e Respuestas conciliatorias y reparatorias, procedimiento abreviado, juicio oral.

D. Ajustes indispensables en las instituciones judiciales.

1. El Ministerio Publico.

A. Principios orientadores.

Se redefinid como principio orientador del Ministerio Publico el siguiente:

Proporcionar a las victimas de delitos una rapida y eficaz solucion a sus problemas,
de modo de generar confianza en la ciudadania y contribuir a la paz social.

B. Influencia del desempeiio organizacional en las dreas criticas.
La observacion objetiva sobre el funcionamiento del MP, permite reconocer que

su gestion no contribuye con la productividad global del sistema de justicia penal, dada
la escasa capacidad de generar respuestas a los conflictos que ingresan a la institucion.
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Frente a la diversidad de los conflictos que ofrece la realidad, el MP concentra
sus esfuerzos exclusivamente en la busqueda de respuestas jurisdiccionales y, en
especial, en la obtencion de sentencias condenatorias. Proceder de ese modo, en la
practica, deja a la mayoria de las victimas sin soluciéon alguna, con negativas
consecuencias para la paz social y con el dispendio de recursos en un trdmite sin rumbo.

La demanda diversificada de las victimas en funcion de la naturaleza de los
conflictos que ingresan al MP, debe encontrar una oferta también multiple de servicios
y productos. Corresponde entonces generar una variedad de respuestas, jurisdiccionales
y no jurisdiccionales, que puedan responder de modo mas satisfactorio a las demandas
de las victimas.

En funcion de ello, se deben desarrollar nuevos procesos de actuacion para
obtener una real capacidad para brindar respuestas no jurisdiccionales, en el tiempo
y en la cantidad que exige la naturaleza y el volumen de los requerimientos que ingresan
en el area de competencia del MP.

Por otra parte, debe mejorarse la gestion de las respuestas jurisdiccionales
tanto en la etapa preparatoria, para adaptar la actuacion de los funcionarios del MP a
los principios de oralidad y deformalizacién, como en la etapa del juicio. El apego a las
viejas practicas, nacidas en el seno del sistema inquisitorial escriturista, dificulta la
capacidad de responder a las demandas de la victima con celeridad y efectividad.

En el universo de casos que ingresan al ambito del MP hay segmentos donde la
respuesta jurisdiccional ofrece reales posibilidades de lograrse a traves de una gestion
rapida y simple (mediacion, procedimientos simplificados, acuerdos reparatorios,
suspension condicional del proceso a prueba). El reconocimiento de estos segmentos y
la definicion de nuevos procesos de actuacidon, contribuira de manera efectiva a mejorar
la productividad del sistema.

Otra de las areas criticas se relaciona con las defectuosas practicas que
informan el juicio oral, contribuyendo también el MP para que el nuevo sistema
funcione de un modo distorsionado, sin respetar los principios del modelo acusatorio ni
asumir adecuadamente las cargas que exige la correcta preparacion del caso, el cuidado
de las evidencias y el planteamiento mismo del caso en el juicio.

Si bien el Ministerio Publico es la institucion del sistema penal que ha evidenciado
mayor vocacion por responder a los cambios normativos y, ademas, exhibe un nivel
apreciable de concreciones, no ha puesto énfasis en la satisfaccion integral de las
demandas de los usuarios, limitandose fundamentalmente al desarrollo de las areas de
gobierno de la institucion y a ciertos aspectos de la investigacion.

Tampoco se han considerado y desarrollado instrumentos para atender la
sobrecarga de trabajo, lo que conduce a un deterioro creciente de la calidad de los
servicios y productos que se ofrecen a los usuarios, y causa insatisfaccion y malestar a
los operadores de las areas con mayor carga laboral.

No debe perderse de vista que, por la preponderante gravitacion del MP en el
sistema de la justicia penal, las disfuncionalidades sefialadas tienen una gran
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potencionalidad para arrastrar a todo el sistema a un modelo dominado por
componentes inquisitoriales y caracterizado por la baja calidad de las respuestas
institucionales.

C. Propuesta preliminar de rediseio organizacional.

1. Los aspectos destacados en el capitulo anterior obligan a reorientar el diserio
organizacional del MP en funcion de las éareas criticas, los principios orientadores y los
subsistemas de trabajo que se han identificado, poniendo especial atencion en el
subsistema de atencion de usuarios, que es el que exhibe menor desarrollo y que posee
gran capacidad para mejorar la variedad y calidad de las respuestas institucionales que
se ofrecen a las victimas.

Como este subsistema ofrece cierta complejidad, pues comprende una gama de
procesos de actuacion heterogéneos, se han analizado con cuidado las caracteristicas de
todos ellos, evaluando e individualizando algunos agrupamientos que responden a
ciertos denominadores comunes.

Asi, se han identificado las cuatro dreas que se explican a continuacion:
A. Area de Informacion, Orientacion y Derivacion.

La mision principal de esta area es escuchar a las victimas que concurren a las
oficinas del MP a plantear su caso, para conocer adecuadamente sus necesidades e
intereses.

Se debe procurar recabar la mayor cantidad de antecedentes descriptivos de la
situaciéon que plantean las victimas y proporcionarle una respuesta orientadora,
brindandole la informacidon necesaria para que pueda apreciar las alternativas
existentes en relacion al asunto que expone. La entrevista no debe, necesariamente,
extraer la informacion de utilidad para una eventual investigacion penal, sino que debe
poner énfasis en encontrar una posible solucion o encauzamiento del problema. Se debe
prestar especial consideracion a la funcidon de escuchar, procurando que las tareas de
registro no interfieran con ese cometido.

Debe preverse la posibilidad de otorgar a las victimas una constancia de la
respuesta que el sistema le ofrece en este nivel, evitando la formalizacion del proceso de
trabajo. También hay que contemplar la realizacién de comunicaciones para verificar
datos, obtener informacion complementaria o derivar adecuadamente el caso.

Es necesario fijar ciertos criterios y estandarizar la actuacion en funcion de
ciertas situaciones o de determinados delitos (vg. violencia intrafamiliar, delitos
sexuales, sustraccion de efectos, desaparicion de nifios o jovenes, etc.), confeccionando
instructivos de atencion general y para aquellos casos en que las victimas se encuentren
en situacion de crisis o bajo circunstancias especiales.

B. Area de Recepcion de denuncias y respuestas primarias.
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La misién de esta area es ofrecer un asesoramiento profesional personalizado en
relacion al caso que expone la victima y brindarle una respuesta primaria (no judicial),
en forma anéloga a la que brindan los servicios de atencion primaria de los sistemas de
salud.

En este nivel se analiza si existe mérito para judicializar el conflicto, o si es
conveniente explorar soluciones de otra indole.

Entre el elenco de respuestas que se pueden ofrecer en este nivel, pueden
mencionarse las siguientes: citacion a la parte contraria en el conflicto, ordenar la
intervencion policial de tipo preventivo, ofrecer sistemas de ayuda rapida (teléfonos,
instituciones o personas con capacidad de ofrecer asistencia o auxilio, etc.), derivacion
a instituciones especializadas, entre otras.

Las respuestas primarias rapidas dependeran del tipo de conflicto y del analisis
profesional que se haga del caso. Es muy importante apreciar que el sistema
actualmente no ofrece ninguna solucién a muchos de estos asuntos, en gran medida por
la excluyente l6gica de la investigacion, que deja sin respuesta a todos aquellos casos en
los que la investigacion resulta preliminarmente inviable.

C. Area de Respuestas Judiciales Rdpidas.

En este nivel el conflicto se judicializa y las unidades de trabajo ofrecen la
obtencion de  decisiones jurisdiccionales de diversa indole, tales como los
procedimientos abreviados y simplificados, los acuerdos reparatorios y la suspension
condicional del proceso a prueba.

El factor tiempo es uno de los elementos principales para definir los procesos de
trabajo, pero también para apreciar la calidad de la respuesta.

El otro elemento significativo de este nivel es la diversidad de respuestas que
debe desarrollar y gestionar, algunas de ellas con una predominante participacion de los
sujetos del conflicto primario (victima y ofensor).

D. Area de Investigacion.

1. En este nivel se encauzan las denuncias sobre delitos que reclaman una labor
de efectiva investigacion, a fin de obtener también en este caso una respuesta
jurisdiccional, muchas veces a través del juicio y la sentencia .

Ademas de esta actuacion, que podemos caracterizar como reactiva, el MP
también debe desarrollar otras investigaciones por impulso propio, especialmente en
relacion a la criminalidad organizada o en delitos de gran dafio social y que suele
victimizar a colectivos de personas (actuacion proactiva).

Para ello, deben desarrollarse métodos de investigacion, sistemas de informacion

util para la investigacion y elaboracion de instructivos para la adquisicion y custodia
de las evidencias.
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También corresponde poner en practica las técnicas de litigacion en juicio oral de
acuerdo al modelo adversarial.

2. La definicién en el subsistema de atencion de usuarios repercute en el
subsistema de gobierno y gerencia estratégica, pues al establecerse como principio
orientador del MP que toda victima serd atendida con rapidez y eficacia, debera
contarse con una adecuada flexibilidad organizacional, de modo tal que se puedan
movilizar recursos para responder a las fluctuaciones de la tasa de requerimientos de
usuarios.

En funcién de ello, resultara necesario -al menos en las ciudades de las Provincias
del Nivel I- contar con los instrumentos adecuados para asegurar la flexibilidad y
adaptacion de la organizacion a los requerimientos del servicio (vg. contratos
temporarios, personal part- time, reasignacion de funciones, pasantias, etc.).

Por otra parte, deberd considerarse la participacion de otros operadores-
prestadores en las areas de informacion, orientacion y derivacion, para facilitar el
acceso a la justicia de las victimas, especialmente de aquellas que residen lejos de los
emplazamientos de las unidades fiscales. Aunque con algunas limitaciones mayores,
también deben explorarse las posibilidades de participacion en el area de recepcion de
denuncias y respuestas rapidas. La Policia Judicial representa el principal recurso
auxiliar en orden a lo expuesto, pero puedan participar también otras instituciones.

3. En el nivel del subsistema de aprendizaje y adaptacion, correspondera
actualizar permanentemente los instructivos de actuacién que deberan observarse en las
dos primeras areas de actuacion del subsistema atencidon a usuarios, y contemplar
diversas formas de medicion (auditorias, encuestas, sistema de quejas, etc.). Es
necesario corregir las malas practicas, pero también detectar y difundir las buenas
practicas.

Asimismo, en orden a las otras dos areas (Respuestas judiciales rapidas e
Investigacién) también hay que concebir un conjunto de acciones que posibiliten un
aprendizaje institucional adecuado.

En este nivel, tendrd una responsabilidad relevante la Escuela de Fiscales, tanto
en la deteccidon, como en la transformacion de las practicas defectuosas, como en la
elaboracion de los nuevos instructivos para los procesos de actuacion.

4. A su vez, en el ambito del Subsistema de Generacion y Analisis de
Informacion, corresponde incorporar y procesar la informacion relevante de la primer
area (personas atendidas, tipo de conflicto, respuesta proporcionada, etc.) y también la
especifica de la segunda area (tipo de asesoramiento, denuncias, otras respuestas).

También sera necesario desarrollar los indicadores mas relevantes en orden a las
areas tercera y cuarta, a fin de contar con informacion 1til para la toma de decisiones.

5. En el Subsistema de Gestion de Rutinas de Apoyo a las Operaciones debera
contemplarse la asignacion de los recursos edilicios, instalaciones, elementos de
comunicacion y otros recursos necesarios para poner en funcionamiento las oficinas y
unidades de trabajo que integran las primeras areas del subsistema de atencion de
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usuarios (que hoy no tienen desarrollo) en las ciudades cabeceras de las Provincias del
Nivel I y, progresivamente, en las del Nivel II.

D. Insercion del rediseno en la actual estructura.

1. La organizacion nacional del MP, con la jefatura de la Fiscalia General, se
estructura con las siguientes Direcciones Nacionales:

a) Direccion Nacional de Politica Penal: de quien dependen los
Departamentos de Coordinacion con la Policia Judicial, de Proteccion de
Victimas y Testigos; de Supervision de Régimen Penitenciario y el
Departamento de Medicina Legal.

b) Direccion Nacional de Fiscalias: de quien dependen los Fiscales
Distritales y la mayoria de los Agentes Fiscales. Esta Direccion ademas,
cuenta con el Departamento de Evaluacion y Control Juridico.

¢) Direccion Nacional de Asesoria.

d) Director Nacional de Auditoria Interna.

e) Director Nacional Anticorrupcion: de quien depende la Unidad Especial de
Investigacion Financiera.

f) Direccion Nacional de Informatica: que cuenta con los Departamentos de
desarrollo de sistemas y el Departamento de mantenimiento de equipos.

g) Direccion Nacional Administrativo-Financiero: que se intregra con el
Departamento Administrativo y el Departamento Financiero.

h) Direccion  Nacional de Recursos Humanos:  que cuenta con los
Departamentos de Personal, de Capacitacion y Bienestar Social y el de
Registro, Control y Régimen Disciplinario.

1) Escuela de Capacitacion: que cuenta con el Departamento de Coordinacion
Regional del Austro y otro para la region del Litoral.

2. Los ajustes que se proponen buscan preservar, en la medida de lo posible, la
estructura organizacional existente, pues tiene un desarrollo incipiente e incompleto, y
no se justifica —en funcion de la reorientacion que se propone- aumentar el estrés
institucional con otros cambios que no se conecten directamente con la atencion a los
usuarios.

Asi, se ha puesto el foco so6lo en la organizacion y estructura de la Direccion
Nacional de Fiscalias y la Direccional Nacional de Politica Penal, especialmente en las
areas de actuacion de los fiscales distritales y agentes fiscales. La estructura actual
pone casi todo el peso de la atencion a los usuarios sobre la Direccion Nacional de
Fiscalias, lo cual provoca una distribucion injustificada de la carga de trabajo y
contribuye al mantenimiento y agravamiento de las areas criticas (respuestas poco
satisfactorias, baja productividad, etc.). Ademas, conduce a una orientacion del servicio
que responde a una ldégica incorrecta, que gira alrededor de un tUnico eje - la
investigacion de los delitos- como si ésta agotara todas las formas de actuacion y de
respuesta que debe brindar el MP a las victimas.
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3. Al analizar el Subsistema de Atencion al Usuario se reconocieron y definieron
cuatro areas, dos de ellas con intervenciones de caracter prejudicial (Informacion,
Orientacion y Derivacion; Recepcion de Denuncias y Respuestas Primarias) y las dos
restantes con actuaciones judiciales (Respuestas Judiciales Rapidas e Investigaciones).

En funcion de ello, se ha considerado necesario crear los siguientes
Departamentos:

o El Departamento de Actuaciones Pre-judiciales, de quien dependeran :

o Las Oficinas de Orientacion a las Victimas de cada Distrito, de la que a su
vez dependeran la Oficina de Atencion al Publico y la Oficina de Atencion
Especializada (para victimas conmocionadas o en crisis).

o La Oficina de Atencion Primaria del Caso y Recepcion de Denuncias de
cada Distrito, que se integrara con las Unidades Fiscales de Atencion
Primaria del Caso, el Centro de Atenciéon a las Victimas y la Oficina de
Registro de Denuncias y Documentacion.

En el siguiente grdfico se aprecia la estructura propuesta para estas areas:

o El Departamento de Actuaciones Judiciales, se integrara con:

o Una Oficina de Gestion Judicial Rapida para cada Distrito, de quien
dependeran las Unidades de Gestion Répida, la Oficina de Registro de los
Acuerdos Reparatorios, la Oficina de Oficiales de Control de Cumplimiento
de Condiciones y la Oficina de Mediacion.
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o Las Unidades Fiscales de Investigacion de cada Distrito. Se han previsto las
siguientes: la Unidad de Delitos Comunes, Unidad Especial de Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, Unidad Especial de Delitos Financieros,
Unidad Especial de Medioambiente y Patrimonio Cultural y la Unidad
Especial de Narcotrafico. En cada distrito habra que considerar la estructura
definitiva.

En el grafico siguiente se observa la estructura organizacional propuesta para estas
areas:

La estructura completa que se propone para el susbsistema de atencion a usuarios
es la siguiente:
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En el siguiente grafico se muestra la estructura completa para el MP:

Departamento de
Actuaciones Judiciales

opararerto e ——

Actuaciones Pre Judiciales
Oficina de Unidades fiscales
de gestion judicial rapida de investigacion

|

Oficina de Orientacion Oficina de atencion
avictimas primaria del caso y
recepcion de denuncias

Unidades Fiscales Unidades de
de gestion rapida | | delitos comunes

Oficina de atencion al Unidades Fiscales
Gblic de atencion primaria
del caso —

Oficina de registro Unidad especial
de acuerdos | | de delitos financieros

Oficina de atencion Centro de
especializada atencion a la victima

Oficina de oficiales Unidad especial
de control de de delitos sexuales
] cumplimiento de y violencia intrafamiliar
Oficina de registro de denuncias condiciones
y documentacion

Oficina de mediacion Unidad especial
de medioambiente y
patrimonio cultural

Unidad especial
de narcotrafico

4. Para la implementacion de estos cambios se considera necesario y
conveniente que el Departamento de Actuaciones Pre-judiciales sea organizado por la
Direccion de Politica Penal, quien se hara cargo de su operacion por un tiempo
prudencial, hasta que sea evaluada la conveniencia de pasarlo bajo la dependencia de la
Fiscalia Distrital y de la Direccién Nacional de Fiscalias. Se espera con esto no recargar
al 4rea que hoy lleva todos los casos.

En cambio, el Departamento de Actuaciones Judiciales estard en la orbita de la
Direccion Nacional de Fiscalias.

La decision de asignar el montaje y la operacion provisoria de estas areas a la
Direccion Nacional de Politica Penal, permitira el desarrollo menos dificultoso de las
nuevas respuestas institucionales enunciadas -actualmente inexistentes o
extremadamente rudimentarias y defectuosas- y también para la puesta en escena de las
nuevas practicas vinculadas con tales respuestas. Ademads, este planteo bipolar,
permitira que el servicio no se vertebre exclusivamente desde la logica de la
investigacion, sino a partir de la satisfaccion a las victimas.
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En el grafico siguiente se puede apreciar el esquema funcional propuesto:

Informacion,
Victima > ori i6 ivacio .
orientacion y fie_rlvacmn
acude Escuchar a las victimas

al MP Entregar respuesta
orientadora

Denuncia

Recepcion de denuncias

. . Solucién no
y respuestas primarias —

. . judicial
Asesoramiento profesional
| personalizado
Presentacion del caso
a Juzgados Penales
Respuestas judiciales Salidas

rapidas 4,—' alternativas

Analizar posibilidad de
|| resolver el conflicto
rapidamente

\ 4

Caso a Juicio Oral
Investigacion Sentencia en
P Métodos de investigacion — Juicio Oral

—p| y litigacion

E. Expectativas de mejoras en el desempeiio de la institucion.

Los cambios propuestos permitiran los siguientes logros:

e Megjorar la productividad del MP y del sistema penal en su conjunto.

e Diversificar los productos y servicios que el MP puede ofrecer a las victimas
de los delitos.

e Distribuir de una forma mads equitativa el trabajo y los recursos.

e Oftrecer posibilidades de gestion adecuada de la sobrecarga de trabajo.

e Posibilitar el desarrollo de nuevas précticas, compatible con el modelo
acusatorio adoptado.

e Otorgar mas flexibilidad a la organizaciéon, permitiéndole una mayor
adaptacion a las demandas sociales.

e Favorecer el acceso a la justicia de las victimas de delitos.

e Permitir reorientar la inversion del MP, al dirigirla directamente a la atencion
del usuario.

e Permitir tecnificar las actuaciones en los casos de investigacion.
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e Permitir generar nuevas divisiones de trabajo entre fiscales y policias, a
partir de una nueva distribucion de tareas.
e Integrar otros recursos de la comunidad.

F. Recursos especificos necesarios para la implementacion del ajuste propuesto.

Los cambios propuestos son de muy bajo costo pues se basan fundamentalmente

en una reorientacion de la organizacion y de los recursos que actualmente maneja el
MP.

Un aspecto importante es considerar la asignacion de espacios edilicios adecuados
para las dos primeras areas del susbsistema de atencion a usuarios, lo que se puede
lograr reubicando las oficinas en los edificios existentes en sectores de facil
accesibilidad.

El equipamiento para las oficinas y unidades de estas areas es también de bajo
costo y, en gran medida, podré cubrirse con elementos existentes.

En cuanto a los recursos humanos, la provision para todas las areas se debera
hacer mediante la reasignaciéon de los funcionarios y empleados existentes. Sin
embargo, es importante que se seleccionen adecuadamente atendiendo a los perfiles y a
las notas diferenciales que ofrecen las diversas areas consideradas. Ademas, deben
contemplarse actividades de capacitacion intensas y en el corto plazo.

2. El Sistema Nacional de Defensa Publica

A. Principios Orientadores

Se redefini6 como principio orientador del sistema de la Defensa Publica en el
SJP, el siguiente:

Proporcionar a los imputados mds pobres una defensa técnica oportuna y
eficaz.

B. Influencia del desempeiio organizacional en las dreas criticas

El servicio de defensa publica muestra un notorio divorcio entre la realidad y el
ordenamiento normativo. El servicio existente se sostiene a través de un reducido grupo
de funcionarios, dependientes de la Funcion Judicial, sin organizacidn, sin presencia en
muchas ciudades y sin recursos, por lo que no se encuentran en condiciones de asegurar
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efectivamente los derechos consagrados en la Constitucion y en las leyes, ni cumplir
con el rol que plantea el modelo acusatorio.

Esta situacion, ademds de violar algunos derechos humanos fundamentales,
guarda estrecha vinculacion con las 4reas identificadas como criticas del
funcionamiento actual de la justicia penal, pues se obstaculiza la implementacion de la
logica adversarial del sistema acusatorio y se debilita todo el sistema, al no permitir la
realizacion de audiencias y dificultar la capacidad y diversificacion de respuestas de la
justicia penal.

Por otra parte, también se ve absolutamente desnaturalizada la practica de la
oralidad tanto en las audiencias preliminares como en el juicio oral, sin perder de vista
que tampoco puede tener efectividad el principio de contradiccion.

1. Aspecto Operativo actual: Organizacion y Funcionamiento
1.1 Sistema Oficial

Actualmente los Defensores Publicos dependen de la Funcion Judicial y en forma
especifica, del Consejo Nacional de la Judicatura. Ademas, no existe una estructura
similar o proporcional en cada provincia, al punto que el nimero de defensores es muy
variado y no parte de ningun criterio especifico. Asi, en provincias como la de Azuay o
Manabi s6lo tienen un defensor para el elevado nimero de casos y la alta poblacion
carcelaria que existe en esos distritos. Lo mismo ocurre con el personal administrativo o
de apoyo. Cada provincia tiene su propia estructura, pues hay provincias con tres o
cuatro funcionarios administrativos para un Defensor Publico y provincias con cuatro
defensores que tiene asignados solo un auxiliar administrativo.

Por otro lado, las oficinas de defensores publicos sélo estan ubicadas en las
capitales de provincia, lo que implica que el servicio solo se presta en esas ciudades. La
estructura del servicio de defensa es muy inferior al resto de dependencias de la Justicia
Penal, ya que para 31 defensores publicos a nivel nacional existen mas de 400 agentes
fiscales, 157 Juzgado Penales, 51 Juzgados de Tréansito y 43 Tribunales Penales.

En relacion a la estructura jerarquica, no existen distinciones entre los 31
defensores publicos, todos tiene el mismo cargo y dependen de la Corte Superior de
cada distrito y en los temas administrativos del delegado del Consejo Nacional de la
Judicatura.

Ademas, no existen procedimientos estandares en las diferentes oficinas de
defensa publica, ya que cada defensor actiia segiin su propio criterio, ni existe una
adecuada distribucion de la carga de trabajo.

La principal tarea que actualmente realizan los defensores consiste en asistir a las
audiencias publicas de juzgamiento, a la cual son convocados por los Tribunales
Penales con la finalidad de que puedan actuar en caso de que el defensor particular del
imputado no acuda y la audiencia se pueda llevar a cabo. Los Tribunales Penales
asignan al azar la participacion de cualquiera de los defensores, sin ningun tipo de
coordinacion, lo que provoca una serie de complicaciones, pues en varias ocasiones un
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mismo defensor es convocado para actuar simultineamente en dos o mas audiencias en
diferentes Tribunales Penales.

1.2 Sistema privado o no estatal

La atencion legal a personas de escasos recursos econdmicos por parte de
Consultorios Juridicos Gratuitos que dependen de organizaciones de la Sociedad Civil o
de las Universidades es alta y su participacion constituye un importante aporte que
permite complementar el servicio que brindan las oficinas de Defensa Publica del
Estado.

Es importante destacar que:

e Existen 103 centros de atencion legal, los que se encuentran ubicados en 18
provincias. No existen Centros en Cotopaxi, Morona Santiago, Pastaza y
Galapagos. Las provincias de Morona Santiago y Galapagos serian las
unicas que no disponen de servicio publico de defensa ni de centros de
atencion legal gratuita privados;

e En porcentuales, el 18.4% pertenece a las Universidades, el 71.9 % a ONGs
en general y el 9.7% a las Iglesias. En lo que se refiere al tipo de casos
atendidos el 50.48% son asuntos penales y el 49.52% se trata de otras
materias;

e De los centros que atienden temas penales la mayoria pertenecen a
Universidades y a Organizaciones que trabajan temas de violencia sexual;

e En cuanto al sector social al que dan prioridad los Centros, el 27.18% se
especializa en defensa a la mujer y el 72.82% trabaja con hombres y mujeres
por igual;

e Sobre la infraestructura y condiciones para la atencidon legal, se puede
sefalar que el 62.5% cuenta con sala de espera, el 56.2% cuenta con oficinas
de atencion privada y el 43.8% no cuenta con oficinas individuales. El
37.5% cuenta con local propio, el 50% lo arrienda y el 12.5% lo tiene en
préstamo o comodato.

e En cuanto a la capacidad del personal, el 50% del personal administrativo
tiene educacion superior, el 87.64% del personal técnico son profesionales
en derecho y el 12.5% tiene nivel de postgrado.

e En lo referente al tipo de atencion juridica, el 68.8% de los centros presta
orientacion legal basica, el 87.5% presta servicios de asesoria y servicios de
defensa legal.

1.3 Proyecto de Ley Organica de la Defensa Publica Nacional

Actualmente existe un proyecto de Ley Orgénica de la Defensa Publica Nacional
que fue elaborado en base a las conclusiones de un estudio de diagnostico de la
situacion del Sistema de Defensa.

El objetivo esencial de la Defensoria Publica, segun el proyecto, se fundamenta

en hacer respetar los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de Justicia,
propdsito que, como ya se dijo, s6lo podra cumplirse en la medida en que la institucion
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se encuentre en igualdad de condiciones frente a su legitimo y principal contradictor: el
Ministerio Publico.

C. Propuesta preliminar de rediseiio organizacional. Hacia un sistema transitorio.
1. Justificacion de la estructura del Sistema Transitorio de Defensa Publica

La realidad de la Defensa Publica en Ecuador y su vinculacién con las areas
criticas, como surge de la breve descripcion efectuada, claramente no permite la
implementacion de un modelo acusatorio del sistema procesal penal. Un paradigma
basado en el sistema de pesos y contrapesos de las partes no puede funcionar sin que
una de ellas tenga una presencia real.

Teniendo en cuenta que hasta el momento no existe una prevision presupuestaria
para la creacion de la Defensa Publica Nacional, se propone un Sistema Transitorio de
Defensa Publica cuyo principal objetivo es su instalacién en el escenario judicial de
modo de garantizar minimamente, en el marco del plan de ajuste que se propone,
coherencia con la logica del modelo acusatorio y con el principio orientador de la
institucion, hasta la sancion de la Ley Orgénica de la Defensa Publica Nacional que la
instale definitivamente.

La estructura transitoria que se propone anade valor a los recursos existentes, al
proporcionarles una organizacion simple, flexible y funcional para hacer frente a la
emergencia y ofrece una adecuada plataforma para darle visibilidad a la Defensa
Publica y para impulsar la creacion del sistema definitivo.

Por otro lado, y dada la falta de asignacion presupuestaria expresada, la
propuesta no requiere mayor inversion estatal.

2. Organigrama de la estructura

La estructura organizacional propuesta para el Sistema Transitorio de la Defensa
Publica, consiste en un conjunto de unidades relacionadas entre si, a las que se le
asignan recursos (humanos, financieros, de infraestructura), para cumplir con los roles y
responsabilidades coherentes con el principio orientador de la institucion.
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2.1 Especificaciones de la nueva estructura en relacion a los subsistemas de
trabajo

Cada elemento de la estructura responde y se relaciona con los diferentes
subsistemas de trabajo.

Se han diferenciado y separado con claridad las funciones que se orientan al
montaje del sistema, que estard a cargo del Defensor General, de aquellas otras que se
vinculan con su operacion rutinaria, que descansara sobre los defensores adjuntos y
defensores publicos regionales y locales, estatales y no estatales.

2.1.1 Defensor General de la Republica:

Sede: Quito

Perfil: Debe ser un funcionario con capacidad politica y presencia publica, ya
que el objetivo principal del sistema transitorio consiste precisamente en instalar
fuertemente la presencia de la Defensa Publica en el marco del sistema penal.

Funciones: El Defensor General de la Republica tiene como funcion principal la
articulacion general del sistema; en ese sentido debe:

e Planificar y montar el sistema

e Gerenciar la relacion entre las cargas e incentivos del sistema

e Coordinar la tarea de los defensores adjuntos

e Gerenciar indirectamente los recursos
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e Gestionar las partidas del presupuesto del Estado
Secretaria Administrativa: A cargo de la Administracion Central del sistema

Comité de Asesores: Asesora técnicamente al Defensor General y lo vincula con
los programas y proyectos de cooperacion internacional que existen.

2.1.2 Consejo Promotor del Sistema Nacional de Defensa Publica:

Integracion: Estara conformado por representantes de los distintos segmentos
que participan en el montaje del sistema transitorio: representantes del Estado,
de las ONGs, de los Colegios de Abogados, Universidades y personalidades
interesadas en promover la creacion del Sistema Nacional de Defensa Publica.

Funciones:

e Promover la creacion y el desarrollo del Sistema Nacional de Defensa
Publica

e Canalizar los recursos

e Proveer y procurar apoyos politicos

e Supervisar la conduccion y el funcionamiento general del sistema.

2.1.3 Defensores Adjuntos:

Se establecen inicialmente tres regiones: Quito, Guayaquil y Cuenca. Cada
Region estard a cargo de un Defensor Adjunto, que dependerd del Defensor
General. Mas adelante se podra considerar el redimensionamento de las
regiones o la creacion de otras nuevas.

Funciones:

Distribuir los casos y funciones

Asesorar juridicamente

Coordinacion con los coordinadores provinciales

Supervisar la prestacion del servicio

Relaciones interinstitucionales vinculadas directamente con la defensa de los
casos

Cada defensor adjunto contard en su sede con una Secretaria Administrativa y
tendra a su cargo a los defensores publicos regionales estatales y los no-estatales
(estos ultimos son aquellos aportados al sistema por las distintas organizaciones
sociales).

2.1.4 Coordinadores Provinciales:

De cada Defensor Adjunto dependen los Coordinadores Provinciales
correspondientes a su region.
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Funciones:

e Distribuir casos y funciones
e Canalizar consultas
e Supervisar la prestacion local del servicio

e Relaciones interinstitucionales vinculadas directamente con la defensa de los
€asos.

En el mapa siguiente se puede apreciar la distribucion regional propuesta:

-4 ar 4

B rEcioN:
B reEGIONZ
B REGION 3 o

Cada Coordinador Provincial tendra a su cargo la supervision de los defensores

publicos locales —estatales y no estatales-. No es indispensable que el
Coordinador Provincial sea un funcionario publico.

3.3.5 Defensores publicos estatales y no estatales:

Funciones:

e recepcidn y evaluacion del caso
e defensa técnica del imputado
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D. Insercion de la nueva estructura en la actual y recursos para su implementacion

Teniendo en cuenta que no existe una prevision presupuestaria —al menos para
el afio 2004- para la creacion de la Defensa Publica Nacional, la estructura que se
propone esta pensada sobre la base de los recursos existentes, tanto en el Estado como
en la sociedad civil, de modo que no requiera mayor inversion estatal.

Todos estos recursos — tanto humanos como econdémicos- se encuentran
operando, directa o indirectamente, en el sector de la justicia penal de manera
absolutamente dispersa. Se procura darle inmediata presencia y organizacion de la
Defensa Publica, convocando los recursos no estatales mediante un sistema de
incentivos, tales como la participacion en la toma de decisiones del sistema y el
compromiso de participacion en la futura organizaciéon permanente de la Defensa
Publica Nacional, el apoyo a sus funciones, la membresia y el reconocimiento
institucional, facilitacion del trabajo, etc

Por otra parte, en cuanto al Defensor General, se propone que sea sostenido,
transitoriamente, con recursos provenientes de las organizaciones de la sociedad civil o
de la cooperacion internacional, sin perjuicio de su nombramiento por el Consejo
Nacional de la Judicatura.

Se prevé que la tarea de los miembros del Consejo Promotor sea ad-honorem,
mientras que la de los miembros del Comité de Asesores debera ser sostenido por las
organizaciones de la sociedad civil o con fondos de la cooperacion internacional a
través de sus programas de asistencia técnica.

En tanto, el personal de la Secretaria Administrativa se conformara con recursos
humanos existentes en la planta estatal que seran reasignados y los Defensores Adjuntos
seran seleccionados de la actual planta de Defensores Publicos, o comisionados de otros
sectores de la funcion publica, y sostenidos por el Estado con las partidas
presupuestarias existentes. A su vez, los Defensores Publicos estatales —regionales y
locales- seran sostenidos también por el Estado, en tanto que las respectivas
organizaciones de la sociedad civil deberdn sostener a los Defensores Publicos no
estatales.

E. Expectativas de mejoras en el desempeiio de la institucion.

En primer lugar, se pretende lograr, a partir de los incentivos estratégicos, que
los diferentes segmentos —el estatal y el de la sociedad civil- confluyan para contar de
una manera organizada con los recursos basicos -tanto humanos como econémicos- para
conformar la estructura transitoria propuesta.

También se espera lograr una estructura capaz de instalarse en el escenario de la
Justicia Penal con dos objetivos fundamentales: uno inmediato, que consiste en lograr
que la organizacion sea capaz de hacer frente minimamente a la urgencia, garantizando
los derechos basicos de los usuarios de menores recursos, y otro en el corto y mediano
plazo, que posibilite la construccion del Sistema Nacional de Defensa Publica,
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mediante un liderazgo institucional capaz de dirigir el trabajo interno, adoptar politicas
institucionales y llevar adelante los modelos de gestion que exige el sistema acusatorio.

3. La Funcion Judicial.

A. Principios Orientadores

Se redefinid como principio orientador de la Funcidén Judicial el siguiente:

Resolver con prontitud en audiencias orales, contradictorias y publicas, los
casos que sean puestos a su conocimiento.

B. Influencia del desempeiio organizacional en las dreas criticas.

La Funcién Judicial se relaciona de la siguiente manera con las areas criticas:
1. El fortalecimiento y reorganizacion de la Defensa Publica.

El hecho que la Defensa Publica sea débil, influye directamente en dos aspectos
relacionados con la Funcién Judicial. Uno es la materializacion de las audiencias orales.
En efecto, para que las audiencias se lleven a cabo, es imprescindible que esté presente
el defensor. Si por los motivos que sean esto no sucede, la Funcion Judicial no puede
tomar las decisiones que le corresponde para resolver los casos que son puestos a su
conocimiento en el marco de la lo6gica acusatoria.

El segundo aspecto es la calidad de la audiencia. Para que éstas se realicen
adecuadamente, se necesita que los defensores estén capacitados para cumplir con su rol
en un esquema adversarial. Esto implica que deben tener la preparacion suficiente para
contradecir las pruebas y argumentos de la Fiscalia, para lo cual capacitarse en técnicas
de litigacion, entre otros aspectos, es muy importante.

2. El establecimiento de un amplio sistema de respuestas diversificadas
(reparacion, conciliacion, medidas alternativas con suspension del proceso,
etc.).

La Funcién Judicial se vincula estrechamente con esta 4rea critica, ya que su
principio orientador es precisamente el dar una solucion eficaz y en el menor tiempo
posible a los casos que son puestos a su conocimiento. En este contexto, el disponer de
un sistema de respuestas diversificadas es una herramienta fundamental para que la
Funcion Judicial cumpla con su principio orientador, ya que de lo contrario, y como lo
muestran las cifras de productividad de todo el sistema, el nimero de respuestas que el
sistema judicial le est4 entregando a la poblacion es un 7% de las causas que ingresan,
lo cual debe ser mejorado urgentemente.
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El uso de estas herramientas estard concentrado en los Juzgados Penales. Si bien
es cierto que las partes son las que promoveran el uso de las respuestas diversificadas,
los Jueces deben tener un amplio conocimiento de este tipo de respuestas, para
aplicarlas criteriosamente.

3. La depuracion de las practicas del juicio oral.

Esta area es critica, por cuanto afecta directamente la calidad de las audiencias
orales, ya que si €ésta no es la adecuada, el caso que es puesto a disposicion de los
Tribunales tendra una solucién al conflicto de menor calidad.

Dado que es en las audiencias orales donde se exponen todos los elementos para
tomar una decision acerca del caso, la Funcion Judicial debe velar para que estas
audiencias cumplan con todas las condiciones para su eficaz desarrollo. Al mismo
tiempo, es en las audiencias donde se coordinan finalmente las tres instituciones
participantes del proceso penal, y en donde se expresan todos los posibles problemas de
las mismas. En este sentido cualquier debilidad en éstas influirda finalmente en la
calidad de la audiencia.

4. La introduccion de audiencias orales en las etapas previas al juicio.

Dado que una buena implementacion del sistema adversarial exige que las
decisiones relevantes para resolver el conflicto se tomen en audiencias orales, esto
implica que se debe montar un sistema adecuado para fijar, programar y llevar a cabo
estas audiencias. Si a esto le sumamos que el sistema penal en Ecuador requiere
urgentemente aumentar las respuestas que le da a la poblacion, esto refuerza atin mas la
necesidad que en los Juzgados Penales aumente la cantidad de audiencias que se
realizan.

Esto genera una directa demanda sobre la Funcién Judicial, ya que para
enfrentar esta area critica del sistema de justicia penal, debe ser capaz de disefiar y
operar una forma eficaz y eficiente para fijar, programar y materializar las audiencias
orales, en las cuales se tomaran las decisiones que den respuesta a los conflictos de la
poblacion.

5. El diseiio de nuevos modelos de actuacion para los Fiscales y la Policia
Judicial.

El objetivo de generar nuevos modelos de actuacion entre la Fiscalia y la Policia
Judicial es agilizar las investigaciones y evitar la formalizacién de las actuaciones. En la
medida en que la Funcidén Judicial vele por la calidad de las audiencias orales, los
Jueces ejerceran una presion sobre los fiscales para que estos argumenten acerca de la
validez e implicaciones de las pruebas que presenten, y no se limiten solamente a leer
informes; y hara lo propio también con relacion a la defensa del imputado.

En la medida en que esta practica de exigir argumentacion y generar debate en

las audiencias se extienda, contribuird a solucionar la burocratizacion de la relacion
entre el Ministerio Publico y la Policia Judicial, ya que los fiscales no podran aspirar a
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ganar los casos que presenten si es que su relacion con la Policia Judicial no es a su vez
agil y orientada a producir las pruebas especificas para el caso.

C. Propuesta preliminar de rediserio organizacional

Se propone un redisefio de la Funcion Judicial que tiene como eje aumentar el
numero y la calidad de las audiencias orales que se efectten.

Para esto, se proponen cambios sustantivos a los subsistemas de atencion de
usuarios y de gestion de rutinas de apoyo a las operaciones, algunas adaptaciones a los
subsistemas de analisis de informacion y aprendizaje, y no se proponen cambios —en
esta propuesta especifica- para el subsistema de planificacion y gerenciamiento
estratégico.

Adicionalmente, desde el punto de vista de la estructura organizacional de la
Funcion Judicial, el énico cambio propuesto es la creacion de una oficina de apoyo,
en el caso en que existan Juzgados Corporativos, que se constituye aumentando las
funciones del actual coordinador del modulo.

El detalle de estos cambios y los resultados que se espera alcanzar con su
implementacion se describen a continuacion:

1. Subsistema de Atencion de usuarios: Desde el punto de vista del
subsistema de atenciéon de usuarios, se produce un cambio radical, que es la
introduccion de las audiencias orales en las etapas previas al juicio oral, realizadas
conforme a los principios de contradiccion, publicidad, inmediacion, etc. y en la que se
toman decisiones.

Para que esto sea posible, se debe producir un cambio sustantivo, consistente
en pasar de un sistema cuyo objeto era la administracion de expedientes, a otro sistema
cuyo rol central es la administracién de audiencias como momento de decision judicial.
En efecto, en el antiguo sistema la interaccion del usuario con los Juzgados y Tribunales
consistia esencialmente en introducir escritos ante el Tribunal, en la consulta del
expediente, y en la obtencion de vez en cuando de una entrevista con el juez.

Para que el nuevo subsistema pueda operar adecuadamente, hay procesos de
trabajo relevantes que deben ser ejecutados, en especial el que se relaciona con el
desarrollo de las audiencias. Una audiencia es la forma central mediante la cual la
Funcion Judicial atiende a sus usuarios. Considerando ademdas que el subsistema de
atencion de usuarios es el mds importante en cualquier organizacion, se concluye que
para la Funcion Judicial el proceso central es el desarrollo de las audiencias.

Esto significa que cualquier esfuerzo por mejorar este proceso, por ejemplo
aumentar el nimero y la calidad de las audiencias, redunda directamente en la atencion
a los usuarios. Particularmente, el nuevo sistema penal hace que la persona que es la
cara visible de la Funcion Judicial ante sus usuarios sea precisamente el Juez, y no otros
funcionarios del Juzgado, como era en la mayor cantidad de ocasiones en el proceso
penal anterior.
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2. Subsistema de Gestion de rutinas de apoyo: Ya se ha dicho que para que
la Funcién Judicial pueda atender adecuadamente a sus usuarios, es esencial el buen
desarrollo de las audiencias. Para esto, el subsistema de gestion de rutinas de apoyo
debe proporcionar un mecanismo de trabajo, especialmente dedicado a gestionar todo lo
necesario para la realizacion de éstas..

Se propone, por lo tanto, crear un componente de asignacion de salas, como
un nuevo elemento del subsistema de gestion de rutinas de apoyo. La forma en que se
ejecutaran estas tareas se expone mas adelante.

3.Subsistema de Andlisis de informacion: Respecto a este subsistema, los
cambios generados por esta propuesta son los siguientes:

a) Se registraran nuevos datos, tanto de aspectos cualitativos como
cuantitativos de la ejecucion de audiencias, tales como tiempos de duracion
de éstas, numero y tipo de intervinientes, causas de posibles aplazamientos
de audiencias, entre otros.

b) Existird una nueva area para registrar y generar estadisticas de estos
datos, que sera la Oficina de Asignacion de Salas.

c) Debera generarse una nueva capacidad instalada para el andlisis de los
datos que se registren en las audiencias, con el objeto de mejorar su
desarrollo.

4. Subsistema de aprendizaje y adaptacion: Al proponerse la creacion de un
area especifica para facilitar la realizacion efectiva de las audiencias, se generara
informacion valiosa no sélo para la Funcion Judicial, sino también para el Ministerio
Publico y la Defensoria Penal Publica.

Esta informacion, si es bien analizada, puede ser una poderosa herramienta
de aprendizaje para todo el sistema, ya que, por ejemplo, se podria profundizar en temas
tales como: ;por qué los fiscales tienen dificultades para asistir a las audiencias?, ;es un
problema de organizacion interna, o hay otros problemas mas de fondo, que no estan
siendo detectados?.

D. Insercion de la nueva estructura en la actual

Sin embargo, antes de avanzar en una propuesta de redisefio es necesario
solucionar un problema grave y urgente de la Funcion Judicial. Este problema es que
todavia se trabaja con la logica del sistema escrito, ya que la mayor parte de las causas
activas existentes en los Juzgados Penales provienen del anterior sistema procesal penal.
Esto redunda en un excesivo peso de las causas del anterior sistema, que hace que la
logica de tramitacion de expedientes escritos perdure en los actuales Juzgados Penales.

Para enfrentar este problema, se propone descargar en forma urgente a los
Juzgados Penales de las causas del antiguo sistema, mediante el disefio y ejecucion de
un programa especial y temporal, de rapida solucion de las causas pendientes, a través
de un equipo especialmente preparado y dedicado a esto, que hagan un inventario del
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stock de causas, proponga soluciones simples para la gran mayoria de ellas, y las
resuelva inmediatamente.

De no avanzar en este programa, los Juzgados seguiran funcionando en una légica no
funcional y hasta perjudicial al nuevo sistema procesal penal.

En segundo término, la propuesta plantea un solo cambio a la actual estructura
organizacional de la Funcion Judicial. Este cambio es agregar una nueva oficina a la
estructura de los Juzgados Corporativos. Para el caso de los juzgados no corporativos se
le asignara la responsabilidad a algun funcionario dentro de la Secretaria del Juzgado.
En el caso de los Juzgados Corporativos la oficina de asignacion de salas estard a cargo
del funcionario designado por el Consejo de la Judicatura, ya que es una labor que se
concibe netamente como apoyo rutinario a la labor jurisdiccional.

Las responsabilidades de la persona encargada de esta nueva oficina seran las
siguientes:

a) Asignar salas a las audiencias, a requerimiento de los Juzgados y Tribunales.

b) Controlar la superposicion de tiempos de los distintos actores.

c) Ratificar, de manera informal, la convocatoria para las audiencias.

d) Comunicar a los convocados las dificultades, ausencias o lo que considere
relevante, que redunde en la suspension de la audiencia.

e) Gestionar informalmente la logistica de los documentos, objetos, insumos, u
otros, que deben estar en las audiencias.

f) Mantener el equipamiento de la sala.

g) Registrar estadisticas de aspectos relacionados con la sala y su uso: tiempos
de duracidn, realizacion efectiva, motivos de no realizacion, etc.

h) Coordinar con pares de otros modulos corporativos y Tribunales Orales, para
la compatibilizacion de las agendas.

1) Gestionar las salas para audiencias de tipo excepcional (numero de asistentes
elevado, riesgo alto, etc.).

j) Supervisar aspectos de seguridad en las salas de audiencia.
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El esquema de funcionamiento de esta nueva oficina se muestra en el siguiente
esquema:

Juez o Juez o Juez o Juez o NeZo
Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal Teelsaall

I ] I i ;
. Ordena audiencia

: |

A

A

v v

Secretario Secretario Secretario Secretario Secretario

Cita, notifica,
maneja agenda del Juez

Solicita sala

H

Oficina de
asignacion de salas
v

Asigna salas, Controla la superposicion de tiempos, Ratifica, de manera informal, la
convocatoria.Comunica acerca de dificultades. Gestion informal de logistica Mantenimiento del
equipamiento de la sala.Registro y estadisticas Coordinacion con pares de otros modulos corporativos,
y Tribunales Orales.Gestion de salas para audiencias excepcionales Supervision de aspectos de

seguridad

v v v
Salas de Salas de Salas de
audiencias audiencias audiencias

E. Expectativas de mejoras en el desempeiio de la institucion.

Con la implementacion del redisefio propuesto, se espera aumentar la cantidad y
calidad de las audiencias orales, lo que atacara directamente el 4rea critica de
depuracion de las practicas de juicio oral, y permitird introducir efectivamente y con la
viabilidad asegurada las audiencias orales en las etapas previas al juicio. Esto incidird
claramente en un aumento de la productividad del sistema.

El hecho que aumente la cantidad y calidad de las audiencias posibilitara el
funcionamiento de un sistema de respuestas diversificadas, ya que este sistema requiere
precisamente de audiencias en las cuales se discuta la posibilidad de acordar
reparaciones, o conciliaciones o medidas alternativas con suspension del proceso.

Finalmente, si las audiencias mejoran en su calidad, es decir, se efectuan de
acuerdo al sistema adversarial, se generard una presion para que tanto la Fiscalia como
la Defensoria mejoren la calidad de la presentacion del caso ante los Jueces, para lo cual
requieren el fortalecimiento de sus instituciones y la mayor capacitacion de sus
funcionarios.
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Otra ventaja asociada a la adecuada implementacion del redisefio es que se
introducira un nuevo elemento de control real del sistema, consistente en saber si
efectivamente las audiencias se realizan.

Por otra parte, la oficina de asignacion de salas significara una profundizacion
de la légica de los Juzgados Corporativos, ya que esta oficina debe propender a que se
compartan recursos entre varios Juzgados (en este caso las salas de audiencia), se
generara una habilidad especial (el administrar estas salas y materializar la realizacion
de audiencias) y se aprovecharan economias de escala.

Ademas, se descongestionara el sistema al terminar totalmente, en el corto plazo,
con las causas provenientes del antiguo sistema.

F. Recursos especificos necesarios para la implementacion del ajuste propuesto

Para que la propuesta pueda ser implementada, se necesita emprender las tres
siguientes acciones:

a)

b)

Construir rapidamente salas de audiencia apropiadas, ya que la situacion
actual en la cual las audiencias se realizan, en muchos casos, en la oficina del
Juez Penal, afecta la calidad de las mismas. No se requiere construir una sala
por cada Juzgado, estimandose que una sala por cada dos juzgados es
razonable, pudiéndose optimizar los espacios fisicos existentes.

Implementar el Programa de Descarga de las causas del anterior sistema
penal de los Juzgados Penales. Esto se puede realizar capacitando a personal
ya existente en Juzgados y Tribunales y definiendo procesos de actuacion
especificos, como los que se han aplicado en otros paises.

Crear la Oficina de Asignacion de Salas. Para esto no se requieren recursos
adicionales, ya que el mismo coordinador de modulo puede ejercer esta
funcion, o se le puede asignar a funcionarios ya existentes.

Relacionado con estas acciones, serd necesario capacitar a los coordinadores de
moédulo o al funcionario responsable para ejercer de buena manera las nuevas

funciones.
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ITII. REGISTRO DE OPINIONES.

Consideramos muy importante contar con su opinioén respecto a las propuestas
planteadas en este documento. Para esto, le presentamos en primer lugar, un resumen
de las propuestas centrales ya explicadas, y posteriormente le solicitamos, para cada una
de las propuestas, su opinioén respecto a su factibilidad de implementacion, el posible
impacto que generaria su implementacion y su adaptabilidad a la realidad particular de
su Provincia. Finalmente, le adjuntamos una hoja para que agregue, por cada pregunta,
los comentarios que le parezcan pertinentes. Agradecemos su cooperacion, ya que sus
respuestas seran una valiosa informacion para avanzar en este proyecto.

Resumen de Propuestas.

Para el Ministerio Publico

Numero Propuesta

MP 1 Crear un area en el Ministerio Publico encargado de orientar a los usuarios,
recepcionar denuncias y entregar respuestas primarias no judiciales, y que esta area
esté funcionalmente separada de otra encargada del tratamiento judicial del caso.

MP 2 El area de respuestas no judiciales dependera de la Direccion Nacional de Politica
Penal, durante su puesta en marcha, y posteriormente se evaluard su traspaso a la
dependencia del Ministerio Fiscal Distrital o continuard como en su inicio.

MP 3 Crear un area de respuestas judiciales rapidas, que promueva el uso de salidas

alternativas.

Para la Funcion Judicial

Numero

Propuesta

FI1

Crear una Oficina de Asignacion de Salas de Audiencia, encargada de administrar
centralizadamente las salas comunes en Juzgados Corporativos y Tribunales Orales,
a cargo de un funcionario administrativo dependiente del Consejo de la Judicatura

FI2

Las funciones del funcionario responsable de la Oficina de Asignacion de Salas
seran: a) asignar salas a las audiencias, a requerimiento de los Juzgados; b)
controlar la superposicion de tiempos de los distintos actores; c) ratificar, de
manera informal, la convocatoria para las audiencias; d) comunicar a los
convocados acerca de dificultades, ausencias o lo que sea, que redunde en
suspension de la audiencia; e) gestionar informalmente la logistica de los
documentos, objetos, insumos, u otros, que deben estar en las audiencias; f)
gestionar el mantenimiento del equipamiento de la sala; g) registrar aspectos
relacionados con la sala y su uso, y generar las estadisticas pertinentes; h) coordinar
con sus pares de otros modulos corporativos, y Tribunales Orales, para la
compatibilizacion de las agendas; 1) gestionar las salas para audiencias de tipo
excepcional (nimero de asistentes elevado, riesgo alto, etc.); j) supervisar aspectos
de seguridad en las salas de audiencia.

FI3

Disefiar y ejecutar a la brevedad un programa de liquidacién de las causas del
anterior sistema penal, a través de un equipo especialmente preparado y dedicado a
esto, que haga un inventario del stock de causas, proponga soluciones simples para
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la gran mayoria de ellas, y las resuelva inmediatamente.

Fl 4 Construccion de salas de audiencia

FJ5 Asignar las responsabilidades de la Oficina de Asignacion de Salas a un funcionario
especifico.

FJ 6 Contar con el equipamiento adecuado en las salas de audiencia.

Para la Defensa Penal Publica

Nuimero

Propuesta

DP 1

Crear un Sistema Transitorio de Defensa Penal Publica, incorporando en la
operacién a organizaciones de la sociedad civil: Universidades, Colegio de
Abogados, ONGs y otros, y al segmento publico existente.

DP 2

Nombrar un Defensor General Nacional, sostenido transitoriamente con recursos
provenientes de las organizaciones de la sociedad civil o de la cooperacion
internacional, sin perjuicio de su nombramiento por el Consejo Nacional de la
Judicatura, con las funciones de: a) promover la creacion y el desarrollo del Sistema
Nacional de Defensa Publica; b) canalizar los recursos para su funcionamiento; c)
proveer y procurar apoyos politicos; d) supervisar la conduccion y el
funcionamiento general del sistema.

DP3

Nombrar tres Defensores Adjuntos, que seran los responsables de hacer que
funcione operativamente la Defensa Penal Publica, los que seran seleccionados de
la actual planta de Defensores Publicos, o comisionados de otros sectores de la
funcion publica, y sostenidos por el Estado, con las funciones de: a) distribuir los
casos y funciones; b) asesorar juridicamente; c) coordinacién con los coordinadores
provinciales; d) supervisar la prestacion del servicio; e) relaciones
interinstitucionales vinculadas directamente con la defensa de los casos.

Estos Defensores Adjuntos supervisaran a Coordinadores Provinciales, los que a su
vez supervisaran el trabajo de los defensores locales, que podran ser estatales o no
estatales (provenientes de organizaciones de la sociedad civil).
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Tabla de Respuestas

Siguiendo la misma numeracion del resumen de propuestas, marque en cada cuadro su

opinidn respecto a cada pregunta

Numero ,Qué tan factible estima | ;Qué impacto cree usted que | ;Qué tan adaptable a la
de lajusted que seria su|tendria esta propuesta, en|realidad de su Provincia es
propuesta |implementacion, dada la|términos de mejorar el |esta propuesta?
situacion actual? desempeiio de la institucion?
MP 1 ___ Factible ___Alto impacto ___Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ___No adaptable
MP 2 ___ Factible ____Alto impacto ___Adaptable
_ No factible ___ Bajo impacto __No adaptable
MP 3 ___ Factible ____Alto impacto ___Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ___No adaptable
FI1 ___ Factible ___Alto impacto ____Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
FJ2 ___ Factible ____Alto impacto ____Adaptable
____No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
FJ3 __ Factible ____Alto impacto ____Adaptable
___ No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
Fl 4 ____ Factible ____Alto impacto ____Adaptable
____No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
FJ5 ___ Factible ___Alto impacto ___Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ___No adaptable
Fl6 ___ Factible ____Alto impacto ___Adaptable
_ No factible ___ Bajo impacto __No adaptable
DP 1 ___ Factible ___Alto impacto ___Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ___No adaptable
DP 2 ____Factible ____Alto impacto ____Adaptable
___No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
DP 3 ____ Factible ____Alto impacto ____Adaptable
____No factible ____Bajo impacto ____No adaptable
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Tabla de Opiniones Generales

Nimero | Comentario general

MP 1

MP 2

MP 3

FJ1

FJ2

FI3

FI 4

FJ5

FI 6

DP 1

DP 2

DP3

También, si lo desea, puede hacernos llegar su opinion por fax (022468229),

correo electronico (cld@cld.org.ec) o por correo postal (calle Juan Ramirez N 3510 y
German Aleman, Quito.Ecuador)
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