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Presentacion

La agenda laboral latinoamericana sigue teniendo puntos
neuralgicos, cuya trascendencia va mas alla del propio
sistema de relaciones laborales, para influir directamente en
los niveles de vida de los ciudadanos, la ciudadania social y
los modelos de insercion nacional en la economia
globalizada.

El consenso de Washington buscé, a lo largo de la década
de los noventa, una redefinicibn de las economias
latinoamericanas desde presupuestos liberales, lo que
condujo, en gran parte de la regién a un agudo proceso de
flexibilizacion laboral, que se expres6 en un cambio y
disminucion de las reglas estatales que regulaban el trabajo
asalariado, con el fin de reducir los niveles de protecciéon de
los trabajadores y generar, asi, un polo de mayor atraccion
para los inversionistas nacionales y extranjeros.

En el Perd se implementé una profunda reforma laboral en
el ambito de las relaciones individuales de trabajo
(estabilidad laboral relativa, incremento de modalidades
temporales, fomento de la intermediacion laboral,
deslaboralizacion de las modalidades formativas, ampliacion
del poder directivo del empleador, etc), y se acentuaron las
lineas restrictivas del histérico modelo reglamentarista de
relaciones colectivas de trabajo (doble personalidad de los
sindicatos, cancelacion administrativa del registro sindical,
caducidad de los convenios colectivos, extincion de la
negociacion colectiva por rama de actividad, ilegalizacion de
las modalidades atipicas de huelga), a la vez que se
abrieron las puertas para la participacion privada en la



seguridad social (alternativa en materia de pensiones y
complementaria en el ambito de salud).

Habida cuenta que la redefinicién del sistema de relaciones
laborales y todos los sacrificios personales y sociales que
implico la flexibilidad no han conducido a la tierra prometida,
comenzando este nuevo siglo se vuelve imprescindible
repensar las lineas maestras sobre las que deben asentarse
las relaciones entre el capital, el trabajo y el Estado, a nivel
nacional y regional, para afrontar de la manera mas eficiente
posible los retos de la globalizacion. En tal contexto, resulta
imprescindible repensar el papel de la constitucionalizacion
de los derechos laborales, su tutela jurisdiccional especial y
el rol de la formaciéon profesional, a la luz de la experiencia
dltimamente vivida y de los nuevos contornos que debe
tener el tema de la flexibilidad laboral.

En funcion de ello, el Consorcio Justicia Viva y la Sociedad
Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social,
han decidido difundir conjuntamente la entrevista que se
realizara al doctor Oscar Ermida Uriarte, uno de los mas
preclaros estudiosos del sistema de relaciones laborales
latinoamericano, que, ademas de ser autor de una copiosa e
importante bibliografia, se desempefi6 como Consejero
Regional en Derecho del Trabajo de la OIT (oficina de Lima)
entre la segunda mitad de los aflos ochenta y los primeros
afos de la década siguiente, y que, en la actualidad, sigue
prestando servicios a la OIT en la oficina de Cinterfor.
Ademas de ello, el Dr. Ermida ha desarrollado una extensa
carrera universitaria, en diversas universidades de
Latinoamérica (entre las que se encuentra la Pontificia
Universidad Catolica del Perd) y es socio honorario de la
Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social.



Se trata, sin duda, de un texto claro, muy documentado y sin
cortapisas, que enriquecera el debate nacional y regional, y
gue, como suele suceder con sus textos o conferencias, no
dejara indiferente a ninguna persona interesada en el curso
de las relaciones laborales.



. Proteccion jurisdiccional de derechos laborales

Dr. Ermida, ¢cudles son los distintos sistemas de
proteccion judicial de los derechos laborales en
América Latina?

Primero que nada quisiera manifestar mi agradecimiento al
Consorcio Justicia Viva y a Alfredo Villavicencio por
invitarme a esta entrevista y manifestar también, por
supuesto, mi gran satisfaccion por estar en Lima unos dias y
en Perl en general. Vivi en el Peru casi 6 afos, hace ya
unos 10, desempeiando funciones para la OIT con sede en
Lima, y realmente esa fue una época muy fructifera en mi
vida no sélo desde el punto de vista profesional sino sobre
todo desde el punto de vista humano. Las amistades que
hice en ese periodo en el Perd, se mantienen hasta hoy,
reviven en cada pasada mia por aca o de algunos de ellos
por Montevideo, siendo afectos que me quedaron en mi
patrimonio espiritual

Pasando a contestar la pregunta, se puede decir que en
general, y sin perjuicio de excepciones, la proteccion
jurisdiccional de los derechos laborales se confia a
tribunales especializados, existiendo también,
mayoritariamente un proceso laboral especial, diferente al
comun, por lo general mas abreviado e informal.

Si bien es dificil hacer una consideracion general, valida
para toda la region, creo que los problemas mayores no
radican tanto en el disefio general del sistema sino en su
funcionamiento: excesiva duracion del proceso, en unos
casos, insensibilidad social o falta de independencia de
criterio de los jueces en otros, corrupcion en ciertas



ocasiones, insuficiente numero de tribunales y bajo
presupuesto, en muchos casos.

¢, Como evalla la eficacia de los distintos sistemas de
proteccion judicial de los derechos laborales en
América Latina y considera que hay un modelo mejor
gue otro o simplemente hay principios que respetar en
el modelo que histéricamente corresponda a cada pais?

Yo no me atreveria a postular un modelo Unico, que en
cierto modo correria el riesgo de desconocer
particularidades nacionales. Pero si ratifico que la eficacia
de la proteccion judicial de los derechos laborales es, por lo
general, en la actualidad, muy baja en América Latina y que
Si se pueden identificar tres o cuatro recomendaciones 0
principios que tendrian validez general y que, de ser
efectivamente  aplicados, lograrian mejorar  muy
sensiblemente —acercandolo casi a un 6ptimo- el grado de
aplicacion judicial del Derecho del trabajo.

El primer principio o recomendacién es el de la esencialidad
de la especializacion: debe haber una Justicia laboral
especializada y un proceso laboral igualmente especial. El
desarrollo técnico del Derecho procesal ha llevado a que
algunos procesalistas, incluso en mi pais, el pais de
Couture, olvidaran lo que este maestro siempre reconocio
con una cuota de humildad que a veces solo los sabios
pueden darse el lujo de ostentar. que el Derecho procesal
es un Derecho adjetivo, que no es un fin en si mismo, sino
gue su objetivo es garantizar, o por lo menos facilitar, la
aplicacion del Derecho sustantivo al que sirve. El Derecho
procesal debe adaptarse a los objetivos del Derecho
sustantivo cuya vigencia debe garantizar. Y cuando ese
Derecho sustantivo es el Derecho laboral, con su alta carga
de autonomia y particularismo, con principios tan propios y



hasta atipicos o heterodoxos, con mas razon, el Derecho
procesal del trabajo debera ser igualmente especial. Debe,
por ejemplo, plasmar el principio protector (la finalidad tuitiva
gue es la razon de ser del Derecho laboral), el principio de
primacia de la realidad por encima de la formalidad,
garantizar la celeridad, etc.

So6lo un proceso especial conducido por jueces
especializados, podra alcanzar esos objetivos, aplicando y
desarrollando la doctrina apropiada, a partir de una
sensibilidad especial, diferente a la de los magistrados
civiles, comerciales, etc.

En segundo lugar, me parece necesario insistir en la
celeridad. En muchos paises los juicios laborales son
demasiado extensos, lo que desalienta la reclamacién e
induce a transacciones “a precio vil”, lo cual termina siendo
una injusticia y la negacion del orden publico, de la
imperatividad de las normas laborales y de Ia
irrenunciabilidad de los derechos.

No se puede olvidar que en el juicio laboral se discute el
pago de sumas de naturaleza alimentaria o emanadas del
desconocimiento de derechos fundamentales. En materia
laboral, la sentencia tardia —aun técnicamente correcta- no
es justa; es denegacion de justicia. Pero ademas, es un
despilfarro. ¢Qué sentido tiene que la sociedad ponga en
funcionamiento todo el aparato judicial (Juez, funcionarios,
locales, papeleria, computadoras, abogados de una y otra
parte, etc.), para resolver que el empleador debe o no debe
al trabajador una suma equivalente, por ejemplo, a dos, tres
0 cuatro salarios minimos. Seria mas economico abonarle
esa cifra al actor sin entrar a discutir si tiene derecho a ella o
no. Pero es que ademas, no hay ninguna razon para que
esos juicios laborales sencillos, de monto moderado (no
estoy hablando de los pocos juicios laborales de alto monto



y/o técnicamente muy complicados), duren mas de dos o
tres meses.

Hay algunos mecanismos que pueden tenerse en cuenta
para alcanzar (o aproximarse a) este objetivo.

Por ejemplo, si no fuera posible —en el marco de las
respectivas condiciones nacionales- garantizar que la
duraciéon de todos los juicios laborales sea de pocos meses
—objetivo alcanzado en varios paises europeos-, se podria
analizar la instauracion de un procedimiento sumarisimo
para los asuntos de menor cuantia, en el cual la rapidez de
la solucidn esté garantizada.

Otra medida es la limitacion de la(s) apelacion(es). La
experiencia indica que buena parte de las apelaciones son
efectuadas, a veces, sistematicamente por demandados
perdidosos con finalidad exclusiva o predominantemente
dilatoria. Perfectamente puede evitarse -0 al menos
aminorarse- esta practica, estableciéndose que, para apelar,
deberd depositarse el monto de la condena de primera
instancia, a la orden del Juzgado.

Asimismo, seria necesario que los intereses y reajustes
aplicados a las cantidades demandadas desde su
generacion o desde la demanda, sean lo suficientemente
altos —superiores al rendimiento de cualquier otra
colocacion- para evitar otra practica habitual: la de la
empresa que sigue el juicio solamente para utilizar el dinero
debido, obteniendo con él una ganancia que luego de un
largo proceso le permite abonar el monto de la condena y
los honorarios del abogado, conservando, audn, un
excedente. Los intereses y reajustes aplicables a los
créditos laborales reclamados judicialmente deberian ser
tales, que el mejor negocio para el deudor fuera el de
abonar sin afrontar la reclamacion judicial.



Claro que esto deberia complementarse con una efectiva
proteccion de los créditos laborales ante los casos de
insolvencia. La celeridad evitara, sin duda, muchas de esas
dramaticas “carreras contra reloj” en las que la morosidad
del juicio laboral coloca al trabajador en la posicion de
impotente espectador de la insolventacion (fraudulenta o no)
de su deudor. Pero la celeridad no basta cuando la
insolvencia se produce antes o cuando el empleador ha
hipotecado o0 prendado el patrimonio. Deberia existir,
ademas, un sistema de preferencia de los créditos laborales
y un fondo de garantia de los mismos, mecanismo existente
en casi todos los paises europeos.

El tercer principio basico del proceso laboral es el de su
gratuidad, que deberia ser absoluta, sin resquicios de
ningun tipo.

Y en cuarto lugar, me parece fundamental la capacitacion de
los jueces. Es indispensable contar con magistrados
técnicamente competentes, porque ¢de qué sirve la mejor
legislacion aplicada por magistrados ineptos? Pero ademas,
la necesaria capacitacion judicial se vincula con el primero
de los aspectos mencionados: el de la especializacion. Sea
por falta de capacitacion, sea por falta de especializacion o
sea por falta de independencia, tengo la impresion de que
en los Ultimos afios ha habido cierta falta de decision
jurisprudencial para aplicar a fondo todos los principios del
Derecho del trabajo y hacer respetar plenamente los
derechos laborales. Me parece, por ejemplo, que en
promedio, la jurisprudencia laboral no ha sido
suficientemente decidida, incisiva, agresiva en el combate
del uso de formas contractuales precarias o civiles y
comerciales, que encubren relaciones de trabajo. De algun
modo se ha verificado una cierta “flexibilizacion
jurisprudencial” que ha tolerado mas de lo que para mi gusto
deberia, el “trasvestismo” de contratos laborales,



favoreciendo asi la “huida del Derecho del trabajo”. A mi
modo de ver, esta carencia se debe, en parte, a falta de
especializacion y de conviccion acerca de los principios,
objetivos y funciones del Derecho del trabajo.

[I. Constitucionalizacion de derechos laborales

¢En la vigencia de los derechos laborales, qué papel
juega su constitucionalizacion?

La constitucionalizacion de los derechos sociales —y entre
ellos, la de muchos derechos laborales y de la seguridad
social-, proceso particularmente intenso en América Latina,
es, en mi opiniéon, de la mayor importancia, aunque, por otro
lado, me parece que no ha sido suficientemente explotado o
desarrollado.

La incorporacion de derechos laborales a la Constitucion,
dentro del conjunto de derechos humanos que el Estado
reconoce y Se compromete a respetar, promover y
garantizar su goce, supone, por lo menos, asignar la
maxima jerarquia juridica a esos derechos. Son derechos
humanos reconocidos como tales a nivel constitucional v,
por lo tanto, gozan de las garantias constitucionales y no
pueden ser afectados o limitados por normas o actos de
jerarquia infraconstitucional, salvo en las condiciones y
circunstancias que la propia Constitucién prevea. Mas aun,
al revistar en la Constitucion forman parte del “contrato
social”, de las condiciones minimas de vida en comun de la
sociedad y de la creacion, institucionalizacion o
conformacion (eso quiere decir “Constitucion” ) del Estado.

Esta importancia de la constitucionalizacion de los derechos
sociales se incrementa, retroalimentandose, con la paralela
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y casi simultanea internacionalizacién. Por lo general se
ubica el arranque de la internacioinalizacion de los derechos
laborales en 1919, con la creacion de la OIT, es decir, dos
afios después de la Constitucibn mexicana y concomitante
con la adopcion de la Constitucion alemana de Weimar, la
primera de las europeas en incorporar derechos sociales. La
obra de la OIT, al aprobar a lo largo del siglo XX méas de 180
convenios internacionales del trabajo y otras tantas
recomendaciones fue, sin duda, el motor mas potente de tal
internacionalizacion. Pero no fue el Unico, ya que debe
tenerse en cuenta que a partir de la Declaracion Universal
de derechos humanos de la ONU (1948), casi todos los
Pactos y Declaraciones internacionales (universales vy
regionales) de derechos humanos incluyen, entre éstos, a
muchos derechos sociales, en general, y laborales en
especial. Esta internacionalizacion de los derechos sociales
con la calidad de derechos humanos concurre grandemente
a su jerarguizacion: ya no son so6lo las Constituciones
nacionales que reconocen a los derechos laborales como
derechos humanos y como bases de la misma nacién, sino
gue lo propio hace la comunidad internacional. Los derechos
humanos, pues (y entre ellos, los sociales), lo son a nivel
nacional e internacional, y forman parte de las condiciones
minimas de vida en comun, tanto en la nacién como en el
mundo. Constituyen el orden publico nacional y el orden
publico internacional.

Pero como te decia, la cosa no termina aqui, porque no se
trata solamente de que haya una coincidencia en este
punto, entre el orden juridico nacional y el internacional, sino
gue ademas de coincidir, los dos ordenamientos juridicos se
retroalimentan en esta materia. Se produce entre ellos un
efecto de sinergia o potenciacion mutua. En efecto, la
mayor parte de las Constitucones mas o0 menos modernas
contienen una disposicion que reconoce o0 considera
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incorporados a su texto los derechos inherentes a la
personalidad humana y/o reconocidos generalmente como
tales; otras veces se alude expresamente a los Pactos y
Declaraciones de derechos o0 a otras normas
internacionales. El efecto es el de que se “nacionalizan” a

nivel constitucional los derechos reconocidos
internacionalmente, los que pasan a integrar la misma
Constitucion, conformandose un “bloque de

constitucinalidad” formado por las normas de derechos
humanos incorporados a texto expreso en la Constitucion y
aquellas otras provenientes del Derecho iunternacional, pero
gue se suman a ella por efecto de la referida remision.

De tal forma que ese complejo de derechos humanos, entre
los cuales los laborales, de fuente -constitucional e
internacional, tiene reconocimiento tanto a nivel
constritucional-nacional como internacional. En este ultimo
ambito, pueden ser reclamados ante los d&rganos
internacionales de control. En el &mbito nacional pueden ser
exigibles ante cualquier juez nacional competente. Este
punto requiere ser desarrollado. Es necesario que los jueces
se acostumbren a aplicar las normas constitucinales e
internacionales, aun antes que las legales y reglamentarias,
ya que son de la méxima jerarquia y que los abogados se
acostumbren a reclamar la exibilidad de esas disposiciones
y que fundamenten sus demandas y defrensas en ese tipo
de normas.
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1. Agenda laboral latinoamericana: la desregulacion vy
flexibilizaciobn de derechos laborales vy la formacion
profesional

¢Ademas de lo dicho, cudl es su apreciacidn respecto
de la Agenda Laboral Latinoamericana, comenzando
este nuevo siglo?

Sobre la Agenda Laboral Latinoamericana yo diria que hay
varios temas. Algunos que uno puede decir que ya son
cronicos en América Latina, como la preocupacion por el
empleo, corrijo, desempleo, o0 el sub-empleo; Ila
informalidad; etc. Esa es una problematica que emergio
hace ya varias décadas en América Latina y que al dia de
hoy no ha tenido resolucion en la Agenda Laboral. Lo que
algun autor llama, yo creo que con correccion, la penuria del
empleo, no ha tenido solucion y no se vislumbran soluciones
claras. Este tema estd en la Agenda Laboral
Latinoamericana a pesar de que ya no se puede decir que
sea un tema nuevo. Es una cuestion que tendriamos que
decir que lamentablemente permanece en la Agenda
Laboral Latinoamericana; es como esos temas pendientes,
gue vamos pasando de la agenda de un afio a la del otro,
sin resolverlos.

Otro de los temas de la Agenda Laboral Latinoamericana,
gue tampoco es del todo nuevo, pero si mucho mas reciente
que el del desempleo y que yo vislumbro, tengo la
esperanza, de que esté en vias de salir de la agenda para
convertirse en un tema en breve ya resuelto y antiguo, es el
de la flexibilidad o desregulacion de los derechos laborales
de la Legislacion del Trabajo.

Desde fines de la década del setenta, pero sobre todo en las
déecadas del ochenta y del noventa, en el mundo, pero con
particular dureza en América Latina, hubo una fortisima
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demanda de desregulacion y de flexibilizacibn de los
derechos laborales. Se trataba de eliminar o disminuir los
derechos reconocidos a los trabajadores, generando una
transferencia de recursos de los trabajadores al sector
empleador, esto es, concentrando la renta aun mas de lo
gque ya estaba concentrada en América Latina, bien
simplemente con esa finalidad, o bien acompafandola en
segunda instancia de un argumento segun el cual esa
concentracion del ingreso en el sector empleador permitiria
un aumento de la inversion, generando asi mas puestos de
trabajo y terminando con el desempleo. Lo cierto es que,
luego de muchas experiencias a las cuales el Perd no ha
sido ajeno, dado que yo diria que si uno tuviera que elegir
dos paises latinoamericanos en los cuales se ha
materializado la desregulacion de derechos laborales mas
dura y mas unilateralmente impuesta por el estado sin
negociacion con los trabajadores, fueron la experiencia de
Pinochet en Chile a partir de los afos 1978 y 1979 y la
experiencia peruana a partir de los aflos 1990/1991, con los
decretos legislativos que sustituyeron la legislacion entonces
vigente y que con retogues y con cambios rigen aun hoy.

Este modelo, que en algin momento califigué de
desregulaciéon salvaje, porque era impuesta unilateralmente
por el estado y siempre a la baja de los derechos de los
trabajadores, sin contrapartida, entiendo que esta en crisis,
por mas que en el discurso economicista de algunos
sectores todavia se mantiene y los vamos a seguir
escuchando por algun tiempo, y van a seguir habiendo
iniciativas legislativas inspiradas en esa concepcion.
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1. Desrequlacion y flexibilizacion de derechos laborales

¢En tal contexto como queda el modelo flexibilizador
latinoamericano?

Quien mire las cosas con rigor cientifico 'y
desapasionamiento ideoldgico, debe llegar a la conclusion
inevitable, me parece, que ya hoy en dia esta demostrado
gue ese modelo fracasé. Fracasoé si es que su finalidad era
generar empleo. Si simplemente era concentrar la renta,
esto es, trasladar recursos del sector trabajador al sector
empleador, entonces si fue exitoso. Pero si su objetivo era
hacer eso para mejorar la situacion de los trabajadores en
Su conjunto, en ese sentido ha sido un gran fracaso, por que
si uno analiza la curva del empleo-desempleo de cada uno
de los paises donde hubo estas experiencias y analiza la
fecha o las fechas en que se produjeron las desregulaciones
laborales mas fuertes, va a encontrar que el efecto no fue el
querido, es decir, que a esa desregulacion laboral no siguio
un periodo sostenido del aumento del empleo. Es mas, se
comprueba lo contrario: que a partir de una desregulacién
fuerte, lo que generalmente ha habido es una disminucion
del empleo, esto es, un aumento del desempleo. Asi
sucedié en la Argentina, asi sucedié en Espafa, inclusive,
en el caso espafol, hasta que el gobierno conservador del
Partido Popular, alla por el afio 1996 o 1997, dio marcha
atras en la tendencia flexibilizadora que el PSOE (Partido
Socialista Obrero Espafiol) habia impuesto, para volver a
una regulacion laboral mas rigida, mas protectora de
contratos de trabajo de larga duracién, porque la experiencia
de la desregulacion o de la flexibilizacion no habia dado los
resultados queridos y estaba siendo contraproducente,
incluso desde el punto de vista econémico.
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¢Hacia donde esta yendo la tendencia, entonces?

Por todo lo dicho, pienso yo que mas bien se va a dar una
situacion contraria a la desregulacion en América Latina y
van a empezar a aparecer intentos de reconstruir algun tipo
de proteccion de la legislacion del trabajo tradicional, sin
perjuicio de las experiencias que siempre existieron durante
estos ultimos 20 afos, que se resistian a esta pretension
flexibilizadora o desreguladora. Pero me parece que, al
margen de eso, lo cierto es que hoy ya creo que esta
demostrado claramente desde el punto de vista cientifico
que la flexibilizacion y la desregulacion laboral no ha
aumentado la inversion, no ha aumentado el empleo y ha
sido un costo inutil que se ha impuesto a los trabajadores.
Creo que sostener lo contrario ya seria simplemente una
especie de radicalismo ideolégico sin posibilidad alguna de
demostracion en la realidad.

Este discurso flexibilizador en muchos casos, Yy
particularmente en el Perd, se ha sustentado en la
hipotesis que los costos laborales tenian un impacto
muy alto y negativo respecto de la competitividad de las
empresas; por lo tanto, se consideré que abatiendo los
costos laborales, nuestro pais tendria muchas mas
posibilidades de viabilidad en el contexto de
globalizacion y de confluencias regionales que se esta
dando en el mundo y en América.;Cual es la situacion
actual de este modelo, que basa la competitividad en la
reduccion de los costos laborales fundamentalmente?

Si; en realidad los argumentos que se han manejado a favor
de este modelo flexibilizador son el desempleo, que ya
mencioné, y los costos laborales, que todavia no habia
mencionado. El argumento adicional que introduces ahora
es el que se sustenta en la siguiente afirmacion: si un
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trabajador le sale muy caro al empleador entonces hagamos
gue sea mas barato, con lo que el precio del producto va a
ser mas bajo, y por consiguiente va a competir mejor en el
mercado, siendo ademas, que si el trabajador resulta mas
barato y el producto es mas competitivo, entonces el
empleador va a contratar mas trabajadores, generandose
entonces, en teoria, mas empleo.

Pero este argumento también ha fallado, por dos o tres
lados. En primer lugar, el costo laboral fue reducido en
Ameérica Latina, sin que por ello mejoraran la competitividad
ni el empleo. Luego de 10 o 20 afios de reduccion del costo
laboral, la verdad es que no se ha logrado, por esa via, un
aumento de la inversion, ni de la productividad, ni de la
competitividad. Las mejoras que pudieron existir en ese
campo, se han dado por otras razones.

Pero ademas de eso, hay gque tener en cuenta que el costo
laboral en América Latina es muy bajo. ¢(Como medir el
costo laboral?. Se puede medir en cada producto. Es decir,
yo tengo aca una lapicera que cuesta 10 (no importa si
soles, dolares, euros o pesos). Cuesta 10 y lo que hay que
ver es, cuando yo pago 10 en un comercio, qué porcion del
precio va a cubrir salarios y cuanto va al empleador de esos
10 soles, pesos, dolares o euros, esto es, a los otros costos
de produccioén, publicidad, marketing, reserva para futuras
inversiones y lucro o ganancia del empresario.

Por una lapicera de estas producida en Europa, no hay duda
gue de los 10 pesos, dolares o euros que pago, entre 5y 8
van a remunerar a los trabajadores y otros 5 6 3 0 2 se
reparten en inversiones, impuestos, ganancias, etc. En
America Latina es exactamente al reves: el costo laboral en
esta parte del mundo es bajisimo, y por una lapicera por la
cual yo pago 10 pesos, soles o euros, la verdad es que solo
entre 1 y 2 van a solventar el costo laboral y los restantes 8
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0 9 van para inversiones, para lucro del inversor, del
empresario, publicidad, otros costos de produccion, etc. Por
lo que cualquier ahorro que se haga en un costo laboral que
ya es muy bajo en América Latina (siempre por debajo del
30 % del costo de produccion y probablemente entre el 10 y
el 20%), cualquier ahorro que yo haga en esa pequeia
proporcion va a tener una repercusion muy baja. Es mucho
mas logico desde el punto de vista econOmico procurar
disminuciones donde hay mas dinero para reducir. en esos
otros 8 6 9 que quedan y no en esos 1 6 2 destinados al
costo laboral o al salario.

En todo caso, la razén del artillero, en realidad, es otra: en la
practica, estas reducciones de costos laborales que si se
han dado en América Latina, no han aumentado Ila
competitividad, la productividad, de manera notoria, ni han
aumentado el empleo. Solo han reconcentrado el ingreso.

Pero todavia hay otro argumento: en definitiva Ia
competencia sobre la base de costo laboral bajo es una
competencia que no tiene mucho futuro econdémico, porque
cada vez mas la produccién de punta, que es la mas
rendidora, depende de altas inversiones en tecnologia y
requiere de mano de obra cualificada para manejar esa
tecnologia de avanzada, y no se puede reducir mucho los
costos laborales en este contexto, porque cuando tu
necesitas un operador para manejar un equipo de audio
moderno, cuando tu necesitas un mecanico para reparar o
manejar un robot o una computadora, entonces ya no
puedes tratar de competir sobre la base de salarios bajos
sino que, por el contrario, tienes que competir sobre la base
de mano de obra calificada, aunque sea cara. Mas aun:
Robert Reich, el ex Ministro de Trabajo del Presidente
Clinton de los Estados Unidos, tiene un libro que se llama
“El trabajo de las naciones”, en el cual sostiene que el
capital se ha vuelto absolutamente movil, no sélo el capital
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financiero, sino incluso el capital fijjo, esto es, aquél que
consiste en maquinas o plantas destinadas a la produccion,
y que por la transistorizacion, la pequefiez de los equipos,
etc., es perfectamente facil mover de un pais a otro. No solo
el capital financiero sino también ese capital fijo, tienen
ahora una enorme movilidad. Se puede muy rapidamente y
con poco costo desarmar una planta en un pais e instalarla
en otro.

Entonces, ¢addonde van a ir esos capitales de punta que
explotan altas tecnologias? No iran a lugares donde la mano
de obra sea barata, porque a esos capitales que manejan
inversiones de punta no les importa tanto que la mano de
obra sea muy barata, porque usan relativamente poca mano
de obra altamente calificada. Entonces estos capitales van a
buscar aquellas cosas que ellos no puedan llevar. Las cosas
gue no pueden llevar son dos: infraestructura, esto es
carreteras, puentes, telecomunicaciones, etc. y mano de
obra calificada, que esté en condiciones de manejar esa
tecnologia de punta que ellos producen o utilizan. Por lo
cual, termina sefalando Reich, un pais que quiera atraer
capitales hace mal negocio si trata de ahorrar en costo de
mano de obra. Tiene que invertir, por el contrario, en
infraestructura y en calificacion de la mano de obra, dado
gue los capitales van a ir cada vez mas, a donde encuentran
buenas infraestructuras y mano de obra calificada.

Nos acaba de plantear un cuestionamiento serio, factico
digamos, a partir de los datos de la propia realidad, del
paradigma tan simple que ha sustentado Ila
flexibilizacion, a partir de sefialar que hay poco empleo
o empleo de mala calidad y ello se debe a que el costo
de la mano de obra es muy elevado, por lo que la
medida directa era reducir éste para que crezca el
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empleo y mejore su calidad. Situaciéon que no se ha
producido y sin embargo si se ha producido la
contraria. Ademas de ello, en lalogica de lo que plantea,
gue tiene que ver con la cualificacién de la mano de
obra, resulta que el modelo que basa la competitividad
en los costos laborales (y lo dice un reciente estudio de
la OIT) conlleva una altisima rotacién de mano de obra
en la empresa y una descualificacion de la misma, a tal
punto que hay cifras alarmantes en el porcentaje de
descenso de la productividad de la mano de obra
peruana a partir de la flexibilizacion. Entonces uno
guedaria mas o0 menos tentado a establecer el
paradigma contrario. Si es que el tema de los costos no
ha sido fundamental a la hora de redefinir la insercidén o
la redefinicion del sistema productivo de un pais en el
contexto internacional, si nos encontramos con que sus
efectos son perniciosos en ese sentido, insistir en este
modelo puede ser a todas luces contraproducente, si
uno mira con 0jos no de cortisimo plazo sino con 0jos
de mediano y de largo plazo, lo que vendria a ser una
politica de Estado referida al trabajo, la productividad y
su relacion con las inversiones.

Sin duda. Si t0 no miras las cosas con mentalidad de
especulador que quiere invertir 1 hoy para mafana sin falta
retirar 2, sin importarle que luego esa gallina de los huevos
de oro desaparezca, y, por el contrario, tu miras las cosas
ya no como un defensor de los derechos sociales, sino
como un inversor con mentalidad racional de largo plazo,
que prefiere no tener un huevo todos los dias, sino tener
tres huevos por semana, a condicion de que la gallina siga
viva y siga dando huevos, si tu eres ese tipo de inversor
racional, vas a llegar a la conclusién a la que ya se llego, por
ejemplo, en Espafia, de que es un pésimo negocio la
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rotatividad que mencionabas y que hay que volver a la
continuidad del trabajador en la empresa. Porque hoy es
absolutamente necesario calificar a la mano de obra y
también es absolutamente necesario para el buen manejo
de la empresa que el trabajador se involucre con los
objetivos de la misma. Y es absolutamente irracional pedirle
a un empleador que invierta en calificacién de un trabajador
gque sabe que dentro de 6 meses no va a estar en la
empresa, como es igualmente irracional pretender que un
trabajador que sabe que dentro de 6 meses ya no va a estar
trabajando en la empresa, se involucre con los objetivos de
ésta.

Para que el trabajador se involucre, “se ponga la camiseta
de la empresa”, hay que darle la seguridad o por lo menos la
expectativa de que tiene un largo horizonte en la empresa,
gue tiene seguridad de su puesto de trabajo; y para pedirle
al empleador que invierta en la capacitacion de ese
trabajador debe tener la expectativa de que el mismo va a
permanecer largo tiempo en la firma y que entonces vale la
pena calificarlo porque los resultados de esa calificacion los
va a verter en beneficio de la empresa. Con lo cual, el
paradigma deja de ser el modelo de contratos de corta
duracién, precarios, sin responsabilidad, pasando a la
continuidad, ya que la permanencia del trabajador en la
empresa alienta la inversion en su capacitacion, lo que
redunda en una mayor productividad, lo que finalmente
vuelve mas competitivo al tejido empresarial y, finalmente, al
pais.

Se trata, asi, de generar un circulo virtuoso: la continuidad
del trabajador alienta su capacitacion e involucramiento; el
hecho de que el trabajador esté capacitado, le permite ser
polifuncional y adaptarse a los cambios que el mercado y las
nuevas tecnologias introducen permanentemente. Si el
trabajador se adapta a los cambios conserva el empleo,
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dado que no va a ser despedido porque sus calificaciones
ya no sirven para la nueva tecnologia de la nueva
produccion. Esto genera permanencia o continuidad, la que
a sSu vez permite una nueva recapacitacion, un nuevo
involucramiento, una nueva adaptacion, provocandose asi
ese circulo virtuoso de continuidad, capacitacion,
involucramiento, polifuncionalidad, adaptabilidad,
continuidad, recapacitacion, etc. Ese es el nuevo paradigma.

Por lo tanto, estariamos también asistiendo un poco al
renacimiento del Estado y su papel regulador del
mercado, porque la flexibilizacion inspirada en estas
politicas liberales llevaba a poner el énfasis en que el
mercado era el mejor instrumento de asignacion de
recursos y que por lo tanto el Estado tenia que retirarse.
Gran parte de la justificacién de la desregulacién viene
justamente por esta variable ideoldégica respecto del
papel cada vez mas reducido del Estado en el mercado.
Ahora, visto ya no con la légica del cortisimo plazo, sino
con una légica de interés publico, evidentemente se
requiere de una redefinicion del papel del Estado en el
campo del establecimiento de las reglas que justamente
apunten a llevar adelante un modelo que tenga objetivos
nacionales de mediano y largo plazo y no simplemente
el corto plazo. Y para ello, el sentido de la legislacion,
gue es parte de la actividad del Estado, debe cambiar,
como sucedi6 en Espafia, acabando con la posibilidad
de contratos temporales y su alta rotacion y mas bien
fomentando la contratacion indefinida con beneficios
econOmicos de caracter tributario o subsidios para que
se pueda generar aquél circulo virtuoso.
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Si, aunque yo no hablaria de un renacimiento puro y simple
del Estado, por dos razones. Primero, por que yo creo que
es mentira que el Estado se retird. El Estado siempre
estuvo, o ¢quién hizo la desregulacién de la legislacion
laboral? La hizo el Estado; lo que pasa es que teniamos un
Estado que regulaba e intervenia para proteger a un actor,
y, en determinado momento, por un cambio de los
paradigmas ideologicos, econdmicos, etc. ese mismo
Estado modifico la linea de su accionar y se convirtio en un
Estado que derogaba las medidas que él habia impuesto.
Pero sin el poder de ese Estado, la desregulacion no
hubiera sido tan facil tampoco. Me parece, en cambio, que
si se puede hablar de una revitalizacion del Estado, desde el
punto de vista de un nuevo cambio de orientacién. Pero no
se trata de la mera restauracion del Estado anterior, porque
si bien la historia tiene un movimiento pendular, nunca
vuelve al mismo punto en el que estaba, sino que va como
zigzagueando. Entonces, hay un movimiento pendular ahora
y lo va a haber en favor del Estado, pero no va a ser el
mismo de hace 20 anos. Es decir, que lo que se avizora en
el futuro préximo no es menos Estado, como anuncid la
escuela econdmica neoliberal, sino que es mas Estado.
Pero no es el mismo que el precedente. De pronto es un
Estado que actia menos directamente, y lo hace mas
delineando un marco, fijando objetivos y a su vez
estableciendo inducciones, incentivos para que los distintos
actores se dirijan en esa direccion y no en otra. Y en ese
campo, por ejemplo, parece fundamental, yendo a lo laboral,
la promocion de la formacion profesional, la promocion de la
autonomia colectiva, la proteccion de determinados
derechos basicos, etc.

Esta l6gica es compartida por un sector importante del
laboralismo y de los economistas. Sin embargo, en el
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Perl se esta insistiendo respecto del establecimiento de
una regulaciéon normativa diferenciada para micro y
pequeias empresas, en la que la distincion fundamental
gira de nuevo en torno al tema de los costos laborales:
salarios minimos inferiores, recorte de vacaciones solo
a 6 dias y de otro tipo de beneficios laborales,
insistiendo, al parecer, en un camino en el que el resto
del entorno latinoamericano y el entorno latino en
Europa parece demostrar que es errado. ;,CoOmo aprecia
el tema de esta dualidad de regimenes estableciendo
menores beneficios para las micro y pequeias
empresas que son justamente una parte muy
significativa de nuestro tejido empresarial.

Yo no tengo nada en contra de la pequefia empresa, pero
tampoco tengo nada en contra de los trabajadores. Por
consiguiente, si alguien quiere promover la pequeia
empresa, yo no tengo ninguna objecion. Es probable que
sea una buena estrategia de tipo econdémico promover la
pequeifia empresa, pero lo que no puede ser, es que se la
promueva a expensas de los trabajadores, que se saque del
bolsillo del trabajador para poner en el bolsillo del pequefio
empresario. Si es que es necesario, conveniente o Util
promover la micro y pequefa empresa, pues bien, que se lo
haga, pero obviamente, no que sea a expensas de disminuir
los derechos o los beneficios de los trabajadores que
trabajan en esas unidades productivas, por dos razones.

En primer lugar, porque ya se le sacO bastante a los
trabajadores, y no sélo en el Perd, sino en toda América
Latina, para continuar reduciendo sus ingresos.

En segundo lugar, porque es probable que haya, como se
dijo ayer en una reunidon publica sobre el Proyecto de Ley
General de Trabajo, una cierta mitologia o mistificacion de la
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pequefia y mediana empresa. Es verdad que en algunos
sectores la pequefia y mediana empresa es una unidad
productiva de punta, agresiva, pero esa no requiere un
tratamiento especial desde el punto de vista laboral. Es esa
pequeiia empresa del mundo de la informatica, de la alta
tecnologia, que es altamente formalizada, con altos niveles
de inversion y que utiliza personal altamente calificado. Pero
junto a este tipo de micro y pequeifia empresa, hay también
algunas micro y pequefias empresas que nutren al sector
informal y que son fuente de bajos ingresos, malas
condiciones de trabajo e inseguridad laboral En paises
como los nuestros, tal vez la mayoria de las micro y
pequefas empresas pertenezcan a este segundo tipo, que
no parece ser un paradigma a promover.

En tercer lugar —y tal vez esto sea lo mas importante-, si es
cierto —como generalmente se sostiene-, que en los paises
subdesarrollados la mayor parte de los trabajadores laboran
en empresas 0 establecimientos pequeiios, el rebajar las
condiciones de trabajo y derechos laborales en ese sector,
es una forma de derogar la legislacion laboral general para
la mayor parte de los trabajadores. Es probable que la
pretension de derogacion general o de abatimiento masivo
de la legislacion laboral fuera politicamente insostenible en
un régimen democratico. Entonces, se busca el camino
indirecto de proponer un régimen “especial” de menor
proteccion para las micro y pequeias empresas. Pero el
efecto real de esta medida sera el de convertir en general a
este nuevo sistema supuestamente excepcional: como la
mayor parte de los trabajadores labora en pequeinas y
medianas empresas, este régimen menos favorable ser4,
estadisticamente, el verdadero régimen general,
convirtiendo al hasta entonces régimen comun, en el nuevo
régimen excepcional de los trabajadores de las
(relativamente pocas) grandes empresas. El paso siguiente,
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en una escala descendiente, sera la fragmentacion de las
grandes unidades, para “escapar”’ del ex régimen general,
mas costoso, y acceder, también, al nuevo paraiso laboral
destinado a las pequeias empresas. En los hechos, se
habra “derogado”, el régimen laboral comun.

En sintesis. Honestamente yo no sé si hay que promover o
no, a las pequenas empresas. Si sé que no hay que hacerlo
a costa del régimen laboral.

2. La formacion profesional del trabajador

En todo lo dicho, hay un elemento de singular
importancia: la formacion profesional del trabajador.
Podria sefialarnos ¢cuales son sus alcances
actualmente?

Efectivamente, estamos asistiendo al “descubrimiento” de la
formacion profesional por parte del Derecho del trabajo, de
las relaciones laborales, de otras disciplinas ligadas al
mundo del trabajo y por parte, también, de los politicas
laborales y sociales.

Durante largo lapso, el sistema de formacion profesional y el
de relaciones laborales, si bien confluian en su ambito de
accionar (el mundo del trabajo, por decirlo con la mayor
amplitud), casi que “se ignoraban olimpicamente”. “Cada
uno en lo suyo”, no se molestaban, pero tampoco se atraian.
Podria decirse que el Unico punto de contacto reconocido
era el viejo contrato de aprendizaje. Pero en los ultimo afos,
esto ha venido a cambiar radicalmente, y puede preverse
gue cambie ain mas en el futuro.
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Por una parte, para empezar (como corresponde en técnica
juridica) por las normas de mayor jerarquia y los valores
superiores, el derecho a la formacion profesional esta
reconocido como uno de los derechos humanos
fundamentales, en la mayor parte de las Declaraciones y
Pactos de derechos humanos, asi como en algunas
constituciones. Este derecho, como muchos de los derechos
laborales y sociales, es exigible ante el Estado (por ejemplo,
en lo relacionado con la formacion inicial), pero también ante
el empleador, en el marco de la relacion de trabajo. El
empleador es un deudor de capacitacion, por ejemplo,
cuando introduce un cambio tecnolégico o cuando ejerce el
jus variandi introduciendo una modificacion en las tareas del
trabajador, que requiera de una nueva capacidad técnica
para su ejecucion. Por lo demas, esa “obligacion de formar
a cargo del empleador”, obligacion del contrato de trabajo,
se vuelve cada vez mas importante y de continua o reiterada
aplicacién, habida cuenta del cambio tecnolégico constante,
qgue lleva a que el “ciclo de vida” de producto, de la
tecnologia usada para su produccion y por tanto, de la
capacitacion necesaria para trabajar en él y con ella,
caduguen muy rapidamente (cada tres afos, se calcula
actualmente). La formacioén continua durante el trabajo se
vuelve esencial, para mantener el trabajo y para acceder a
alguna promocién, pero también para garantizar cierta
productividad.

Y aqui aparece la otra punta de la madeja. La otra cara de la
moneda. Porque también hay un interés empresario en la
capacitacion, ya que ella es fuente — cada vez mas
esencial- de productividad y competitividad. La inversion en
capacitacion es cada vez mAas necesaria para la
competitividad.

A la vez, el tercer aspecto relevante de este “flirteo” entre
Derecho del trabajo y formacion profesional: el referido
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interés convergente de empleador y de trabajador en la
formacion profesional hace, por otro lado, que ella se vuelva
un campo fértil para la negociacion colectiva y la
participacion. Mas aun, como el de la capacitaciéon es, en si
mismo, un tema menos conflictivo a priori, que otros temas
tradicionales de negociacion (salario, jornada, derechos
sindicales), es probable que ella sirva para iniciar o
desbloquear negociaciones colectivas trabadas en torno a
las materias tradicionales.

En cuarto lugar, estas mismas circunstancias estan
desarrollando un vinculo fuerte entre formacion profesional
y seguridad social, en especial en relacion con el seguro de
desempleo. Alli donde existe, el seguro de paro se
complementa cada vez mas con la recapacitacion del
trabajador desocupado, tendiente a su recolocacion. En
nuestro continente pueden citarse el ejemplo brasilefo, cuya
legislacion prevé una suspension del contrato de trabajo
para capacitacion del trabajador, que cobra un subsidio
mientras se recapacita para luego reincorporarse, asi como
el uruguayo, en el cual se combina una extension del lapso
de cobertura del seguro de desempleo con la asistencia del
trabajador a cursos de recapacitacion.

Finalmente, la perspectiva del “fin del trabajo”, que en
verdad es la de la inevitable reduccion del tiempo de trabajo
por obra de la paulatina sustitucion de mano de obra por
tecnologia, ha permitido suponer que en el futuro se ira
requiriendo menos mano de obra, pero que a la vez, la
mano de obra requerida sera cada vez mas calificada y mas
frecuentemente recalificada, por obra del constante y
acelerado cambio tecnoldgico. Esto determinara que haya
menos tiempo de trabajo y que se necesite mas tiempo de
capacitacion. Resultado, segun algunas previsiones: la
relacion de trabajo del futuro lo sera “de trabajo y
formacion”, segun la formulacion de Supiot, alternando
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lapsos de trabajo efectivo con lapsos de capacitaciéon, con lo
cual, en palabras ahora del Informe Boissonnat, la formacién
se consolidara definitivamente como un elemento esencial
de la relacion individual de trabajo.
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