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PRESENTACION

EL Per( ha sido, dentro de los paises de esta parte del continente americano, uno de los Ultimos en ingresar a la
gran ola de reformas procesales penales iniciadas a finales de la década de Los 80 e inicios de Los 90: al proyecto
del cddigo procesal tipo para Iberoamérica de 1988, le siguieron la concretizacion de las reformas en Guatemala
(1994), Costa Rica, EL Salvador, Lla provincia de Buenos Aires en Argentina (1998), Veneguela (1999), Chile, Paraguay
(2000), Bolivia, Ecuador, Nicaragua (2001), Honduras (2002), Republica Dominicana, Nuevo Le6n en México (2004)
y Colombia (2005).

Si bien Las reformas antes mencionadas no corresponden a un sistema procesal penal “ideal™, las mismas han tenido
como fundamento la reorientacién o adecuacién de la normatividad procesal penal a los estdndares minimos del
debido proceso? y, por ende, al modelo acusatorio®.

Para comiengos del siglo XXI, algunas de las reformas emprendidas a finales del siglo pasado no han logrado el
resultado esperado, muchos menos el estdndar minimo por el cual fueron inspiradas*. Asimismo, se reconoce que
entre los factores que pueden dar cuenta de ello se encuentran: el poco uso y conocimiento de las facultades dis-
crecionales que otorga el nuevo modelo en el tratamiento de delitos de escasa lesividad o bagatela; la escaseg de
datos estadisticos u objetivos sobre La labor de los actores del sistema y de su desempeno en el mismo; la falta de
produccion o publicacion de datos necesarios para una continua evaluacién en el cumplimiento de sus funciones
bdsicas, lo que “genera un efecto de falta de responsabilidad por los resultados, que no incentivan el cumplimien-
to eficag de la funcién y que contribuye a la reproduccion de las férmulas mds burocrdticas y al incentivo de los
comportamientos menos innovadores y que evitan el riesgo™; La falta de una politica publica sostenible en algunos
Estados como la requiere una reforma de tal magnitud, asi como el debilitamiento de las instituciones democrdticas
que Las alientan; y, en los Gltimos afos, una critica sin “base empirica” que responsabiliza a las mismas de la falta de
“seguridad ciudadand” y de un “sentimiento de impunidad” que se ha ido reforgando -con el transcurrir del tiempo-
debido a que no se ha logrado consolidar un discurso suficientemente capag de explicar los cambios al ciudadano,
principal beneficiario de esta politica publica.

No obstante, el Pert ha sabido afiangar progresivamente la reforma emprendida en el afo 2006 y, en sus primeros
cuatro anos, ha dado muestras objetivas de los resultados obtenidos: mayor nimero de casos atendidos; menor
tiempo para La solucion del conflicto penal; mayor aplicacién de las salidas alternativas; mayor eficacia en el juicio
oral, publico y contradictorio; un impacto positivo en el sistema penitenciario a nivel de la composicion de la pobla-
cion carcelaria; Y, mayor eficacia de la Defensa Publica en el nuevo sistema.®

1 MAXIMO LANGER, “La dicotomia acusatorio — inquisitivo y la importacién de mecanismos procesales de la tradicién juridica anglosajona. Algunas reflexiones a partir del procedi-
miento abreviado”, en: EL procedimiento abreviado. Julio B. J. Maier y Alberto Bouino (comps.). Editores del Puerto, Buenos Aires — 2001, p. 105, refiriéndose a los modelos acusato-
rios e inquisitivos como categorfas histdricas: “Por lo general, ningtn sistema procesal penal concreto corresponde exactamente a estos tipos ideales. Pero es posible reconocer en
los procesos penales histéricos una mayor o menor cantidad de rasgos correspondientes a estos tipos puros y, de este modo, determinar si se acercan en mayor o menor medida
aellos.”

2 Véase la exposicién de motivos del anteproyecto del Cédigo Procesal Penal, disponible en: http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/legislacion/l_20080616_80.pdf

3 ALBERTO BOVINO, “Problemas del derecho procesal penal contempordneo”, Editores del Puerto, Buenos Aires —1998, p. 10, refiere: “Para lograr esos objetivos, varios paises de la
regién han adoptado o proyectado un modelo de procedimiento penal que cuenta con ciertas caracteristicas comunes. EL nuevo modelo que se propone en el proceso de reforma
presenta, en general, caracterfsticas marcadamente acusatorias.”.

4 Ver Reformas procesales penales en América Latina: Resultados del Proyecto de Seguimiento, Il etapa, Santiago de Chile — 2005, disponible en: http://www.cejamericas.org “Asf,
estudios comparativos realigados por el Centro de Estudios de la Justicia de Llas Américas (CEJA) acerca de los resultados de la reforma en 11 paises de América Latina dan cuenta
que en la gran mayorfa de estos todavia existen serios problemas para producir los resultados bdsicos que se intentaban generar con el cambio procesal. Por otra parte, estas
investigaciones nos han permitido constatar la casi inexistencia de estudios de seguimiento y evaluaciones acerca de los nuevos procesos reformados en aquellos paises que han
enfrentado tales cambios, lo que ha sido un factor que explica el desconocimiento que existe sobre el funcionamiento concreto de los nueuvos sistemas”.

5 Ver Reformas procesales penales en América Latina: Resultados del Proyecto de Seguimiento, IV etapa, Santiago de Chile — 2007, disponible en: http://www.cejamericas.org

6 Ver “La reforma procesal penal peruana, hacia una justicia rdpida y transparente — reporte estadistico 2006-2010", disponible en: http://www.minjus.gob.pe/cppLibroweb.pdf



Los resultados obtenidos y de publico conocimiento, han colocado a la reforma procesal penal peruana en una de
las mds importantes de Los dltimos afos, aun cuando el nuevo modelo se viene aplicando en forma progresiva y cul-
minard su entrada en vigencia a nivel nacional en el aio 2013. Sin embargo, al igual que Los resultados positiuos, la
reforma ha dado cuenta de algunas dificultades, que sin informacién estadistica y objetiva hubiesen sido imposibles
de identificar. Al respecto, la experiencia de otros paises nos ensena que este primer punto de equilibrio entre los re-
sultados positivos y los problemas detectados se manifiestan “tanto en la pervivencia de prdcticas viejas como en la
distorsién de algunas prdcticas nueuas, ya sea en la forma en que son ejecutadas o en las funciones que cumplen.”

No cabe duda que, en este sentido, el monitoreo permanente de la implementacién de la reforma procesal penal pe-
ruana se convierte en una herramienta de suma importancia, por cuanto en el contexto regional en lo que se refiere
a las reformas, “no contamos con buenos sistemas de informacién que permitan: construir una politica criminal de
base empirica. Muchos problemas existen en este punto, las estadisticas son endebles, no se comparte la informa-
cion entre los actores, no existen analistas ni investigaciones o se realiga un verdadero seguimiento de La obtencién
de resultados.”

Efectivamente, Los resultados que el presente reporte estadistico presenta se han obtenido a partir de La informacién
de una de Las fuentes mds importantes que existen y que auin no se encuentra sistematigada: el acta de registro de la
audiencia publica y oral. Si bien Lla misma no registra en su totalidad el debate de las partes, pues ello queda regis-
trado en el sistema de audio, si arroja informacién de alta calidad, conforme se verd en los resultados obtenidos en
cada una de las etapas del proceso comun.

Como toda estadistica, la muestra deberd ser representativa si lo que se pretende es estimar Las caracteristicas de la
poblacidn. Asi, en el presente reporte se ha utilizado el método del “muestreo simple”, dado para el propésito de la
inferencia estadistica, considerando para ello un periodo que refleje La madureg de las prdcticas procesales alcanza-
das, asi como La nivelacién del flujo de casos que ingresan al sistema de justicia penal.

La finalidad del presente reporte estadistico es explicar Las condiciones regulares o irregulares detectadas en la apli-
cacion del cddigo procesal penal, siendo necesario para ello describir, analizgar y representar un grupo de datos a
partir de la informacion obtenida del eje central del nuevo modelo acusatorio: la audiencia publica y oral, utilizando
métodos numéricos y graficos que resumen y presentan La informacion contenida en ellos. EL muestreo que se realiza
se limita en si mismo a los datos recolectados, acerca de La poblacidon de donde provienen esos datos estadisticos, lo
cual permitird orientar los esfuergos para lleuar adelante la reforma hacia la obtencién de resultados concretos en
beneficio de los usuarios del sistema de justicia penal.

EL presente reporte se realizd en el distrito judicial de La Libertad. La muestra tomada para el mismo fue el mes en que
dicho distrito cumpli6 3 afos con 3 meses de aplicacion del modelo, y se basé en todas Llas audiencias programadas
en el mes de junio de 2010, en cada una de Las etapas del proceso penal.

Salvador Rafael Donaire Otdrola
Secretario Técnico

Comisién Especial de Implementacion del
Codigo Procesal Penal

Miraflores, junio de 2011

7 ALBERTO M. BINDER, “Reforma del proceso penal en el Per(”, 19 Ed. Ediciones BLG — Trujillo, 2005, p. 26.
8 Ibidem
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Capitulo 1

DATOS GENERALES






1. Ubicacion geogrdfica

El departamento de La Libertad, se encuentra ubicado en la
costa norte del territorio nacional, y estd conformado por 12
provuincias.

Sus limites son: al norte con los departamentos de Lambaye-
que, Cajamarca y Amagonas; al este con San Martin; al sur
con Ancash y Hudnuco; y al oeste con el Océano Pacifico.

La provincia tiene una extension de 23,781 kilometros cuadra-
dos y se encuentra dividida en 12 provincias: Trujillo (capital),
Ascope, Bolivar, Chepen, Gran Chimu, Julcdn, Otuzco, Pacas-
mayo, Patag, Sdncheg Carrién, Santiago de Chuco y Vird.

Amagonas
Lambayeque

Cajamarca
San Martin
La Libertad

Océano

Pacifico ,
f Huanuco

Ancash

Ubicacion geogrdfica del departamento de La Libertad

Se estima como poblacién proyectada al 2010, segln datos
de INEI®, 1 746,913,00 habitantes, con un incremento anual de
1,7%. Vale aclarar que, dentro de la conformacién de su po-
blacién, el departamento de La Libertad cuenta con una gran
aftuencia de inmigrantes, provenientes en su mayoria de los
departamentos de Cajamarca, Lima, Ancash y Piura, confor-
me se puede apreciar de la siguiente tabla.

LA LIBERTAD: INMIGRANTES 2002-2007
(Porcentaje de inmigrantes de 5 y mds aios)

Departamento Inmigrantes (%)
Total 74 531 100,0
Cajamarca 20 607 27,6
Lima 16 895 22,7
Ancash 6 784 91
Piura 6138 8,2
Lambayeque 5891 79
San Martin 4923 6,6
Amagonas 2832 3,8
Loreto 1700 2.3
Junin 1263 1,7
Tumbes 1203 1,6
Ucayali 1187 16
Arequipa 1095 15
Ica 905 1,2
Resto de departamentos 3108 4.2

Fuente INEI - Censos nacionales 2007: XI de Poblacién y VI de Vivienda

Los principales flujos de origen de los inmigrantes hacia La Li-
bertad prouvienen de los departamentos de Cajamarca y Lima
con voldmenes de 20 mil 607 y 16 mil 895 personas, respecti-
vamente, seguidos de Ancash, Piura, Lambayeque, San Mar-
tin, Amagonas, Loreto, Junin, Tumbes, Ucayali, Arequipa e Ica.

Porcentaje de Inmigracién
W 22,7% - 27,6%
Wb 79% - 9,1%
W 1,2%-6,6%

9 http://wwwl.inei.gob.pe/perucifrasHTM/inf-dem/cuadro.asp?cod=11229ezname=pol7esext=gif




De otro lado, su mayor densidad poblacional por distrito se experimenta en Trujillo, La Esperanga y EL Poruenir, con 639,200 mil
habitantes, esto es, mds del 37% del total de La poblacion del departamento, Lo que explica la ubicacién territorial de Lla mayor
cantidad de los médulos penales que acogen a los juggados que aplican el nuevo modelo procesal penal.

LA LIBERTAD: Distritos con mayor y menor poblacién, 2010

(Miles)
TRUJILLO 312,4 HUAYLILLAS 2,8
LA ESPERANZA 166,9 COMPIN 2.4
EL PORVENIR 159,9 LONGOTEA 23
VICTOR LARCO HERRERA 60,3 CONDORMARCA 2,2
HUAMACHUCO 574 MOLLEBAMBA 21
VIRU 55,4 ONGON 1,8
HUANCHACO 53,5 PIAS 15
CHEPEN 481 UCUNCHA 09
FLORENCIA DE MORA 41,9 PARANDAY 07
GUADALUPE 40,7 LA CUESTA 07

Fuente INEI - Per(i - Proyecciones de Poblacién 2010

2. Distrito judicial de La Libertad

Como distrito judicial, La Libertad tiene como competencia ju-
risdiccional, a las provincias de Trujillo, Ascope, Chepén, Gran
Chimd, Julcan, Otugco, Pacasmayo, Patag, Sdnchez Carridn,
Santiago De Chuco y Vird, excluyendo de dicha competencia
a la prouincia de Boliuar, toda veg que aquella corresponde
jurisdiccionalmente al distrito judicial de Cajamarca.

Sdncheg
Carrién

Julcan< Chucg

Distrito judicial de La Libertad

3. Informacion estadistica

EL presente reporte se basa en la recoleccién, andlisis e inter-
pretacién de datos obtenidos de La aplicacién del Cédigo Pro-
cesal Penal en el distrito judicial de La Libertad, con la finali-
dad de explicar Las condiciones regulares o irregulares de los
aspectos estudiados.

Modalidad de la estadistica:

Se realigd una estadistica descriptiva — inferencial, por cuanto
se han utilizado métodos de recoleccién, descripcion, visuali-

)12

zacion y resumen de datos originados a partir de los fendéme-
nos de estudio, los mismos que han sido resumidos numéri-
ca o grdficamente. De igual modo, se realizan inferencias o
predicciones asociadas a los fendmenos en cuestion, con la
finalidad de detectar o analizar patrones en los datos [de la
poblacion] bajo estudio.

Fuente de informacion:

Las actas de las audiencias realizadas en el distrito judicial
de La Libertad, cuya relevancia radica en la cantidad y ca-
lidad de informacion que contienen respecto de los diversos
elementos y circunstancias que convergen en las audiencias.

Muestra estadistica:

Para elaborar este reporte, se ha examinado la totalidad de
las actas de las audiencias realigadas en el mes de junio de
2010 correspondientes a todas las etapas del proceso penal
[la inuestigacién preparatoria, intermedia, juzggamiento, se-
gunda instancia y ejecucién] lo que permite contar con una
muestra relevante sobre la aplicacién del Cddigo Procesal
Penal a partir de la cual se podrd efectuar inferencias sobre
el funcionamiento del sistema de justicia penal a nivel del dis-
trito judicial de La Libertad.

Periodo estadistico:

Para el presente reporte se tomé como periodo al mes de junio
de 2010, periodo en que el distrito judicial de La Libertad tenia
3 afos Yy 3 meses con la aplicacién del Cédigo Procesal Penal.

°°.
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Capitulo 2

INVESTIGACION PREPARATORIA






1. Introduccién

La investigacion preparatoria tiene por finalidad reunir Los elementos de conviccién, de cargo y de descargo, que generen en el
ente persecutor del Estado la certeza suficiente para la emision de una acusacion o, en caso contrario, optar por el sobreseimien-
to (art. 321° del CPP). De otro lado, le permite al imputado preparar su defensa.

La investigacion preparatoria se encuentra a cargo del fiscal, en su condicién de titular de la accion penal. Por su parte, el deno-
minado jueg de la investigacién preparatoria realiza una funcién de control sobre las actuaciones de aquél, en Los casos que los
actos de investigacion entren en conflicto con los derechos fundamentales del procesado.

2. Resultados

Durante el periodo tomado como muestra para el presente
reporte (junio de 2010), se programaron 155 audiencias en Los
juggados de investigacion preparatoria en la sede central del
distrito judicial de La Libertad. EL siguiente grdfico muestra la
proporcion de la programacién de audiencias entre los ocho
juggados de investigacion preparatoria (en adelante JIP) exis-
tentes a junio de 2010. Asi, del 100% de audiencias progra-
madas, el 13% de las mismas estuvieron a cargo del 1° JIP
(20 audiencias); el 19% (29 audiencias) a cargo del 2 JIP; el
21% (33 audiencias) a cargo del 3° JIP; 10% (16 audiencias) a
cargo del 4 JIP; 13% (20 audiencias) a cargo del 5 JIP; 17% (27
audiencias) a cargo del 6 JIP; 4% (6 audiencias) a cargo del 7
JIP; y 3% (4 audiencias) a cargo del 8 JIP.

Ver Grdfico 1

Teniendo como referencia el grdfico antes mostrado, del 100%
de audiencias programadas en la etapa de investigacidn pre-
paratoria, durante el periodo del mes de junio de 2010, se rea-
lizaron con éxito 77% (119 audiencias) y se frustraron 23% (36
audiencias).

Ver Grdfico 2

A continuacion se explica de forma especifica el nivel de au-
diencias realizadas y frustradas en cada juggado de investiga-
cion preparatoria que tiene la ciudad de Trujillo. Asi, el indice
de audiencias fue el siguiente:

- Del 100% de audiencias programadas en el 1° JIP, 90% se
realizaron con éxito y sélo el 10% se frustraron.

- En tanto que en el 2° JIP, del 100% de audiencias progra-
madas, 76% de las audiencias se realigaron, frustrandose
solo el 24% de ellas.

- Tenemos que en el 3° JIP, de las audiencias programadas
para dicho juggado, el 73% se realizaron y el 27% se frus-
traron.

- A diferencia de los anteriores juggados, en el 4° JIP, todas
Las audiencias se realigaron.

- En el 5° JIP, el 95% de audiencias programadas se realiza-
ron, y el 5% se frustraron.

- 59% de las audiencias se realizaron en el 6° juzgado de in-
vestigacion preparatoria de Trujillo, del total de programa-
das; y 41% se frustraron.

- EL 7° JIP, tuvo del total de audiencias programadas, 50%
realizadas, y 50% frustradas.

- Finalmente, en el 8° JIP, del 100% de audiencias programa-
das, 50% se realigaron y 50% se frustraron.

Ver Grdfico 3

Grdfico N° 01
Nivel de audiencias programadas

25% —
19% 21%
20% —

17%
15% — 13%
10%
10% —
4%
5% — — 3%

1Jp 2JIP 3Jp 4JIP 5JIP 6JIP 7JP 8JIp

[ Audiencias programadas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 02
Nivel de eficacia en la programacion de audiencias

[ Realizgadas

I Frustradas

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 03
Nivel de eficacia en la programacién de audiencias por juzgado

100%
100% —
90%

50% 50% 50% 50%
1 i I I

1JIP 2JIP 3JIP 4JIP SJIPp 6JIP 7JP 8JIp

90% —
80% —
70% —
60% —
50% —
40% —
30% —
20% —
10% —

[ Realigadas [l Frustradas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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Grdfico N° 04 Del mismo modo, tomando como referencia el grdfico anterior, en el presente se

Causales de frustracion

muestran diferentes tipos de causales que motivaron la no instalacién de una au-

Inasistencia de algunos imputados 2,25% diencia y consecuentemente su reprogramacion. Asi tenemos que un 43% se debi6

Inasistencia de defensor ptiblico 2,25%
No deuvoluid exhorto 2,25%

No diligencid cédula

Cruce de audiencias

Inasistencia de todos los imputados
No generd cédula

Inasistencia del fiscal

Inasistencia de defensor privado

a la inasistencia del defensor privado; 16% por inasistencia del fiscal; 14% debido
a que el asistente de causas jurisdiccionales del Poder Judicial no generé la cédula
respectiva; 11% por La inasistencia de todos los imputados; 7% por existir cruce de au-
diencias, toda veg que Las audiencias en muchos casos pueden prolongarse en exceso

impidiendo que las préximas audien-
cias no se instalen o de instalarse lo
hagan pero con retraso; y en una ten-
dencia del 2,25% para otras causales
como el no haber diligenciado cédulg,
43%  no haber deuvuelto el exhorto; por ina-

r
B Causal 0% 5%  10% 15%  20%  25%  30%

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

En el periodo de andlisis, 256 personas fueron sometidas,
como procesados, a esta etapa del proceso y, por consiguien-
te, a la investigacién preparatoria. De todas ellas, el 87% fue-
ron de género masculino; el 13% restante fueron de género
femenino.

Ver Grdfico 5

Grdfico N° 05
Incidencia de procesados por género

I Masculino Il Femenino

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

En esta etapa del proceso penal, el universo de agraviados fue
de 187. De ellos, La mayor incidencia se produce en personas
de género masculino con 45%; la segunda mayor incidencia
son las personas de género femenino con 30%; continua con
19% el Estado; 4% las personas juridicas; y 2% La sociedad.

Ver Grdfico 6

Complementando la informacién antes descrita, a continua-
cion se muestra la incidencia de agraviados por edad. Asi, se
tiene que, del 100% de Las personas naturales a las que se hizgo
mencidn en el cuadro anterior, el 67% de las mismas son ma-
yores de edad; el restante 33% son menores, incursos como
agraviados en delitos de omisién a la asistencia familiar, ac-
tos contra el pudor en menor de edad o violacion sexual de
menor de edad.

Ver Grdfico 7
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35%

4% 45%  Sistencia del defensor pUblico y por la
inasistencia de algunos imputados.

Ver Grdfico 4

Grdfico N° 06
Incidencia de agraviados
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 07
Incidencia de agraviados por edad

[ Mayordeedad [l Menor de edad

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad




A continuacion mostramos la incidencia de las modalidades de audiencia que se presentaron o se requirieron en la etapa de
investigacion preparatoria en la sede central del distrito judicial de La Libertad. Asi, se puede apreciar que las audiencias mas
requeridas son las de prisién preventiva y de terminacién anticipada con un 24% y 20%, respectivamente; seguido de audiencias
de constitucién en actor civil con 10%; comparecencia restrictiva con 9%; un 8% para solicitudes de control de plagos; 6% para
requerimientos de principio de oportunidad; 5% para solicitudes de excepcién de improcedencia de accion al igual que tutelas de
derechos; cesacion de prisién preventiva con 3,9%; incorporacion en tercero civil en 2,6%; cuestion prejudicial y nulidad en 1,3%;
y finalmente un promedio de 0,6% para otros tipos de requerimientos o solicitudes.

Lo antes expresado denota lo siguiente, respecto al tratamiento de las causas en esta etapa del proceso penal: la mayoria

, de ellas van saliendo del proceso comun a través de meca-
Grdfico N° 08

Modalidad de audiencia e incidencia nismos alternativos como la terminacién anticipada. De otro
Variacion de prisién a comparecencia restrictiva 0,6% lado, que Son las medidas cautelares, ?ea su ImpOSICIO|j] 0 sy
Solicitud de actos de investigacion [ 0,6% prolongacion, lo que mayormente se discute como audiencia
Nulidad de disposicion de formaligacion [ 0,6% contradictoria, pues no hay que olvidar que, a diferencia de
Excepcidén de prescripcion 0,6% L lid It ki s . d b d L
Cuestion previa | 0,6% as salidas alternativas antes mencionadas, basadas en e
Confirmatoria de incautacion [l 0,6% consenso de las partes, las medidas cautelares se basan ne-
Acuerdo reparatorio [ 0,6% tamente en el contradictorio. Finalmente, se debe precisar
hutidad 13% ue la tercera audiencia mds solicitada, conforme al grdfico
Cuestion prejudicial 1,3% q e U] 9
Incorporacién en tercero civil 2,6% mostrado, es la de constitucion en actor civil, demostrando
Cesacion de prision preventiva 39% asi un gran interés, por parte del agraviado, en participar ac-

Tutela de derechos

Excepcién de improcedencia de accién
Principio de oportunidad

Control de plagos

Comparencia restrictiva

Constitucién en actor civil
Terminacion anticipada

Prision preventiva

tivamente dentro del proceso penal.

Ver Grdfico 8
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Modulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

EL presente grdfico complementa al antes expuesto, pues en el mismo se muestra la decisién judicial frente a los requerimien-
tos o solicitudes planteadas por las partes. Asi, por ejemplo, del 100% de audiencias realizadas para debatir la constitucién en
actor civil de la parte agraviada, 80% fueron amparadas y consecuentemente se otorgaron aquellas facultades contenidas en
el articulo 104° y 105° del Cddigo Procesal Penal; mientras que el 20% fueron declaradas inadmisibles por inasistencia de la
parte solicitante. De igual forma, respecto a la terminacién anticipada, de todas las audiencias realizadas, el 54% de ellas fue-
ron aprobadas; el 9% fueron desaprobadas; el 23% se declararon inadmisibles por inasistencia de los interesados; y en 14% se
reserud La emision de La decision judicial para realigarla por escrito. EL mismo andlisis puede hacerse con las demds instituciones
que aparecen en el grdfico.

Ver Grdfico 9

Grdfico N° 09
Decision judicial por requerimiento o solicitud

Variacién de prisién a comparecencia restrictiva 100%
Tutela de derechos 29% 71%
Terminacién anticipada 54% 9% 23%
Incorporacién en tercero civil 100%
Solicitud de actos de investigacion 100%
Prision preventiva 65% 35%

Principio de oportunidad 75% 13%
Nulidad 100%
Excepcién de prescripcién 100%

Excepcidn de improcedencia de accién 25% 25% 50%
Cuestién previa
Cuestion prejudicial 50%
Control de plagos 18% 82%

Confirmatoria de incautacion 100%

Comparecencia restrictiva 63% 37%

Cesacion de prision preventiva 17% 50% 17%
Acuerdo reparatorio 100%
Constitucién en actor civil 80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I Fundada o Aprobada I nfundada o Desaprobada [l Inadmisible Il 'mprocedente Escrito

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad




EL tiempo promedio de una audiencia de investigacion preparatoria en el distrito judicial de La Libertad es de aproximadamen-
te 22 minutos. No obstante ello, dicho tiempo puede variar dependiendo del tipo de requerimiento o solicitud que se someta
a debate. Asi, por ejemplo, las medidas cautelares son de mayor duracién, toda veg que, al ser de cardcter personal, siempre

determinard la contradiccion entre el fiscal y la defensa para
su imposicion. Ejemplo de lo dicho es el tiempo promedio de
60 minutos que se experimentd, en el mes de junio de 2010, en
Las audiencias de prision preventiva, no sélo por el debate de

Grdfico N° 10
Tiempo promedio por audiencia

Cuestidn previa

ContFOLdEPt%SOS 810 los elementos que configuran su imposicién, sino también por
utiaa . P . .
Acuerdo reparatorio 13 la pluralidad de procesados que puedan asistir a la audiencia,

Incorporacion en tercero civil
Comparencia restrictiva

Constitucién en actor civil

Tutela de derechos

Principio de oportunidad

Excepcién de prescripcion
Confirmatoria de incautacion
Excepcion de improcedencia de accion
Terminacion anticipada

Solicitud de actos de investigacion
Cuestion prejudicial

Variacién a comparecencia restrictiva
Cesacién de prisidn preventiva
Prisién preventiva

i1 debido a la naturaleza “personal” de dichas medidas. De otro
L lado, podemos observar que cuando la audiencia no tiene la
20 naturalega contradictoria, el tiempo promedio puede ser mu-
20 cho menor, como el caso de los acuerdos reparatorios donde el
tiempo promedio fue de 13 minutos.

No obstante lo dicho anteriormente, el
presente grdfico muestra la duracién de
Las diferentes tipologias de audiencia du-
rante La investigacion preparatoria.

60 Ver Grdfico 10
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de la Libertad

La participacion de la defensa técnica en esta etapa del proceso penal puede ser analizada desde dos 6pticas: el trabajo desa-
rrollado por el defensor privado como del publico. Asi tenemos que La defensa pUblica, en términos generales, tiene una mayor
participacion en comparacion con la defensa privada. Al respecto, se puede apreciar que en las audiencias de constitucion en
actor civil, la defensa privada tiene una minima participacién, siendo el defensor publico el que tiene mayor participacion; la
explicacion de esta situacion, se debe a que ellos no actiian como abogados de los agraviados, sino que su participacion es
como abogados de los investigados y que acuden a las audiencias de constitucién en actor civil Gnicamente para oponerse a la
misma. De otro lado, la defensa privada tiene mayor participacién en audiencias donde se plantean medios de defensa técnico
(100% de cuestion prejudicial y cuestién previa, 100% de excepciones de prescripcion y 75% de excepcién de improcedencia
de accidn), mientras que la defensa publica tiene mayor participacién en audiencias de confirmatoria de incautacién (100%),
variacion de prisién a comparecencia restrictiva (100%), y comparecencia restrictiva (80%). Por Gltimo, se evidencia que es el
defensor publico quien busca mayores mecanismos de solucién de conflictos antes de llegar a un juicio oral, como los acuerdos
reparatorios (100% de su participacién) y los principios de oportunidad (67%).

Ver Grdfico 11

Grdfico N° 11
Nivel de participacion de la defensa

Variacién de prisién a comparecencia restrictiva 100%
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EL siguiente grdfico muestra la modalidad utilizada por los Grdfico N° 12 o
. . . ., . . Modalidad de la decision judicial
jueces de investigacion preparatoria al momento de emitir sus

decisiones judiciales al final de la audiencia. Asi, de la mues-
tra tomada, el 95% de sus decisiones fueron emitidas y, por
ende, motivadas oralmente; el restante 5% el magistrado se
reserud su derecho a emitirlo en el plago establecido por ley
Yy, por consiguiente, de manera escrita y motivada. Ejemplo
de esto ultimo fue La emisidn de resoluciones escritas en soli-
citudes de medios técnicos de defensa y de cesacion de prision
preventiva, como se podrd obseruar en el siguiente grdfico.

Ver Grdfico 12

I Escrito [ Oral

Elaboracion ST-CEI-CPP

, Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
Grafico N° 13

Decision judicial por escrito
A fin de complementar Lo mencionado en el andlisis del
anterior grdfico, a continuacion se aprecia los tipos de
requerimientos que determinan la emision de resolucio-
nes por escrito. Del 100% de resoluciones emitidas por
escrito, el 50% de las mismas corresponden a las sen-
50% tencias que aprueban el acuerdo de terminacion antici-
pada del proceso; mientras que un 16,7% corresponden
a diferentes tipos de audiencias, como cuestion preju-

Cuestidn previa
Cuestion prejudicial
Cesacién de prision preventiva

Terminacion anticipada

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
I Decisiones escritas

Elaboracion ST-CEI-CPP dicial, cuestion previa y cesacion de prision preventiva.
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de la Libertad Ver Gr’éIiCO 13

Grdfico No 14
Incidencia de delitos

Violacion sexual a persona en incapacidad de resistir 1% Er‘ el S|9U|.ent'e g.mr.'c.o se muesFran los delitos qe mOUPr |.nC|den-
Violacién de domicilio 1% cia en el distrito judicial de La Libertad en el periodo de junio 2010.
Receptacion % Dentro de los cuatro primeros delitos, y con mayor frecuencia, se
Parricidio 1% . .
Lesiones Leves 1% pueden obseruvar al delito de robo agravado con 21%, seguido de
Lesiones graves 1% los delitos de hurto agrauado y falsificacion de documentos con 6%
- Hurto % cada uno y trdfico ilicito de drogas con 5%. EL presente grdfico se
Favorecimiento a la prostituciéon 1% . . ., , .
Contra Los bienes culturales 1% relaciona con el que a continuacion se mostrard, pues unificados
Coaccién 1% los delitos especificos por familias, se puede obseruar su mayor in-
Asociacion ilicita para delinquir 1% cidencia
Violacién a la libertad de trabajo 1% ,
Homicidio simple 1% Ver Grafico 14
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Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de la Libertad




Grdfico No 15
Familia de delitos

Contra la pag publica 0,7%

Contra la libertad 0,7%

Contra el patrimonio cultural 0,7%

Contra la libertad de trabajo 1%
Contra la libertad personal 3%
Contra la familia 3%

Contra la administracién publica
Contra la salud publica

Contra la seguridad pUblica
Contra la fe publica

Contra la libertad sexual

Contra la vida, el cuerpo y la salud

Contra el patrimonio

EL presente grdfico se relaciona con el antes expuesto. En efecto,
pues aglomerados los delitos en sus respectivas familias dentro
del Cddigo Penal peruano, determina que la mayor incidencia de
delitos son de orden patrimonial con 37%; seguido de los delitos
contra la vida, el cuerpo y la salud con 14%; en tercer lugar los
delitos contra la libertad sexual con 12% al igual que los delitos
contra la fe publica; y en quinto lugar los delitos contra La seguri-
dad publica con 6%.

Ver Gréfico 15

3%
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Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de la Libertad

3. Andlisis al proceso especial de

terminacion anticipada

25% 30% 35% 40%

La finalidad de esta parte del reporte es mostrar que la apli-
cacién de una de Las salidas alternativas mas importantes del
Cddigo Procesal Penal, lejos de generar impunidad, se confi-
gura como una modalidad de solucién del conflicto penal efi-
cag y eficiente, lo que resulta acorde con la politica criminal
de un Estado de Derecho.

Para ello se han tomado como muestra todas Las resoluciones
que se hayan emitido en el mes de junio de 2010 en el distri-
to judicial de La Libertad, en procesos de terminacion antici-
pada, sea aprobando el acuerdo presentado por las partes o
desaprobando las mismas.

Durante el periodo estadistico antes descrito, se llevaron a
cabo con éxito 22 audiencias de terminacion anticipada del
proceso de un total de 31 programadas. Del total de progra-
madas, el 19% fueron tramitadas ante el primer juzgado de
investigacion preparatoria de Trujillo; 29% ante el segundo
juggado de investigacion preparatoria de Trujillo; 4% fueron
tramitadas por el tercer juggado de investigacion preparato-
ria; 16% fueron tramitadas por el cuarto juzggado de inves-
tigacién preparatoria; 3% por el quinto juzgado de investi-
gacién preparatoria de Trujillo; 29% por el sexto juzggado de
investigacion preparatoria; y, finalmente, no se presentaron
requerimiento alguno ante el séptimo y octavo juzgado de in-
vestigacion preparatoria de Trujillo. Al respecto, debe tenerse
en cuenta que estos dos Ultimos juzggados han sido creados
recientemente, por ello la nula realizgacion de dichos procesos
especiales.

Cabe agregar que, en todas las actas revisadas, si bien los
requerimientos para la instalacién de la audiencia fueron a

solicitud del ente persecutor, Lo cierto es que el mismo ha sus-
tentado, en todas las audiencias, acuerdos ya arribados con
la defensa, Lo que determina la generalizacién de Las reunio-
nes previas a la audiencia como costumbre ya impuesta.

Ver Grdfico 16

Grdfico N° 16
Audiencias programadas
Terminacion anticipada del proceso
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Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Cabe senalar, que antes del periodo estadistico del presente
reporte, la Corte Suprema ya habia emitido su pronuncia-
miento sobre el tratamiento exclusivo de la terminacién an-
ticipada durante la investigacién preparatoria, excluyéndose
la misma de la etapa intermedia. Dicho pronunciamiento fue
acatado por los jueces de la investigacion preparatoria de la
ciudad de Trujillo, durante el mes de junio de 2010, pues tal
como se muestra en el siguiente grdfico, el 100% de procesos




especiales de terminacion anticipada celebrados en dicho pe- Gréfico N° 17 _ o

. . . ., . Etapa en que se tramita el requerimiento
riodo se presentaron en etapa de investigacion preparatoria, Terminacién anticipada del proceso

no habiendo requerimiento alguno en etapa intermedia. Sin

embargo existieron procesos especiales de terminacion anti-
cipada aplicados en la audiencia de prisioén preventiva, lLuego
que el juegz de la investigacion preparatoria haya determi-
nado la situacion juridica del imputado (uv.gr. Expediente N°
3136-2010-57 y Expediente N° 3419-2010-26).

Ver Grdfico 17

Se podrd obseruar, del presente grdfico, el indice de delitos
sometidos al proceso especial de terminacién anticipada. Asi

tenemos que la mayor incidencia se presenta en delitos con- I Investigacion preparatoria [l Intermedia
. H ) H Hp i Elaboracién ST-CEI-CPP
trO el‘ pCltrlmonIO representOdo con el‘ 39%. DIChG InCIdenCIG Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

se debe al considerable nimero de
personas naturales como agraviadas  GréficoNe 18

Sometldos a este proceso espec|0|_ En Incidencia de delitos en su tratamiento

. . . Terminacién anticipada del proceso

consecuencia, la mayor incidencia de

su tramitacion, en un 61%, se realiza Contra lalibertad personal
sobre delitos de bagatela o de escasa Contra el patrimonio cultural
lesividad; el restante 39%, sobre de-
litos graves con penas privativas de
libertad abstractas mayores a 6 anos.
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Del 100% de audiencias programadas, el 29% se frustraron; el 10% fueron decisiones emitidas por escrito, de conformidad con Lo
dispuesto en el articulo 468°.5 del Cédigo Procesal Penal (Expediente N° 2779-2010-91 — uso de documento falso publico - y N°
6935-2009-18 — actos contra el pudor); 16% fueron declaradas inadmisibles™; 39% fueron aprobadas; y un 6% se desaprobaron
al no pasar el control de legalidad realizado por parte del juez de La inuestigacién preparatoria (Exp. N° 258-2010-29).

A fin de corroborar lo antes expuesto, se presentaran dos tablas. La primera de ellas, da cuenta del tratamiento de los delitos
leues con penas minimas abstractas no mayores a 6 afos. Asi, del 100% de audiencias realizgadas, en aplicacién de Los articulos
570y 62° del Cddigo Penal, el 87,5% de los acuerdos presentados por las partes, sobre delitos leves, determinaron La emisién de
igual porcentaje de sentencias condenatoria con penas suspendidas; el 12,5% restante, fueron desaprobados.

Durante el periodo tomado como muestra para el presente reporte se detectd, como practica procesal, La variacién de las au-
diencias programadas para debatir la imposicion de medidas cautelares en el proceso especial de terminacién anticipada:

- Expediente N° 3419-2010-26: el primer juggado de investigacion preparatoria llevé a cabo una audiencia de terminacion
anticipada sobre el delito de hurto agravado. En un primer momento, la audiencia estuvo dirigida a determinar La imposi-
cién o no de la medida cautelar de prisién preventiva; sin embargo, las partes solicitaron que la misma se varie en una de
terminacién anticipada.

Finalmente, cabe agregar que, de haber seguido el tradmite del proceso comdn todos los casos sometidos a terminacién antici-
pada, hubiesen concluido con igual resultado en juicio oral, con la diferencia que, a través de las salidas alternativas, el Estado
logra un ahorro en recursos materiales y humanos en La solucién de conflictos; en tanto el imputado resuelve su situacion juri-
dica de forma rapida.

Ver Tabla N° 1

10 Conforme Lo establecido por el Articulo 468° 4 del CPP: “La audiencia de terminacién anticipada se instalard con la asistencia obligatoria del fiscal y del imputado y su abogado
defensor.”
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Tabla N° 01
Tratamiento de los delitos leves
Terminacion anticipada del proceso

TIPIFICACION PENAMINMA  colperonia  conbenaoriA  RESERVADE  pecaonopany
SUSPENDIDA EFECTIVA
g:ztfitzozgontra bienes culturales 3 aios X
ﬁLt?tloSg;rouodo 3 afios X
ﬁll-Jtl"tloBS;rouodo 3 afios X
ﬁ[]tftlc?g;rauado 4 anos X
ﬁg.(}ﬁ:; culposas 1ano X
ﬁ/lritc'r%)%?)mercialigacién de drogas VAR /
ﬁor:tt'ols?cf,ontra el pudor 5 anos X
Art. 298 3 afios /s

Microcomercialigacion de drogas

Elaboracién: ST-CEI-CPP
Fuente: Modulo Penal — Corte Superior de Justicia de La Libertad

Ahora veremos los casos donde Los imputados fueron condenados con penas efectivas. Asi tenemos, que del 100% de casos
realizados (tanto para delitos leves y graves) y donde el jueg emitid decision judicial en la misma audiencia, el 36% fueron con-
denados con penas efectivas, por tratarse de delitos graves, con penas minimas abstractas no menores a 6 afos. Cabe seialar
que de todos los delitos graues, el juez en ningln caso impuso pena suspendida. Por otro lado, pese al beneficio premial por
terminacion anticipada de 1/6 de la pena, asi como al de confesion sincera de 1/3 en los casos, la pena privativa de libertad
impuesta fue de cardcter efectivo en cinco de los seis casos en Los cuales se emitié pronunciamiento en forma oral. Ahora bien,
existié un caso de audiencia de prisién preventiva que culmind en una audiencia de terminacién anticipada y otro caso en el
cual el juez desaprobo el acuerdo, conforme al siguiente detalle:

- Expediente N° 3136-2010-57: se trata de un proceso por el delito de robo agravado llevado a cabo por el primer juzggado de
investigacion preparatoria. EL requerimiento inicial fue el de prision preventiva, donde el juez declaré fundado tal requeri-
miento, sin embargo en forma inmediata y en la misma audiencig, el fiscal requirié que el juez apruebe el acuerdo de termi-
nacién anticipada arribado con el investigado. Dicho requerimiento fue aprobado.

- Expediente N° 1318-2010-65: se trata de un proceso por el delito de robo agravado, llevado a cabo por el segundo juggado de
investigacion preparatoria, el mismo que fue desaprobado por no cumplir con los requisitos minimos de legalidad.

Ver Tabla N° 2

Tabla N° 02
Tratamiento de los delitos graves
Terminacion anticipada del proceso

TPIFICACION PENAMINMIA o o0\ATORIA  CONDENATORIA  RESERVADE oecuoponan
SUSPENDIDA EFECTIVA
Oirglgioén sexual 12 afios X
SN 12 afios x
é(r)tt')gélggorauodo 12 afios X
égthgS(Jg;rauado VA N
écr)tt')gzggorauodo 12 afios X
?rr(gﬁ%gfl)licito de drogas &/0ios 7

Elaboracién: ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal — Corte Superior de Justicia de La Libertad




La siguiente tabla muestra La situacién juridica de los procesados al momento de someterse al proceso especial de terminacion
anticipada. De la misma se observa que, del 100% de procesados acogidos a este proceso de naturaleza consensual, el 94% de
los mismos gogaban de Llibertad al momento de solicitar la incoacién del proceso; el restante 6%, se encontraban detenidos,
bajo la medida cautelar de prision preventiva. En relacion a los procesados que afrontaron su proceso en libertad, el 64% fueron
condenados con penas suspendidas, mientras que al 36% restante se les impuso penas efectivas. De igual forma, respecto de
aquellos que afrontaron su proceso bajo prision preventiva, el 50% de ellos fueron sentenciados con pena efectiua; el restante
50% se mantuuo bajo dicha medida cautelar, habiéndose declarado inadmisible su solicitud de acogimiento al proceso especial
de terminacion anticipada.

Ver Tabla N° 3

Tabla N° 03

Situacion juridica de procesados
Terminacion anticipada del proceso

SENTENCIA CONDENATORIA SENTENCIA CONDENATORIA

PROCESADOS NUMERO SUSPENDIDA EFECTIVA RESERVA DE FALLO
LIBRES 29 7 4
PRISION PREVENTIVA 2 1
TOTAL 31

Elaboracién: ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal — Corte Superior de Justicia de La Libertad

Otro de Los puntos analizados es el efecto que tiene el proceso  pel 08 L s
especial de terminacién anticipada en el tratamiento de los Terminacién anticipada del proceso
procesados que se acogen al mismo y que son considerados ,
por la legislacién penal como reincidentes® o habituales®. 7
Asi, del 100% de procesados acogidos a terminacién anticipa-
da en el periodo de muestra, ninguno de ellos tenian la cali- 6 —
dad de reincidente* o habitual®. .
Del total de sentencias emitidas en el mes de junio de 2010, 4|
a través del proceso especial de terminacién anticipada en el 3
distrito judicial de La Libertad, la pena promedio de las sen- 3 —
tencias suspendidas fue de no menor a 3 anos; y en Las senten-
cias efectivas no menor a 7 anos. 27
Ver Grdfico 19 1
Pena efectiva Pena suspendida
I Afos

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Una audiencia de terminaciéon anticipada del
proceso en el distrito judicial de La Libertad, tie-
ne una duracién aproximada de 23 minutos.

11 Articulo 46-B.- Reincidencia: “EL que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede
de cinco anos tiene Lla condicion de reincidente. Igual condicidn tiene quien haya sido condenado por la comisidn de faltas dolosas.”

12 Articulo 46-C.- Habitualidad: “Si el agente comete un nueuvo delito doloso, es considerado delincuente habitual, siempre que se trate por Lo menos de tres hechos punibles que se
hayan perpetrado en un lapso que no exceda de cinco anos. EL plazo fijado no es aplicable para los delitos previstos en los articulos 108, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A,

186, 189, 200, 297, 319, 320, 321, 325, 326, 327,328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Codigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo.”
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Capitulo 3

ETAPA INTERMEDIA






1. Introduccién

La etapa intermedia es La etapa de saneamiento procesal y de control de la acusacion, que se realizga ante el jueg de La investiga-
cién preparatoria. La misma se bifurca en dos etapas: una escrita, que se materialiga con el tramite del traslado de La disposicion
fiscal (acusacion o sobreseimiento) a las demds partes; y una oral, con la concretizacion de La audiencia preliminar. Es en esta
segunda etapa en la que el jueg decide, nunca antes®.

A su veg, La funcion jurisdiccional de control que se desarrolla en esta etapa se divide en dos: una formal, respecto del cumpli-
miento de Los requisitos legales de La disposicidn fiscal; y otra sustancial, en la cual se controla el fondo de La disposicidn fiscal
y su validez. Ambos controles, si bien son dejados a las partes a través de La contradiccién, también pueden ser promovidos de
oficio por el jueg de la investigacién preparatoria®.

Los efectos del control en la etapa intermedia pueden ser negativos o positivos con relacion a la disposicidn fiscal. Respecto al
control formal, es positivo si ha cumplido con los requisitos legales y, por ende, se da paso al control sustancial; de ser negati-
vo, conforme al articulo 352°, inciso 2, del CPP, da como resultado una decisién inmediata de devolucion de las actuaciones al
fiscal, con La necesaria suspensién de la audiencia, siempre que se requiera de “[...Jun nuevo andlisis del Ministerio P(blico”. Por
el contrario, el control sustancial tiene como resultado, de ser negativo, el sobreseimiento de la causa o los efectos que la propia
naturaleza de las excepciones o medios de defensa técnico generen (suspension o archivo); el efecto positivo, por el contrario,
generard la emision de un auto de enjuiciamiento y, con ello, La apertura del juicio oral.

2. Resultados

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de la sréﬁfg Ne ZdO_ i |

. .2 YT . . . . . lvel de audiencias programaaas
aplicacion del Codigo Procesal Penal en el distrito judicial de Etapa intermedia .
La Libertad durante el periodo tomado como muestra. En esta 19%

20%
etapa se analigaron todas y cada una de las actas de audien-

cia de las 562 que se programaron. Asi, conforme al siguiente

15%

grdfico, el 17% de las mismas se programaron en el primer 16%—

juggado de inuestigacion preparatoria de Trujillo; 15% en el 14% —

segundo y tercer juzgado de inuvestigacion preparatoria de 129

Trujillo; 13% en el cuarto juzgado de investigacion preparato- 0%

ria de Trujillo; 19% en el quinto juzgado de investigacion pre-

paratoria de Trujillo; 17% en el sexto juzgado de investigacion 8%

preparatoria de Trujillo; y el restante 2%, en el sétimo y octa- 6% —

vo juggado de investigacion preparatoria. Esta infima canti- 4% 2% 2%

dad de audiencias programadas en los dos ultimos juzggados 206 |

18% —

se debe a que a junio de 2010, recién contaban con algunos - -
meses de operatividad. 1LJP 2JIP 3JP 4JIP 5JP 6JIP TJP 8JIP
Ver Gré|ico 20 I Audiencias programadas

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

EL grdfico que mostramos a continuacién, guarda relacion con el anterior, pues mientras que en aquel obseruamos el indice de
audiencias programadas en los ocho juzgados de investigacion preparatoria de Trujillo, en éste se observa de manera especifica
la cantidad de audiencias que ha tenido cada juzggado de investigacién preparatoria por tipo de requerimiento. Asi tenemos,
por ejemplo, que del 100% de audiencias programadas por el primer juzgado de investigacion preparatoria de Trujillo en esta
etapa, el 82% fueron para controlar el requerimiento acusatorio; 4% sirvieron para debatir audiencias de requerimientos mixtos
Yy 14% para debatir el pedido de sobreseimiento de la causa penal. EL mismo andlisis puede realigarse con los demds juggados,
debiendo tener en cuenta que el 100% de audiencias de acusacién mostradas en el sétimo y octauo juzgado se debe a que no se
presentaron requerimiento mixto o de sobreseimiento alguno, por la sencilla ragén que dichos juzgados tenian menos tiempo de
funcionamiento a comparacién con los demds juzgados.

Ver Grdfico 21

13 Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, “Control de Acusacion fiscal”, fundamentos 120 y ss.
14 Ibidem.




Grdfico N° 21
Modalidades de audiencia e incidencia por juzgado

Etapa intermedia 100% 100%
100% — 87%
83% 81%
90% —
73%
80% — °
70% —
60% —
50% —
40% —
30% — 21% 19%
14% 14% 12%
20% - 8% % )
10% -] l || l 1% . 0% 0% 0% 0%
lJIP 2JIP 31JIP 4JIP 5JIP 6 JIP 7JIP 8 JIP
I Acusacion Requerimiento mixto Il Sobreseimiento

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Ahora, se presentard el nivel de efectividad en la programacién de au-
diencias durante la etapa intermedia. Asi, conforme se aprecia del si-
guiente grdfico, el 60% de audiencias se realigaron con éxito, mientras
que un 40% se frustraron. Las causales de frustracién, se podra obser-
var posteriormente.

Ver Grdfico 22

La finalidad del siguiente grdfico es demostrar cuales han sido los mo-
tivos por los cuales algunas audiencias en la etapa intermedia no pu-
dieron instalarse vdalidamente. Conforme al mismo, durante el periodo
en que se realizd la muestra, del 100% de audiencias programadas en la
etapaintermedia, un 40% tuvieron que frustrarse por diversas causales,
siendo Lla de mayor incidencia la inasistencia del defensor privado con
un 52%, seguido de La inasistencia del fiscal con 18%. Del mismo modo,

Grdfico Ne 22
Nivel de eficacia en la programacién de audiencias
Etapa intermedia

[ Realizadas [l Frustradas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

un 7% de audiencias no pudieron realigarse, pero no por
causas imputables al 6rgano jurisdiccional sino porque
las mismas partes solicitaron su reprogramacion; y por
altimo se muestra que los defensores publicos a dife-
rencia de los privados, frustraron las audiencias en un
4%.

En el caso de la inasistencia de Llos imputados, se han
dado casos especificos de reprogramacioén de audiencia
de acuerdo a lo solicitado por las partes en audiencig,
ya que la ley no exige presencia del imputado ni a la
audiencia de acusacién (por ser de cardcter técnico) ni
a la audiencia de sobreseimiento, pues basta con que
se encuentren udlidamente notificados y concurran sus
abogados. (uv.gr. tnicamente acude su abogado y no el
imputado, sin embargo el abogado plantea la posibili-
dad de llegar a un criterio de oportunidad y la audien-
cia se reprograma).

Ver Grdfico 23

Grdfico Ne 23
Causales de frustracion
Etapa intermedia
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Sin cédula a la vista

No generd cédula vdlida

No emitir edictos

Inasistencia de todos los imputados
No diligencid cédula

Cruce de audiencias
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Inasistencia defensor publico

No generé cédula

Partes solicitaron reprogramacion
Inasistencia del fiscal

Inasistencia defensor privado 52%
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[ Causal
Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad




Del 100% de procesados acogidos a etapa intermedia, sea en
control de acusacién, sobreseimiento o requerimiento mixto,
el 87% de Los mismos son personas de género masculino; el
restante 13%, femenino.

Ver Grafico 24

Grdfico N° 24
Incidencia de procesados por género
Etapa intermedia

I Masculino

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Il Femenino

Los graficos precedentes, han mostrado informacion especi-
fica de toda la etapa intermedia, abarcando la informacion
contenida en las actas de audiencia de acusacién, sobresei-
miento y requerimientos mixtos. Ahora toca ver, el resultado
de las audiencias antes mencionadas, pero en forma indepen-
diente, especificamente referente a las audiencias de control
de acusacion y las de sobreseimiento.

3. Control de acusacion

La audiencia de control de acusacién se convierte en una de
saneamiento procesal, por cuanto en ella no solo se controla
la relacién procesal y legal establecida en el requerimiento
acusatorio, sino también los medios probatorios ofrecidos por
Las partes, emitiéndose, cuando asi lo corresponda, el auto de
enjuiciamiento para pasar al juicio oral.

Respecto al mundo de agraviados en la presente etapa del
proceso, se experiment6 que el mayor indice de agraviados
se presenta en personas naturales, en una proporcién de 37%
de personas de género femenino y 34% masculino; Le sigue el
Estado con 14%; la sociedad con 10% y las personas juridicas
con 5%. Este alto indice de agraviados en personas naturales,
tendrd un efecto en el tipo de delitos que se pueden haber pre-
sentado en esta etapa, conforme se apreciard mds adelante.

Ver Grdfico 25

Grdfico N° 25
Incidencia de agraviados

Control de acusacién
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Relacionando el grdfico anterior, el gran porcentaje de per-
sonas naturales como agraviados en esta etapa del proceso
comun se ve corroborado con el delito de omision a La asisten-
cia familiar, el mismo que, conforme al siguiente grdfico, es el
de mayor incidencia con un 31% del total de delitos tramita-
dos en la etapa intermedia, especificamente en audiencias de
control de acusacién. Paradéjicamente, el segundo delito de
mayor incidencia, con un 10% es el de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad, el mismo que, al igual que el anterior,
tienen penas abstractas menores a 4 anos. En tercer y cuarto
Lugar aparecen los delitos de robo y hurto agravado con una
incidencia de 5% Yy 4%, respectivamente.

Conforme lo antes dicho, llama Lla atencién el gran volumen
de delitos denominados de bagatela o de escasa lesividad
como los de mayor indice en esta etapa.

Ver Grdfico 26
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Grdfico N° 26
Incidencia de delitos
Control de acusacién

Violacién sexual

Violacién sexual a persona en incapacidad de resistir
Violacién de domicilio

Uso o venta no autorigada de diseno o modelo industrial
Trdfico de billetes o monedas falsas
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Receptacion aduanera
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Hurto simple
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Fraude procesal

Falsificacion de sellos

Falsedad genérica

Fabricacién o uso no autorizgado de patente
Exposicién a peligro en menor de edad
Encubrimiento personal

Difusién de obra sin autorigacién del autor
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Defraudacion
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Comercialigacién de droga

Coaccion laboral

Coaccion

Abuso de autoridad

Secuestro
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Homicidio simple

Fraude en administracion de personas juridicas
Estafa

Desobediencia y resistencia a la autoridad
Defraudacién tributaria

Danos

Contrabando

Colusion desleal

Trdfico ilicito de drogas

Falsa declaracién en procedimiento administrativo
Actos contrarios al pudor

Tenencia ilegal de arma de fuego
Homicidio calificado

Peculado doloso

Libramiento de cobro indebido
Receptacion

Homicidio culposo

Usurpacién agravada

Usurpacion

Microcomercialigacion de drogas

Violacién a la libertad de trabajo

Uso de documento falso

Apropiacion ilicita

Falsedad ideolégica

Lesiones graves

Lesiones leves

Violacién sexual de menor de edad
Lesiones culposas

Falsificacién de documentos

Hurto agravado

Robo agravado

Conduccion de uehiculo en estado de ebriedad

Omisién a la asistencia familiar 31%
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad




Para una mejor comprension, el siguiente grdfico se relaciona con el antes expuesto, pues el mismo presenta a los delitos ya
no de forma independiente, sino por familia delictiva. Asi, los delitos contra La familia son los que, en un 32% del total, mayor
tiempo y audiencias ocupan en el control de acusacién. Junto a dicha familia delictiug, Le continGian Llos delitos contra el patri-
monio con 17%; y los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud con 13%. Estas tres primeras familias determinan, como se puede

Grdfico Ne 27
Familia de delitos
Control de acusacién

Delito aduanero 0,2%
Contra la propiedad industrial 0,2%
Contra el orden monetario 0,2%
Contra los derechos intelectuales 0,4%
Delito tributario
Contra la libertad personal
Contra la buena fe en los negocios
Contra la administracion de justicia
Contra la libertad de trabajo
Contra la administracion piblica
Contra la salud publica
Contra la libertad sexual
Contra la fe publica
Contra la seguridad publica
Contra la vida, el cuerpo y salud
Contra el patrimonio
Contra la familia

obseruvar del cuadro de agraviados, que la mayor incidencia
de delitos tienen como afectados del hecho criminal a perso-
nas naturales. En cuarto y quinto lugar aparecen los delitos
contra la seguridad publica y contra la fe publica en un 12% y
8%, respectivamente.

Ver Grdfico 27

32%
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Del 100% de audiencias de control de acusacién realizadas,
la participacion de la defensa fue de una proporcion de 65%
para el defensor pulblico, frente al 35% del defensor privado.
No cabe duda que la poca participacién de la defensa priva-
da en audiencia va asociada a su inasistencia antes descrita
como causal de frustracion de la misma.

Ver Grdfico 28

Grdfico N° 28
Nivel de participacion de la defensa
Control de acusacion

I Defensa Piblica [l Defensa Privada

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

La etapa intermedia cumple su finalidad de filtro de cara a
juicio oral con el control formal y sustancial sobre la dispo-
sicién fiscal de acusacion. EL primero de ellos hace referen-
cia al cumplimiento estricto de los requisitos normativos que
debe cumplir el dictamen acusatorio, bajo apercibimiento de
ser devuelto al fiscal para su subsanacion; franqueado aquél,
el segundo control se realiza sobre el fondo de la acusacién,

30% 35%

sobre cada uno de los elementos que la conforme, desde el
factico, pasando por el juridico, culminando con el probato-
rio. EL resultado de esos dos filtros se muestra a continuacién,
en relacion al total de audiencias realizadas con éxito:

- Del 100% de acusaciones planteadas y realigadas, el 65%
promedio de las mismas pasan el control formal y sustan-
cial y, por ende, generan La emisién por parte del juez de la
investigacion preparatoria del auto de enjuiciamiento y su
remision al juez de juzgamiento competente para la insta-
Lacién del juicio oral. De ellas el 82% fueron autos de enjui-
ciamiento emitidos en forma oral, mientras que un 18% en
forma escrita dentro del plago legal.

Un 11% fueron sobreseidos bajo la aplicacién de salidas al-
ternativas como Lo es el principio de oportunidad.

El 9% de audiencias fueron suspendidas por tratarse de
casos con abundantes medios probatorios que necesitaban
de mayor tiempo para el debate, por haberse programa-
do en lapso corto de tiempo, y en mayor medida porque
las partes tenian La intencién de acogerse a un principio de
oportunidad.

Un 8% de las acusaciones no pasaron el control formal de
la etapa intermedia y, como consecuencia de ello, fueron
devueltas al ente persecutor para que, en el plago de 5 dias,
cumpla con subsanar los defectos formales observados.

Un 6% de las acusaciones fueron sobreseidas, debido a la
oposicion al requerimiento acusatorio por parte de la de-
fensa de los acusados, de conformidad con el articulo 350
inciso “d” y ademds con lo establecido en el inciso “b” del
mismo articulo, es decir se plantearon medios técnicos de
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defensa como cuestion previa, excepcion de na-
turalega de accidn y de prescripcion, las mismas
que fueron amparadas por el juez competente.

- Un 1% de las acusaciones planteadas fueron so-
metidas al debate del sobreseimiento de la cau-
sa, sin embargo el jueg se reservo la emision de la
resolucién para realigarlo por escrito; y

- Finalmente en 0.4% el juez ordend que se realice
una investigacion suplementaria, luego de ha-
berse planteado en la misma audiencia el sobre-
seimiento de la causa.

Grdfico N° 29
Resultados de la audiencia
Control de acusacién
Ordena investigacion suplementaria
Sobreseimiento por escrito
Sobreseimiento
Devolucion por defecto formal
Suspendida
Principio de oportunidad
65%

Auto enjuiciamiento

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

I Resultado

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Ver Grdfico 29

Del 100% de decisiones emitidas en la etapa intermedia, es-
pecificamente en las audiencias de control de acusacion, un
87% de las mismas fueron motivadas oralmente en la misma
audiencia; s6lo un 13% fueron emitidas de manera escrita que
en gran medida fueron delitos contra la vida, el cuerpo y la
salud.

Ver Grdfico 30

Grdfico N° 30
Modalidad de la decisién
Control de acusacion

Culminada la etapa intermedia con la emision del auto de
enjuiciamiento, del 100% de casos que pasan a juicio oral, el
91% de ellos seran remitidos, por competencia material, al
jueg unipersonal; el 9% restante a los juggados colegiados, es
decir el mayor indice de delitos son aquellos cuyo extremo
minimo de la pena es menor a los seis anos.

Ver Grdfico 32

Grdfico N° 32
Competencia material del auto de enjuiciamiento
Control de acusacion

I Oral

I Escrito
Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

En funcién al principio de inmediacién, la mayor incidencia
de drganos de prueba que son admitidos durante la audiencia
de control de acusacién, conforme al grdfico que se obserua
a continuacién, son las documentales en una proporcion de
66% (757), seguida de las testimoniales con un 26% (298);
mientras que Los peritos ofrecidos y admitidos se encuentran
en 8% (94).

Ver Grdfico 31

Grdfico N° 31
Incidencia de elementos probatorios admitidos
Control de acusacion
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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4. Control de sobreseimiento

La formaligacién de la inuestigacién preparatoria, conforme
al articulo 339° del CPP, tiene un doble efecto: por un lado
suspende el curso de la prescripcion de La accién penal; por el
otro, el fiscal pierde la facultad de archivar la investigacion
sin intervencion judicial. EL sobreseimiento responde a este UL-
timo efecto: toda disposicion de archivo por parte del fiscal,
asi como cualquier solicitud de archivo por parte de la defen-
sa, deberd franquear el control del juez de la inuestigacion
preparatoria.

Il Colegiado

EL sobreseimiento, en general, es una resolucién que, en for-
ma de auto, pone fin o la suspension del proceso, por falta de
elementos que permitirian La aplicacién de la norma penal al
caso, no pudiéndose continuar con el mismo de cara a juicio
oral. Para la emisién del mismo se programa una audiencia
de cardcter publico y oral.




Durante la etapa intermedia, especificamente en audiencias
de control de sobreseimiento, ante los juggados de investiga-
cién preparatoria de la ciudad de Trujillo, se presentaron 83
disposiciones de sobreseimiento (100%), de las cuales el 77%
se realigd con éxito y el 23% no pudo instalarse validamente.

Ver Grdfico 33

Grdfico N° 33
Nivel de eficacia en la programacion de audiencias
Control de Sobreseimiento

[ Realizadas [l Frustradas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 35
Incidencia de delitos
Control de sobreseimiento

Homicidio calificado 1,2%
Violacion sexual 1,2%
Trafico ilicito de drogas 1,2%
Receptacion 1,2%
Microcomercialigacién de dorgas 1,2%
Hurto simple 1,2%
Hurto agravado 1,2%
Homicidio culposo 1,2%
Fraude procesal 1,2%
Falsedad ideoldgica 1,2%
Falsificacién de marcas o contrasenas oficiales 1,2%
Falsedad genérica 1,2%
Exhibiciones y publicaciones obsenas
Estelionato
Estafa

Empleo, produccion y transferencia de minas antipersonales
Distribucién de obra sin autorizacién
Atentado contra el derecho de sufragio

Abuso de autoridad

Violacién a la libertad de trabajo

Usurpacion de funciones

Uso de documento falso

Peculado

Omision a la asistencia familiar

Lesiones culposas

Desobediencia y resistencia a la autoridad
Usurpacion agravada

Tenencia ilegal de arma de fuego

lesiones graves

Fraude en la administracién de personas juridicas
Robo agravado

Violacién sexual a menor de edad

Lesiones leves

Homicidio simple

Falsedad ideoldgica

Conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
Falsificacién de documentos

En relacién al mundo de agraviados en las audiencias de so-
breseimiento, se experiment6 que 31% de los mismos fueron
personas naturales de género masculino; en igual proporcion
el Estado; con 24% las personas naturales de género femeni-
no; 8% las personas juridicas; y sélo un 6% La sociedad.

Ver Grdfico 34

Grdfico N° 34
Incidencia de agraviados
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Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Aligual que en las audiencias de control de acusacion, y te-
niendo en cuenta los datos mostrados en el grdfico preceden-
te, podemos observar que, en el periodo de muestra, La mayor
incidencia de sobreseimientos se produjo, en un 10%, en deli-
tos de falsificaciéon de documentos; seguido con un prome-
dio de 6% para delitos como el de conduccion de vehiculo
en estado de ebriedad, falsedad ideolégica, homicidio simple,
lesiones leves y violacién sexual de menor de edad.

Ver Grdfico 35
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Del 100% de audiencias de control de sobreseimiento realiza-
das en el periodo de muestra, La participacién de La defensa se
encontrd en una proporcién de 65% para la defensa privada,
frente al 35% de La defensa publica.

Ver Grafico 36

Grdfico N° 36
Nivel de participacion de la defensa
Control de sobreseimiento

[ Defensa Privada

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Il Defensa Publica

Del universo de sobreseimientos fundados, en el periodo to-
mado como muestra para el presente reporte, las causales
de su archivo fueron, conforme a lo establecido en el articulo
3440, inciso 2, las siguientes:

a)El archivo se debi6 a que el hecho objeto de la causa no se
realizd o no pudo atribuirsele al imputado (36%);

b)EL hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacién de inculpabilidad o de no punibilidad (36%);

c)La accién penal se ha extinguido (6%); y,

d)Porque no es posible incorporar ragonablemente nuevos
datos a la investigacién o que no existan suficientes ele-
mentos de conviccion para dar lugar al enjuiciamiento
del imputado (22%).
Ver Grdfico 37

Grdfico Ne 37
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El tiempo promedio de una audiencia de control de acusacion,

El tiempo promedio de una audiencia de sobreseimiento, en los
juggados de investigacién preparatoria es de 25 minutos.

H en losjuggados de investigacion preparatoria es de 24 minutos.
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Capitulo 4

JUICIO ORAL







1. Introduccién

EL juicio oral es la etapa principal del proceso penal, toda ueg que en ella se determinard, en funcion a las pruebas de cargo
del representante del Ministerio Publico y a las de descargo de La defensa, Lla responsabilidad penal del acusado. Esta etapa se
realiza sobre La base de la acusacion y en estricta observancia de Los principios de oralidad, publicidad, inmediacion, contradic-
cion, continuidad del juggamiento, concentracién de Los actos del juicio, identidad fisica del juggador y presencia obligatoria del
imputado y su defensor. Ademds hay que tener en cuenta que en el juicio oral nos encontramos en una etapa donde existe una
relacion juridica procesal vdlida y en la cual se han admitido validamente los medios probatorios ofrecidos por Las partes para

su actuacién en la misma.

Es necesario precisar que, de acuerdo a la competencia material, los juzgados penales colegiados conocerdn los delitos cuyo
extremo minimo de la pena sea mayor a los seis anos; Los unipersonales, todos los demds cuyo conocimiento no se atribuya a

los juggados colegiados.

2. Resultados

En las siguientes lineas, mostraremos los resultados obteni-
dos en la etapa de juicio oral, durante el mes de junio de 2010
con la aplicacion del Cédigo Procesal Penal en el distrito judi-
cial de La Libertad.

En esta etapa se analizaron 421 actas pertenecientes a los jug-
gados unipersonales y 128 actas de los juggados colegiados,
lo que quiere decir que el 77% de los casos fueron de compe-
tencia de jueces unipersonales y sdlo un 23% fueron de com-
petencia material de juggados colegiados, precisando que
dentro de la competencia de los juggados unipersonales se
encuentra 1 falta, 10 querellas presentadas ante el jueg uni-
personal competente de la ciudad de Trujillo y 9 solicitudes
de semilibertad.

Ver Grdfico 38

Grdfico N° 38
Competencia material en juicio oral
Etapa de juzggamiento

[ Juggado unipersonal [l Juggado colegiado
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Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

3. Juzgados unipersonales

Los juggados unipersonales desarrollan dos niveles de compe-
tencia: uno material que determina el conocimiento de aque-
llos delitos que tengan sefialados en la ley, en su extremo mi-
nimo, una pena privativa de libertad no mayor a seis anos; y
otro funcional que determina su competencia para: a) dirigir
la etapa de juggamiento en los procesos que conforme a ley

deban conocer; b) resoluer los incidentes que se promueuven
durante el curso de juzggamiento; y c) conocer de los demds
casos que el Cédigo Procesal Penal y Las Leyes determinen.

En ese sentido, el siguiente grdfico muestra el nivel de au-
diencias programadas, en los diez juzgados unipersonales
que cuenta la sede central del distrito judicial de La Libertad,
precisando que las audiencias programadas se refieren Uni-
camente a las del proceso comun. Asi tenemos, un 10% de
audiencias fueron programadas para el primer juzgado uni-
personal de Trujillo; 12% al segundo juggado unipersonal de
Trujillo; 13% para el tercer juzggado unipersonal de Trujillo; 7%
para el cuarto juggado unipersonal de Trujillo; 13% al quinto
juggado unipersonal de Trujillo; 11% al sexto juggado uniper-
sonal de Trujillo; 17% para el sétimo juggado unipersonal de
Trujillo; 12%para el octavo juggado unipersonal de Trujillo; y
tanto el noveno como el decimo juggado unipersonales pro-
gramaron audiencias, durante el periodo bajo andlisis, en un
3% Y 2% respectivamente.

Ver Grdfico 39

Grdfico N° 39
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Durante la etapa de juzggamiento, en los dieg juzgados uniperso-
nales que tiene la ciudad de Trujillo, se lleu6 a cabo 401 audien-
cias para la realigacion o apertura de juicios orales, 1 proceso por
falta, 9 solicitudes de semilibertad y 10 procesos por querellas,
de los cuales el 76% fueron realigadas en forma exitosa (321) y el
restante 24% (100) no se llevd a cabo por diferentes causales que
motivaron la frustracion de Lla audiencia.

Ver Grdfico 40

Como se evidencio en el anterior grdfico, el 24% de audiencias pro-
gramadas se frustraron por diferentes motivos. Entre las de ma-
yor incidencia se encuentran aquellas donde el defensor privado
no asistié a la instalacién de la misma con 29%, seguido de la
inasistencia del representante del Ministerio PUblico con 22%; y
18% por inasistencia de todos los acusados. Se debe anotar que
cuando el acusado se encuentra vdalidamente notificado para su
concurrencia a juicio oral, el jueg puede
declarar su condicién juridica de reo con-
tumag o reo ausente, sin embargo, en estos
casos, la audiencia se frustré y se repro-
gramo por diferentes circunstancias, pues
en la misma audiencia se advirtié un nue-
vo domicilio del acusado, en otras porque
no existié certega del domicilio consignado
en la acusacion escrita, o en algunos casos
por haberse presentado una justificacién
de su inasistencia. La misma linea de inter-
pretacién podemos aplicarla a las demds
causales.

Ver Grdfico 41

Grafico No 41
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Grdfico N° 40
Nivel de eficacia en la programacién de audiencias
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Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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A continuacién mostramos la incidencia de procesados que
forman parte de esta etapa del proceso penal, especificamen-
te en juicios unipersonales. Del 100% (545) de procesados que
afrontaron su juicio oral durante el mes de junio de 2010, el
87% de los mismos son personas de género masculino y el
restante 13%, femeninos.

Ver Grdfico 42

Grdfico No 42
Incidencia de procesados por género
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Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

EL presente grafico muestra el estado en que los procesados
asumieron el juicio oral. Asi, del 100% de procesados, el 2% de
Llos mismos se encontraba en la situacion juridica de interno
preventivo y el 98% asumieron el proceso con medidas me-
nos gravosas como la comparecencia simple o comparecen-
cia con restricciones. Los delitos por los cuales los procesados
afrontan sus procesos en carcel, son entre otros, por tenencia
ilegal de arma de fuego, robo agravado, trdfico ilicito de dro-
gas, (u.gr. Expediente N° 2965-2007-50 y Expediente N° 5438-
2008-18)

Ver Gradfico 43

Grdfico No 43
Situacion juridica de los procesados
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Una veg mds, al igual que en Llas demds etapas, La mayor inci-
dencia de agraviados se presenté en personas naturales: 32%
de personas de género masculino; 31%, femenino; 17% La so-
ciedad; 14% el Estado y 6% las personas juridicas.
Ver Grdfico 44

Grdfico No 44
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Personas juridicas

Entre los dieg juzggados unipersonales que tiene la ciudad de
Trujillo, se programaron 421 audiencias de juicio oral, de los
cuales el 95% (401) fueron audiencias de juzgamiento comdn,
es decir donde el resultado pudo haber sido la aprobacién de
un acuerdo de conclusién anticipada del juicio oral o un juicio
oral publico y contradictorio; 2,5% (10) para lleuar a cabo au-
diencias del proceso especial del ejercicio privado de La accién
penal; 2,25% (9) se realigaron para debatir la procedencia o no
del beneficio de semilibertad solicitado por los sentenciados
con pena efectiva y en un 0,25% (1) para resolver la apelacion
de una falta planteada ante el jueg unipersonal respectivo.

Ver Grdfico 45

Grdfico N° 45
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Como se explicoé anteriormente, el 95% de audiencias reali-
zadas ante los juggados unipersonales culminaron por medio
de un juzggamiento comdn, de los cuales el 77% se instalaron
vdlidamente y los acusados se sometieron a Lla conclusién an-
ticipada del juicio oral, bajo la aplicacion de la conformidad,
obteniéndose sentencia anticipada; mientras que el 23% se
desarrollo bajo Las reglas del juicio oral, piblico y contradic-
torio.

Ver Grdfico 46

Grdfico N° 46
Nivel de casos culminados con el juggamiento comdn
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Del 100% de audiencias concluidas por medio de juicio oral,
es decir donde se Llevd a cabo la actuacién probatoria en fun-
cién a los principios de oralidad, publicidad, concentracion,
inmediacion y contradiccién, en el 66% se emitié sentencia
absolutoria; en un 31%, sentencia condenatoria con el cardac-
ter suspendido; y, en el 3% restante se emiti6 resolucion reser-
vando el fallo condenatorio.

Ver Grdfico 47

Grdfico No 47
Resultado del juicio oral
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EL presente grdfico, a diferencia del anterior, muestra que del
100% de audiencias concluidas anticipadamente, es decir
donde se emiti6 sentencia anticipada, por aceptacion de los
cargos de parte acusada, en el 76% se emitid sentencia con-
denatoria con cardcter suspendida y 24% se emiti6 resolucion
reservando el fallo condenatorio.

Ver Grdfico 48

Grdfico No 48
Resultado de la conclusion anticipada de juicio oral
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Reserva de fallo

Teniendo como referencia los grdficos antes mostrados, tan-
to en juicio oral pUblico y contradictorio, como en conclusion
anticipada, Los jueces unipersonales, al emitir sus sentencias
condenatorias, impusieron penas privativas de libertad con
el cardcter de suspendidas. EL tiempo promedio de sentencias
con penas suspendidas en juicio oral fue de 2,7 anos; mientras
que en las sentencias con penas suspendidas derivadas de la
conclusion anticipada del juicio oral fue de 2,2 afos. Como se
evidencia de los resultados mostrados en el siguiente grdfico,
la conclusion anticipada del juicio oral cumple con su finali-
dad de beneficiar al acusado al acogerse al mismo, toda veg
que al aceptar su responsabilidad puede negociar con el fiscal
sobre La pena, reparacién civil y demds sanciones.

Ver Grdfico 49

Grdfico N° 49
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Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Respecto a las demds audiencias programadas por los jug-
gados unipersonales, el tratamiento de las mismas fue el si-
guiente:

- Del total de audiencias realizadas donde se debati6 el pro-
ceso especial del ejercicio privado de la accion penal, el

25% de las mismas determinaron la emision de una senten-
cia absolutoria; en 25%, la declaracion de contumacia del
procesado; en 25%, La conciliacion de las partes determind
el sobreseimiento de la causa; y, en igual proporcion, el
jueg emitio sentencia condenatoria con efecto suspensivo.

- Del 100% de audiencias de apelacién de faltas, en igual
porcentaje el juez se inhibié y dispuso remitir los actua-
dos a la superior sala de apelaciones (Expediente N° 5192-
2009-0); y,

- Por ultimo, del 100% de audiencias realizgadas para debatir
La procedencia o no del beneficio de semilibertad contra los
sentenciados, en 78% se declar6 procedente, disponiendo
Lla inmediata libertad de los mismos bajo el cumplimiento
de ciertas reglas de conducta; y el 22% fueron denegados
por no cumplir con los requisitos minimos exigidos por la
Ley.

Ver Grdfico 50

Grdfico N° 50
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Del andlisis de las actas de audiencia, se ha podido obseruvar
que la participacién de la defensa en los juzgamientos lleva-
dos a cabo por los juggados unipersonales, se encuentra en
una proporcién de 61% a 39%, entre la defensa publica y la
defensa privada, respectivamente.

Ver Grdfico 51

Grdfico N° 51
Nivel de participacion de la defensa
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EL siguiente grdfico muestra que, del 100% de audiencias pro-
gramadas, un 20% (86) de casos determind la declaratoria de
contumag de los procesados por su inasistencia a la instala-
cion de la audiencia de juicio oral; mientras que el 0.48% (2)
de casos gener6 la declaratoria de ausencia de los mismos.
Ello dio lugar al estancamiento del proceso hasta que los mis-
mos sean conducidos compulsivamente para su continuacion.

Ver Grdfico 52

Grdfico No 52
Situacién juridica de los acusados
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Grdfico No 54
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EL siguiente grdfico muestra que, del 100% de audiencias pro-
gramadas (421), un 18% (76) de audiencias se suspendieron
por diferentes motivos, entre ellas y la de mayor incidencia
con 46%, fue para que los testigos puedan concurrir a La proxi-
ma audiencia; 26% para emitir la sentencia por escrito; 17%
por lo avangado de la hora; y 11% por existir abundantes me-
dios probatorios.

Ver Grdfico 53

Grdfico No 53
Motivos de suspension de la audiencia
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EL delito de mayor incidencia durante la etapa de juggamien-
to, llevada a cabo por los juggados unipersonales, fue el deli-
to de omision a la asistencia familiar, el mismo que representa
el 24% del total de causas tramitadas en dicha etapa. Véase
que, a diferencia de los demds delitos, éste ocupa el mayor
tiempo de trabajo no solo de los juzgados en mencién, sino
también de fiscales, defensa y personal auxiliar para la insta-
lacion de las audiencias.

Ver Grdfico 54
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Grdfico N° 55
Familia de delitos
Juggamiento unipersonal

EL presente grdfico corrobora y comple-
menta el cuadro antes expuesto, en el
sentido que los delitos contra la familia,
en la etapa de juicio oral, son los de ma-
yor incidencia con un 24% del total de ca-
sos que ingresan a dicha etapa, seguido
de los delitos contra la seguridad publica
con 21%.

Ver Grdfico 55
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Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

4. Juzgados colegiados

Los juggados colegiados también desarrollan dos niveles de competencia: uno
material que determina el conocimiento de aquellos delitos que tengan senala-
dos en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis
anos; y otro funcional que determina su competencia para conocer Las solicitu-
des que, sobre refundicion o acumulacién de penas, se presenten.

Del 100% de casos ingresados a La etapa de juggamiento, un 23% fueron de com-
petencia material de los juggados colegiados, demostrando una efectividad en
la realizacién de audiencias del 78%.

Ver Grdfico 56

EL grdfico aqui mostrado, da cuenta de las causales que dieron lugar a la no
instalacion o frustracion de las audiencias de juicio oral con los juggados co-
legiados. Asi podemos obseruar, que las causales de mayor incidencia, con el
24.5%, se presentan por la inasistencia del fiscal y por la inasistencia del defen-
sor privado; seguido con el 16% por La inasistencia de todos Los acusados; en una
proporcion del 5% las audiencias no pudieron realizarse por no haber devuelvo
el exhorto el juez comisionado, por inasistencia de algunos acusados, por mo-

tivos logisticos, por la no conformacién del
colegiado; mientras que en un 3%, por otras
causales como el no diligenciamiento de
cédula, porque la defensa recién conocia el
caso, por retraso del colegiado, porque el fis-
cal no contaba con la carpeta fiscal asi como
por el desconocimiento del caso de parte del
representante del Ministerio Publico.

Ver Grdfico 57

Grdfico N° 57
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Durante el mes de junio de 2010, en el distrito judicial de La
Libertad, afrontaron el juicio oral ante los juggados colegia-
dos, 235 procesados. EL indice de procesados determina que
en el juzgado colegiado el 97% de los mismos fueron personas
de género masculino, mientras que el 3% fueron de género
femenino. Ello tendrd una explicacion cuando veamos la inci-
dencia de delitos que se presentan en esta etapa.

Ver Grdfico 58

Grdfico N° 58
Incidencia de procesados por género
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Il Femenino

Conforme se obserua del siguiente grdfico, la mayor inciden-
cia de agraviados se presentd sobre personas naturales, en
una proporcién del 47% para aquellas de género masculino;
Yy, en un 44%, femenino; el restante 9% tuvo como agraviado
al Estado.

Ver Grdfico 59

Grdfico N° 59
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EL grdfico que a continuacion mostramos da cuenta de los ti-
pos de audiencia que se han generado ante Los juggados cole-
giados. Se pudo obseruvar que, del 100% de casos ingresados,
el 98% fueron resueltos a través del juggamiento comin y el
restante 2% por medio de la solicitud de refundicion de penas
(Expediente 2719-2007-60 y Expediente 1257-2009-98), cuyo
resultado fue la improcedencia.

Ver Grdfico 60

Grdfico N° 60
Incidencia de las audiencias
Juggamiento colegiado

98%
100%
80% —
60% —
40% —
20% — 2%
T

Juggamiento comiin Refundicion de penas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Con la informacién brindada en el grdfico anterior, podemos
explicar que del total de casos de juggamiento donde se emite
resolucion de fondo, Gnicamente el 28% (7) fueron a través de
la aceptacidén de los cargos al admitir ser autor o participe del
delito materia de acusacién y responsable de La reparacion ci-
vil; y, el 72% (25) al no someterse a la conclusién anticipada,
continuaron el juicio en observancia de Los principios de inme-
diacion, concentracién, oralidad, publicidad y contradiccion.

Ver Grdfico 61

Grdfico N° 61
Nivel de casos culminados con el juggamiento comdn
Juggamiento colegiado
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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En relacién a los juicios orales realizados, teniendo en cuen-
ta las reglas bdsicas del principio de oralidad, inmediacién
y contradiccion, el 33% de las resoluciones emitidas por los
juggados colegiados fueron sentencias condenatorias con la
imposicion de penas privativas de libertad de cardcter efec-
tiva; 6% sentencias condenatorias con penas suspendidas;
mientras que el 61% restante fueron sentencias absolutorias.

Ver Grdfico 62

Grdfico Ne 62
Resultado del juicio oral
Juggamiento colegiado

70% — 61%
60% —
50% —

33%
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10% —

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Vale agregar que, del 100% de casos que se acogieron a la
conclusién anticipada del juicio oral, fueron aprobados, emi-
tiendose la respectiva sentencia anticipada, que en el presen-
te periodo de andlisis fueron condenatorias y con la imposi-
cién de penas privativas de libertad de cardcter efectiva.

EL siguiente grdfico muestra el resultado de las sentencias
condenatorias dictadas por los juggados colegiados, sean és-
tas bajo las reglas del juicio oral o la conclusién anticipada
del mismo. Asi, respecto a las sentencias emitidas tras La reali-
zacion del juicio oral, la pena promedio fue de 20 afios, cuan-
do las mismas fueron dictadas con cardcter efectiva; y de 2
anos, cuando fueron suspendidas (se presentaron atenuantes
sustantivas como lo es el grado de tentativa del delito). De
otro lado, respecto de las sentencias condenatorias dictadas
anticipadamente, la pena promedio fue de 7 anos de cardacter
efectiva.

Ver Grdfico 63

Grdfico N° 63
Pena promedio de sentencias (afos)
Juggamiento colegiado
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Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

C.AJO.

La participacion de la defensa en los juggamientos Llevados
a cabo por los juggados colegiados, se encuentra en una pro-
porcidn de 58% a 42%, entre la defensa privada y la defensa
publica, respectivamente.

Ver Grdfico 64

Grdfico N° 64
Nivel de participacion de la defensa
Juggamiento colegiado

I Defensa Privada [l Defensa PUblica

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad




Grdfico N° 65
Incidencia de delitos
Juggamiento colegiado
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 66
Familia de delitos
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EL delito de mayor incidencia, durante la etapa de juggamien-
to ante los juggados colegiados, es el de robo agravado con
34%; seguido de otros delitos como el de uviolacién sexual de
menor de edad con 19%; actos contrarios al pudor con 14%;
y homicidio calificado con 13%. Ello guarda relacién con el
nivel de incidencia de agraviados que se presentan en mayor
proporcion en personas naturales.

Ver Grdfico 65

34%
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EL presente grdfico corrobora y complementa el cuadro antes
expuesto, en el sentido que los delitos contra el patrimonio,
en la etapa de juicio oral, son los de mayor incidencia con un
42% del total de casos que ingresan a dicha etapa, seguido de
los delitos contra la Llibertad sexual con 33% y en menor inci-
dencia los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud con 14%.

Ver Grdfico 66
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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Una audiencia de juicio oral ante los juggados unipersonales, en el distri-
to judicial de La Libertad, tiene una duracién aproximada de 31 minutos.

Una audiencia de juicio oral ante los juggados colegiados, en el distrito
judicial de La Libertad, tiene una duracién aproximada de 61 minutos .







Capitulo 5

EJECUCION DE SENTENCIA






1. Introduccién

Ademds de las etapas de investigacion preparatoria, intermedia y juzgamiento, el proceso penal tiene otras dos fases o etapas
adicionales, las mismas que se producen una uveg que el 6rgano jurisdiccional ha dictado sentencia. Se trata de las fases im-
pugnativa y ejecutiva. La primera estd dedicada a controlar el resultado del juicio (La sentencia) a traués de distintos medios de
impugnacién o recursos. La segunda, una ueg que la sentencia ha quedado firme, consentida o ejecutoriada, estd dedicada a su
ejecucion®,

La ejecucion de las sentencias condenatorias firmes serd de competencia del juez de la investigacion preparatoria, quien estd
facultado para resoluver los incidentes que se susciten durante dicha fase. EL articulo 29¢ del Cédigo Procesal Penal encomienda
al jueg de la investigacion preparatoria conducir la etapa intermedia y la ejecucion de La sentencia.

Corresponde al representante del Ministerio PUblico el control de la ejecucién de Las sanciones penales en general, instando Las
medidas de superuision y control que correspondan y formulando al juez de la investigacién preparatoria los requerimientos
que fueren necesarios para la correcta aplicacién de la Ley. EL condenado y las demds partes legitimadas estdn facultados a
plantear ante el juez de la investigacién preparatoria los requerimientos y observaciones que legalmente correspondan respecto
de la ejecucion de la sancién penal, reparacion civil y demds consecuencias accesorias impuestas en la sentencia.

2. Resultados Gréfico N° 68

Nivel de eficacia en la programacién de audiencias
A continuacion se graficard y explicard Los resultados obteni-
dos en la fase de ejecucién durante el periodo de junio 2010 en
el distrito judicial de La Libertad, especificamente en los pri-
meros seis juzgados de investigacion preparatoria del médulo
penal de la ciudad de Trujillo. Dicho andlisis se ha realizado
en funcién a Las 148 actas de audiencias programadas.
Conforme al grdfico que se muestra, del 100% de audiencias
programadas, el 17% fueron ante el primer juzggado de investi-
gacién preparatoria; 18% ante el segundo juggado de inuesti-
gacién preparatoria; 19% ante el tercer juzgado de investiga-
cion preparatoria; 18% ante el cuarto juzgado de investigacion
preparatoria; 12% ante el quinto juggado de investigacion pre-

[ Realizgadas [l Frustradas
Elaboracién ST-CEI-CPP

pGrOtoriG; Y, 16% ante el sexto jUSngO de inuestigacién pre- Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
paratoria de la ciudad de Truijillo.
Ver Grdfico 67 Del 100% de audiencias de ejecucién de sentencia programa-

das en el mes de junio de 2010 (148 audiencias), el 42% de las
mismas se frustraron (62 audiencias). En ese sentido, del total
de audiencias frustradas, la causal de mayor incidencia, con

Grdfico N° 67
Nivel de audiencias programadas por juggado

e 1% CF 8% 65%, fue La inasistencia del defensor privado; seguido con 11%
20% — 16% por la inasistencia del representante del Ministerio PUblico; en
8% el asistente de causas jurisdiccionales no generd la cédula
15% — 12% . .z . . . R
de notificacion; 5% por inasistencia del defensor publico y en
10% — igual porcentaje por inasistencia de todos los imputados; y,
o | I un 3% por no haberse devuelto el exhorto respectivo y ade-
mds porque el asistente jurisdiccional generd una cédula de
1P 2JIP 3JIP 4JIP 5JIP 6JIP notiﬁcccién incorrecta.
[ Audiencias programadas MM

Elaboracién ST-CEI-CPP

Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad Grafico N° 69

Causales de frustracion

Luego de haber obtenido el resultado del total de audiencias Generacin de cédula incorrecta

d i0 det . d total. el nivel No devolvi6 exhorto
programadas, es necesario determinar, de ese total, el nivel |qgistencia de todos los imputados
de audiencias realigadas y frustradas. Del 100% de audiencias Inasistencia defensor publico
programadas en el mes de junio de 2010, respecto a La etapa No gener6 cédula

Inasistencia del fiscal

de ejecucion de sentencia, el 58% de Las mismas se realizgo con Inasistencia defensor privado

éxito; y el 42% se frustrd. Las causales de frustracion serdn

65%

. .o . % % % % % % % %

explicadas en el siguiente grdfico. Bl Cousales 0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% 0%
) Elaboracién ST-CEI-CPP

Ver Gr(] co 68 Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

15 Binder, Alberto: Introduccion al Derecho Procesal Penal, Ad Hoc, Buenos Aires, 1993, p.208.




Del universo de sentenciados en esta etapa de ejecucion, el Conforme al grdfico mostrado, el mayor indice de agraviados
93% de los mismos son de género masculino; el restante 7%,  durante la etapa de ejecucién se presenta en personas natu-
femenino. Este resultado tendrd, como se verd mds adelante,  rales, en una proporcién de 48,5% para personas de género

relacion con el indice de delitos acogidos a esta fase. masculino, 38,5% para personas de género femenino; la so-
Ver Grdfico 70 ciedad con 6,5%; el Estado con 4,5% y las personas juridicas
Gradfico Ne 70 con 2%.
Incidencia de procesados por género Ver Grdfico 71
Grdfico N°o 71
Incidencia de agraviados
50%—  “Bs%
40%—] 38.5%
30%
20%—
100/0_ 6.5% 45% -
N e |
Masculino Femenino  Sociedad Estado  Personas juridicas

[ Agraviadas

I Masculino Il Femenino Elaboracién ST-CEI-CPP
Elaboracién ST-CEI-CPP Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Del 100% de las audiencias programadas (entre realizadas y frustradas), el 47% sirvieron para debatir el requerimiento fiscal
de amonestacion; el 34% para debatir el requerimiento fiscal de revocatoria de la suspension de la pena; el 12% para debatir el
requerimiento de prérroga de La suspension de la pena; en 3% se programaron audiencias de solicitud de conversion de La peng;
en 2% la defensa del sentenciado solicité audiencia de rehabilitacion; y en una proporcién de 1% se presentaron otros requeri-
mientos o solicitudes como la libertad anticipada y pago de costas.

Es necesario aclarar que los requerimientos de revocatoria, proérroga o amo-
nestacion, establecidos en el articulo 59° del Cédigo Penal, no exigen al
jueg de investigacion preparatoria aplicarlas en forma sucesiva, pues ante
el incumplimiento de reglas de conducta impuestas, la suspension de la

Grdfico N 72
Modalidad de audiencia y su incidencia

Pago de costas 1% ejecucion de la pena puede ser revocada de manera directa sin necesidad de
Libertsdhagﬁpqqo % que previamente sean aplicadas las dos primeras alternativas®.
ehabilitacion 2% N
Conuersién 3% Ver Grdfico 72
Prorroga

Revocatoria
Amonestacion

47%
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: M4dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Tomando como referencia el grdfico anterior, donde se detalla el porcentaje de requerimientos o solicitudes presentadas tanto
por el fiscal como por el abogado del sentenciado, mostraremos cudl fue el resultado de la decision judicial en las audiencias
realizadas con éxito, es decir, no se toman en cuenta aquellas audiencias suspendidas o frustradas. Asi, tenemos que del 100%
de audiencias de amonestacidn, el 2% se resoluieron de forma escrita; 51% fueron declaradas fundadas; 7% infundadas; y 40%
inadmisibles; de otro Lado, del 100% de requerimientos de revocatoria de suspensién de La pena, 44% de ellas fueron declaradas
fundadas; 22% infundadas; 17% inadmisibles; y, en igual porcentaje, improcedentes; asimismo, de la totalidad de requerimientos
de prorroga, el juez de La investigacion preparatoria declaré fundada un 78% e infundado un 22%. Finalmente, respecto de las so-

Gréfico No 73 licitudes de conversion de La pena:

Decision judicial por requerimiento o solicitud un 25% fueron declaradas funda-

das, mientras que el 75% infun-

_ Rehabilitacion dadas; respecto de las solicitudes

L'bert‘]dg”t'c'm‘?o de libertad anticipada, todas ellas
onuersion 75%

Prérroga s fueron declaradas fundadas; y,

Revocatoria 22% % finalmente, respecto de las solici-

Amonestacion

tudes de rehabilitacion, se decla-
0% 10% 20%  30%  40%  50% 60% 70% 80%  90% 100% raron fundadas, inadmisibles e

B Escrito Fundado [ Infundado [ Inadmisible M Improcedente improcedentes, en 33%, respecti-
Elaboracién ST-CEI-CPP vamente.
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad Vel" GrdﬁCO 73
16 Expedientes N°s 2517-2005-PHC; 3165-2006-PHC; 3883-2007-PHC.
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Del 100% de las audiencias realizgadas en esta fase, se pudo
determinar que en el 99%, el juez de la investigacion prepa-
ratoria al momento de emitir su decision final, se realigaron
en forma oral; es decir, las decisiones fueron emitidas y, por
ende, motivadas en plena audiencia; el restante 1% fue emi-
tido por escrito, en el tiempo establecido por ley (Expediente
Ne 3585-2008-80).

Ver Grdfico 74

Grdfico N° 74
Modalidad de la decisidn judicial

1%

I Oral I Escrito

Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: M6dulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Grdfico N° 76
Incidencia de delitos

Usurpacion 1%

Uso de documento falso 1%
Extorsion 1%

Estelionato 1%

Lesiones culposas graves 1%
Homicidio culposo 1%
Falsedad ideolégica 1%

Tenencia ilegal de arma de fuego 2%
Lesiones leves 3%
Lesiones graves 3%
Trdfico ilicito de drogas 4%
Lesiones culposas 4%
Hurto agravado 4%
Conduccion de vehiculo en estado de ebriedad 5%
Violacién a la libertad de trabajo 6%

Omisién a la asistencia familiar

En esta etapa, la participacién de la defensa se encuentra en
una proporcién de 81% a 19%, entre defensores pUblicos y pri-
vados. Una de las ragones de la mayor participacion del de-
fensor publico se debe a que, en esta fase, los requerimientos
son solicitados por el ente persecutor, en aras de que se eje-
cute la sentencia obtenida, siendo que, ante el requerimiento
de la autoridad judicial para la celebracion de la audiencia
respectiva, muchas veces el imputado no asiste, auxiliGndolo
el Estado con la designacion de un defensor publico en res-
guardo de su derecho de defensa.

Ver Grdfico 75

Grdfico N° 75
Nivel de participacion de la defensa

[ Defensa Publica

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

I Defensa Privada

Durante el periodo bajo andlisis, en la sede central del distrito judicial de
Libertad, se han presentado requerimientos de ejecucién de sentencia so-
bre diferentes tipos de delitos, siendo el delito especifico de mayor inciden-
cia el de omision a la asistencia familiar con un 62%, seguido del delito de
violacién a la libertad de trabajo con el 6% y el de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad con 5%.

Ver Grdfico 76

62%
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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Por Ultimo, mostramos Los delitos agrupados en sus respectivas familias, obteniendo de esa manera que los de mayor inciden-
cia, en esta etapa del proceso penal, son los delitos contra La familia con un 62%; seguidos de Los delitos contra La vida, el cuerpo

Grdfico Ne 77
Familia de delitos

Contra la fe publica 2%
Contra la salud publica 4% Ver Grdﬁco 77
Contra la libertad de trabajo 6%

Contra el patrimonio

Contra la seguridad publica
Contra la vida, el cuerpo y La salud
Contra la familia

y la salud con un 13%; contra la seguridad publica con un 7%; 6% para los de-
Llitos contra el patrimonio y contra la libertad de trabajo; en menor incidencia
con 4% los delitos contra La salud publica y en 2% delitos contra la fe pablica.

620/0
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Elaboracion ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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Una audiencia de ejecucién ante los juggados de in-
vestigacién preparatoria del médulo penal de Truji-
llo, tiene una duracién promedio de 14 minutos.
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Capitulo 6

SEGUNDA INSTANCIA






1. Introduccién

Las resoluciones judiciales emitidas son impugnables sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos por la Ley y
se interponen ante el jueg que emitid La resolucion recurrida. Este es un derecho constitucional que le corresponde a cualquier su-
jeto procesal que no se encuentre de acuerdo con la decisién emitida. Los recursos interpuestos seran admitidos siempre y cuan-
do sean presentados por la parte que resulte agraviado por la resolucion, tenga interés directo y se halle facultado legalmente
para ello. Si el recurso es interpuesto por escrito, deberd presentarse dentro del plago legal; si por el contrario, La resolucién se
ha expedido en el curso de una audiencia, el recurso se interpondrd en el mismo acto de lectura de la resolucion que Lo motiva y
el jueg otorgard el plago legal para que fundamente su recurso por escrito. En este GLtimo caso, el recurrente puede fundamentar
su recurso en el mismo acto de La interposicidn y asf evitar su fundamentacién por escrito.

En ese sentido y al igual que las diferentes etapas del proceso
penal ya analizgados anteriormente, procederemos a explicar
los resultados obtenidos en las audiencias de segunda ins-
tancia con La vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, en el
distrito judicial de La Libertad. EL andlisis se ha realizado en
funcion a 165 actas pertenecientes a las dos salas de audien-
cias que funcionaban para el periodo junio 2010.

En el periodo bajo andlisis, se programaron 165 audiencias de
segunda instancia, para debatir la impugnacién de las deci-
siones judiciales emitidas por los juggados de inuvestigacion
preparatoria y de juzggamiento. De dicho total de audiencias,
la primera sala de apelaciones programé el 56%, mientras
que la segunda sala un total de 44% de audiencias.

Ver Grdfico 78

Grdfico No 78
Nivel de audiencias programadas por salas
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Teniendo como base el nivel de audiencias programadas por
las dos salas de apelaciones del distrito judicial de La Liber-
tad, ahora toca analigar el porcentaje en su efectividad. Asi
tenemos que del 100% de audiencias programadas, se reali-
zaron con éxito 86% de audiencias, habiéndose frustrado el
14%. Cabe acotar que generalmente ante la inasistencia de
la parte recurrente, los recursos son declarados inadmisibles,
pero en muchos casos quienes acudian Unicamente eran los
recurrentes mas no sus abogados, por lo que las audiencias
se frustraban y tenian que reprogramarse para fecha proxima.

Ver Grdfico 79

Grdfico N° 79
Nivel de eficacia en la programacién de audiencias
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I Frustradas

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Mddulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

EL presente grdfico muestra las causales que dieron lugar a
la no instalacién de la audiencia de segunda instancia, sien-
do la causal de mayor incidencia la inasistencia del defensor
privado con 61%; seguido de la inasistencia del abogado de
la agraviada con 9%, al igual que la inasistencia de la parte
querellada; y, finalmente, en una proporcién igual de 4%, por
no contar con la cédula de notificacién a la vista; por falta
de integrante para la conformacién de colegiado; por haber-
se prolongado la audiencia anterior; por haberse instalado la
audiencia de forma retrasada (Expediente N° 2305-2008-7), y
por no haberse notificado al recurrente (Expediente N° 6719-
2010-91).

Ver Grdfico 80

Grdfico N° 80
Causales de frustracion
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad
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EL indice de los recursos de apelacién planteados ante las sa-
Las penales de apelaciones del distrito judicial de La Libertad
- sede mddulo penal de Trujillo -, es de 67% contra resolucio-
nes que ponen fin al proceso o autos; y el restante 33% sobre
sentencias de juzggamiento unipersonal o colegiado.

Ver Grdfico 81

Grdfico No 81
Incidencia de la impugnacién

I Autos

Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Il Sentencias

Teniendo en cuenta el grdfico precedente, en relacion a las im-
pugnaciones de sentencias, el 69% de apelaciones equivalen
a sentencias condenatorias, mientras que el 31% a sentencias
absolutorias. En consecuencia, se puede determinar que en el
mes de junio de 2010, en el distrito judicial de La Libertad, se
impugnaron en mayor porcentaje sentencias de primera ins-
tancia que condenaron a los acusados.

Ver Grafico 82

Grdfico No 82
Modalidad de sentencias impugnadas
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Elaboracién ST-CEI-CPP
Fuente: Médulo Penal - Corte Superior de Justicia de La Libertad

Del 100% de resoluciones o autos impugnados, el mayor indice se puede obseruar en autos de prisién preventiva con 26% y
de sobreseimiento con 13%, concluyendo asi que el mayor indice de apelaciones se da frente a resoluciones donde se pretende
archiuvar el proceso penal asi como en las que se encuentra en juego la libertad de una persona. Esto tiene relacién con el indice

de partes impugnantes, que se mostrard posteriormente.

Ver Grdfico 83

Grdfico N° 83
Incidencia de tipo de autos
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EL siguiente grdfico muestra la modalidad de la decisién ju-
dicial en relacion a las sentencias impugnadas. Asi tenemos,
que del 100% de audiencias realizadas con éxito durante el
mes de junio de 2010, el 57% de Las mismas se suspendieron a
fin de que el colegiado emita la decision de forma escrita; un
23% de la sentencia de primera instancia fueron confirmadas;
en un 9% se declard inadmisible el recurso por inasistencia in-
justificada de la parte recurrente; en un 7% el fiscal se desistio
de su recurso; en un 2% se revocaron sentencias condenato-
rias de primera instancia; y, en igual porcentaje, se declard la
nulidad de las sentencias recurridas.

Ver Grdfico 84

Grdfico No 84
Modalidad de la decision judicial en sentencias
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A diferencia del grdfico anterior, ahora apreciaremos la mo-
dalidad de las decisiones judiciales emitidas en relacién a las
resoluciones que ponen fin al proceso o autos impugnados
ante los jueces de primera instancia, vale decir, juggados de
investigacion preparatoria o juggamiento (libertad procesal y
semilibertad). Del total de audiencias realigadas, el 51% se re-
solui6 confirmando la decisidn del jueg de primera instancia;
21% declarando inadmisible el recurso por inasistencia de la
parte recurrente; un 17% se resolvid revocando la resolucion
de primera instancia; en 8% el colegiado declaro nula las re-
soluciones; y, en un 3%, el representante del Ministerio Publi-
co se desistio de su apelacién en la misma audiencia.

Ver Grdfico 85

Grdfico N° 85
Modalidad de la decision judicial en autos
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A continuacién, mostraremos el nivel porcentual de impug-
nacion de cada uno de los sujetos procesales. Entre ellos se
advierte que el defensor privado es quien mayor nimero de
impugnaciones presenta ante la segunda instancia con un
52%, seguido del representante del Ministerio Publico con
17%; los agraviados con igual porcentaje; y por Ultimo y en
menor proporcion Los defensores plblicos con 14%. Asi expli-
cado, corroboramos Lo antes dicho con el grafico precedente
donde se mostré el indice de tipo de autos apelados, siendo
los de mayor incidencia los de sobreseimiento y de prision
preventiva.

Ver Grdfico 86

Grdfico N° 86
Partes impugnantes
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A diferencia del grdfico anterior, donde se mostr6 el nivel
porcentual de sujetos procesales impugnantes, ahora se pre-
senta el nivel porcentual de Los 6rganos jurisdiccionales ante
los cuales se han planteado recursos impugnatorios. En ese
sentido, se pudo advertir que los juggados ante los cuales
los sujetos procesales impugnan en mayor medida son los
de investigacion preparatoria con el 66%, a diferencia de los
juggados unipersonales que cuentan con 34% de impugnacio-
nes. La ragén del gran nimero de impugnaciones con las que
cuentan los juggados de investigacion preparatoria se debe a
que en dicha etapa es donde se presentan el mayor ndimero de
requerimientos o solicitudes.

Ver Grdfico 87

Grdfico N 87
Organos jurisdiccionales impugnados
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Finalmente, en el siguiente grdfico presentamos la incidencia de los delitos que aparecen en la instancia de apelacién. Como
podra apreciar el lector, La mayor incidencia de delitos se da para el robo agravado con un 16%; seguido del delito de omision
a la asistencia familiar con un 8%; en tercer lugar encontramos al delito de tenencia ilegal de armas y al delito de violacion se-
xual de menor de edad con un 6%, cada uno; con un nivel de 4% le contintian Los delitos de trdfico ilicito de drogas, usurpacion,
falsificacién de documentos, homicidio culposo, lesiones culposas y violacion a La Libertad de trabajo; el Lector podrd seguir esta
linea de interpretacién para analizar Los demds delitos que se encuentran en el grdfico.

Ver Grdfico 88

Grdfico N° 88
Incidencia de delitos impugnados
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Una audiencia de segunda instancia, en el distrito judicial de
La Libertad, tiene una duracién aproximada de 40 minutos.




CONCLUSIONES

1. AUDIENCIAS PUBLICAS Y ORALES:

PROGRAMACION: del 100% de audiencias que se toma-
ron para el presente reporte, el 10% de Las mismas se pro-
gramaron en la etapa de investigacién preparatoria; 36%
en la etapa intermedia; 35% en la etapa de juggamiento;
10% en segunda instancia; y un 9% en la etapa de ejecu-
cion.

FRUSTRACION: del 100% de audiencias programadas por
mes, en promedio el 30% de ellas se frustran. De éstas, el
8% se produce en la etapa de investigacién preparatoria;
47% en la etapa intermedia; 27% en la etapa de jugga-
miento; 13% en la etapa de ejecucién de sentencia; y un
5% en la segunda instancia.

CAUSALES: del 100% de las audiencias frustradas, las
principales causales detectadas son Las siguientes: el 46%
se deben a la inasistencia del defensor privado; 17% por
inasistencia del fiscal; 9% por la inasistencia del imputa-
do a aquellas audiencias donde su presencia es obliga-
toria para su instalacién; 5% por no haberse generado la
cédula de notificacion; 4% porque el juez comisionado no
devolvié el exhorto debidamente diligenciado; 3% porque
el juez concede la reprogramacién de la audiencia a pe-
dido de alguna de las partes; en igual proporcién por la
inasistencia del defensor publico, asi como por no haber
diligenciado la cédula de notificacién oportunamente; y,
2% por existir cruce de audiencias. Cabe indicar que exis-
tieron otros motivos como causal de frustracién de au-
diencias, las mismas que se presentan de forma excepcio-
nal, tales como la no conformacién oportuna del juzgado
colegiado, la existencia de problemas logisticos, o porque
alguna de las partes recién toma conocimiento del caso,
entre otros.

TIEMPO PROMEDIO: durante la investigacion preparato-
rig, el tiempo promedio de Las audiencias fue de 22 minu-
tos; en la etapa intermedia la misma fue de 25 minutos;
en la etapa de juggamiento, respecto a los juggados uni-
personales, fue de 31 minutos y en los juzggados colegia-
dos, fue de 61 minutos; en la etapa de ejecucion el tiempo
promedio fue de 14 minutos; mientras que en la etapa re-
cursiva o de segunda instancia, 40 minutos.

INCIDENCIA DELICTIVA: los delitos de mayor incidencia a
nivel jurisdiccional, detectados en el distrito judicial de La
Libertad, durante el periodo tomado como muestra para
el presente reporte, son Los delitos contra La familia, en un
promedio del 24%; le siguen los delitos contra el patrimo-
nio, en una proporcion del 22%; luego los delitos contra
La vida, el cuerpo y la salud en un 13%; Los delitos contra
la seguridad publica en un 12%; los delitos contra la fe
publica y contra la Llibertad sexual en un 7% cada uno; y
otros que, sumados, llegan al 15%.

No obstante, individualmente, el delito de omisién de asis-
tencia familiar se ha convertido, en la etapa intermedia y de
juggamiento, en el de mayor incidencia. Asi, se aprecia que el
mismo lidera la etapa intermedia (audiencias de control de
acusacion), con un 31%; en los juicios orales de los juzgados
unipersonales copa el 24% de toda la carga procesal; en la
etapa de ejecucion de sentencia el mismo representa el 62%
del total de audiencias programadas; asi como en la segunda
instancia con el 8% del total de delitos tramitados en dicha
etapa.

- PROCESADOS: del 100% de personas sometidas al proce-
so penal, el 89% de Los mismos son de género masculino;
el restante 11%, femenino.

- AGRAVIADOS: la incidencia de agraviados detectados en
el periodo tomado como muestra es el siguiente: el 72%
de los mismos son personas naturales; 15%, el Estado;
9%, La sociedad; y un 4%, personas juridicas.

2. PARTICIPACION DE LA DEFENSA:

- EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA: la participacién
de la defensa privada se encuentra en una proporcién del
49%, mientras que la publica en un 51% promedio. Vale
agregar que el trabajo del primero se ve en gran medida
en las audiencias donde se debate requerimientos sobre
cesacion de prision preventiva y medios técnicos de de-
fensa; por el contrario, el segundo, en comparecencia res-
trictiva y control de plagos. Cabe anotar que existe una
participacién casi equiparable en salidas alternativas y
medidas cautelares de prisién preventiva.

- EN LA ETAPA INTERMEDIA: respecto al control de La acu-
sacion, la participacién de la defensa publica se encuen-
tra en una proporcién del 65%, mientras que la privada
en un 35% promedio; de otro Lado, en el control de sobre-
seimiento, la participacién se encuentra en una propor-
cién del 65% para la defensa privada, frente a un 35% de
la defensa publica.

- EN LA ETAPA DE JUZGAMIENTO: respecto de los delitos
tramitados y de competencia de los jueces unipersonales,
la participacién de la defensa publica se encuentra en
una proporcion del 61%, mientras que la privada en un
39% promedio. En las causas tramitadas ante los jugga-
dos colegiados, en una proporcion del 58% para la defen-
sa privada y un 42% para la defensa publica.

- EN LA ETAPA DE EJECUCION: respecto a las causas que
llegan a la etapa de ejecucidn, la participacion de la de-
fensa publica se encuentra en una proporciéon del 81%,
mientras que La privada en un 19% promedio.




LA INVESTIGACION PREPARATORIA:

MODALIDADES DE AUDIENCIAS EN INVESTIGACION
PREPARATORIA: cuatro grandes rubros son los que de-
terminan las programaciones de audiencia: el 26% son
para la celebracion de salidas alternativas (20% de ter-
minacion anticipada; 6% del principio de oportunidad);
37.5% para la imposicion, variacién o cesacién de medi-
das cautelares de naturalega personal (24% prision pre-
ventiva; 9% comparecencia restrictiva; 0.6% variacion de
prision a comparecencia; y, 3.9% de cesacion de prisién
preventiva); 12.6% para el debate de la pretension civil
en el proceso penal (2.6% de incorporacion de tercero ci-
vilmente responsable; 10% del actor civil); 7.5% para el
debate de medios técnicos de defensa (0.6% excepcidn de
prescripcion; 0.6% cuestion previa; 1.3% cuestion prejudi-
cial; 5% excepcion de improcedencia de accién); un 8% de
audiencias de control de plazos; 5% de tutela de derechos;
y, el restante de aproximadamente 3% fueron otro tipo de
modalidades de audiencia.

DECISION JUDICIAL: del 100% de decisiones jurisdiccio-
nales dictadas por los jueces durante La etapa de inuvesti-
gacién preparatoria, el 95% de Las mismas fueron vertidas
y fundamentadas oralmente; el restante 5% por escrito.
De estas ultimas decisiones, el 50% se deben a que las
mismas son sentencias que aprueban los acuerdos sobre
terminacién anticipada; el restante 50% también se debe
a decisiones que, por la complejidad del requerimiento,
motivan al juzggador a pronunciarse por escrito dentro del
término que La ley le concede, tales como los pronuncia-
mientos sobre cesaciones de prisién preventiva (16.7%),
cuestiones prejudiciales (16.7%), Y, en igual proporcion
sobre decisiones de cuestion previa.

EL PROCESO ESPECIAL DE TERMINACION ANTICIPADA:

ETAPA: el 100% de acuerdos presentados por las partes
se producen dentro de la etapa que establece el articu-
lo 468° del Codigo Procesal Penal, esto es, desde que se
dispone la formaligacion de La investigacion preparatoria
hasta antes de formularse acusacion fiscal, ello en con-
formidad con lo que la Corte Suprema proscribiera, con-
forme al acuerdo plenario N° 5-2009/CJ-116, que dicho
proceso especial se celebre dentro de una etapa del proce-
so comun de cardcter pablico como es la etapa interme-
dia.

INCIDENCIA DE DELITOS: del 100% de los delitos acogi-
dos al proceso especial de terminacion anticipada, el 61%
de Los mismos son delitos con penas minimas abstractas
menores a 4 anos; el restante 39%, sobre delitos con pe-
nas minimas abstractas no menores a 6 afos. Vale agre-
gar que, de todos Los delitos acogidos a este proceso espe-
cial, el de robo agravado y hurto agravado representan
el 23% y 16% respectivamente, convirtiéndose en los de
mayor incidencia.

DECISION JURISDICCIONAL FRENTE A LOS ACUERDOS:
del 100% de los delitos con penas minimas abstrac-
tas menores a 4 anos acogidos a este proceso especial,
el 86% de los mismos fueron aprobados con sentencias
condenatorias con penas suspendidas, y un 14% fueron
desaprobados al no pasar con el control de legalidad. Por
el contrario, aquellos delitos con penas minimas abstrac-
tas mayores a 6 anos (6 delitos), el 83% de los mismos
culmind, pese al beneficio premial de La reduccién de 1/6
por acogerse a este proceso especial, asi como el de 1/3
por confesion sincera, con sentencias condenatorias y la
imposicion de penas privativas de libertad de cardcter
efectiuq; el restante 17% fue desaprobada por no pasar el
control de legalidad.

SITUACION DE LOS PROCESADOS: del 100% de procesa-
dos que se acogieron al proceso especial de terminacion
anticipada, dentro del periodo tomado como muestra
para el presente reporte, el 6% venian sufriendo de prision
preventiva como medida cautelar de naturalega personal;
el restante 94%, seguia el proceso de forma libre. Cabe
agregar que el total de procesados que venian sufriendo
prision, Y que se sometieron a este proceso especial, uno
de ellos fue sentenciado con pena efectiva, mientras que
en el caso del otro, su proceso especial fue declarado in-
admisible.

REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD: el 100% de procesados
que se acogieron al proceso especial de terminacién anti-
cipada no tenian la calidad de reincidente o habitual.

PENAS PROMEDIO IMPUESTAS: en las sentencias conde-
natorias con penas efectivas, el promedio de las mismas
fue de 7 anos; en las penas suspendidas, 3 anos.

ETAPA INTERMEDIA:

MODALIDADES DE AUDIENCIAS EN ETAPA INTERMEDIA:
del 100% de audiencias que se programan en La etapa in-
termedia del proceso comun, el 81% de las mismas son
para debatir el requerimiento acusatorio fiscal; un 15%
sobre el requerimiento de sobreseimiento fiscal; y un 4%
sobre requerimientos mixtos.

CONTROL FORMAL DE LA ACUSACION: del 100% de re-
querimientos de acusacién planteados en el periodo de
muestra, solo el 8% de las mismas no franquean el con-
trol formal y, en tal sentido, son devueltas al Ministerio
PUblico para que, en el plago de cinco dias, subsane la
omisién detectada.

CONTROL SUSTANCIAL DE LA ACUSACION: del 100% de
requerimientos de acusacion planteados en el periodo de
muestra, el 65% de los mismos han franqueado el control
formal y sustancial de la etapa intermedia y, por ende,
han generado, por parte del juez de investigacion prepa-
ratoria, la emision de igual porcentaje de autos de enjui-
ciamiento, dando lugar a la remisién de la causa al juez




de juzgamiento competente (91% a Los jueces unipersona-
les; 9%, colegiados).

El 17% del total de acusaciones, no franquearon el control
sustancial de la etapa intermedia, determinando la emisién
de un auto de sobreseimiento por parte del juez de la inves-
tigacion preparatoria. (6% de sobreseimientos amparados en
audiencias de acusacion fueron por oposicién de la contra
parte; 11% bajo la aplicacién del principio de oportunidad en
etapa intermedia). En el 1% de acusaciones Lla contraparte
mostro su oposicion y por Lo tanto el jueg de la investigacion
preparatoria se reserud el derecho para emitir la resolucion
por escrito.

EL 9% del total de acusaciones requeridas han generado la
suspension de la audiencia donde se debatia el control sus-
tancial de las mismas, por parte del jueg de investigacion
preparatoria, ya sea para su continuacion a través de su re-
programacion debido a la existencia de abundantes medios
probatorios (35%), por haberse programado en un Lapso corto
de tiempo (9%); o porque las partes instaron La aplicacién de
un principio de oportunidad (56%).

- ETAPA DE ADMISIBILIDAD PROBATORIA: del 100% de
medios de prueba admitidos en la etapa intermedia, el
66% de Los mismos son documentales; un 26%, testimo-
nial; y un restante 8%, pericial.

- CONTROL DE SOBRESEIMIENTO: durante el periodo to-
mado como muestra, el 66% de Los requerimientos de so-
breseimiento planteados por el Ministerio Piblico fueron
declarados fundados. Ello en funcién, Gnicamente, a las
audiencias realizgadas.

- CAUSAL DEL SOBRESEIMIENTO: del 100% de autos de
sobreseimientos declaradas fundadas, un 36% se funda-
mento en La no realigacién del hecho objeto de la causa o
La no atribucion del mismo al imputado (art. 3449, inciso
2,a.); un 36% por la atipicidad del hecho, La existencia de
una causa de justificacion o de inculpabilidad o no puni-
bilidad sobre el mismo (art. 3449, inciso 2, b.); el 22% se
fundamentd en La no existencia ragonable de la posibili-
dad de incorporar nuevos datos a la inuvestigacién y en
la ausencia de elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado
(art. 344°, inciso 2, d.); y, en otro 6% al haberse extinguido
la accion penal (art. 3440, inciso 2, c).

- MODALIDAD DE LA DECISION JURISDICCIONAL: del
100% de decisiones jurisdiccionales dictadas por Los jue-
ces durante la etapa intermedia, el 80% de las mismas
fueron vertidas y fundamentadas oralmente; el restante
20% por escrito.

6. ETAPA DE JUZGAMIENTO:

- MODALIDADES DE AUDIENCIAS EN ETAPA DE JUZGA-
MIENTO: respecto a la competencia material, el 23%

promedio de las audiencias programadas son de compe-
tencia de los juggados colegiados, esto es, para el trami-
te de los delitos que tengan senalados en la Ley, en su
extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor
a seis anos; el 77%, de competencia de los juggados uni-
personales, esto es, para el tramite de aquellos delitos no
atribuidos a Los colegiados.

Respecto a la competencia funcional que Los juzggados uniper-
sonales detentan, el 95% de sus audiencias son para la reali-
zacion del juzgamiento comuin; 2.5% para procesos de accion
privada; 2.25% para procesos de beneficios de semilibertad; y
un 0.25% como segunda instancia en procesos por faltas.

- JUZGADOS UNIPERSONALES: del 100% de causas some-
tidas a los jueces unipersonales para juzggamiento, el 77%
de los mismos culminaron anticipadamente con el juicio
oral, dictdndose La respectiva sentencia; solo un 23% tras
las reglas establecidas por el juicio oral.

Del 100% de decisiones jurisdiccionales emitidas por los jue-
ces unipersonales en aquellas causas culminadas anticipa-
damente a la apertura del juicio oral, el 76% de Las mismas
son sentencias condenatorias con penas suspendidas; el 24%
restante, bajo Lla reserua de fallo condenatorio.

Del 100% de decisiones jurisdiccionales emitidas por Los jueces
unipersonales en aquellas causas culminadas bajo Llas reglas
del juicio oral, el 66% de Las mismas son sentencias absolu-
torias; un 31%, sentencias condenatorias con penas suspen-
didas; y, finalmente, un 3%, reservas de fallo condenatorio.

- JUZGADOS COLEGIADOS: del 100% de audiencias pro-
gramadas en el periodo tomado como muestra para el
presente reporte, el 98% de las audiencias programadas
fueron para la realizacion del juggamiento comin y solo
un 2% para procesos de refundicion de penas.

Del 100% de causas sometidas a juzggamiento comdn, el 72%
de las mismas se tramitaron bajo las reglas del juicio oral;
el restante 28%, termind anticipadamente con el juicio oral,
dictdndose sentencia anticipada sin actuacion de Los medios
de prueba.

Del 100% de resoluciones dictadas en las causas que fueron
resueltas a través de las reglas del juicio oral, el 61% de las
mismas terminaron con sentencias absolutorias; en 33% se
emitieron sentencias condenatorias bajo La imposicion de pe-
nas efectivas con un promedio de 20 anos; en el restante 6%,
se emitieron sentencias condenatorias con penas suspendidas
con un promedio de 2 anos.

Del 100% de resoluciones dictadas en las causas que fueron
resueltas a través de la conclusién anticipada del juicio oral,
el 100% de Llas mismas terminaron con sentencias condena-
torias, bajo La imposicion de penas efectivas con un promedio
de 7 anos.




ETAPA DE EJECUCION:

MODALIDADES DE AUDIENCIAS: del 100% de audiencias
programadas en esta etapa del proceso, donde el jueg de
La investigacion preparatoria vuelve a tener competencia
en la ejecucion de las sentencias dictadas por los jueces
de juzgamiento, el 47% de las mismas son para debatir
requerimientos fiscales de amonestacién; 34% para deba-
tir requerimientos de revocatoria de la suspensién de la
pena; 34% para la prérroga del periodo de suspension de
la pena; 3% para debatir solicitudes de conuersion de la
pena; en 2% la defensa del sentenciado solicito audien-
cias de rehabilitacion; 1% para debatir la procedencia de
libertad anticipada y en igual proporcién para solicitar el
pago de costas.

SEGUNDA INSTANCIA:

MODALIDAD DE AUDIENCIAS: del 100% de audiencias, el
67% de las mismas son para el debate de recursos impug-
natorios sobre autos; el 33% restante para recursos sobre
sentencias de primera instancia.

MODALIDAD DE AUTOS RECURRIDOS: respecto del 100%
de autos recurridos, la mayor incidencia se presento en
autos donde se impone La restriccion del derecho a la Li-
bertad personal a través de la prision preventiva con un
26%; seguido de autos donde determinan la imposicion
de otras medidas cautelares personales, variacién, pro-
longacién o cesacién en un 9.6%; un 13% aquellos autos
que ponen fin a la instancia; un 8.6% autos emitidos en la
ejecucion de sentencia; un 5.9% autos que se pronuncian
respecto a la accion civil dentro del proceso penal; 2.7%
son autos que resueluen beneficios penitenciarios; entre
otros.

MODALIDAD DE SENTENCIAS RECURRIDAS: respecto del
100% de sentencias recurridas, el 69% son sentencias con-
denatorias; el restante 31% son absolutorias.
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