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Este documento presenta algunas reflexiones sobre los avances y desafios de la
conciliacion extrajudicial en paises de América Latina, formulados por la autora
en el marco del Seminario Internacional “Acceso a la Justicia: Nuevas perspectivas
desde el Ministerio de Justicia’, organizado por el Ministerio de Justicia del Peru
y el Banco Mundial, en junio de 2008 en la ciudad de Lima, Peru.

El articulo tiene la siguiente estructura. En primer lugar, se abordan algunos
elementos del contexto regional, en el cual los Mecanismo Alternativos de
Resolucion de Conflictos (MARCs) comenzaron a posicionarse en la agenda
publica de varios paises latinoamericanos. En segundo lugar, se abordan los
logros y avances que actualmente pueden identificarse con respecto a estos
mecanismos y, particularmente, de la conciliacion extrajudicial. En tercer lugar,
se plantean algunos desafios o areas en que es necesario repotenciar u optimizar
el uso de los MARCs en la region, en especial, de la conciliacion extrajudicial.

A. Breve marco conceptual de referencia

Previamente a avocarnos a cada uno de los temas antes sefnalados, es necesario
establecer el marco conceptual que orientara metodolégicamente este documento.
Al respecto, cabe indicar que en las diferentes legislaciones de los paises
latinoamericanos existen muchos y variados conceptos sobre lo qué es la
conciliacion y sus tipos. Debido a ello y las limitaciones de extension
determinadas para este articulo, asumiremos el concepto de conciliacion
extrajudicial desarrollado en la Ley Nro. 26872 — Ley de Conciliacion Extrajudicial
peruana, donde esta figura es entendida como el mecanismo alternativo de
resolucion de un conflicto, mediante el cual, una o mas partes acuden a un tercer
neutral -en el caso peruano un centro de conciliacion o un juzgado de paz-, con el
fin de obtener asistencia a efectos de la solucion consensual de su conflicto.

B. Elementos de contexto regional

Esta primera parte tiene como objetivo exponer una vision panoramica sobre el
contexto general en que los MARCs comenzaron a adquirir mas importancia y
reconocimiento en los paises latinoamericanos. En este panorama regional se
observaron fortalezas pero también debilidades, algunas de las cuales vamos a
intentar sintetizar en las siguientes lineas.
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Procesos de redemocratizacion

En el ambito de las fortalezas regionales, se observa que los MARC y, dentro de
ellos la conciliacion extrajudicial, comenzaron a adquirir relevancia e importancia
en los paises latinoamericanos en los anos 90s, en el marco de los procesos de
democratizacion o también llamados de redemocratizacion latinoamericana. En
general, en los anos 90s, finalizaron los gobiernos de tendencia dictatorial-militar
que caracterizaron a los paises sur y centroamericanos en los anos 70s y 80s,
dando paso a procesos democraticos que propugnaron diversos principios
basicos, entre ellos, el irrestricto respeto a los derechos humanos, la convivencia
pacifica de los pueblos y la necesidad de promover la institucionalidad y el
equilibrio de poderes en los Estados. Puede sostenerse entonces que, en términos
generales, a partir de los anos 90s, fue asumido a nivel regional que es el sistema
politico democratico el que permitira lograr el desarrollo de los paises y
consecuentemente de la region.

Iniciativas para fomentar el respeto a los derechos humanos e
institucionalidad

Los procesos de cambio o de retorno a los sistemas politicos democraticos
conllevaron una seria de acciones estatales y no estatales en la region, orientadas
a revalorizar, proteger y promover los derechos humanos, asi como también, a
impulsar la institucionalidad en el Estado, con el objetivo de garantizar la
sostenibilidad democratica latinoamericana. En este sentido, se vieron
fortalecidos los poderes judiciales, los parlamentos y la civilidad en los poderes
ejecutivos, buscando limitar éstos ultimos a sus funciones propias de gobierno
central. Sin embargo, debe tenerse en cuenta también que, contrariamente a
dichos preceptos, en el caso peruano, en 1992 el gobierno del civil Alberto
Fujimori intervino el Congreso Nacional y el Poder Legislativo, en el marco del
denominado “autogolpe” de Estado. Dicho gobierno se mantuvo en el poder hasta
el ano 2000, periodo en el cual se verificaron una serie de afectaciones a la vida
democratica e institucionalidad estatal en el Peru.

Mecanismos para fomentar la participacion ciudadana

Por otra parte, los procesos de redemocratizacion trajeron consigo cierta apertura
de los Estados, orientada a promover y desarrollar la participacion y control
ciudadano de la gestion publica, iniciativas que en muchos casos fueron
promovidas o apoyadas por las organizaciones de la sociedad civil. En general, se
observo el interés estatal por acercarse a los ciudadanos e impulsar su
participacion en la toma de las decisiones gubernamentales. Asi, se aprobaron
diversas leyes relacionadas con el acceso a la informacién, la rendicion de
cuentas y la veeduria ciudadana y, se implementaron mecanismos para
efectivizarlas. No obstante que hoy en dia tales iniciativas presentarian resultados
parciales, es claro que, en cuanto al acceso a la informacion y la participaciéon
ciudadana, la situaciéon actual latinoamericana ha mejorado mucho en
comparacion a la realidad de los afios 70s u 80s.

Orientacion de la cooperacién internacional

Otro factor que caracterizé el panorama latinoamericano de los anos 90s fue el
interés y compromiso de la cooperacion internacional en el fortalecimiento de la
sostenibilidad democratica en la region. La desintegracion de la Ex Unién
Soviética en 1991 determindé la finalizacion de un mundo bipolar y



consecuentemente, en la década de los 90s, Latinoamérica fue receptora de una
cooperacion internacional alineada, que busco apoyar los procesos de
consolidacion de la democracia.

Existencia de formas tradicionales de solucion de conflictos

Especificamente con relacion a los MARS, cabe senalar que al llegar los anos 90s
la region presentaba diversas experiencias tradicionales de administracion de
justicia a nivel comunitario. Muchas de estas practicas datan de la época
prehispanica y se han mantenido en el tiempo en Guatemala, Bolivia, Nicaragua,
Pert y otros paises latinoamericanos, siendo consideradas como eficaces para
solucionar los conflictos locales, especialmente en el ambito rural.

Sin embargo, no sé6lo es posible identificar fortalezas en el panorama regional de
los anos 90s, sino también algunas debilidades, como las que se comentan a
continuacion:

Fragil consolidacion de los sistemas politicos democraticos

Pese a los diversos esfuerzos por consolidar la democracia como sistema politico
en la region, se observa que en los anos 90s y aun en la actualidad, tales
sistemas contintan siendo fragiles, subsistiendo grupos politicos y ciudadanos
poco concientes del equilibrio de poderes en los Estados. Se trata de sistemas
politicos débiles, cuyas fragilidades se evidencian en procesos politicos -como
gobiernos de tendencia autoritaria- que mantienen ciertas politicas y formas de
gobierno que no obedecen necesariamente a principios democraticos, tales como
la intervencion de los parlamentos o poderes judiciales, limitaciones al ejercicio
de la prensa e informacién o, resultados poco notables en materia de
investigaciones sobre violaciones a derechos humanos.

Deficientes sistemas de justicia e insatisfaccion ciudadana

Adicionalmente, el auge de los MARCS en los anos 90s estuvo determinado por la
existencia de sistemas judiciales ineficientes, caracterizados por concentrar los
procesos en la tramitacion de escritos, lo que daba como resultado procesos
judiciales extremadamente formales, largos y con resultados impredecibles. En
gran medida, tales falencias en materia de justicia subsisten actualmente y, al
igual que en la década pasada, generan una gran insatisfaccion y poca confianza
ciudadana en las instituciones que conforman los sistemas judiciales, tanto en
las areas urbanas como rurales. Asimismo, cabe mencionar que las instituciones
del sistema de justicia formal tienen una presencia limitada en las areas alejadas
de las grandes ciudades, lo cual motiva que en dichas zonas, la justicia se vea
como una funcion publica alejada del poblador rural, a la cual no es facil acceder
y de hacerlo, es improbable recibir un servicio oportuno y eficaz.

Inequidad social

La inequidad social es un problema que caracteriza a los paises en via de
desarrollo y que consiste en la alta brecha que existe en las condiciones de vida
de la gente con mayores y menores recursos economicos. La inequidad social no
es ajena al panorama nacional y al de otros paises latinoamericanos, aun en
aquellos que presentan mejoras macroeconomicas. Esta brecha se agudiza
cuando se observa la realidad de las zonas andinas, asi como la situacién de



grupos humanos tradicionalmente excluidos de la sociedad, como las
comunidades nativas o afrodescendientes.

C. Posicionamiento de la conciliacion extrajudicial como MARC en la region

Aspectos valorados como positivos

Bajo el panorama regional antes descrito, al comenzar los anos 90s, diversos
paises latinoamericanos comenzaron a legitimar y promover el uso de los MARCS.
Fueron varios los aspectos considerados como positivos para fomentar la
aplicacion de estos mecanismos, entre los cuales destacan los siguientes.

En primer término, fue considerado como positiva, la naturaleza no
confrontacional de los MARCs. De igual modo, se valoré positivamente el hecho
que los MARCs representan en si, formas de autogestion ciudadana, las cuales no
requieren necesariamente la intervencion del Estado. En sintesis, los MARCs
fomentan el protagonismo ciudadano en la terminacion consensual y pacifica de
sus propios conflictos.

Otro aspecto difundido como un beneficio central de los MARCS fue su aporte a
la descongestion de los sistemas de justicia tradicional. Se proyect6 que los
MARCS contribuirian notoriamente a reducir la alta carga procesal judicial, a
través de procedimientos rapidos que permitan para la solucion de dispuestas,
con la satisfaccion de las partes involucradas. En concreto, se asumio que estas
figuras aportarian al acceso a la justicia a la poblacion en general y de esta
forma, también a la consolidacion democratica en la regiébn comentada
precedentemente.

Cabe indicar que sobre estos y otros beneficios de los MARCs hubo coincidencia
en el sector estatal, no gubernamental y académico.

Principales tipos de MARCs reconocidos legalmente

Son tres los MARCs contemplados basicamente por las legislaciones
latinoamericanas: la conciliacion, la mediacion y el arbitraje. No es objetivo de
este articulo ahondar en las caracteristicas de éstos; sin embargo, a continuacion
se hara referencia a aspectos basicos que diferencian a estas tres figuras.

La conciliacién es un MARC donde las partes deben asumir un rol protagénico en
la solucion de su conflicto y plantear formulas para ello, siendo el rol del tercero
neutral (conciliador), acompafiarlos en el proceso respectivo y, proponer algunas
alternativas de entendimiento, que pueden o no ser aceptada por las partes
(caracter autocompositivo). En la mediacion, el tercero neutral viene a ser un
mediador, quien es un actor neutral respecto a los intereses y propuestas de las
partes, debiendo evitar emitir opiniones o propuestas de acuerdos, siendo las
partes plenamente responsables de la decision final que pone fin a su disputa
(caracter autocompositivo). Finalmente, en el arbitraje, el tercero neutral viene a
ser un arbitro, quien impone a las partes su decision, bajo las reglas aceptadas
previamente por éstas (caracter heterocompositivo).



Reconocimiento legal de la conciliacion extrajudicial en la region

Si revisamos la legislacion de diversos paises de las Américas, podemos concluir
que fue a mediados de los annos 90s que comenzo6 a regularse normativamente los
MARCS, ya sea a través de articulados constitucionales —como en los casos de
Colombia o Ecuador- o, a través de leyes especificas, como los casos de Peru,
Argentina u Honduras. La siguiente tabla muestra el detalle de dicha informacion
en algunos paises de la region.

Tabla Nro 1
Regulacion de los MARCS en paises de las Américas

Pais Rango Ley que regula la conciliacién
constitucional

Argentina NO Ley 24.573, de Mediacion y Conciliacion, incorporada
al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
1995

Bolivia NO Ley N° 1770, De Arbitraje y Conciliacion, 1997

Chile NO Ley 19334, de 1994.

Colombia Sl Ley 640, 2001.

Costa Rica NO La Ley No. 7727, Ley sobre Resolucién Alterna de
conflictos y promocion de la paz social, 1997.

Ecuador Sl Se reconoceran el arbitraje, la mediacion y otros

procedimientos alternativos para la resolucién de
conflictos, con sujecién a la ley.

El Salvador NO Cddigo de Procedimientos Civiles y DL 914 - Ley de
Mediacién, Conciliacion y Arbitraje, 2002
Guatemala NO El Decreto Numero 67-95 del Congreso de la

Republica, Ley de Arbitraje, comprende en el
Capitulo IX otros métodos alternativos para la
resoluciéon de conflictos entre particulares, como la
conciliacion.

Honduras Si El Estado tiene la obligacién de promover, organizar
y regular la conciliacion y el arbitraje para la solucién
pacifica de los conflictos de trabajo.

México ] Constitucion Federal. Materia laboral. Junta de
Conciliacion y Arbitraje.

Peru NO Ley 26872 de 1997 y su reglamento el Decreto
Supremo 001-98-JUS de 1998.

Uruguay Sl No se podra iniciar ningun pleito en materia civil sin

acreditarse previamente que se ha tentado la
conciliacién ante la Justicia de Paz, salvo las
excepciones que estableciere la ley

Venezuela Sl La ley promovera el arbitraje, la conciliacion, la
mediacion y cualesquiera otros medios alternativos
para la solucion de conflictos.

Fuente: Legislaciones de cada pais. Elaboracion propia.




La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad judicial

En coherencia con lo anterior, algunos paises de la region no sélo contemplaron
modificaciones normativas que regularon los MARCS de manera general, sino que
establecieron a la conciliacion- extrajudicial, como un requisito previo para
demandar ante un organo jurisdiccional en materia esencialmente civil. Asi, en
casos como el argentino, donde no existe la conciliacion, se establecié como
requisito de procedibilidad a la mediacion, sefialandose expresamente cada una
de las excepciones a dicha regula general. Similar situacion se verifico en Costa
Rica, Colombia y otros paises latinoamericanos.

Tabla Nro 2
La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
en algunos paises de la region

Materias en que es

aplicable la conciliacién
extrajudicial
Caracter general obligatorio,
con determinadas
excepciones

Argentina

Bolivia Cualquier controversia
susceptible de transaccién
Colombia Todas las materias

susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion.

Costa Rica Todas las diferencias
patrimoniales de naturaleza
disponible
Honduras Asuntos susceptibles de

transaccion, desistimiento u
otros sefialados por ley.

Peru Casos de derechos
disponibles (contenido
patrimonial)
Uruguay Caracter general obligatorio,
con determinadas
excepciones

Venezuela Caracter general obligatorio,
con determinadas
excepciones

Fuente: Legislaciones de cada pais. Elaboracion propia.

Las excepciones respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad son similares en cada pais y se vinculan con los asuntos de
naturaleza penal, la violencia intrafamiliar, los casos en los cuales el Estado es
parte, procesos de incapacidad o rehabilitacion, entre otras causales.



D. Balance sobre el desarrollo de la conciliacion extrajudicial en la region

En esta parte realizaremos un breve analisis sobre algunos logros y desafios que
consideramos existen con relacion al desarrollo de los MARCS en la region
latinoamericana, particularmente sobre la conciliacion extrajudicial. Cabe
precisar nuestra pretension es Unicamente proponer algunos temas, respecto de
los cuales consideramos que es necesario que el sector publico especializado y el
universo académico profundicen.

Logros alcanzados

1. Tendencia regional para reconocer, legitimidad y promover el uso de la
conciliacion y otros MARCS

Como ya se ha senalado, a partir de los afnnos 90s, los MARCs -y dentro de ellos la
conciliacion extrajudicial- fueron reconocidos y legitimados por varios de los
Estados latinoamericanos, constituyendo ello, un claro proceso de cambio, una
tendencia real y perceptible a nivel regional. Se verificaron importantes niveles de
apertura e interés gubernamental por normar estos mecanismos y promover su
aplicacion.

2. Creacion de 6rganos planificadores o reguladores

Pero dicha tendencia regional no sélo se reflej6 en nuevas leyes o modificaciones
constitucionales respecto del uso de los MARCS, sino que ademas, estas normas
estuvieron acompanadas por la creacion de organos estatales de control y
supervision de la aplicacion de estas figuras, adscritos generalmente a los
Ministerios de Justicia.

En efecto, en Colombia se encargd tal funcion a la Direccion de Acceso a la
Justicia del Ministerio del Interior y de Justicia. En el caso argentino, recayo en
la Direccion de Promocion de Métodos Participativos del Ministerio de Justicia.
En Perti se cre6 la Direccion de Conciliacion Extrajudicial y otros Métodos
Alternativos de Resolucion de Conflictos, como parte también del Ministerio de
Justicia.

3. Aplicacion en diferentes areas o materias

Asimismo, se observa que especialmente la aplicacion de la conciliacion
extrajudicial, comenz6 a extenderse a diferentes areas del derecho, pasando de
materias puntuales civiles, al area administrativa, de familia y laboral, incluyendo
también determinados conflictos en el ambito penal. Fue promovida el uso de los
MARCS en diferentes tipos de conflictos que anteriormente so6lo podian ser de
conocimiento de los sistemas de justicia formales tradicionales.

4. Oferta de los centros de conciliacion

Por otra parte, la regulacion normativa de los MARCS vino también acompanada
de una amplia oferta de centros de conciliacion en el ambito publico y privado,
incluso, en casos como el peruano y colombiano, extendido al ambito de las
organizaciones académicas y de la sociedad civil.



5. Amplio nimero de conciliadores y sistemas de acreditacion
Adicionalmente, las regulaciones normativas en materia de conciliacion
extrajudicial trajeron consigo un significativo numero de conciliadores y la
creacion de los respectivos sistemas de acreditacion. En Argentina, Peru y
Colombia estan contemplados los centros privados de conciliacion y en el caso de
Chile, los mediadores se sujetan a procesos de licitacion.

6. Difusion de la conciliacion extrajudicial y otros MARCS

La difusiéon de la conciliacion extrajudicial y otros MARCS fue ampliamente
difundida en la region en los anos 90s, mediante campanas de informacion en las
que participaron no solo los organismos del sector publico, sino también de la
sociedad civil. De igual forma, el sector académico tomé interés en la tematica,
desarrollando cursos y diplomados dirigidos a analizar y dar a conocer los
beneficios de estas figuras.

7. Aporte de la cooperacion internacional

Finalmente, cabe reconocer el apoyo de diversas agencias de cooperacion para la
promocion de la conciliacion extrajudicial y otros MARCS en la region. Con el
apoyo financiero de instituciones como USAID (EEUU), ASDI (Suecia) y GTZ
(Alemania), entre otras, se realizaron actividades de capacitacion y difusion en
paises como Bolivia, Peru y Colombia.

Algunos desafios

Considerando que los MARCS presentan cerca de 20 afnos de reconocimiento y
vigencia en la region latinoamericana, es preciso hacer un alto y plantearnos un
enfoque critico sobre su evolucion y desafios, en aras de su perfeccionamiento y
optimizacion en beneficio de los ciudadanos de nuestros paises. En ese sentido, a
continuacion sugerimos algunos temas para el debate con relacion a la
conciliacion extrajudicial

1. Sobre la generacion de informacion y su uso estratégico

Un primer desafio con respecto al desarrollo de los MARCs y de la conciliacion
extrajudicial en particular, se evidencia en materia de generacion de informacion
y su uso para la toma de decisiones estratégicas que conduzcan a su mejor
aplicacion empirica.

¢En cuantos casos ha usado la conciliacion extrajudicial y sobre qué materias?,
¢Cual ha sido su eficacia real con relacion al conflicto concreto? ¢Cual ha sido su
impacto con relacion a la descongestion de los sistemas de justicia tradicionales?,
¢Cual es el perfil de los principales usuarios o usuarias de este mecanismo o
hacia qué tipo de conflictos debemos orientar el uso de estos mecanismos?
Responder éstas y otras preguntas fundamentales no es facil hoy en dia, dado la
muy poca informacion cuantitativa y cualitativa existente sobre el uso de los
MARCS en la region, en términos de eficacia y eficiencia.

Como se observa en la siguiente tabla, no todas las instituciones publicas
dedicadas a regular los MARCs cuentan con portales electréonicos que presenten



informacion sobre la aplicacion de dichas figuras y de existir, no todas evidencian
informacion estadistica detallada o actualizada.

Tabla Nro 3
Portales electrénicos sobre MARCS en la region

Pagina web oficial

Pais centralizada Institucion a la que pertenece Informacion actualizada?
Direccion Nacional de Promocion de Métodos
Argentina Participativos de Justicia - Secretaria de Justicia
(mediacién) S| http://www.pmp.jus.gov.ar/ Estadistica (2001)
Bolivia NO
Ministerio de Justicia
Chile http://www.minjusticia.cl/Nueva%20pagina%20medi|  Estadistica (2006) y Registro de
(mediacion) Sl acion/index.htm Mediadores (2007)
Direccion de Acceso a la Justicia - Ministerio del Estadistica (2007) y otras
Colombia Sl Interior y de Justicia www.conciliacion.gov.co informaciones (2008)
Costa Rica Ministerio de Justicia
(RAC) Sl http://www.mj.go.cr/RAC_Antecedentes.htm Sélo contiene informacion general
Ecuador NO
El Salvador NO
Guatemala NO
Direccion de Conciliacion Extrajudicial y MACS
Ministerio de Justicia
Per( S http://www.minjus.gob.pe En construccion

Fuente: Legislaciones e informacion disponible sobre cada pais. Elaboracion propia.

La falta de informacion actualizada limita las posibilidades de conocer el estado
real de la evolucion de los MARCs en los paises de la region, asi como también
limita la posibilidad de realizar investigaciones empiricas nacionales o
comparativas sobre el tema. La evaluacion de las practicas conciliatorias ha sido
poco usual en los paises de la region, destancando en este sentido los esfuerzos
realizados en Colombia.

Por ende, es necesario implementar estrategias dirigidas a generar informacion y
ademas, concienciar a los operadores involucrados sobre la importancia de ello.
Mas alla de adquirir sofisticados sistemas de registros de informaciéon, es
necesario hacer uso de los sistemas computaciones disponibles y de acceso
gratuito, preponderando la aplicacion de criterios de registro utiles para
monitorear, controlar y orientar el desarrollo de la conciliacién extrajudicial y los
MARCs en nuestros paises.

2. Sobre la efectividad de los acuerdos conciliatorios y sus plazos
Sobre la efectividad de los acuerdos conciliatorios y sus plazos, puede senalarse
que si bien varios paises de la region otorgan el caracter de titulo ejecutivo al



acuerdo conciliatorio, se observa que hay poca informacion respecto al nivel de
cumplimiento de dichos acuerdos.

El acuerdo de conciliacion no debe ser visto como un objetivo en si mismo; lo
importante es su efectivo cumplimiento en plazos razonablemente cortos, que
lleve a concluir que existe una real eficacia del mecanismo extrajudicial. Estudios
como los del Centro de Justicia de las Ameéricas (Proyecto: Seguimiento de las
Reformas Procesales Penales en América Latina) han mostrado que por ejemplo,
en paises como Nicaragua, los acuerdos conciliatorios (judiciales) en materia
penal pueden llegar a demorar mas que un proceso ordinario. Por ende, mas alla
de la normatividad, es imprescindible identificar el nivel de cumplimiento y el
tiempo en que un ciudadano puede hacer efectivo un acuerdo conciliatorio; que
pueda ejecutar el titulo ejecutivo respectivo, asi como conocer también el
porcentaje de casos en los cuales éstos se hacen efectivos.

Tabla Nro 4
Caracter ejecutivo de los acuerdos conciliatorios en paises de la region

Pais Titulo ejecutivo

Argentina Sl
Chile Sl
Colombia Sl
Costa Rica Sl
Ecuador Sl
El Salvador Sl
Honduras Sl
México Sl
Peru Sl
Uruguay Sl
Venezuela Sl

Fuente: Legislaciones de cada pais. Elaboracion propia.

3. Sobre los criterios para conciliar

Un tercer punto importante en materia de la conciliacion extrajudicial en nuestra
region, son los criterios establecidos sobre los asuntos conciliables y su
observancia.

Al respecto, las leyes no habrian sido lo suficientemente especificas, siendo
necesario formular o reforzar los mecanismos que, por ejemplo, para evitar un
mal uso de la discrecionalidad del conciliador extrajudicial e incluso, el judicial.
De igual modo, es fundamental implementar estrategias para garantizar el
respeto a la voluntad conciliadora de las partes y la sujecion de los acuerdos
conciliatorios a las materias conciliables.
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Hay muchos estudios que dan cuenta de que existe una problematica en este
ambito. Por ejemplo, habria un notable desarrollo de las legislaciones en
establecer la prohibiciéon de conciliar en casos de delitos de naturaleza sexual; sin
embargo, diversas investigaciones (puede revisarse los estudios del Centro de
Estudios de Justicia de las Américas sobre reforma procesal penal y género)
advierten que en algunos paises se siguen conciliando estos casos, especialmente
cuando se presentan en el ambito de la violencia intrafamiliar. Cabe senalar que
usualmente los sistemas de registro de informaciéon de las organizaciones
policiales o de los Ministerios publicos, no desagregan los delitos asociados a la
violencia intrafamiliar, como lesiones, violaciones e incluso el homicidio, por lo
que es mas dificil conocer el nimero real de estas denuncias que podrian haber
sido finalizadas mediante acuerdos conciliatorios.

De igual manera, los estudios internacionales han mostrado que pese a no ser
una practica generalizada, hay casos en los cuales se merma el derecho de las
personas a no conciliar.

En conclusion, es necesario generar informacion sobre la dimensién de estos
problemas y plantear soluciones que comprendan medidas de capacitacion y
control del desempeno de los conciliadores o mediadores, segin corresponda.

4. La conciliacion extrajudicial como mecanismo alternativo

¢La conciliacion extrajudicial se presenta al ciudadano como un mecanismo
“alternativo” al sistema de justicia formal? ¢Existen incentivos o mas bien
desincentivos para fomentar el uso de la conciliacion extrajudicial en reemplazo
del sistema de justicia formal? Responder estas preguntas nos lleva a plantear un
cuarto desafio para la evolucion de conciliacién exrajudicial en la region. Cabe
cuestionarnos si es que esta figura, al igual que otros MARCS, se plantea al
ciudadano como una opcidon ciertamente alternativa al proceso de justicia
tradicional, y si para ello, en el fondo, hay incentivos o desincentivos.

La institucionalidad de la cual dabamos cuenta al comenzar de este trabajo
supone la existencia de un sistema de justicia formal bien estructurado, el cual
es un soporte esencial del desarrollo democratico y que por lo tanto, es sélido en
cuanto a la oportunidad y eficacia de sus servicios y la confiabilidad ciudadana
en ellos. En otras palabras, en un contexto democratico, los sistemas de justicia
tienen que funcionar, debiendo ser los MARCS complementarios mas no
secundarios a dicho sistema central.

El hecho que se propicie el uso de salidas tempranas alternativas, como la
conciliacion  extrajudicial, no puede sustentarse en la ineficiencia,
impredecibilidad, lentitud o corrupcion del sistema formal de justicia. Ello
implicaria que el Estado reconozca que su principal mecanismo para resolver los
conflictos sociales, legitimado constitucionalmente, es malo o inservible y que
ante ello, los ciudadanos tienen la opcion de acudir a un sistema “alternativo”.

Mientras que los procesos judiciales ordinarios sigan durando 6, 7 anos o mas y

las sentencias judiciales sean impredecibles en las diversas materias, es
improbable que los ciudadanos tampoco confien en los MARCS. Debe tenerse en
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cuenta que ademas, es dificil identificar niveles de articulacion,
complementariedad y coherencia entre los sistemas de justicia ordinaria y los
MARCS en los paises de la region.

En términos ideales, ambos sistemas deberian ser viables, eficientes y sobre todo
que involucren servicios de calidad a los ciudadanos. El riesgo de no contar con
ello, implica que la poca credibilidad y confianza en los Poderes Judiciales y
demas instituciones de los sistemas de justicia formal, se extienda a los MARCs;
esto es, que los ciudadanos no sélo no crean en el sistema de justicia formal, sino
tampoco en el sistema propuesto como alternativo por el propio Estado. Hay un
factor cultural asociado a dicha problematica que lamentablemente se sustenta
en la realidad de nuestros sistemas de justicia formal, por lo cual, es necesario
impulsar los mecanismos de articulacion antes descritos y aplicar un enfoque de
politicas publicas sobre la materia, entendiendo que el sistema de justicia de un
pais esta compuesto por estas dos grandes aristas: la justicia ordinaria y los
mecanismos alternativos.

S. Sobre la productividad, organizacion y control
Un quinto punto a considerar, se vincula con el control y la orientacion de la
productividad de los MARCS.

Como ya se ha indicando, en varios casos, las legislaciones que regularon los
MARCSs fueron acompanadas, acertadamente, por la creacion de 6rganos rectores,
a los cuales se les encargd no solo ejecutar funciones de conciliacion propiamente
dicha, sino que principalmente, debian ser los responsables de la ejecuciéon de la
politica publica sobre la materia.

Desde nuestra perspectiva, este segundo ambito funcional no ha tenido un gran
desarrollo en los paises de la region, habiendo poca claridad sobre la importancia
de la planificacion, control, supervisiéon y evaluacién de la conciliaciébn como
mecanismo extrajudicial, desde un enfoque de politica publica. Esta vision
implicaria la realizacion de actividades que van mas alla de la difusion y
capacitacion o de contar con un numero de conciliadores; un desarrollo de los
MARCs como politica publica conllevaria el disefio y ejecucion de estrategias de
gestion, supervision, monitoreo y evaluacion de las diferentes experiencias a nivel
nacional e internaciones, asi como la toma de decisiones para aplicar los
correctivos normativos y de gestion necesarios y orientar su curso.

De otro lado, hacer referencia a la productividad y al control de la conciliacion
extrajudicial nos lleva también a pensar en el nimero de conciliadores que hay
en la region y en su desempeno. A manera de ejemplo, en el siguiente grafico se
observa el numero de conciliadores en Colombia y en Pertd. Tomando como
referencia el total de habitantes por cada pais, se tiene que en Colombia existiria
una tasa de 22,4 conciliadores por cada 100.000 habitantes y en Perui una tasa
de 79,9 en funcion del mismo referente.
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Grafico Nro 1
Nimero de conciliadores en Colombia y Peru

Numero de conciliadores a nivel nacional 28.220.764 m. habitantes
Peru (2007)
42.888.592 m habitantes
25000 Colombia | (2005)
22.288
20000 -
15000 -
9.615
10000 -
5000
0
Colombia 2007 Per 2008
@ Numero de conciliadores a nivel nacional

Fuente: Ministerio de Interior y de Justicia de Colombia y Ministerio
de Justicia del Peru. Elaboracion propia.

Sin embargo, si ademas de la tasa de conciliadores por cada 100.000 habitantes,
también consideramos su distribucion geografica, tenemos que hay una alta
concentracion de los mismos en las capitales de dichos paises. En el siguiente
grafico se observa que en el caso peruano el 77% de los centros de conciliacion se
concentra en la ciudad capital de Lima frente a un 46% de centros de conciliacion
en la ciudad de Bogota.

13



Grafico Nro 2
Distribucién de los centros de conciliacién en Colombia y Pert'

136
74 (46%) (23%)

87 (54%) 444
(77%)
W Bogota [ Otras ciudades BLima OOtras ciudades

Fuente: Ministerio de Interior y de Justicia de Colombia y Ministerio
de Justicia del Pert. Elaboracion propia.

La situacion descrita puede motivar diferentes hipotesis. Evidentemente, existe
un alto nivel de centralizacion de los centros de conciliaciéon y de los conciliadores
en las grandes ciudades capitales, lo cual podria explicarse por la gran cantidad
de poblacién que hay en ellas, lo que haria que se requieran mas conciliadores.
Podria ser también que las zonas alejadas o rurales cuentan con sus propios
mecanismos de resolucion de conflictos, vigentes desde antes de la justicia formal
en nuestros paises o que también el nimero de conflictos susceptibles de ser
conciliados no son significativos si se comparan las cifras de las zonas urbanas y
rurales. No obstante, el gran centralismo de los centros de conciliaciéon podria
también llevarnos a sostener que habria una alta congestion de los conciliadores
en las ciudades capitales, una gran oferta que no siempre obedeceria a la
demanda real. Es necesario determinar si esto tltimo es cierto y, de ser el caso,
aplicar los correctivos necesarios a fin de racionalizar su numero Yy
descentralizarlo, con el proposito de evitar su crecimiento desmedido en
desmedro de la calidad de los servicios prestados, sobre todo si se tiene en cuenta
que no siempre éste es gratuito para los ciudadanos.

Para adentrarnos en el caso peruano, la siguiente tabla muestra que en el ano
2008 en Peru existen 22.208 conciliadores a nivel nacional, agrupados en 787
centros de conciliaciéon. Los centros de conciliacion del Ministerio de Justicia
habrian resuelto cerca de 5.000 casos en el ano 2007, no siendo posible
establecer dicho nimero correspondiente a otros centros de conciliacion del pais.
Sin embargo y a pesar de lo promisorio que podria resultar la cifra desconocida,

! Para el caso colombiano se tom6 como referencia los diez primeros departamentos que han creado centros
de conciliacion y/o arbitraje creados entre los afios 2002 y 2006. www.conciliaciong.gov.co. Adicionalmente,
de acuerdo a dicha fuente, en el afio 2007 Colombia contd con 286 centros de conciliacion.
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se tiene que el uso de la conciliacién extrajudicial se enfrenta a un alto nivel de
congestion de causas. En el ano 2006 el Poder Judicial recibi6o exclusivamente
como carga nueva 1.380.886 causas, de las cuales cerca de 800.00 eran de
naturaleza civil. Aparentemente los MARCs y especialmente la conciliacion no
habria tenido los resultados esperados en términos de ser un mecanismo util de
descongestion de los sistemas de justicia, ain cuando ha sido configurado como
un requisito de procedibilidad.

Esta problematica obedeceria a diferentes causas. Podria plantearse que gran la
comunidad juridica y la ciudadania en general, estarian considerando a la
conciliacion extrajudicial s6lo como un mero tramite previo a la presentacion de
sus demandas judiciales. Lo cierto es que atinadamente, hoy en dia el Ministerio
de Justicia se encuentra aplicando una politica de incentivos para el cierre de
conciliacion inoperativos. En lo que va del ano 2008 se han sujetado a dicha
medida 168 centros de conciliacion. Todo lo anterior nos lleva a confirmar
nuestras reflexiones acerca de la importancia de monitorear y controlar el trabajo
de los centros de conciliacion y de los conciliadores.

Tabla Nro 5
Datos sobre la conciliacion extrajudicial y la carga procesal en Peru

Numero aprox.
Conciliadores

Numero aproéx.
centros de
conciliaciéon

Numero de
casos resueltos
por conciliacion

Numero de
casos resueltos
por conciliacion

Causas nuevas
ingresadas al
Poder Judicial

extrajudicial judicial
22.208 (2008) 787 (2008) No establecido Aprox. 5.000 1.380.886 (2006)
(2007) Aprox. Civil:
800.000

Fuente: Informacion publica del Ministerio de Justicia y Poder Judicial. Elaboracion propia.

6. Sobre los costos de la conciliacion
Otro tema que resulta interesante con respecto a la conciliacion extrajudicial son
sus costos. ¢Cuanto cuesta conciliar en nuestros paises?

Al igual que sobre los otros planteados, existe muy poca informacion disponible
sobre el tema. Hay diferentes criterios en cada pais para establecer la gratuidad u
honerosidad de este servicio. Sin embargo, lo cierto es que, en algunos casos,
habria cierta tendencia a su elitizacion, dado los altos costos establecidos por
determinados centros de conciliacion.

No somos partidarios de una gratuidad obligatoria e indiscriminada de la
conciliacion extrajudicial, maxime cuando, legitimamente, un centro de
conciliacion privado brinda un buen servicio a la poblacion. Lo preocupante es la
carencia en nuestros paises de mecanismos de control de dichos costos, en
funcion de la calidad del servicio prestado, que garanticen que la misma no sélo
beneficia a aquellas personas que pueden pagar centros de conciliacion de
prestigio. Ello se vincula directamente con lo ya referido sobre la oferta y la
demanda de conciliaciones exrajudiciales y con el siguiente punto a tratar,
relacionado con el perfil y ética de los conciliadores.
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7. Sobre el perfil de los conciliadores

¢Cuales son los requisitos para ser conciliador en los paises latinoamericanos?
Tomemos como referencia 3 paises de la region. En la siguiente tabla se
presentan los casos de Argentina, Colombia y Pert. Mientras que en los dos
primeros paises se exige que el conciliador (mediador en el caso argentino) sea un
abogado, en Peru dicho requisito no existe, siendo Uinicamente necesario que el
postulante haya aprobado el curso de formacion pertinente y, que forme parte de
un centro de conciliacion acreditado.

Tabla Nro 6
Requisitos para ser conciliador en Argentina, Colombia y Peru

L LB Abogado con 2 afios de antigiedad en el titulo

Aprobado el curso y entrenamiento

Disponer de oficinas que permitan un correcto desarrollo del tramite
de mediacion

Abonar cien pesos argentinos por concepto de matricula anual -
Fondo de Financiamiento.

(ofo1[e1y | JE-M Abogado titulado.

Capacitado en una entidad avalada por el Ministerio del Interior y de
Justicia

Inscrito en uno 0 mas centros de conciliaciéon autorizados por el
Ministerio del Interior y de Justicia.

Aprobacion del curso de formacion y capacitacion de Conciliadores
Acreditacion ante el Ministerio de Justicia
Adscrito a un Centro de Conciliacidon autorizado

Fuente: Normas de cada pais. Elaboracion propia.

No es nuestra intencién insinuar que ser abogado deberia ser un requisito
indispensable para ser un conciliador o mediador; por el contrario, sabido es que
los abogados no siempre tienden a propiciar la aplicacion de salidas alternativas
para solucionar los conflictos, lo cual es evidente al ver la alta tasa de litigiosidad
en nuestros paises. Lo relevante es el nivel y perfil que deberian tener nuestros
conciliadores, dada la naturaleza y delicadeza de las funciones que éstos deben
desempenar.

Diferentes paises han contemplado algunos principios para orientar la labor de
los conciliadores, tales como la confiabilidad, la imparcialidad y el respeto a la
igualdad de las partes; sin embargo, es substancial que adicionalmente a los
Codigos de Etica u otros instrumentos que contienen dichos principios, nuestros
paises cuenten con un perfil del conciliador extrajudicial, formulado teniendo en
cuenta los conocimientos tedricos necesarios, pero también las habilidades y
destrezas personales, psicolégicas y cognitivas que requiere la funciéon
conciliadora.
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Tabla Nro 7
La confidencialidad como requisito
para ser conciliador en paises de América Latina

Confidencialidad
del conciliador

extrajudicial

Argentina Sl
Chile SI
Colombia Sl
Costa Rica Sl
Ecuador Sl
El Salvador Sl
Peru Sl
Venezuela Sl

Fuente: Informacion disponible
de cada pais. Elaboracion propia.

Indudablemente, los esfuerzos por desarrollar un perfil del conciliador
extrajudicial, debe ir acompanado de estrategias de captacion e induccién, asi
como de adecuados niveles de formacion, capacitacion y evaluaciéon de los
conciliadores

8. Sobre la articulacion con los sistemas educativos
Finalmente, un ultimo desafio concerniente al uso de los MARCs se vincula con
su articulacion con los sistemas educativos nacionales.

El uso de los MARCs requiere necesariamente un cambio cultural de nuestros
operadores juridicos y de nuestra sociedad en general, siendo por ello necesario
incluir su estudio en las curriculas educativas, en sus diferentes niveles, a fin de
promover ciudadanos dispuestos e interesados en estas formas alternativas de
solucion de conflictos. Con este fin, en 1997 los Ministerios de Justicia y de
Educacion de Costa Rica celebraron Convenios, situacion también verificada en el
caso peruano en el ano 2007.
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