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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo primordial apurar a
efetiva conformagao do sistema acusatério com o ordenamento constitucional e
infra constitucional vigente no Brasil. Para tal desiderato, ingressa em verdadeira
incursdo pela evolucdo histérica do processo penal perante as civilizagdes
ocidentais, observando o envolvimento dos povos mais desenvolvidos com a
realidade social, politica e econbmica vivenciada desde os primérdios da
civilizagdo humana, passando pela Antiguidade, adentrando na Idade Média até
chegar na Epoca Moderna. Faz uma andlise individualizada do sistema acusatdrio,
inquisitério e do sistema misto, vislumbrando entdo os pontos caracteristicos de
cada sistema, para possibilitar em fase posterior a perfeita avaliacdo da
conformidade do processo penal brasileiro com o sistema acusatério eleito pela
Constituicdo Federal de 1988.
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INTRODUGAO

O presente trabalho tem por objetivo primordial apurar a efetiva
conformagao do sistema acusatério com o ordenamento constitucional e infra

constitucional vigente no Brasil.

Para tal desiderato, haveremos de ingressar em verdadeira incursdo
pela evolucdo histérica do processo penal perante as civilizacbes ocidentais,
observando o envolvimento dos povos mais desenvolvidos com a realidade social,
politica e econdmica vivenciada desde os primordios da civilizagdo humana,
passando pela Antigliidade, adentrando na Idade Média até chegar na Epoca
Moderna, quando entdo poderemos observar as tendéncias processuais penais

dos paises de maior destaque na histéria da humanidade.

Identificados entdo os trés sistemas processuais surgidos durante a
histéria do homem ocidental, faremos anadlise individualizada do sistema
acusatorio, do inquisitério e do sistema misto, encontrando em cada qual suas
peculiaridades vantajosas e prejudiciais ao ser humano e as sociedades que os
adotaram no passado e os adotam no presente, vislumbrando entdo os pontos
caracteristicos de cada sistema, para possibilitar em fase posterior a perfeita
avaliagcao da conformidade do processo penal brasileiro com o sistema acusatério

eleito pela Constituigao Federal de 1988.

Enfim, tomando por base o ordenamento constitucional vigente a
partir da Carta Magna de 1988, bem como o Cddigo de Processo Penal ora em
vigéncia, passaremos a verificagdo da possivel adequagao do sistema processual
acusatorio eleito pelo contexto constitucional por principios de natureza
fundamentalmente garantistas, observando as contradigbées do ordenamento infra
constitucional que tornam inadmissivel o exercicio efetivo dos principios e regras

condizentes com o sistema acusatério propriamente dito.



Por derradeiro, haveremos de enunciar as conclusdes deste trabalho,
admitindo a existéncia de um sistema acusatoério aparente, apenas formalmente
acolhido pelo ordenamento processual penal, em face as inegaveis resisténcias de
regras infra constitucionais em lamentavel e inoportuno contraste com a vontade e

tendéncia acusatéria do ordenamento constitucional.

CAPITULO 1
EVOLUGAO HISTORICA

O estudo do direito exige, sempre, para sua adequada compreensao,
analise sistematizada dos fenbmenos historicos que serviram para influenciar a
evolucao do tema em analise, pois, no dizer de Paulo Lucio Nogueira: “ A histéria
tem grande influéncia na legislagdo de um povo, porque seus conceitos basicos
evoluem com ela”, assinalando ainda Geraldo Prado “que o conhecimento do
Direito seria impossivel sem o conhecimento do lugar que ocupa no estudo da

evolugéo juridica” , valendo citar, ao ensejo, licdo do mestre Miguel Reale:

“ E possivel que a meditacdo da histéria nos torne mais conscientes
das razbes concretas da atividade juridica, de maneira que as necessarias
estruturas e processos formais, garantidores da justica, ndo se convertam em
rigidos entraves a atualizagdo espontanea dos fins que compéem a constante

ética do direito.”

Assim, para que possamos entender o real significado dos “Sistemas
Processuais Penais” desenvolvidos pela civilizagdo humana, indispensavel se faz
realizar-se, ainda que de forma perfunctoria, esclarecedora incursdo sobre a
evolucdo histérica das estruturas processuais utilizadas pela humanidade para
resolucédo dos conflitos de interesses de natureza penal, considerando-se para tal
a realidade social, politica e econbémica das civilizagdes ocidentais mais
desenvolvidas de respectivos periodos mais importantes da histéria da

humanidade.
1.1. DA ANTIGUIDADE A IDADE MEDIA:

1.1.1. DOS PRIMORDIOS DA CIVILIZAGAO HUMANA:



Nos primérdios da humanidade, os primeiros grupos, tribos ou clas
desconheciam métodos sistematizados de solugdo dos conflitos de interesses,
resolvendo-os de acordo com os costumes, levando em conta as regras morais e
principalmente as crendices religiosas que imperavam perante aquelas
comunidades, prevalecendo sempre, entretanto, a vontade dos mais fortes em

detrimento dos direitos dos mais fracos.

Nessa época, a reacdo punitiva era expressada de forma
diferenciada, a medida em que o fato importasse em agresséao perpetrada contra o
grupo ou contra pessoa determinada, de acordo com a gravidade e ameacga do
fato a sociedade ou apenas a vitima ou sua familia, sendo que uma vez ameagada
a paz ou integridade do grupo social, cabia punir o agente com vinganga, pois
acreditava-se que de outro modo a sociedade jamais voltaria a gozar de
tranquilidade. Mas se a infracdo cometida ndo importasse um dano irreparavel, se
nao atingisse as condigdes existenciais da sociedade, cabia ao agente tao
somente restabelecer o “status quo ante”, satisfazendo assim aos objetivos da

sangao aplicada e aos anseios das pessoas particularmente atingidas.

Todavia, quando o ato danoso era praticado por integrante de outro
grupo social, era tido como uma agressao perpetrada contra todo o grupo,
importando em religiosa e obrigatoria vinganca, distribuindo-se no grupo social
atingido o dever de vinganca. Salienta Junito de Souza Brandao, examinando a
mitologia grega, que até a reforma juridica de Dracon ou Sdlon, familias inteiras se
exterminavam na Grécia, fato semelhante ao verificado entre os povos hindu e

judeu.

Com a evolugdo das sociedades, aos poucos, foram se
aperfeicoando as formas de resolucdo dos conflitos de interesses, restando
sistematizadas regras procedimentais de implementagao do direito, com base no
conceito de dano, sem diferenciagao de ilicitos civis ou penais, que posteriormente
serviram de base para a organizagao politico, social e juridica das civilizagdes

mais desenvolvidas da Antiglidade.

1.1.2. O DIREITO PROCESSUAL PENAL NA GRECIA ANTIGA:



Em Atenas, fazia-se distincdo entre os crimes privados e publicos,
sendo os primeiros aqueles que produziam danos de somenos importancia - sua
repressao dependia da iniciativa exclusiva da vitima, enquanto que os segundos
eram aqueles que atingiam a coletividade - sua puni¢do n&o podia ficar a mercé

do ofendido e sua apuracao era feita com participagao direta dos cidadaos.

Delitos graves que atentavam contra o préprio estado, eram
denunciados pelos Tesmotetas perante a Assembléia do Povo ou ante o Senado,
estes que indicavam o acusador e o Arconte designava e compunha o tribunal
popular para julgamento, perante o qual, no dia marcado, manifestava-se
primeiramente o acusador, produzindo suas provas, depois falava a defesa,
votando os juizes, sem deliberar, e a decisdo era tomada por maioria de votos,
sendo absolvido o acusado se houvesse empate. Os juizes colocavam-se na

posicdo puramente passiva, como arbitros de uma luta leal entre as partes.

Em Atenas, os tribunais mais importantes foram: Assembléia do
Povo - se reunia para julgar crimes politicos graves, sem nenhuma garantia para o
Acusado; Aredpago - competente para julgar crimes aos quais se cominava pena
capital (homicidios premeditados, incéndios, etc.), se reunia ao cair do sol, as
partes ndo podiam afastar-se da matéria de fato e a votacéo era secreta; Tribunal
dos Afetas - composto de 51 juizes, dentre os membros do Senado, para
julgamento de homicidios ndo premeditados e n&o voluntarios, e, os Tribunais dos
Eliastas (Heliea), com jurisdigdo comum, que chegou a ser composto por até 6000
juizes, face a crenca de que tantas cabegas asseguravam melhor justica, sendo
certo que a explicagdo para tantos juizes pode residir ainda no interesse pelo
recebimento dos trés obolos que o Estado destinava a cada um dos juizes, por

crimes que julgavam.

Em termos gerais, pode-se dizer, portanto, que o processo penal na
Grécia Antiga se caracterizava pela participacao direta dos cidadaos no exercicio
da acusagdo e da jurisdicdo, pela oralidade e publicidade dos debates,
consubstanciando-se verdadeiro duelo entre as partes, sendo o juiz sujeito

imparcial, sem ingeréncia direta nos debates e nas provas, configurando-se de



forma predominante um sistema processual mais consonante com do Sistema

Processual Penal Acusatorio.
1.1.3. O PROCESSO PENAL EM ROMA:

Em Roma, se distinguiam os delicta publica dos delicta privata,
existindo portanto o Processo Penal Publico e Processo Penal Privado. No
primeiro, o Estado atuava como sujeito de um poder publico de represséo,
incidindo sobre os crimes mais graves, que ameagavam a seguranga da propria
comunidade, enquanto no segundo, o Estado assumia o papel de mero arbitro,
resolvendo conflitos de maior interesse para os particulares, solucionando litigios

entre as partes, decidindo de acordo com as provas por elas apresentadas.

Conforme salienta Manzini, por efeito da tendéncia do Direito Penal
Romano de tornar publica a acdo penal em todos os casos, resultou no
progressivo abandono do Processo Penal Privado, restando a persecucgao deste

tipo reservada a injuria e outros poucos crimes.

O Processo Penal Publico, portanto, ja no inicio da Monarquia,
passou a ser adotado em quase totalidade dos litigios penais, sendo realizado em
nome do Estado Romano, deixando ao magistrado, como representante do rei,
amplos poderes de iniciativa, instrugdo e deliberagdo, sem maiores formalidades e
até mesmo sem partes, consubstanciando-se entdo o processo denominado
cognitio, baseado na inquisitio - fase preliminar em que o magistrado, mediante

mera notitia criminis, colocava-se a investigar de oficio a suspeita noticiada.

Como medida de moderagdo aos arbitrios dos juizes, surgiu a
provocatio ad populum, concedida pela Lex Valeria de Provocatione, que consistia
na faculdade de apelagdo do acusado ao povo - provocatio, com efeito
suspensivo, contra a sentenga do magistrado, instaurando-se novo procedimento,
de segundo grau - anquisitio, no qual o proprio juiz, quase na posigao de acusado
(apesar de presidente do comicio), devia apresentar ao povo elementos
necessarios a sustentar a sua prépria sentenga e embasar nova condenacéo,
agora perante comicios ou Assembléias do Povo. Todavia, conforme saliente

Tourinho Filho, pouco adiantava a provocatio ad populum, pois somente 0s civis



romanus podiam fazer uso de tal remédio, revelando-se, j4 na Republica,

insuficiente para a necessidade social de repressao da criminalidade.

Ainda na republica, se praticou a denominada Justica Centurial, em
que as centurias , integradas por patricios e plebeus, administraram a justi¢ca penal
em um procedimento oral e publico, realizando-se excepcionalmente os

julgamentos pelo Senado, que podia delegar aos questores.

No ultimo século da Republica, surgiu nova forma de procedimento,
denominada accusatio, também designada judicium publicum ou quaestio,
através do qual, qualquer cidadao tinha o direito de acusar (exceto os
Magistrados, as mulheres, 0os menores e as pessoas que por seus antecedentes
nao oferecessem garantias de honorabilidade), ficando a administragdo da justica
a cargo de um tribunal popular, inicialmente composto por senadores e, depois,
por cidadaos, tendo tal procedimento o pressuposto basico de que ninguém podia
ser levado a juizo sem uma acusacado : nemo in iudicium tradetur sine
accusatione, predominando o contraditério, observando-se a publicidade e
oralidade nos julgamentos, tendo as partes, via de regra, disponibilidade sobre o
conteudo do processo, competindo ao Estado somente o conhecimento e

julgamento da agao criminosa, em se tratando de delicta publica.

A despeito de ter a accusatio contribuido para que o Direito Penal
Romano pudesse ostentar maior consisténcia e autonomia, possibilitando inclusive
ao Direito Processual Penal dotar-se de sistema procedimental mais homogéneo,
formado entdo por regras efetivamente procedimentais, certo se faz que com o
passar dos tempos, alguns inconvenientes decorrentes da propria fragilidade
humana foram tornando inoperante o sistema de acusagdo popular,
consubstanciando-se a impunidade devido a indiferengca, descaso, acomodacao
ou até mesmo receio dos cidadaos de se vincularem as quastiones das quais nao
poderiam se desvincular antes do julgamento final, ficando sempre o acusador -
quaesitor sujeito ao risco de ser punido posteriormente por tergiversagado ou por
calunia, restando enfim agravado o declinio do judicium publicum quando do

deslocamento da fonte da soberania da cidadania para o imperador, momento em



que, sob a égide do Império, o préprio Estado passou a desempenhar, por
agentes publicos, o papel de acusagdo, com o intuito de assegurar o poder do

Estado e possibilitar enfim a efetiva garantia da ordem pubilica.

Dessa forma, ao tempo do Império, a accusatio foi pouco a pouco
sendo substituida por outra forma de procedimento, denominada cognitio extra
ordinem, ficando o processo penal extraordinario a cargo, no inicio, do Senado,
depois do Imperador e, finalmente, outorgado ao praefectus urbi,, até que os
magistrados foram ampliando cada vez mais sua esfera de atribui¢des, usurpando
aquelas que antes eram reservadas aos particulares, chegando entdo ao extremo,
como diz Manzini, de se reunirem em um mesmo 6rgao do Estado fungdes que
atualmente competem ao Ministério Publico e ao juiz, pois eram conferidos ao
magistrado ndo somente poderes para julgar a causa, como também para
investigar, recolher provas, além de presidir o processo, podendo valer-se
inclusive da tortura, plantando-se enfim, sob o manto do Império Romano, a

semente da Inquisicdo, que mais tarde viria a dominar a Europa Ocidental.
1.1.4. DO PROCESSO PENAL NO DIREITO GERMANICO:

Com a invasao dos barbaros (alanos, vandalos, suevos e godos) em
grande parte da Europa Ocidental, aos poucos o procedimento da cognitio extra
ordinem, predominante sobretudo nas civilizagcbes dominadas pela influéncia do
Império Romano, foi cedendo lugar ao Processo Acusatorio Germanico, restando
entretanto vestigios da influéncia do Direito Romano, com verdadeira absorcao

reciproca dos ordenamentos respectivamente adotados.

Em principio, a justica era administrada por uma Assembléia,
presidida pelo rei, principe, duque ou conde. O 6énus da prova incumbia ao réu,
que devia demonstrar sua inocéncia, sob pena de ser condenado. As principais

provas eram os Ordalios e os Juizos de Deus.

Nos Ordalios, o réu jurava inocéncia, ao amparo e com abono dos
juizes, acreditando-se entdo que deus, conhecendo o passado, podia castigar

aquele que jurava falsamente.

Os Juizos de Deus, em verdade, ndo eram propriamente uma prova,



mas, segundo Manzini, uma devolugdo a deus da decisdo sobre a controvérsia.
Como Juizo de Deus, realizava-se o “duelo judicial’, conforme as pessoas, €, se 0
réu vencesse, era absolvido. Ficaram famosas as modalidades de realizagao de
Juizos de Deus conhecidas como purgationes vulgares, através dos quais 0s réeus
eram submetidos a provas de inocéncia perante deus, vencendo eram absolvidos,
tal como nos casos das provas da “agua fria” (acusados eram arremessados a
agua fria, se submergissem eram inocentes, se permanecessem a superficie,
eram culpados), da “agua fervendo” (o réu devia colocar o brago na agua
fervendo, se néo sofresse lesdo era inocente) ou do “ferro em brasa” (o acusado
devia segurar por algum tempo um ferro em brasa, se ndo se queimasse era

inocente).

Tais costumes, com a dominagédo dos povos germanicos sob Roma,
foram levados para as civilizagbes sob o Império Romano, surgindo assim

verdadeiro processo misto, formado de elementos germanicos e romanos.

O Direito Processual Germanico nao distinguia nitidamente entre
ilicitos civis e penais, absorvendo o direito civil as infragbes que diziam respeito
diretamente aos interesses privados, evoluindo e consubstanciando-se de forma
peculiar a disciplina subjetiva das provas e da iniciativa privativa da vitima ou de
seus familiares, ficando nas maos destes a persecugao penal - nemo iudex sine
actore (sippe), predominando o entendimento privado como método de solugéo
dos conflitos de natureza penal, comecando ante ao fracasso da composi¢cao
direta entre as partes, formalizando-se entao reclamacéo do ofendido ou de seus
familiares perante tribunais (Hundertschaft), compostos por pessoas capazes para
a guerra (Thing), realizando-se sessdes publicas, orais e contraditorias, presididas
por um juiz, o qual dirigia o debate e propunha a sentenga, mas n&o decidia,
predominando entdo, nesta fase inicial de influéncia sobre a Europa Ocidental, o

Sistema Acusatorio.
1.1.5. O PROCESSO PENAL DO DIREITO CANONICO:

Em primeiro momento, surgiu a “Jurisdigdo Eclesiastica” (a principio

para julgamento dos membros da igreja), ao que se sabe, perante as legislagdes



laicas, no periodo inicial da ldade Média, a partir da criacdo de pequenas
comunidades - feudos que aos poucos foram se fortalecendo de forma auténoma
perante as monarquias, cedendo lugar a dominagdo do poder da igreja,
notadamente, por distribuida de forma eficiente nos mais diversos territérios,
comandada por um poder centralizado bem organizado, que entretanto via no
crime nao s6 uma questao de interesse privado, mas principalmente, um problema
de salvagao da alma, invocando o poder punitivo como forma de expiagcao das
culpas, assumindo a igreja a fungdo de investigar as infracdes e julgar os
infratores, instalando-se aos poucos as regras processuais de natureza
inquisitérias, sob o pretexto de realizagao da justi¢a divina, visando de outra forma
o fortalecimento do poder do Papado, encontrando amparo posterior da
Monarquia, que restou fortalecida com o apoio da igreja, sob o dominio do Direito

Canonico.

Destarte, conforme nos ensina Tourinho Filho, em verdade, até o
século Xll, o processo era de tipo acusatério: nao havia juizo sem acusacado. O
acusador devia apresentar aos Bispos, Arcebispos ou Oficiais encarregados de
exercerem a fungao jurisdicional a acusagéao por escrito e oferecer as respectivas

provas.

Todavia, do século Xlll em diante, o sistema acusatério passou a ser
desprezado pelo Direito Candnico, estabelecendo-se o Sistema Processual
Inquisitivo, e isto, em decorréncia da indisciplina de parte do clero e da corrupcéo,
que confrontavam o poder do Papa, abolindo-se portando as regras do sistema
acusatorio, desprezando a necessidade de acusacgao, deixando de observar o
contraditério, a oralidade, instituindo a iniciativa ex oficio da acusagao, nao se
dando nenhum direito de defesa aos acusados, estes que passaram a ser vistos
meramente como objetos do processo, imperando no mais das vezes a tortura,

como forma de obtengao da confissao, esta considerada a maior das provas.

Sob a égide do Direito Candnico foi criado o Santo Oficio, Tribunal da
Inquisigéo, instituido para reprimir o sortilégio, a heresia etc., conhecido pela sua

arbitrariedade, desrespeitos aos direitos humanos, ficando por isso por demais



temido por toda a comunidade européia da época.

A despeito de se enxergar a Inquisicdo como forma procedimental
altamente desrespeitosa aos direitos do ser humano, merece ser analisada a luz
do contexto social, politico e econdmico em que foi criada, de forma a que se
possa compreender a sua importancia na evolucdo histérica da humanidade,
valendo citar a respeito a sublime licdo de Jodao Bernardino Gonzada, em sua obra

A Inquisicdo em seu Mundo, “ex vi’:

“As censuras apresentadas contra a inquisicdo foram, invariavel e
incansavelmente, em torno das idéias de intoleréncia, prepoténcia, crueldade;
mas, ao assim descrevé-la, os criticos abstraem, ou referem muito de leve, o
ambiente em que ela viveu. Forcam por trata-la quase como um acontecimento
isolado e, medida pelos padrbes da atualidade, se torna incompreensivel e
repulsiva para o espectador de hoje. Sucede porém que esse fenébmeno foi
produto de sua época, inserido num clima religioso e em certas condigées de vida,
submetido a forgca dos costumes e de toda uma formacgéo cultural e mental, fatores

que forcosamente tiveram de moldar o seu comportamento.”

Destarte, o Sistema Inquisitivo, estabelecido pelo Direito Canénico,
aos poucos dominou grande parte da Europa, principalmente perante as
legislagdes laicas da Europa Ocidental, predominando durante grande parte da
Idade Média, influenciando com suas caracteristicas a formacdo do Direito
Processual Penal da Epoca Moderna, existindo civilizagdes - paises que até hoje

adotam regras procedimentais oriundas do Sistema Processual Inquisitério.
1.2. O PROCESSO PENAL DA EPOCA MODERNA:
1.2.1. NA FRANCA:

Sob a inspiracdo do lluminismo, a partir dos séculos XVII e XVIII,
notadamente, apds a Revolugdo Francesa de 1789, iniciou-se o periodo moderno
de administracdo da justica, diminuindo as caracteristicas inquisitoriais dos
procedimentos processuais penais adotados, sobretudo na Franca, onde
eclodiram as idéias humanistas apregoadas pelo “Movimento Cientifico”,

principalmente, a vista dos ideais filosoficos e sociais defendidos por Marques de



Beccaria (Dei Delitti e Delle Pene, 1764), Montesquieu (Esprit de Lois, 1748),
Voltaire (Prix de la Justice et de L’Humanité, 1777), Bentham (Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, 1780), Rosseau (Contrato Social, 1764),
dentre outros, célebres filésofos e cientistas sociais que contribuiram com suas

obras inesqueciveis para a humanizacgao do Direito Penal e Processual Penal.

De efeito, a época da edicdo do Cdodigo de Napoledo - Code
d’Instruction Criminelle (1808), como forma de aplainar as arbitrariedades e
desumanidades do Sistema Inquisitorial até entdo adotado, entrou em vigor na
Franga uma estrutura processual do tipo misto - inquisitivo e acusatério, reforgada
com o Cdéde de Procédure Pénale (1959), realizando-se o processo em trés fases:
a da Policia Judiciaria, a da Instrucdo e a do Julgamento. Os principios do
sistema inquisitivo eram aplicados na fase de instrucdo preparatéria, em que o
Magistrado desenvolvia, por escrito, secretamente, sem contraditério e sem
defesa, as investigagdes processuais. Na fase de Julgamento, o processo
assumia principios e regras do sistema acusatoério, primando pela oralidade,

publicidade e contraditorio.

O sistema misto fez-se aplicado até que surgiu a Lei Constans, de
1897, abolindo o carater inquisitivo da instrugdo, deixando esta de ser secreta
para ser contraditéria. Em 1930, novas modificagdes surgiram na Franga, quando
por volta de 1933 operou-se o retorno ao sistema misto, restaurando-se o carater
inquisitivo da instrugdo criminal, que é aplicado até hoje no Processo Penal

Francés.
1.2.2. NA ALEMANHA:

Sofrendo as influéncias do “Movimento Cientifico”, como resultado
dos ideais humanisticos do lluminismo, na Alemanha fez-se introduzido em 1848 a
“‘Declaragao de Direitos Fundamentais do Povo Alemao”, optando decisivamente
pela publicidade e oralidade do processo penal, acolhendo o julgamento popular,
condicionando a atividade jurisdicional a iniciativa dos interessados (apesar de
exercida a acusagdo por um agente do governo), descentralizando as fungdes

principais do processo, dividindo a acusacgao, defesa e julgamento entre agentes



diversos, com respectiva atuagao especifica dentro do mundo processual.

Previsto um procedimento preparatério, dirigido pelo Ministério
Publico, de natureza essencialmente secreta, com limitada participagdo do
acusado, sem descuidar de seus direitos fundamentais, uma vez terminado, podia
ser arquivado ou oferecida acusacdo, a partir de quando iniciava-se uma fase
intermediaria, destinada a apurar existéncia de fundamento fatico minimo para a
acusacao, esta que, quando admitida pelo Tribunal, propiciava o desenrolar da
terceira fase, pertinente ao procedimento principal, no qual acentuavam-se as
caracteristicas de divisdo de fungdes (acusador, defensor e juiz), oralidade e
publicidade, ficando todavia o tribunal livre para obter todos os meios de prova que
considerasse necessarios, ndo podendo entretanto o tribunal proceder de oficio

quanto ao inicio do procedimento ou aos limites da acusacéo.

Apesar de adotadas caracteristicas marcantes do sistema acusatério,
ressalta Colomber que, na medida em que é o proprio Estado quem inicia a
persecugao penal em juizo, por intermédio do Ministério Publico, e a soluciona,
por meio de sentenca proferida pelo juiz, dependendo a relagdo juridica
processual, via de regra, da oficialidade da ac¢do penal, tal estado de coisas é
inerente ao reconhecimento da prevaléncia do interesse publico na tutela penal
dos bens juridicos, com a usurpacéao, pelo Estado, do papel de protagonista que a

vitima desempenha nos sistemas acusatérios puros ou genuinos.
1.2.3. NA ESPANHA:

Conforme assevera Jodo Bernardino, a extingdo da Inquisi¢ao, na
Espanha, somente se deu em 1834, com a alteracdo da competéncia e efeitos da
jurisdicao eclesiasticas, pois, até entdo, a justica penal espanhola sofria ainda as
influéncias do Tribunal Religioso denominado Santo Oficio, tido como o mais cruel
e violento da época da Inquisicdo, sendo certo que em 1908, reorganizou-se a
instituicdo sob a denominacdo de Sagrada Congregagdao do Santo Oficio,
passando a chamar-se, a partir de 1965, de Congregacgéao para a Doutrina da Fé,
naturalmente com novos procedimentos e competéncia limitada a assuntos

religiosos



O sistema da Ley de Enjuiciamiento Criminal (1882) dispbe que, ao
lado de uma primeira fase, de investigagdo, denominada sumario, escrita e
secreta, conduzida pelo juiz da instrugdo, com reduzida intervengdo da defesa,
existe também, apds ultrapassada fase intermediaria de aceitagdo da acusacao,
uma fase final de instru¢ao, onde se desenvolve o juizo propriamente dito, no qual
se exige a acusagao - nemo iudex sine actore, prestigiando-se a oralidade, a
publicidade e o contraditorio (artigos 744 e 680 da LEC), instituindo-se entdo, no
dizer de Emilio Gomez Orbaneja e Vicente Herce Quemada, uma estrutura
processual “Acusatéria Formal”, ou “Mista”, sobre a qual, vale destacar importante

observacao de Navarrete:

“La prevalente pratica del sistema inquisitivo justifico histéricamente
la urgente necesidad de neutralizar sus consecuencias perversas, evidenciadas a
partir de la labor de los revolucionarios franceses. Surge asi la ‘tercera via’ que ,
sin ser inquisitiva ni acusatoria, es, en cambio, los dos modelos a la vez. Se trata
del modelo misto ou acusatério formal, que se caracteriza porque recoge, como no
podia ser menos, elementos técnicos del inquisitivo e del acusatorio como
indudable prevalencia hacia este ultimo en la fase mas importante de esse

modelo: el judicio.”

O mesmo Navarrete, entretanto, ressalta a incongruéncia da
estrutura acusatoria formal ou mista em vigor na Espanha, notadamente, pela
impossibilidade de se conciliar tecnicamente duas fases inspiradas em principios
opostos, quais sejam, o inquisitivo e o contraditério, ressaltando o doutrinador
espanhol a necessidade de imediata redefinicdo do modelo processual adotado,
dando preponderancia ao sistema acusatorio, ja observado na fase principal - em
juizo, a néo ser que a legislagdo espanhola queira compactuar com a “Teoria da
Aparéncia Acusatéria”, pela qual o sistema acusatério esta condicionado em seus

resultados pela atividade inquisitoria anterior.

Todavia, conforme ressalta Luiz Flavio Gomes, a justica penal
espanhola foi recentemente reformada pela “Ley Organica 7/1988”". Foi decisiva

para essa modificagdo a sentengca do Tribunal Constitucional 145/88, de 12 de



julho do mesmo ano, que julgou inconstitucional o dispositivo que permitia ao Juiz
que presidira o inquérito (investigagao) viesse a sentenciar o mesmo caso (tudo

isso foi feito em nome da imparcialidade do juiz).

Destarte, verificamos, sobretudo pela existéncia dos denominados
“‘Juzgados de Instruccion” (nos quais os juizes exercem fungdes jurisdicionais e
investigatorias), que o processo penal espanhol, de fato, adota ainda hoje, o

Sistema Processual Penal Misto, ou Acusatorio Formal.
1.2.4. NA ITALIA:

Ja no século XX, o Cédigo Rocco, de 1930, apesar de manter intacta
a sua conotacgao inquisitéria herdada do Code d'instruction criminalle francés de
1808, se inspirou em uma visdo mais garantidora, fazendo insergdes ao sistema
processual penal italiano incentivadoras de um movimento garantista que, apos
longa e sofrida luta em prol a preservagédo das garantias fundamentais (bastante
afetadas por um sistema misto, com preponderancia do inquisitério), conseguiu
produzir uma nova ordem juridica, afastando o juiz da fase preparatoria,
entregando-a a coordenagdo do Ministério Publico e da Policia e retirando das
investigacdes preliminares a condigao de, por si s6, autorizarem a formagao de um
juizo condenatorio, passando a imperar, portanto, o respeito ao contraditério,
preservando a imparcialidade do juiz, em maior consonancia com os principios do

sistema acusatorio.

Apds mencionado movimento renovador da justiga italiana, o
processo penal propriamente dito, em regra, passou a ser realizado mediante
duas fases: da Audiéncia Preliminar e do Julgamento, conferindo-se a iniciativa
das provas as partes, e excepcionalmente ao Tribunal, vedada esta entretanto a
fase anterior a Audiéncia Preliminar, colocando o juiz no papel de passivo
expectado da disputa processual travada entre as partes, impondo significativo
abrandamento ao principio da busca da verdade real,. sem, todavia, reservar ao
magistrado posicdo de completa passividade, implementando-se enfim medidas
garantidoras dos direitos fundamentais do homem, em consonancia com os

principios basilares do sistema acusatorio.



Destarte, ha de se observar que existem na Italia ainda dispositivos
legais que deixam de observar a garantia dos direitos fundamentais conquistada a
duras penas pelos movimentos renovadores da justica italiana, a exemplo da Lei
356/92, que possibilita a produgdo de provas durante o julgamento sem a devida
observancia ao contraditério, a oralidade e a publicidade, consubstanciando-se
atualmente na legislacao italiana, em verdade, o que a doutrina tem denominado
de “Accusatorio Non Garantido”, pois ao mesmo tempo em que se baseia todo o
sistema processual na imparcialidade do juiz e assungdo da prova no
contraditorio, vé-se preservado efetivamente no ordenamento processual apenas
o primeiro elemento, ficando mitigada assim toda a esperanga de adocdo do

“Sistema Acusatorio Garantido”.
1.2.5. NA INGLATERRA:

A partir do século XII a Inglaterra passou a adotar o sistema juridico
conhecido como common Law, tomando os costumes como a fonte Unica ou mais

importante do direito, como fundamento basico da jurisdicéo real.

Esta forma peculiar do exercicio de jurisdigdo, por certo, afastou o
direito inglés do modelo romano - germénico que entdo vigorara no resto da
Europa, possibilitando a introdugédo na Inglaterra de um mecanismo de recursos a
precedentes (cases), condensados no Years Books, que serviram de base para o
desenrolar dos julgamentos, sempre, em consonancia com os costumes adotados

nas decisoes.

Ja no século XV, o Common Law cede lugar as designadas
jurisdicdes de equidade (equity), que aplicava um processo escrito mais inspirado
pelo procedimento do Direito Canbnico. Entretanto, por volta do século XVII a
equity se integrou a Common Law , admitindo-se uma dualidade jurisdicional,

fundida posteriormente, por volta de 1873 e 1875, ja na Idade Contemporanea.

Destaca-se quanto ao Processo Penal a figura do Juri, que havia
substituido os Juizos de Deus no século lll, e assumia relevante papel a partir do
século XlI, notadamente, com a instituicdo do Grand Jury, composto por vinte e

trés jurados de cada condado, competente para denunciar os crimes mais graves



aos juizes (Juri de Acusacao), e, do Petty Juri , composto de doze jurados,
competente para ocupar-se das provas, reformando-se este ultimo, por volta dos
séculos XV e XVI para tornar-se uma instituigdo de julgamento, confiando a
acusagao a qualquer habitante do reino, configurando-se entdo a denominada
Acao Penal Popular, com a manifesta imparcialidade do juri, consubstanciando-se

um sistema processual tipicamente acusatorio, que persiste até hoje.

De efeito, conforme noticia Jorge Alberto Romeiro, na Inglaterra,
sempre imperou um modelo processual penal baseado na acédo penal popular,
muito embora, em tempos recentes, conhecer-se a figura do publico acusador
(director of public prosecution), sob a vigilancia do procurador geral (attorney
general), ressaltando entretanto Fauzi Hassan Chouke que “a figura do attorney
general que la existe tem fungbes de auxiliar do governo, e sua origem nada
apresenta de comum com aquela do Promotor Publico”, ndo havendo duvidas,
portanto, sobre a adogédo do sistema tipicamente acusatério no processo Anglo -

Saxao.

Destarte, ha de se ressaltar que em 1879 foi criada a figura do Office
of Director of Public Prosecution, encarregado de deduzir agdo penal, sem
exclusividade, em um numero bastante limitado de casos, estes somente quando
considerados de extrema gravidade, diferente portanto do Ministério Publico que
conhecemos, o que reforga a concepgao de predominancia da agao popular no

direito inglés.

Enfim, a predominancia do sistema de acusacgao privada, deflagrada
por qualquer do povo e julgada, a rigor pelo Juri, imparcial e inerte, com entrega a
sujeitos processuais distintos das diferentes atividades da relagdo processual
(acusagdo, defesa e julgamento), assegurando-se sempre a igualdade de
tratamento as partes, o contraditério, a publicidade, e a oralidade, sem se
desprezar os aspectos atinentes a disponibilidade da agao penal, nos autorizam a
dizer que o sistema inglés, em verdade, € aquele que mais se aproxima do
Sistema Acusatério Puro ou Genuino, que outrora se fez idealizado pelo Direito

Romano da Antiguidade.



1.2.6. NO BRASIL:

Conforme anota Frederico Marques, Pouco antes da descoberta do
Brasil, em Portugal, restaram finalmente compiladas as leis do reino, em nome de
Afonso V, instituindo-se entdo, no ano de 1446, as Ordenacdes Afonsinas, através
da qual, em seu Livro V vinha regulado o Direito Processual Penal, com influéncia

marcante do direito candnico e de seu procedimento inquisitorial.

No reinado de D. Manuel, o Venturoso, em 1521, nova codificagao se
fez instituida, com o nome de Ordenagbes Manuelinas, permanecendo entretanto
a mesma influéncia do direito candnico e de seu respectivo procedimento

inquisitorial quanto ao processo penal.

Em 1603, sob o reinado de Filipe Il, foram promulgadas as
Ordenacoées Filipinas, estas que se fizeram revalidadas em 1643 pelo rei D. Joao
IV, pelas quais, entretanto, se fizeram repetidas o que se continha nas
Ordenagdes anteriores a respeito do direito processual penal, vigorando tais
regras, inclusive no Brasil, até a promulgagcao, em 1832, do Cddigo de Processo

Criminal do Império.

Sob a vigéncia das Ordenagbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas,
imperaram sempre as regras consonantes com o sistema inquisitorial oriundo do
direito canbnico, sendo certo que, quando da descoberta do Brasil, os processos
criminais se iniciavam por simples “Clamores”, mas pouco depois passou a se
exigir as “Denuncias”, estas feitas nos casos de “Devassas”, através das quais 0s
juizes competentes faziam inquiricbes para informagao dos delitos, propiciando
colheita de provas para ensejar acusacado e possibilitar respectivo processo e

julgamento,.

Reinava o sistema de prova legal, devendo o juiz decidir de acordo
com o alegado e provado no processo. Entretanto, os tormentos eram admitidos
como meios de prova, consubstanciando-se entdo as arbitrariedades com
aplicacdo de verdadeiros expedientes de torturas, com a pratica de atos
desumanos e barbaros contra os mais fracos e desprotegidos, ressaltando-se que

referida espécie de prova nao era permitida contra os fidalgos, cavaleiros,



doutores, sendo em casos limitados e especificos (Titulo 134, paragrafo 3°, Livro

V das Ordenacgdes Filipinas).

Com o advento da Revolucéo Francesa e a proclamacéo dos Direitos
do Homem, as cortes portuguesas, inspiradas pelo movimento liberal que invadiu
a Europa, extinguem as devassas (Lei de 12 de novembro de 1821), enquanto no
Brasil, em 1822, D. Pedro determina, por Aviso de 28 de agosto de 1822 que os
juizes criminais observem o que se contém na Constituigho da Monarquia
Portuguesa de 10 de margco de 1821, assegurando, por consequéncia, aos
acusados, algumas das garantias fundamentais exigidas pela proclamagao dos

Direitos do Homem.

Em 25 de margo de 1824 restou promulgada a Constituicdo Politica
do Império, estabelecendo preceitos e principios garantidores de um processo
criminal mais condizente com os principios mais liberais do século XIX, editando-
se em 29 de novembro de 1832 o Cddigo de Processo Criminal, que no dizer de
Frederico Marque: “constitui o diploma legal culminante e mais expressivo, sintese
que é dos anseios humanitarios e liberais que palpitavam no seio do povo e

nacgo.”

Instaurava-se o procedimento penal mediante queixa do
ofendido/representante legal, ou, por denuncia do Ministério Publico, ou de
qualquer do povo, e ainda, mediante atuagdo ex officio do juiz, instituindo-se
ainda, o grande e o pequeno Juri, sendo o primeiro para decidir acerca da
admissibilidade da acusacéo e, o segundo sobre a procedéncia desta, pelo que
este era chamado de Juri de Sentenga, ficando entretanto excluidas as

contravencgoes e infragdes mais graves da apreciagao do Juri.

Promulgada a Constituicdo de 1891, ja proclamada a Republica, os
estados passaram a ter suas proprias Constituicdes, facultando-lhes legislar
inclusive sobre processo, sendo certo entretanto que poucos foram os Estados
que assim o fizeram, continuando a serem respeitadas as Leis Federais,
principalmente o Codigo de Processo Criminal do Império, com algumas

alteragbes que Ilhe deram a Lei 261 de 03 de dezembro de 1841, regulamentada



pelo Decreto 120 de 31 de dezembro de 1842, posteriormente alterada pela Lei
2.033 de 20 de setembro de 1871, regulamentado em seguida pelo Decreto 4.824
de 22 de novembro do mesmo ano, com as alteragdes introduzidas pelo artigo 407
do Caodigo Penal de 1890.

A Constituicdo de 1934 restaurou a unidade legislativa processual da
Unido, o que se fez ratificado pela Constituicao de 1937, providenciando-se em
seguida a promulgacéo do atual Cédigo de Processo Penal (Decreto Lei n.° 3.689
de 30 de outubro de 1941), bem como da Lei de Introdu¢cdo ao Cddigo de
Processo Penal (Decreto Lei 3.931 de 11 de dezembro de 1941), esta destinada a
adaptar a nova legislagcao aos processos pendentes. O novo Cédigo manteve o
Inquérito Policial, configurando-o tal como o herdamos do Império, mas
estabeleceu a instrucdo plenamente contraditoria e separou de vez as funcdes
acusatoria e julgadora, eliminando quase por completo o procedimento ex officio,
que s6 permaneceu para as Contravengdes, restando por restringir, ainda mais, a
competéncia do Juri, tragcando enfim todas as forma procedimentais sob fiel
observancia do sistema acusatério, a despeito de conviver com procedimentos
especiais sob o império do processo inquisitivo e sem garantias para os acusados,
a exemplo do que se fazia no Tribunal de Seguranca (Lei n.° 244/36), ao amparo
da Constituicao Federal de 1937.

Ainda sob a vigéncia do Cdédigo de Processo Penal de 1941, as
Constituigdes Federais que se seguiram mantiveram os direitos e garantias
individuais entdo assegurados aos litigantes de processos penais, restando
ampliadas tais garantias pela Carta Magna de 1988, notadamente, pelo que
dispde em seu artigo 5° incisos LXII, LXVI, LXVIII, LV, LIl e XXXVII,
encontrando-se atualmente garantidos sob a égide da Constituicdo Federal os
direitos do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, da
publicidade, restaurando-se a soberania do Juri, ampliando-se a oralidade,
principalmente a vista do que dispde o art. 98, | da Constituigdo, instaurando-se
enfim um sistema processual de tendéncias constitucionais predominantemente
acusatorio, conforme inclusive havera de ser ressaltado quando da analise dos

capitulos seguintes.



CAPITULO 2
SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Conforme ressalta Hélio Tornagui, o processo penal se apresenta,
através da historia, sob trés formas diferentes conhecidas pelos nomes:

Acusatoéria; Inquisitoria e Mista.

De acordo com Frederico Marques, o sistema acusatério apresenta
sob o angulo histérico os seguintes caracteres basilares: - separagao entre
acusacao, defesa e julgamento, uma vez que cada fungéo € exercida por pessoas
e 6rgaos diversos entre si; - liberdade de defesa e igualdade de posigédo entre a
acusacao e o reu; - procedimento publico e dominado pela oralidade; - julgamento
popular, ou por érgéos judiciarios imparciais; - livre apresentagédo das provas pelas

partes; ativagao da causa pelas partes; - o contraditorio.

Ja no sistema inquisitivo, ao revés, ha concentracdo das fungdes
processuais (acusar, defender e julgar) no 6rgao judiciario, que em regra é agente
representativo do poder dominante, ndo sendo observado em tal sistema a ampla
defesa, nem o contraditério, imperando o segredo e o procedimento escrito,

conferindo-se amplos e irrestritos poderes de investigagdo ao 6rgaos judicantes.

O sistema processual misto, conforme ja visto, surgiu apds a
Revolugao Francesa, dividindo o processo em duas fases: de instrugao
preparatoria e de julgamento, predominando na primeira os principios e regras do
sistema inquisitivo e no segundo um procedimento com caracteres do sistema

acusatorio.

Em sintese, o que distingue o sistema acusatério do inquisitivo &
basicamente a circunstancia de que, no primeiro, as trés fungbes processuais (de
acusar, defender e julgar) estdo atribuidas a trés orgaos diferentes (acusador,
defensor e juiz), enquanto que, no segundo, as trés fungdes processuais estdo
confiadas ao mesmo o6rgdo (o inquisidor), este que deve proceder
espontaneamente a suprir as necessidades da defesa, sendo o réu tratado como
objeto do processo e ndo como sujeito, nada podendo exigir. Ja o sistema misto

€ em verdade uma combinagdo entre os dois outros sistemas processuais,



adotando uma instrugao inquisitoria e julgamento acusatorio.

Para melhor compreensado dos trés sistemas processuais acima
apontados, passaremos em seguida a tecer comentarios individualizados sobre
cada um de tais sistemas, demonstrando suas caracteristicas peculiares,
vantagens e desvantagens observadas de suas respectivas regras e principios,
analisando-se para tal o que a doutrina vem discorrendo sobre o assunto,
possibilitando assim adentrarmos em seguida no préximo capitulo, verificando
enfim a conformagdo do sistema acusatério com as normas constitucionais e

ordinarias vigentes em nosso pais.
2.1. SISTEMA ACUSATORIO:

Conforme ja visto quando da analise da evolugéo historica do Direito
Processual Penal (Capitulo 1, supra), o sistema acusatorio tem suas raizes na
Grécia e em Roma, instalado a principio com base na acusacéao privada, evoluindo
para a acusacgao oficial - admitindo-se excepcional iniciativa privada ou por
qualquer do povo, instalando-se verdadeiro processo de partes, que nao pode
existir sem a acusagao, mantendo o julgador sempre a posigéo passiva, imparcial,
sem iniciativa da ag&o penal ou dos meios probatoérios, assegurando-se a paridade
das partes, o contraditério, a ampla defesa, realizando-se o processo sob a forma

oral, publica, culminando com julgamento genuinamente popular.

Dentre suas caracteristicas, portanto, uma das mais marcantes, por
certo, € a circunstancia de que ninguém pode ser levado a juizo sem uma
acusacao - nemo in iudicium tradetur sine accusatione, dai o nome Sistema

Acusatorio.

A esse respeito, vale ressaltar que, a despeito de se considerar a
acusacao privada ou popular como da esséncia fundamental do sistema
acusatorio puro, ndo ha de se admitir que a oficialidade do exercicio da agao penal
constitua, por si sO, elemento capaz de modificar substancialmente a natureza
acusatoria do sistema processual, posto que, em verdade, assumindo a
responsabilidade de iniciativa da acdo penal, por 6érgdos designados

especificamente para tal, esta o Estado agindo em nome da sociedade, com o fim



precipuo de evitar a impunidade, diante da natural acomodacéao e fragilidade do
ser humano. Ademais, no exercicio da fungao publica, a despeito de se submeter
0 6rgéo acusador oficial ao império da legalidade, que no campo penal, obedece a
principios de moralidade e impessoalidade, ndo fica adstrito a observancia cega
do principio da obrigatoriedade, até porque, ocupados tais cargos por seres
humanos, havera sempre espago para a eleicdo de alternativas para
implementagdo da politica criminal mais justa, compatibilizando assim a
obrigatoriedade estrita com certa doze de disponibilidade, apesar de regrada, ante

a legalidade dos limites de atuagéo do érgao acusador.

Ao mesmo passo, constitui caracteristica essencial a configuragcao do
sistema acusatoério a exigéncia de separagao das fungdes processuais, atribuindo
a cada sujeito processual tdo somente uma das fungdes do processo, ou seja, ao
acusador se atribui a fungcdo de acusar, ao defensor se incumbe a tarefa de
defender o acusado e, ao juiz havera de competir tdo somente a fungao de julgar,
preservando-se assim a maxima isencao e imparcialidade do o6rgéo julgador,

possibilitando realizar-se a verdadeira justica.

Com base em tais caracteristicas, no sistema acusatério puro ou
genuino, em que o processo é essencialmente um “Processo de Partes”, ndo ha
de se admitir que o julgador tome a iniciativa da agao penal, nem tado pouco que
pratique ex officio atos de investigacdo ou de produgdo de provas, devendo
manter-se sempre em posicao de inércia, passividade, mesmo que isto possa
significar desprestigio do Principio da Verdade Real, pois, como ja se disse, 0
sistema acusatério prega um processo de partes, devendo estas, e somente
estas, perseguirem os meios probatérios habeis a demonstrar procedéncia de
suas alegagdes, admitindo-se para tal, até mesmo, a disponibilidade da agéo

penal.

De efeito, conforme ressalta Geraldo Prado, a agao voltada para a
introducdo do material probatorio € precedida, ao certo, da consideracao
psicolégica pertinente aos rumos que o citado material, se efetivamente

incorporado ao feito, possa determinar, posto que, sem duvidas, quem procura



sabe o0 que pretende encontrar e isso, em termos de processo condenatorio,
representa uma inclinagcdo ou tendéncia perigosamente comprometedora da
imparcialidade do julgador. Por isso é que, entre os poderes do juiz, segundo o
principio acusatério, ndo se deve encontrar aquele pertinente a investigagcéo
judicial, permitindo-se, quando muito, pela coordenagdo dos principios
constitucionais da justica material e presungcao da inocéncia, que moderadamente
intervenha, durante a instrucdo, para, na implementagdo dos poderes de
assisténcia ao acusado, pesquisar, apenas de maneira supletiva, provas de

inocéncia, conforme as teses esposadas pela defesa.

Nao se diga que assim agindo o juiz estara violando o principio da
paridade das partes, pois, com tal intervencdo mediadora, apenas de carater
supletivo, em verdade, estara o juiz procurando o mais justo equilibrio processual,
posto que, como sabemos, a justa igualdade esta em tratar os desiguais na
medida de suas desigualdades, sendo certo que, diante da realidade social em
que vivemos, nao é dificil reconhecer que o 6rgao estatal de acusagao, em regra,

faz-se melhor preparado para o desempenho das lides processuais.

Todavia, conforme ja ressaltado, a intervengao judicial na atividade
probatéria a favor do acusado ha de ser sempre moderada, desenvolvida apenas
em carater supletivo, somente em situagbes de duvidas em que se autorize
efetivamente o acréscimo de um plus na realidade probatéria capaz de elucidar a

potencialidade de inocéncia do acusado.

No mais, deve-se preservar ao maximo a caracteristica de inércia do
julgador diante do debate processual travado entre as partes, mantendo-se a
absoluta imparcialidade do juiz, mormente, respeitada sua plena liberdade de
avaliagdo do material probatério recolhido pelas partes, liberdade esta que, ao
ensejo, deve ceder apenas diante de duas distintas situagbes: o valor de
compromisso da confissdo do acusado, como assungao de um principio de
autonomia da vontade, nos casos de menor gravidade para os quais a resposta
penal implique uma solugao positiva para ele, acusado, para a vitima e, ainda,

para a sociedade; e a aceitagdo de um conjunto probatério minimo de provas



legais negativas.

Destarte, cabe lembrar que, para configuracado efetiva do sistema
acusatorio em um ordenamento processual penal, ndo basta a presenga das
caracteristicas acima apontadas, fazendo-se necessario que, para a formacao de
um instrumento legitimo de solugdo de conflitos de interesses, esteja o
ordenamento juridico em consonancia com os principios democraticos que servem
a demarcar o modelo acusatério, tais como os principios da oralidade, da

publicidade e do contraditério.

Na licdo classica de Francisco Morato, compreende-se por oralidade
a forma procedimental em virtude da qual reinem-se os seguintes caracteres: - a
predominancia da palavra falada; - a imediatidade da relagdo do juiz com as
partes e com 0s meios de prova; - a identidade fisica do érgdo judicante em todo
decorrer do processo; - a concentracdo da causa no tempo. Nao se concebe,
pois, sistema processual baseado na oralidade sem a observancia de tais
caracteres. Os atos processuais desenvolvidos no processo acusatorio
efetivamente democratico se destinam a formacao da livre convicgao do julgador
para propiciar julgamento imparcial e adequado a realidade apresentada no
mundo processual, de forma mais aproximada possivel da verdade real. A
respeito, Lucio Bittencourt advertia com precisao que “livre convencimento sem

processo oral € pura ficgdo” .

Como ja mencionado, a publicidade também se coloca como
caracteristica do sistema acusatério, de modo que, nao se concebe um processo
democratico sob o manto do segredo dos atos processuais, principalmente, a vista
da necessidade indiscutivel de participagdo do povo na gestdo da coisa publica, in
casu, na gestao das decisdes judiciais sobre os casos penais, bem como, em face
da exigéncia de prestar satisfacdo ao publico acerca da maneira pela qual os
agentes do Estado exercem suas funcbes, pois somente atento a essas
concepgdes se pode garantir o efetivo cumprimento das exigéncias de respeito
aos direitos basicos dos cidadaos, além da moralidade e impessoalidade da acao
Estatal.



Ressalte-se entretanto que, em certos casos, a vista da
predominancia do interesse particular de preservagao da intimidade ou da
necessidade de garantia da efetiva possibilidade de aplicacdo da lei penal e do
regular andamento da persecucgao criminal, se pode excepcionar a publicidade dos
atos processuais, mas isto, sem afetar as caracteristicas do sistema processual,

desde que atendido o principio da proporcionalidade.

De inegavel importéncia no processo acusatorio é ainda o principio
do contraditério, garantia constitucional que assegura a ampla defesa do acusado
(art. 5°, LV), segundo o qual deve gozar o réu de irrestrita oportunidade de defesa

em processo que ha de assegurar inequivoca igualdade entre as partes.

Para Joaquim Canuto Mendes de Almeida, as caracteristicas do
principio do contraditério sdo, basicamente as seguintes: - ciéncia que a cada
litigante deve ser dada dos atos praticados pela parte contraria, que se concretiza
na necessidade de citagdo, notificacdo e de intimagédo das partes; - o termo da
contrariedade, segundo o qual a citacdo, notificagdo e intimagdo devem
determinar a fluéncia de um prazo para contrariar. Frederico Marques acrescenta
ainda duas outras caracteristicas, a saber: - a obrigatoriedade de um defensor
técnico ao acusado; - o direito de ambas as partes produzirem, em igualdade de

condicdes, as provas relativas a suas pretensdes.

De efeito, do contraditorio decorre a igualdade e a liberdade
processual, ou seja, a igualdade de direito entre as partes e a liberdade de nomear

o defensor que bem entender e de produzir as provas que melhor Ihes convier.

E bem verdade que o contraditério sempre esteve atrelado ao
sistema acusatério, principalmente por constituir este um processo de partes, no
qual sempre se procurou pugnar pela igualdade e liberdade processual,
encontrando enfim sua maior expressao na parémia romana do audiatur et altera
pars, pois o juiz deve ouvir ambas as partes para poder decidir e julgar com

justica.

Nao ha de se dizer que, a natureza inquisitiva e a ndo observancia

do contraditério no Inquérito Policial sirva para desconfigurar 0 processo



acusatorio em nosso sistema processual penal brasileiro, posto que, no dizer de

Afranio Silva Jardim:

[13

o Inquérito policial, embora estruturado sob a égide do
inquisitorialismo, ndo faz parte do nosso processo penal, mas é um mero
procedimento administrativo - investigatorio prévio, destinado tdo - somente a dar
lastro probatério minimo a acusag¢do penal, podendo ser dispensado quando tal

finalidade venha a ser alcancada através das chamadas pecas de informagégo.”

Portanto, ndo constituindo efetivamente uma fase do processo penal
propriamente dito, ndo integrando a lide em verdadeira fase da agao penal, ndo ha
de se exigir que no inquérito impere as regras do sistema acusatoério, ressaltando
inclusive Frederico Marques, “ao contrario do que pensam alguns, ndo se deve
tolerar um inquérito contraditério, sob pena de fracassarem as investigagbes

policiais, sempre que surja um caso de dificil elucidagéo”.

A despeito da nitida impressdo que se tem das inimeras vantagens
que o sistema acusatério apresenta frente aos demais sistemas processuais
conhecidos, ressalta Hélio Tornaghi que este sistema, tal como se apresentava
em sua primeira fase historica, oferecia gravissimos inconvenientes, entre os
quais podem alinhar-se: - impunidade de criminosos; - facilitacdo da acusagao
falsa; desamparo dos fracos; deturpacdo da verdade; - impossibilidade de

julgamento, em muitos casos; - inexequibilidade da sentenga, em outros.

Todavia, observando atentamente a fundamentagcdo de Tornaghi
acerca dos inconvenientes por si apontados, verificamos que a esséncia da
fragilidade do sistema acusatoério genuino encontrava-se justamente em relegar o
processo penal somente a iniciativa privada, sujeita esta, obviamente, a todos os
tipos de influéncias sociais, politicas, econbmicas e individuais naturais ao ser

humano.

Entretanto, com a evolugdo da sociedade, diante da concepgao de
Estado como ente publico de representagdo social, com o surgimento na historia
da instituicdo do Ministério Publico, que permitiu a acusag¢ao publica em nome da

sociedade, resguardando a neutralidade e imparcialidade do Juiz, sem



comprometer a natureza acusatdria do processo penal, podemos dizer que ja nao
mais encontramos o0s inconvenientes apontados por Tornaghi ao sistema

acusatorio.

Enfim, a evolugdo histérica tem demonstrado que dentre as
sistematicas processuais conhecidas, aquela que atende melhor aos anseios do
homem e da sociedade, com maior respeito aos direitos e garantias individuais e
preservacio dos anseios sociais, por certo é o sistema acusatério, este que tem
evoluido de uma estrutura acusatéria liberal - individualista para uma sistematica
publicista, com fortes tendéncias de assegurar cada vez mais os direitos e

garantias individuais.
2.2. SISTEMA INQUISITORIO:

Conforme ressaltado por Tornaghi, a vista dos inumeros
inconvenientes com o0s quais se apresentava o sistema acusatério em sua
primeira fase histérica, surgiu a necessidade de operar-se o envolvimento do
“‘Estado” na iniciativa do processo penal, quando entdo, em Roma, o senado
resolveu encarregar os quaesitores de averiguar as infracbes penais de que
tivessem noticia, evitando-se assim que os infratores ficassem impunes. Dai
surgiu o sistema inquisitério, que a principio funcionava apenas de forma
excepcional e subsidiaria, passando aos poucos a se tornar procedimento comum,
evoluindo para permitir cada vez mais a ingeréncia do “Estado” no processo penal,
acabando por dominar quase toda a Europa Ocidental por quase um milénio,
conforme ja visto quando analisada a “Evolugdo Histérica” dos Sistemas

Processuais no Capitulo 1 acima delineado.

O sistema inquisitério, ao contrario do que ocorre no sistema
acusatorio, em verdade, se caracteriza pela concentracdo de todas as funcdes
processuais (acusar, defender e julgar) em apenas um 6rgao (judiciario), que em
regra € agente representativo do poder dominante, ndo se exigindo a observagao
e atendimento ao contraditorio, a ampla defesa, imperando sempre o segredo e o
procedimento escrito como formas de apuracao da infracbes penais, conferindo-se

amplos e irrestritos poderes de investigagdo aos 6rgaos incumbidos da fungéo



jurisdicional.

Garcia Velasco assinalou os tragos caracteristicos basicos do
processo inquisitivo: - concentracdo das trés funcdes, acusadora, defensora e
julgadora, em méaos de uma so pessoa; - sigilagao; - auséncia do contraditorio; -
procedimento escrito; - os Juizes eram permanentes e irrecusaveis; as provas
eram apreciadas de acordo com umas curiosas regras, mais aritméticas que
processuais; a confissdo era elemento suficiente para a condenagao; - admitia-se

a apelacao contra a sentenca.

No dizer de Frederico Marques, o sistema inquisitivo, além de
incompativel com os fundamentos das garantias individuais, apresenta inUmeras
imperfei¢gdes, pois, embora integrado por preceitos que visam a descoberta da
verdade real, oferece poucas garantias de imparcialidade e objetividade, por
serem psicologicamente incompativeis a fungdo do julgamento objetivo com a
funcdo da perseguigao criminal. Enquanto na sistematica acusatoria, ha uma
verificacdo de pretensao das partes, na inquisitiva, existe tdo s6 um exame de

presuncgéo do juiz.

De efeito, enquanto que no procedimento acusatério se prima pelo
actium trium personarum, ou seja, pela ftriparticido efetiva das trés fungdes
processuais (acusar, defender e julgar), no processo inquisitivo a investigacao
unilateral da verdade a tudo se antepde. Atribuindo ao juiz a fungéo de formular a
acusacao e ao mesmo tempo perquirir a prova, passou a formar-se em verdade
uma relagao processual linear, entre o juiz e o réu, constituindo este, entdo, mero

objeto de investigacédo, sem direito algum no plano processual.

A respeito, Alcala - Zamora ressalta ndo ser o inquisitivo um

processo genuino, e sim, uma forma autodefensiva de administragdo da justica.

Diz ainda Santiago Sentis Melendo que: “onde aparece o sistema
inquisitério, havera uma investigagdo policial (embora chamem de juiz ao

funcionario que a dirige), nunca, porém, um processo judicial.”

De fato, conforme ressalta Afranio Silva Jardim: “ A toda evidéncia,

caiu por terra todo e qualquer resquicio da imparcialidade do Juiz, o qual partia de



um convencimento formando a priori € que procurava demonstrar com a posterior
prova, basicamente, a confisséo. Ao invés de convencer-se atraves da prova
carreada para os autos, inversamente a prova servia para demonstrar o acerto da

acusagdo antes formulada pelo juiz - inquisitor”.

Pelas caracteristicas com as quais se apresenta, sobretudo pelo
passado de sua evolugdo, mormente sob a Egide do Direito Canénico, & exemplo
das regras do Santo Oficio, onde as maiores barbaridades foram cometidas contra
a humanidade através do entdo idealizado procedimento inquisitério, duvidas nao
existem de que esse tipo de procedimento, surgido aos poucos como corretivo
para os defeitos do sistema acusatoério inicial, ndo representa o sistema
processual almejado por um processo democratico e baseado no essencial
respeito aos direitos e garantias individuais, sendo portanto alvo de criticas

constantes de todos os que a ele se referem.

Entretanto, ndo podemos cometer o erro de analisar o sistema
inquisitivo isoladamente, devemos ter o cuidado de verificagdo do contexto
historico em que foi criado, ressaltando Manzini a respeito que: “O processo
inquisitorio, alvo de tantas declamagbes estranhaveis e demagogicas,
desenvolveu-se como uma necessidade social, sobre as bases do processo

acusatorio, conservando-lhe as formas compativeis com a propria estrutura.”

Nos tempos atuais, apds adequacao por muitos paises de um
sistema misto, idealizado a partir da jungdo dos sistemas inquisitorio e acusatério,
ao que se sabe, poucas sao as nagbes civilizadas que adotam o sistema
processual inquisitivo. No direito processual penal brasileiro, onde se fazem
garantidos constitucionalmente os principios do contraditorio e da ampla defesa,
em consonancia com o devido processo legal, amplamente publico e convivendo
com a franca abertura da aplicabilidade de maior oralidade, impensavel se faz
falar-se em adocdo do sistema inquisitorio, claramente afastado a vista da

predominéancia das regras pertinentes ao seu antagdnico sistema acusatorio.
2.3. SISTEMA MISTO:

Conhecido também como “Sistema Acusatério Formal”, como ja dito,



embora tenha sido idealizado em suas primeiras regras com as reformas da
Ordenanga Criminal de Luiz XIX (1670), surgiu mesmo de forma marcante apés a
Revolucdo Francesa, notadamente, com o Code d’Instruction Criminelle, em 1808,
e decorreu da necessidade entdo reclamada de se extirpar do ordenamento
juridico a malfadada Inquisi¢do, constituindo o Sistema Misto assim uma jungao
entre as regras admissiveis do sistema inquisitério e os principios atinentes ao

processo acusatorio.

Observa Frederico Marques que, neste sistema, tracou-se “uma linha
diagonal entre a configuragao inquisitiva e a acusatéria do processo”, pelo que é
também denominado de “processo semiacusatorio” (GNEIST), ou de “processo
inquisitivo com acessorios acusatorios” (ZACHARIAE), ou como procedimento
“inquisitivo de forma acusatoria” (GOLDSCHMIDT, Problemas Juridicos y politicos,
p. 70).

Conforme ressalta Tornaghi, o Sistema Misto “é a encruzilhada entre
as necessidades da repressdo e as garantias individuais”, pois, de acordo com
Frederico Marques, o processo tem de ser “suficientemente enérgico para evitar a
impunidade dos criminosos e bastante ductil para impedir a perseguicdo e
condenagdo dos inocentes”, sendo certo que, nessa toada de pensamento, o
procedimento inquisitério € mais eficiente para a apuracdo dos fatos, enquanto
que o acusatorio oferece maiores garantias ao acusado, dai porque acreditar-se,
em alguns paises, que o sistema misto € o ideal, pois reune as vantagens e

elimina os inconvenientes dos outros dois sistemas.

Sob as regras do sistema misto, o processo, tal como no inquisitivo,
desenvolvia-se em trés fases: - a investigac&o preliminar (de la policie judiciaire),
dando lugar aos proces verbaux ; - a instrugdo preparatéria (instruction
préparatoire); - fase do julgamento (jugement). Todavia, enquanto no processo
inquisitivo essas trés etapas eram secretas, nao contraditorias, escritas, e as
funcdes de acusar, defender e julgar concentravam-se nas méos do juiz, no
processo misto somente as duas primeiras etapas € que eram e continuaram

secretas e nado - contraditérias. No julgamento, o processo se desenvolve



oralmente e com observancia a publicidade dos atos processuais, ficando as

funcdes de acusar, defender e julgar em maos de pessoas distintas.

E constituido, pois, de uma instrugdo inquisitiva (de investigacdo
preliminar e instrucdo preparatério) e de um posterior juizo contraditério (de

julgamento).

Atualmente, o sistema misto, como adotado em alguns paises da
Europa e até mesmo da América Latina (Venezuela), continua com a mesma
caracteristica estrutural originaria, combinando elementos acusatoérios e
inquisitérios em maior ou menor medida, segundo o ordenamento processual que
0 adota, se subdividindo em duas orientagbes, em vista da predominancia na
segunda fase do procedimento escrito ou oral, o que, até hoje, € matéria de

discussao, de acordo com o que anota Carlos Rubianes.

O Exemplo mais fiel de aplicacdo do Sistema Misto € o denominado
‘Juizado de Instrugdo”, que constitui, em verdade, uma fase persecutdria
preliminar, destinada a apuracédo das infragdes penais, sob a presidéncia de um
juiz. A funcdo da policia, neste caso, fica reduzida a prender os infratores e
apontar os meios de prova, inclusive testemunhal, cabendo ao “Juiz Instrutor”,
como presidente do procedimento, a colher todos os elementos probatérios a
instruir a agao penal. Tal sistematica é adotada em diversos paises da Europa,

principalmente na Francga.

Existem sugestdes abalizadas no sentido de se adotar o Sistema dos
Juizados de Instrugédo no Brasil. Todavia, tém se chegado a conclusao de que tal
sistematica € impraticavel em nosso pais, notadamente, a vista de nossa grande
extensao territorial e as dificuldades de locomogao, o que sé poderia ser evitado
quebrando-se a unidade do sistema, isto €, adotando-o somente nas capitais e

sedes de comarcas, permanecendo o atual sistema de inquérito para o interior.

Destarte, vale ressaltar que as objecdes ao sistema de Juizados de
Instrugdo ndo sio concludentes, verificando-se inclusive, de uma interpretacao
sistematica e teleoldgica, que a nova Constituigdo Federal ndo impede a criagéao

dos Juizados de Instrugao pelos préprios Estados (arts. 24, X e Xl, e art. 98, | da



Carta Magna).

Ademais, segundo Hélio Tornaghi, “o direito brasileiro segue um
sistema que, com maior razdo, se poderia denominar misto. A apurag¢édo do fato e
da autoria é feita no inquérito policial (somente nos crimes falimentares o inquérito

é judicial). O processo judiciario compreende a instrugdo e o julgamento”.

Entretanto, apesar do respeito que merece a ponderagcdo de
Tornaghi, ndo se pode considerar o Inquérito Policial como fase do processo
penal. Como ja foi dito, em verdade, o inquérito ha de ser considerado como um
mero procedimento administrativo investigatorio prévio, destinado a fornecer lastro
probatério suficiente a propositura da acdo penal, insubsistindo nele, inclusive,
qualquer participacédo efetiva do julgador. Ademais, como se sabe, o inquérito
policial € até mesmo dispensavel (arts. 39, § 5°, e 46, § 1° do CPP), sempre que
se obtenha, por qualquer outro meio, suporte probatério minimo para a agao
penal. Portanto, permissa venia, a existéncia e adogado do Inquérito Policial na
sistematica processual penal brasileira ndo serve para abalizar a opinidao no

sentido de que adotamos no Brasil um sistema processual misto.

Por certo, a festejada sintese que se pretende obter com a jungéo
dos sistemas acusatério e inquisitorio para se estruturar um sistema ideal que se
faz entdo denominado “Sistema Misto”, ndo alcanga em verdade os efeitos

almejados.

De efeito, embora criando uma fase acusatéria para julgamento,
mesmo que adotando mecanismos que sirvam para resguardar a imparcialidade
do julgador, ao incumbir o érgao jurisdicional da atividade persecutoria preliminar,
o sistema misto, tal como concebido, haveria de observar o contraditorio, a ampla
defesa, a publicidade dos atos processuais, garantindo enfim os direitos e
garantias individuais que devem ser assegurados aos réus, em todas as fases do
processo. Nao o fazendo (até porque se sabe que ¢é manifestamente
contraproducente admitir-se tais direitos em fase de investigagdo criminal, face
aos naturais entraves que se criam na colheita efetiva das provas), considerada a

fase preliminar de tal sistema como uma etapa do processo penal,



consubstanciadas se fazem indesejaveis violagées aos direitos fundamentais do

ser humano.

Ademais, na esteira deste mesmo entendimento, verificamos que na
Italia, principalmente na Corte Constitucional, vem sendo declarada a
inconstitucionalidade de inumeros dispositivos de respectivo Codigo de Processo
Penal ltaliano que negam a ampla defesa na fase de instrugdo preliminar,
tornando-a enfim, em razdo disto, inteiramente regida pelo principio do
contraditério, o que dificulta em muito a apuracao das infracdes penais, a despeito

de assegurar direitos fundamentais dos réus no processo penal.

CAPIiTULO 3
CONFORMAGAO DO SISTEMA ACUSATORIO COM AS NORMAS
PROCESSUAIS PENAIS BRASILEIRAS.

Observada a evolucdo histérica dos sistemas processuais penais,
apreendidos conceitos, definicdes, ensinamentos e opinides acerca dos trés
sistemas processuais surgidos durante a histéria do processo penal das
civilizagbes ocidentais, estamos agora aptos para analisar, diante do ordenamento
constitucional e ordinario de nosso pais, a questao concernente a conformacao e
adequacao do sistema acusatério com as regras legais que regem O processo
penal brasileiro da atualidade, notadamente por admitida maior consonancia dos

principios acusatorios a sistematica processual adotada no Brasil.

Para melhor analise do tema, necessario se faz situar a questdo no
tempo e incidir avaliagbes normativas a partir do advento da Constituicdo Federal
de 1988, pela qual se fizeram atingidos todos os diplomas e dispositivos legais

normativos do processo penal atualmente em vigor.

1 PERANTE A CONSTITUIGAO FEDERAL E O CODIGO DE
PROCESSO PENAL.:

Conforme ja verificado quando da analise da evolugao histérica e das
caracteristicas peculiares dos sistemas processuais, principalmente quando
incidimos tal verificacdo aos aspectos estruturais de cada um dos trés respectivos

sistemas vislumbrados pela histéria, pudemos constatar em contexto quase



unanime deste trabalho a predominante conformacédo das normas constitucionais
e legais vigentes em nosso pais com os requisitos basilares do sistema

acusatorio.

Todavia, a despeito de tal constatagcdo, alguns aspectos de nossa
legislagdo constitucional e infra constitucional tem servido para mitigar a
conformacao do sistema acusatério puro ou genuino em nosso ordenamento
juridico, merecendo serem tais circunstancias analisadas de forma circunstanciada
para que possamos entender até que ponto tais aspectos juridicos e legislativos
servem para afetar a perfeita adequacao do sistema acusatorio em nosso direito

processual penal.

Com intuito de melhor entendimento acerca da verdadeira
interferéncia dos entraves normativos a perfeita conformacdo do sistema
acusatoério ao nosso ordenamento juridico, entendemos por bem analisar os
assuntos que servem a mitigar o sistema acusatorio em tépicos que correspondem
verdadeiramente aos requisitos basilares de tal sistema, esperando assim
propiciar de forma bem delineada uma conclusao final acerca do quanto se faz

atingido o sistema acusatorio frente as suas principais caracteristicas.
3.1.1. INICIATIVA DA AGAO PENAL:

Conforme se depreende da Carta Magna (art. 129, inciso 1), a Acao
Penal Publica é de iniciativa exclusiva do Ministério Publico, podendo ser
proposta, excepcionalmente, pelo ofendido ou por quem tenha qualidade para
representa-lo, em substituicdo processual, na hipétese prevista no art. 5°, LIX da
CF, em conformidade com o disposto no artigo 29 do CPP e art. 100 § 3° do CP.

Em certos casos, a iniciativa do Ministério Publico para o exercicio da
acao penal depende de manifestacdo, em assentimento, da vitima ou de quem
tenha qualidade para representa-la, ou, de requisicdo do Ministro da Justica,
consubstanciando a hipétese de Ac¢ao Penal Publica Condicionada, mas como
excegao, pois somente ha de se operar tal hipétese quando a lei exigir (art. 24 do
CPP e art. 100 do CP).

Admite-se, em Agao Penal Privada, a iniciativa da agao penal pelo



ofendido ou por quem tenha qualidade para representa-lo (art. 30 do CPP e art.
100 § 2° do CP), nas hipoteses em que o interesse de se invocar a jurisdicao seja
intimamente ligado ao interesse individual do ofendido, constituindo esses casos
uma excegao, enquanto a regra € a Agao Penal Publica Incondicionada (art. 100
“caput” do CP).

Fala-se ainda em Acédo Penal Popular de natureza mista, politico
penal, na hipétese de impeachment do Presidente da Republica, dos Ministros de
Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal, para a qual o direito de acao
seria atribuido a instituicdes e érgdos de poder mencionadas, 0os quais estariam
agindo neste mister em nome do povo, conforme bem definido pelo STF, ao julgar
Mandado de Seguranga referente a matéria, constituindo este assunto, entretanto,

tema bastante polémico.

Destarte, vale ressaltar que, mesmo na hipotese de Acao Penal
Privada, o jus puniendi continua a pertencer exclusivamente ao Estado, embora,
casuisticamente, transfira ao particular o jus accusationis quando o interesse do

ofendido se sobrepde ao menos relevante interesse publico.

Portanto, embora ndo seja mais a iniciativa da agao penal
exclusivamente colocada nas maos da vitima ou de seus familiares, como ocorria
no sistema acusatoério puro ou genuino idealizado em Roma e na Grécia antiga,
certo se faz que a publicizacdo da agao penal, que se deu em decorréncia da
fragilidade do préprio ser humano e da evolugéo dos sistemas processuais penais
rumo a garantia efetiva dos interesses sociais e direitos individuais, ndo serviu
para descaracterizar o principio acusatorio propriamente dito, persistindo pois a
jus accusationis em maos de pessoa diversa do julgador, representando ademais,
o Ministério Publico, em verdade, os interesses da propria populacdo, face a
verdadeira outorga de mandato popular que se opera ao Estado perante as

civilizagbes democraticas.

A respeito de tal colocacdo, ressalta Afranio Silva Jardim que “o
estudo do processo penal, a luz de uma perspectiva histérica, demonstra a sua

evolugéo do sistema acusatorio liberal - individualista para a sintese dialética do



sistema acusatorio publico moderno”.,
3.1.2. REPARTICAO DAS FUNGOES DO PROCESSO:

Conferida pela Constituicdo e pelo Codigo de Processo Penal a
iniciativa da acéo penal publica ao Ministério Publico e da acédo penal privada ao
ofendido ou a quem tiver legitimidade para representa-lo (art. 129, | da CF e art.
30 do CPP), assegurado ao réu o devido processo legal, o contraditério, a ampla
defesa e o direito de ser processado perante autoridade competente (art. 5°, LI,
LIV e LV da CF), instituida esta a reparticdo das fungdes processuais, restando
bem definida a legitimidade de acusagado, de defesa e de julgamento da acao

penal.

Todavia, existem hipdéteses em nosso ordenamento juridico,
notadamente, no proprio Coédigo de Processo Penal em que o julgador interfere,
sem sombras de duvidas, no jus accusationis, tais como, verbi gratia: quando
requisita a instauracdo de inquérito policial (art. 5°, Il do CPP); quando ordena
remessa dos autos ao Procurador Geral de Justica - na hipétese de nao concordar
com o arquivamento proposto pelo Promotor de Justiga (art. 28 do CPP); quando
promove a ememdatio libelli ou mutatio libelli (arts. 383 e 384 do CPP); quando
modifica classificagdo da acusagao na decisdo de pronuncia (art. 408, § 4° do
CPP); quando recorre de oficio nas hipoteses de concessao de habeas corpus
(art. 574, | do CPP), de absolvigdo sumaria (art. 574, Il e 411 do CPP) ou de
concesséo de reabilitacao (art. 746 do CPP).

No entanto, apesar de servirem tais dispositivos legais, efetivamente,
para mitigar o principio acusatorio, merecendo ademais serem expurgados de
nosso sistema processual penal, para o fim de preservar, a efetiva legitimidade
dos titulares da acao penal, em resguardo a completa imparcialidade do julgador,
certo se faz que mencionados poderes conferidos ao juiz encontram amparo na
concepgdao moderna de socializagdo do processo penal, constituindo este no
entendimento da atualidade, ndo s6 um meio de solucdo dos conflitos de
interesses perpetrados entre as partes, mas também o fim de se obter a desejada

pacificagdo social, para a qual o estado deve propugnar até mesmo com a



ingeréncia do judiciario nas fungdes que nao lhe sdo essencialmente destinadas.
3.1.3. PRESERVAGAO DA IMPARCIALIDADE DO JUIZ:

Ao preconizar o Principio do Juiz Natural, em consonéncia com o0s
principios do Devido Processo Legal, do Contraditorio, da Ampla Defesa, da Prova
Legal, do Estado de Inocéncia e da Publicidade (art. 5°, LIII, LIV, LV, LVI, LVII e
LX da CF), a Carta Magna por certo fez corroborar o sistema acusatoério também
em seu aspecto pertinente a necessidade de indispensavel imparcialidade do
julgador, pois ndo ha de se admitir a implementacao efetiva de tais principios
constitucionais no processo penal sem que haja a perfeita equidistancia, pureza
de espirito e liberdade do juiz na apreciagcdo das assertivas da acusagao, dos

argumentos da defesa e na apreciagédo das provas regularmente produzidas.

A Constituicdo Federal, ademais, veio reafirmar as normas de
estruturacdo da legalidade e legitimidade do processo penal predispostas no
préoprio Codigo de Processo Penal, que recepcionado pelas normas
constitucionais, ja prelecionava as regras indispensaveis a preservagcdo da

imparcialidade do magistrado (arts. 252 e seguintes do CPP).

Entretanto, servindo a mitigar novamente o principio acusatorio que
se depreende da mens legis constitucional, a legislacdo ordinaria, mormente o
préprio Codigo de Processo Penal, por vezes permite a pratica pelo juiz de atos
que somente servem para implementar a duvida sobre a real imparcialidade do
julgador, assim o fazendo, ndo apenas nas hipoteses supra mencionadas de
inversao aparente de iniciativa da agao penal (Tépico 3.1.2), mas também, a
respeito da ingeréncia do magistrado na tarefa essencialmente das partes acerca
da producéo de provas necessarias a instruir a persecugao penal, exempli gratia:
quando confere ao juiz a figura de destinatario do inquérito, outorgando-lhe o
poder de decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de realizagédo de novas
diligéncias pela autoridade policial (art. 10, §§ 1° e 3° do CPP); quando outorga ao
magistrado o poder de investigagao ex officio da verdade real (arts. 156 e 209 do
CPP); quando defere ao juiz o poder de decretar de oficio a prisdo preventiva do

acusado, ainda em fase de inquérito policial (art. 311 do CPP).



Ndo restam duvidas de que tamanho desvirtuamento do
ordenamento processual penal em transigir com a efetiva imparcialidade do juiz,
conferindo-lhe poderes de investigagdo dos fatos inaldita altera parts, somente
serve para retirar a pureza da alma do julgador que se espera obter para a

implementacao de um processo penal realmente democratico.

Todavia, a despeito da violagdo de algumas normas infra
constitucionais a indispensavel preservagdo da indeclinavel imparcialidade do
julgador, devemos ponderar que, uma vez assegurada pela Constituicdo a
intengdo de destinacdo a pessoas distintas das fungdes essenciais do processo,
garantida por normas constitucionais a implementagao no processo penal dos
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, do estado
de inocéncia, da prova legal e do juiz natural, em consonancia com a publicidade
dos atos processuais e forte tendéncia de adog¢ao da oralidade nos procedimentos
judiciais, certo se faz que encontramo-nos diante de um sistema processual de
verdadeira aparéncia acusatoria, em franco amadurecimento de todo ordenamento
juridico que, mais cedo ou mais tarde, havera de ceder aos anseios democraticos
do verdadeiro sistema acusatério efetivo que ja se faz apregoado em todos os
sentidos pelo espirito constitucional que aos poucos vai envolvendo toda a

sistematica processual moderna.

3.1.4. OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA, A
PUBLICIDADE E ORALIDADE NO PROCESSO PENAL:

A vista do que ja se fez ressaltado por inimeras vezes nos Capitulos
acima arrazoados, faz-se claro como sol a pino o acolhimento constitucional dos
principios do contraditério, da ampla defesa e da publicidade, sendo elevados tais
principios, ademais, a verdadeiros parametros de respeito aos direitos
fundamentais do ser humano, sobretudo no direito penal e processual penal, onde

se lida com os mais importantes direitos do homem.

No entanto, especificamente no processo penal, o maior indicativo de
inobservancia dos principios do contraditério e da ampla defesa encontra-se

justamente nas regras pertinentes ao inquérito policial (arts. 4° e segs. do CPP),



através das quais se faz suprimido dos indiciados o direito constitucional ao
contraditério e a ampla defesa durante a realizagdao dos atos investigatorios

praticados.

Por certo, ha de se admitir, no dizer de Afranio Silva Jardim, que o
inquérito €& “um procedimento investigatério de natureza administrativa,
preparatorio da acdo penal”. Todavia, conforme se depreende do texto
constitucional (art. 5°, LV da CF), os principios do contraditorio e da ampla defesa

devem ser observados também nos processos administrativos.

Portanto, a despeito de nao constituir, efetivamente, uma fase do
processo penal propriamente dito, a partir do momento em que o Estado, através
de sua maquina policial investigatoria, esta atingindo os direitos fundamentais de
uma pessoa, mesmo que seja esta, no inquérito policial, mero suspeito ou téo
somente considerado “objeto de prova”, por forca de mandamento constitucional,
devem ser observados, a qualquer custo, os direitos ao contraditério e a ampla

defesa.

Da mesma forma, a alegacdo de Frederico Marques no sentido de
que “ndo se deve tolerar um inquérito contraditorio, sob pena de fracassarem as
investigagbes policiais, sempre que haja um caso de dificil elucidagdo”, permissa
maxima venia, ndao serve a sustentar o desrespeito aos direitos fundamentais do
ser humano amparados pela norma constitucional, pois, ndo se deve debitar aos
indiciados as eventuais debilidades do Estado no exercicio de seu potencial dever

de investigar as infragcbes penais.

Dessa forma, ha de se entender que o inquérito policial, perpetrado
sob os principios do sistema inquisitério, a despeito de nao realizado sob o
comando do julgador e sim de autoridade policial alheia ao processo, por violar
flagrantemente os principios do contraditério e da ampla defesa, constitui
manifesta afronta ao sistema acusatério preconizado em nossa Constituicdo
Federal, devendo o legislador patrio se preocupar, 0 mais rapido possivel, com o
aperfeicoamento das regras pertinentes a mencionada peca inquisitoria do direito

processual penal, sob pena de nunca se conseguir adequar o sistema processual



penal brasileiro ao tdo almejado processo democratico sob a égide do verdadeiro

sistema acusatorio.

A publicidade, da mesma forma, ndo ha de ser observada no
inquérito policial (art. 20 CPP), ndo existindo aqui, entretanto, violagao efetiva ao
principio da publicidade preconizado na Constituicdo Federal, posto que, do
respectivo diploma constitucional (art. 5°, LX da CF), ndo se extrai a
obrigatoriedade de observancia de tal principio aos procedimentos administrativos,
mas somente aos “atos processuais” propriamente ditos, o que é alias explicavel,
dada a necessidade de preservagao da intimidade, vida privada, honra e imagem
das pessoas (art. 5°, X da CF) .

Em verdade, conforme ressalta Frederico Marques, no processo
penal brasileiro, impera, como regra, a publicidade ampla e popular, e, como
excecao, a publicidade restrita, com a presenca das partes e de seus

representantes legais.

Ao ensejo, a regra da publicidade plena vem consagrada no artigo
792 “caput” do CPP, enquanto que a regra da publicidade restrita encontra-se

estampada no mesmo art. 792, § 1° do CPP.

Por conta de tal consideragao, inclusive, alguns atos sdo secretos
(v.g.: arts. 709, § 2° e 748 do CPP), na grande maioria das vezes, entretanto, a
vista da propria necessidade de garantia dos mesmos direitos de preservagao da
intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, conforme preconizado pela

prépria Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso X.

No juri, em cujo processamento se deve observar a publicidade
plena, tem-se que o julgamento, além de ser com voto secreto (art. 5°, XXXVIII da
CF e art. 486 do CPP), deve realizar-se a portas fechadas (art. 481 do CPP), em
sala secreta (art. 476 do CPP).

Portanto, verifica-se que a propria Constituicdo Federal admite
excegoes, sobretudo no processo penal, ao principio da publicidade, mormente,
quando necessarias tais excegbes para preservacdo de outros direitos

fundamentais individuais de maior importancia frente aos objetivos da publicidade



dos atos processuais.

Em assim considerando, apesar de constituir a publicidade um dos
pilares de estruturagcao do sistema acusatorio, ndo se pode dizer que as excegdes
criadas pela Carta Magna e pelo Cdédigo de Processo Penal, por conta da
denominada Publicidade Restrita, sirva para desnaturar o processo acusatorio
preconizado pelo ordenamento constitucional, porquanto que as excegdes
admitidas, em verdade, sao feitas em consonancia sistematica com o principio da
proporcionalidade, através do qual, somente nas situagdes pertinentes a
preservacao de outros direitos fundamentais, se admite, sem risco inaceitavel para

o sistema, a n&o aplicacédo na integra da Publicidade Plena.

Por derradeiro, vale ressaltar que o processo penal brasileiro ndo
adotou a oralidade como regra, mas sim como excegao, pois, depreende-se de
forma cristalina do Estatuto Processual Penal patrio a predominancia das regras
do procedimento escrito. Somente no Tribunal do Juri impera a oralidade, mas

assim mesmo de forma bastante imperfeita.

Portanto, em nossa sistematica processual penal vigente, em
verdade, vigoram principios manifestamente opostos ao processo oral idealizado
pelo sistema acusatério, ndo se exigindo pois, a concentragdo dos atos

processuais, nem tao pouco a imediagao e identidade fisica do julgador.

Destarte, ha de se ressaltar que, com o advento da Constituicdo
Federal de 1988, uma vez previsto o “Procedimento Oral” para os entéo
denominados “Juizados Especiais” (artigo 98, inciso | da CF), ao propiciar a edigao
legislativa da Lei 9.099/95, com introducao efetiva das regras pertinentes ao
sistema oral no processo penal pertinente aos “Crimes de Menor Potencial
Ofensivo”, demonstrou o legislador constituinte a vontade inequivoca de adogao
efetiva da oralidade em coeréncia com o sistema acusatorio constitucionalmente
idealizado, restando entdo evidenciado que a perspectiva futura para o processo
penal segue na trilha do processo essencialmente oral, em consonancia com os
principios e regras pertinentes ao processo acusatorio, podendo-se dizer que o

processo penal da atualidade esta a vivenciar um momento saudavel de transicéo



da oralidade restrita para a oralidade plena, de forma proporcional a passagem do

sistema acusatorio formal para um sistema acusatério efetivo.
CONCLUSAO

Apos providencial incursao perante a Evolugéo Histérica do Processo
Penal das civilizagdes ocidentais, posteriormente a analise dos Sistemas
Processuais Acusatorio, Inquisitério e Misto, identificados na histéria dos
ordenamentos processuais penais do mundo ocidental da Antiguidade, da Idade
Média e da Era Moderna do direito, em seguida a verificagdo da conformacéo do
sistema acusatorio com as normas processuais penais brasileiras, principalmente,
perante a Constituicdo Federal de 1988 e o Cddigo de Processo Penal ora em

vigor, pudemos entdo chegar as seguintes conclusdes:

1. A evolugao histérica do processo penal perante as civilizagcbes
ocidentais nos mostra que, da concepcdo de um procedimento penal
genuinamente acusatorio, de iniciativa privada, com completa equidistancia e
imparcialidade do julgador diante de um processo essencialmente das partes, com
respeito ao contraditério, ampla defesa, publicidade e oralidade, em razdo de
observancia inicial da fragilidade da iniciativa privada e fortalecimento da idéia de
Estado como ente representativo dos anseios sociais, passamos por quase um
milénio, durante a Antiglidade e até a fins da Idade Média, adotando regras do
sistema inquisitério, principalmente sob a égide do Direito Candnico, pelo qual se
faziam vedados os direitos fundamentais do ser humano, retirando a
imparcialidade do julgador e visualizando o réu como objeto de investigacao, para
satisfagcao da ira divina e posteriormente dos interesses dos poderosos, chegando
enfim, apds a Revolugédo Francesa, ja na Era Moderna, a serem observados com
preponderancia a sistematizacdo mista de uma fase preliminar inquisitéria € um
processo e julgamento com base em principios acusatorios, fazendo-se utilizado
tal sistema misto até hoje em muitos paises da Europa e até mesmo da América
Latina (Venezuela), acompanhando o Brasil esta evolugdo dos sistemas
acusatorios, para encontrar a partir da Republica uma forte tendéncia de adogao

dos principios acusatodrios, restando acolhidos, enfim, pela Carta Magna de 1988,



regras e principios condizentes com o sistema acusatorio, apesar de mitigadas
pela legislacdo ordinaria, ainda em vias de adequagdo ao novo parametro

processual tragcado pela nova Constituicido Federal.

2 - Apos analise pormenorizada das caracteristicas peculiares de
cada um dos trés sistemas processuais identificados na evolugao histérica do
direito processual penal, pudemos concluir que, em sintese, o que distingue o
sistema acusatorio do inquisitivo € basicamente a circunstancia de que, no
primeiro, as trés funcdes processuais (de acusar, defender e julgar) estédo
atribuidas a trés orgaos diferentes (acusador, defensor e juiz), enquanto que, no
segundo, as trés fungdes processuais estdo confiadas ao mesmo 6rgao (o
inquisidor), este que deve proceder espontaneamente a suprir as necessidades da
defesa, sendo o réu tratado como objeto do processo e ndo como sujeito, nada
podendo exigir. Ja o sistema misto € em verdade uma combinagao entre os dois
outros sistemas processuais, adotando uma instrugdo inquisitoria e julgamento

acusatorio.

3 - Conforme verificado quando da analise da evolucéo histérica e
das caracteristicas peculiares dos sistemas processuais, principalmente quando
incidimos tal verificagdo aos aspectos estruturais de cada um dos trés respectivos
sistemas vislumbrados pela histéria, pudemos constatar em contexto quase
unanime deste trabalho a predominante conformacédo das normas constitucionais
e legais vigentes em nosso pais com os requisitos basilares do sistema
acusatorio. A despeito de tal constatagdo, alguns aspectos de nossa legislacéo
constitucional e infra constitucional tem servido para mitigar a perfeita

conformacgao do sistema acusatorio em nosso ordenamento juridico;

4 - a respeito dos jus accusationis concluimos que, embora nao seja
mais a iniciativa da agao penal exclusivamente colocada nas maos da vitima ou de
seus familiares, como ocorria no sistema acusatério puro ou genuino idealizado
em Roma e na Grécia antiga, certo se faz que a publicizagdo da ag&o penal, que
se deu em decorréncia da fragilidade do proprio ser humano e da evolugdo dos

sistemas processuais penais rumo a garantia efetiva dos interesses sociais e



direitos individuais, ndo serviu para descaracterizar o principio acusatorio
propriamente dito, persistindo pois a jus accusationis em maos de pessoa diversa
do julgador, representando ademais, o Ministério Publico, em verdade, os
interesses da prépria populagéo, face a verdadeira outorga de mandato popular

que se opera ao Estado perante as civilizagbes democraticas.

5 - Acerca da caracteristica de reparticao de fungdes no processo
penal acusatério, chegamos a conclusdo de que: uma vez conferida pela
Constituicao e pelo Codigo de Processo Penal a iniciativa da agdo penal publica
ao Ministério Publico e da agédo penal privada ao ofendido ou a quem tiver
legitimidade para representa-lo (art. 129, | da CF e art. 30 do CPP), assegurado ao
reu o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e o direito de ser
processado perante autoridade competente (art. 5° LI, LIV e LV da CF),
instituida estda a perfeita reparticio das funcbes processuais, restando bem
definida a legitimidade de acusagao, de defesa e de julgamento da acéo penal.
Assim, apesar da existéncia de hipoteses em nosso ordenamento juridico,
notadamente, no proprio Cdédigo de Processo Penal, em que o julgador interfere,
sem sombras de duvidas, no jus accusationis (verbi gratia: art. 5°, 1l do CPP; art.
28 do CPP; arts. 383 e 384 do CPP; art. 408, § 4° do CPP; art. 574, | do CPP; art.
574, 1l e 411 do CPP, e, art. 746 do CPP), estas que servem, efetivamente, para
mitigar o principio acusatério, merecendo ademais serem expurgadas de nosso
sistema processual penal, para o fim de preservar, a efetiva legitimidade dos
titulares da acgao penal, em resguardo a completa imparcialidade do julgador, certo
se faz que mencionados poderes conferidos ao juiz encontram amparo na
concepgcdo moderna de socializagdo do processo penal, constituindo este, no
entendimento da atualidade, ndo s6 um meio de solucdo dos conflitos de
interesses perpetrados entre as partes, mas também o fim de se obter a desejada
pacificacdo social, para a qual o estado deve propugnar até mesmo com a

ingeréncia do judiciario nas fungdes que nao lhe sdo essencialmente destinadas.

6 - A despeito da violagdo de algumas normas infra constitucionais a
indispensavel preservagao da indeclinavel imparcialidade do julgador, ndo apenas

nas hipdéteses supra mencionadas de inversao aparente de iniciativa da acao



penal, mas também, a respeito da ingeréncia do magistrado na tarefa
essencialmente das partes acerca da produgéo de provas necessarias a instruir a
persecucao penal (exempli gratia: art. 10, §§ 1° e 3° do CPP; arts. 156 e 209 do
CPP; art. 311 do CPP), certo se faz que, uma vez assegurada pela Constituicdo a
intencdo de destinacdo a pessoas distintas das funcbes essenciais do processo,
garantida por normas constitucionais a implementagao no processo penal dos
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, do estado
de inocéncia, da prova legal e do juiz natural, em consonancia com a publicidade
dos atos processuais e forte tendéncia de adog¢ao da oralidade nos procedimentos
judiciais, duvidas nao restam de que encontramo-nos diante de um sistema
processual de verdadeira aparéncia acusatéria, em franco amadurecimento de
todo ordenamento juridico que, mais cedo ou mais tarde, havera de ceder aos
anseios democraticos do verdadeiro sistema acusatério efetivo que ja se faz
apregoado em todos os sentidos pelo espirito constitucional que aos poucos vai

envolvendo toda a sistematica processual moderna.

7 - Salta aos olhos até mesmo do observador menos avisado o
acolhimento constitucional dos principios do contraditério e da ampla defesa. No
entanto, no processo penal, o maior indicativo de inobservancia de tais principios
encontra-se justamente nas regras pertinentes ao inquérito policial (arts. 4° e segs.
do CPP). Destarte, ndo assiste razdo aqueles que alegam que o inquérito policial
nao se sujeita a observancia de tais principios por ser considerado como “um
procedimento investigatério de natureza administrativa”, pois, conforme se
depreende do proprio texto constitucional (art. 5°, LV da CF), os principios do
contraditério e da ampla defesa devem ser observados também nos processos
administrativos. Da mesma forma, a alegacéo de que “ndo se deve tolerar um
inquérito contraditério, sob pena de fracassarem as investigagbes policiais,
sempre que haja um caso de dificil elucidagdo”, permissa venia, nao serve a
sustentar o desrespeito aos direitos fundamentais do ser humano amparados pela
norma constitucional, pois, ndo se deve debitar aos indiciados as eventuais
debilidades do Estado no exercicio de seu potencial dever de investigar as

infracdes penais.



8 - A nao observancia da publicidade no inquérito policial (art. 20
CPP), em verdade, nao representa violagao efetiva ao principio da publicidade
preconizado na Constituicdo Federal, posto que, do respectivo diploma
constitucional (art. 5°, LX da CF), nédo se extrai a obrigatoriedade de observancia
de tal principio aos procedimentos administrativos, mas somente aos “atos
processuais” propriamente ditos, o que € alias explicavel, dada a necessidade de
preservacao da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas (art. 5°, X
da CF) . De efeito, apesar de constituir a publicidade um dos pilares de
estruturacdo do sistema acusatoério, ndo se pode dizer que as excegdes criadas
pela Carta Magna e pelo Cédigo de Processo Penal, por conta da denominada
Publicidade Restrita, sirva para desnaturar o processo acusatério preconizado
pelo ordenamento constitucional, porquanto que as excecbdes admitidas, em
verdade, sao feitas em consonancia sistematica com o principio da
proporcionalidade, através do qual, somente nas situagdes pertinentes a
preservacao de outros direitos fundamentais, se admite, sem risco inaceitavel para

o sistema, a ndo aplicagdo na integra da Publicidade Plena.

9 - Enfim, restou evidenciado ainda que o processo penal brasileiro
nao adotou a oralidade como regra, mas sim como excegao, pois, depreende-se
de forma cristalina do Estatuto Processual Penal patrio a predominancia das
regras do procedimento escrito. Portanto, em nossa sistematica processual penal
vigente, em verdade, vigoram principios manifestamente opostos ao processo oral
idealizado pelo sistema acusatério, néo se exigindo pois, a concentragado dos atos
processuais, nem tao pouco a imediagao e identidade fisica do julgador. Destarte,
com o advento da Constituicdo Federal de 1988, uma vez previsto o
“Procedimento Oral” para os entdo denominados “Juizados Especiais” (artigo 98,
inciso | da CF), ao propiciar a edi¢ao legislativa da Lei 9.099/95, com introducgao
efetiva das regras pertinentes ao sistema oral no processo penal pertinente aos
“Crimes de Menor Potencial Ofensivo”, demonstrou o legislador constituinte a
vontade inequivoca de adogao efetiva da oralidade em coeréncia com o sistema

acusatorio constitucionalmente idealizado.

Por derradeiro, registre-se que, diante de todas as analises



realizadas durante o desenvolvimento desse trabalho, a vista das conclusdes
acima enunciadas, podemos afirmar que, em verdade, o ordenamento processual
penal brasileiro vive hoje a realidade de possuir um sistema acusatério com
iniciativa da acao penal preponderantemente publica, com reparticao de funcdes e
imparcialidade do julgador apenas de natureza formalmente acusatoria, de
observancia garantista mas mitigada dos principios da ampla defesa e do
contraditério, diante de uma publicidade potencialmente restrita e oralidade

manifestamente imperfeita

Enfim, adotamos em nosso pais apenas um aparente sistema
acusatorio, manifestamente distante dos principios acusatérios propriamente ditos,
mas temos a esperanga de que, com a implementacdo de nova legislagéo
processual penal, notadamente, de um novo Cdodigo de Processo Penal mais
afinado com as pretensdes acusatérias prelecionadas por nossa Constituicao
Federal, haveremos de atingir algum dia os anseios de um processo penal
realmente democratico, dotado de garantias essenciais aos direitos fundamentais
dos seres humanos e de preservagcdo da soberania do Estado em prol a tao

desejada pacificagao social.
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