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Tensiones vinculadas a la estructura federal

B Impacto en los operadores del sistema (internas)
Incentivos

Capacitacion

O
N
= Carga y tipo de trabajo
= Rol
m Comunicacion interna
® Impacto en la ciudadania (externas)
m Respeto de garantias constitucionales
® Tipo y calidad de respuesta
m Posibilidades de acceso

= Opinion respecto del funcionamiento del sistema



Tensiones vinculadas a la estructura federal

Diversidad de politicas criminales; problemas de coordinacion
interjurisdiccional e interinstitucional

Obstaculos a la circulacion de informacion para la toma de deciones en
tiempo real

Disparidad de criterios en uso de sistemas de informacién y registracion
Dificultad para medir el impacto de reformas y otros procesos asociados

Ditusién de responsabilidad en la implementaciond de mecanismos de
coordinacion

Intereses contrapuestos de actores e instituciones
Multiplicacion de funciones que desaprovechan economias de escala
Necesidad de adecuacion normativa

Discusion sobre naturaleza penal o procesal de normas que regulan la accion
(¢). Inconstitucionalidad salidas alternativas)



Vigencia territorial del paradigma
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Atributos del paradigma a efectos del relevamiento

Adversarial

Instruccion a cargo del
Ministerio Publico Fiscal

Mecanismos de simplificacion
procesal

Facultades discrecionales a cargo
del Ministerio Puablico Fiscal,
incluyendo criterios de
oportunidad

Uso de salidas alternativas al
juicio oral, incluye acuerdos
reparatorios y mediacion

Oralidad efectiva en el juicio
Celebracion de audiencias
preliminares al juicio
Reconocimiento de detrechos de
la victima

Existencia de experiencias piloto
para la efectiva implementacion
del modelo

Mixto

Instruccion a cargo del juez o del
Ministerio Publico Fiscal en
algunos supuestos (juicios
cotreccionales / flagrancia)

Mecanismos de simplificacion
procesal

Facultades discrecionales: MPF
no dispone de criterios de
oportunidad. Control jerarquico
de archivos y desestimaciones

Uso de salidas alternativas al
juicio oral: no dispone de
mediacion o acuerdos
reparatorios

Juicio oral y publico
Incorporacion de prueba por
lectura

Incipiente reconocimiento de
derechos de la victima

No adversarial

Instruccion a cargo del juez

Mecanismos de simplificacion
procesal

Ministerio Ptablico no posee
facultades discrecionales.
Control jurisdiccional de
archivos y desestimaciones

Uso de salidas alternativas al
juicio oral: suspension del juicio
a prueba

Juicio oral y publico
Incorporacion de prueba por

lectura

Escaso reconocimiento de
derechos de la victima



Paradigma adversarial

Aplicacion efectiva de:

» Suspension juicio a prueba

» Acuerdos reparatorios

* Mediacion en materia penal

 Audiencias orales durante etapa de instruccion
* No incorpora prueba por escrito en juicio




Reconocimiento derechos de victima

Expreso reconocimiento de derechos de
victimas en ordenamiento procesal

.

Oficina de Asistencia a la Victima y
Testigos MPF — CABA - 2008

Entrevista Preliminar

Entrevista Psicosocial

Entrevista de Asesoramiento Juridico
Asistencia revision de archivo
Informe de asistencia

Informe psicologico

Informe socioambiental
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Acompanamiento en audiencia mediacion
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Resistencias del paradigma no adversarial

Organizacion de la oficina judicial

Delegacion de tareas

Organizacion refleja de fiscalias y juzgados
Comunicacion de sentencias en forma escrita

Dificil acceso a mecanismos de asesoramiento gratuito
Logica del expediente

Escasa participacion ciudadana

Funcion de prevencion del sistema de justicia es baja

Especailizacion no ha logrado un nivel de respuesta mas eficaz para determinados
conflictos (materia vs. tipo de proceso)

Administracion de tribunales en manos de jueces

Incorporacion de tecnologia con la logica de procesos escritos

Dinamica de funcionamiento favorece a los propios actores internos del sistema
Prevalencia de ritos y lenguaje especializado

Informacion de interés escasa y de consumo interno en los edificios judiciales



Necesidad de acceso a la informacion

m Nivel de gobierno y cooperacion
interjurisdiccional

m Nivel intermedio / administracion de recutrsos
m Nivel de gestion interna de fiscalias

m Difusion y publicidad del sistema



Busqueda de consenso para la obtencion de
indicadores a nivel federal

Sencillos
De facil y periddica recoleccion
Orientados a objetivos vinculados a la reforma

Comparables entre diversas jurisdicciones

Canales de cooperacion interjurisdiccionales.
= [j. Consejo Federal de Politica Criminal

® Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia
de las Provincias Argentinas y Ciudad Autonoma de B.A



Practicas que fortalecen el proceso de cambio

m Trabajar con los operadores y no sobre ellos, impulsando
cambios en el régimen de incentivos

m Generar ambitos para la busqueda de consensos que
comprometan a organizaciones del sector

m Difusion de buenas practicas

B Avances en aspectos que no necesitan modificaciones legislativas
m Mejoras que impacten hacia dentro y fuera de la estructura
judicial

m [ncorporacion de equipos interdisciplinarios en areas de
investigacion, atencion al ciudadano y gestion

m Hstablecer metas de corto y mediano plazo por grupos de
pertenencia (adversarial / mixto / no adversatial)



Carga de trabajo comparada

Hechos delictuosos s/fiscales y fiscales ¢c/100 mil hab. (2005)
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=== HD por fiscal —e— Fiscales ¢/100 mil hab.

Elaboracién propia. Datos: Censo Nacional 2001; Convenio de Informacién sobre la Justicia Argentina (Ju.Fe.Jus); SNIC — Sistema Nacional de Informacion Criminal[1]

[1] Los datos correspondientes al nimero de fiscales pertenecen en algun caso a la misma fuente pero del afio 2004. Para las provincias de Misiones, Neuquén

y Tierra del Fuego los datos fueron tomados de la publicacién Informacién & Justicia Il (Unidos por la Justicia Asociacion Civil) 2006.

En el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se computaron los fiscales penales locales de la ciudad mas los nacionales ordinarios y federales con sede

en dicho territorio, este ultimo dato tomado del Informe Final de Elevacion del Anteproyecto de CPPN — Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (2007)




Nivel de respuesta sistema penal

Hechos delictuosos c/100 mil habitantes (2005)
Porcentaje total de sentencias comunicadas sobre hechos delictuosos registrados por provincia (2005)
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== H.D C/100 mil hab. & %TS s/H.D

Elaboracion propia. Datos: Sistema Nacional de Informacion Criminal (SNIC); Censo 2001; RNR.



Nivel respuesta sistema penal

Actos procesales comunicados por jueces provinciales (2005)

E Procesamiento O Prision Preventiva B Juicio a Prueba O Rebeldia
B Sobreseimiento B Nulidad/Sin efecto O Prescripcion O S. Condenatoria
O S. Absolutoria O Elevacioén juicio O Citaciodn juicio

Elaboracion propia. Datos: Estadisticas Registro Nacional de Reincidencia (2005)




Respuesta sistema penal

Autos de prision preventiva c/ 100 mil hab. y % autos PP s/total hechos delictuosos (2005)

mmm APP ¢/100 mil hab. —e— %APP/HD

Elaboracion propia. Datos: Censo Nacional 2001; SNIC — Sistema Nacional de Informaciéon Crimina. Registro Nacional de Reincidencia Criminal (2005)




Respuesta sistema penal

Actos procesales comunicados por jueces federales s/ jurisdiccién de asiento (2005)
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@ Procesamiento
B Sobreseimiento
O S. Absolutoria

O Prision Preventiva

m Nulidad/Sin efecto O Prescripcion = S. Condenatoria

O Elevacidn juicio

Juicio a Prueba O Rebeldia

O Citacion juicio

Elaboracion propia. Datos: Registro Nacional de Reincidencia (2005)




Respuesta sistema penal

Duracion de los procesos por jurisdiccion (2005)
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@ Hasta 6 meses M6 meses a 12 meses 012 a 18 meses @ 18 a 24 meses O 24 a 30 meses O30 a 36 meses M mas 36 meses

Elaboracion propia. Datos: Estadisticas del Registro Nacional de Reincidencia (2005)




Conflictividad

Actos procesales comunicados por tipo de delito por provincia (2005)

B Personas (Culp.) @O Personas (Dol.) 0OI. Sexual B Libertad O Propiedad
@ Seguridad Publica @ Adm. Publica W Fé Publica O Leyes Esp. Otros

Elaboracion propia. Datos: Estadisticas del Registro Nacional de Reincidencia (2005)




