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Introduccion

La creacion de los nuevos tribunales de familia se inserta dentro de un contexto
mayor de modernizacion de las instituciones de justicia. Asi, a partir del afio 2000 comenz6
a funcionar gradualmente en el pais la nueva justicia penal, el aflo 2005 fue aprobado en el
Congreso el proyecto de ley que creaba el nuevo proceso oral para los tribunales laborales y
la nueva justicia para infractores juveniles, ademas de estar en discusion el disefio para un
nuevo proceso civil, la reforma a la justicia militar y de escucharse voces incipientes sobre
la reforma a la justicia comunal. En el caso de las reformas en materia de familia, éste
proceso de modernizacién concreta un largo trabajo de adecuacion de la legislacion
substantiva -por ejemplo a través de las nuevas Ley de Matrimonio Civil, Filiacion y
Violencia Intrafamiliar- que ha tenido como supuesto un eficiente funcionamiento del
sistema de justicia familiar.

Con este objetivo en mente, el Estado prometié rapidez, transparencia y juicios
justos, para lo cual se invirtieron importantes recursos publicos para aumentar
considerablemente el nimero de jueces y funcionarios, como también para financiar la
construccion y mantencion de nuevas y modernas instalaciones. De esta manera, se
invirtieron 58 mil 500 millones de pesos para los nuevos tribunales, se habilitaron 60
tribunales especializados en familia, se crearon 258 cargos de jueces de familia, sumados a
77 jueces de letras que mantienen competencia en la materia, lo que implica un aumento de
500% en los jueces dedicados a estos asuntos.” A ello se suma la creacion de nuevos cargos
administrativos. La tabla nimero uno contiene un resumen con la informacion relevante.

Tabla 1

item N°
Tribunales especializados 60
Jueces especializados 258
Jueces jurisdiccion comun 77
Consejeros técnicos 265
Administradores de tribunal 60
Empleados  administrativos  de

. 742
tribunales

Ademas, se disefid -aun cuando con varios defectos- un proceso oral y
desformalizado que permitia simplificar la tramitacion de los casos y aumentar su
velocidad. Se trata de un procedimiento que en su version comun opera sobre la base de la
realizacion de dos audiencias (la preparatoria y la de juicio), en donde se discuten y
resuelven las principales cuestiones del proceso. Con ello, se aspiraba a producir un efecto
similar a lo ocurrido en materia procesal penal, en donde la reforma ha producido rebajas
de tiempos muy significativas en la tramitacion de los procesos a la vez que una mayor
transparencia del sistema.

2 Sobre estos antecedentes ver Tribunales de familia: ;Un castigo?, articulo de opinién de la ex Ministra de
Justicia Soledad Alvear en El Mercurio, 20 de julio 2005, pag. A2.



Sin embargo, la realidad del comienzo del nuevo sistema ha mostrado grandes
problemas de diversa naturaleza y origen que ponen en peligro el cumplimiento de las
promesas realizadas. A partir de la constatacion evidente del funcionamiento defectuoso del
nuevo sistema, y luego de algunos meses de su puesta en marcha, las autoridades de los tres
poderes del Estado han manifestado publicamente su preocupaciéon y han comenzado a
buscar las razones del ya llamado colapso de la justicia de familia, poniendo principal
énfasis en disponer con mayor cantidad de recursos para el nuevo sistema, lo que —como
veremos- da cuenta de una comprension superficial del problema.

El objetivo de este reporte es colaborar a la solucion de estas dificultades aportando
nuestro diagnodstico sobre las principales razones que estan generando los problemas que
afectan el correcto funcionamiento de los Juzgados de Familia. Se trata de un estudio de
caracter exploratorio que no intenta recoger todos los problemas del sistema, sino aquellos
que afectan de manera mas radical al funcionamiento del sistema y que hemos podido
identificar a partir de la metodologia utilizada.

Este diagnostico ha sido realizado a partir de la informacion obtenida en visitas
personales a los Juzgados de Familia de Santiago y Valparaiso durante los meses de
diciembre de 2005 y enero de 2006, de entrevistas sostenidas con diversos operadores del
sistema (abogados, jueces, administradores y mediadores), de revision de diversos
documentos y publicaciones sobre la materia y de nuestra propia experiencia en el ambito
de reformas judiciales tanto en Chile como en otros paises de la region. Si bien se trata de
una investigacion de campo centrada en los Juzgados de Santiago, estimamos que ella
describe una realidad proyectable al resto del pais, en particular tratdndose de los juzgados
ubicados en las ciudades mas grandes. En el anexo daremos cuenta en forma mas detallada
de la metodologia utilizada.

Como se explicard mas detalladamente en el desarrollo de este informe, nuestra
investigacion reveld la existencia de graves deficiencias tanto en el disefio e
implementacion del sistema como en un conjunto de practicas que se han ido consolidando
entre los diversos actores, lo que, como veremos, pone en entredicho el cumplimiento de
las promesas realizadas por el Estado mas alla de la coyuntura actual.

Nuestro informe ha sido organizado dividiendo los principales problemas detectados
en dos grandes areas: problemas de disefio e implementacion de la reforma y problemas de
funcionamiento. En la primera area nuestro foco se encuentra en el analisis de algunos
defectos al momento de disefar el sistema y de trabajar en la implementacion del mismo
que hoy se traducen en serios problemas en su operacion. En la segunda area, en cambio,
nuestro analisis intenta identificar practicas y procesos de trabajo concretos de los actores
del sistema que afectan la posibilidad de que éste funcione de manera adecuada.



Capitulo 1
Problemas de Diseiio e Implementacion

En este capitulo analizaremos algunos aspectos problematicos del disefio y de la
implementacion y puesta en marcha de la nueva justicia familiar que sirven para explicar la
problematica situacion que estos enfrentan en la actualidad.

1.- Problemas de diseno:

La politica ptblica que consistié en impulsar la creacion de los tribunales de familia,
que se expreso en la ley que los crea, presenta ya a éste nivel de disefio normativo algunos
problemas muy graves. Estos se traducen basicamente en indefiniciones de cuestiones muy
complejas, pero al mismo tiempo fundamentales, para el funcionamiento de cualquier
sistema de justicia. Es decir, pareciera que ni el Poder Ejecutivo ni los parlamentarios que
aprobaron el proyecto pudieron definir con claridad algunas de las cuestiones basicas del
funcionamiento del sistema, con lo que en realidad la politica publica paso a ser mas bien la
expresion de algunas ideas generales que una formulacion técnicamente sustentable. Como
veremos en el curso de este informe, es a partir de estas indefiniciones que se dieron en el
nivel de disefio normativo que se han construido practicas completamente inconsistentes de
los diversos actores con las intenciones generales expresadas por los impulsores de la
instalacion de los nuevos juzgados.

Nos referimos, en primer lugar, a la cuestion de la publicidad y transparencia del
sistema, la que si bien aparece expresada como ventaja del mismo en el discurso publico de
las autoridades que han promovido el cambio en la ley no aparece formulada con claridad.?
Por el contrario, se hace solo una referencia general a la proteccion de la intimidad de las
partes sin entrar a ver como se resuelven los conflictos que este valor presenta con de la
publicidad.* Pero sobre todo, la ley parece no tener en cuenta que la creacion de un sistema
transparente tiene que enfrentarse a una cultura muy arraigada de secretismo y que, por lo
tanto, requiere de manifestaciones politicas muy claras en términos de la afirmacion del los
nuevos valores que se esperan del nuevo sistema.

Una segunda cuestion bésica no resuelta es la que dice relacion con las facultades
del administrador de los nuevos juzgados. Como producto de la experiencia de la reforma
procesal penal sabemos de la resistencia de los jueces para permitir que su tiempo sea
objeto de gestion por parte de los administradores, 1o que por otra parte es condicion de la
eficiencia en la programacion de audiencias. La ley guardo silencio sobre este dificil tema
dejando entonces indefinida la cuestion basica que estructura al nuevo sistema de gestion
que se intento establecer.

3 Véase, entre otros, el Comunicado del Ministerio de Justicia del 20 de octubre de 2005 (www.minjusticia.cl)
en donde el Ministro de Justicia destacada la transparencia del sistema.

* Asi, el articulo 15 de la sobre Tribunales de Familia, contenido en el parrafo sobre los principios del
procedimiento, establece “El juez debera velar durante todo el proceso por el respeto al derecho a la intimidad
de las partes y especialmente de los nifios, nifias y adolescentes. Con este objetivo podra prohibir la difusion
de datos o imagenes referidos al proceso o a las partes; o disponer, mediante resolucion fundada, que todas o
algunas de las actuaciones del procedimiento se realicen en forma reservada”.




Una tercera cuestion fundamental no resuelta es la que dice relacion con la
posibilidad de comparecencia personal para la litigacion frente al nuevo sistema. La ley se
limito a establecer como regla general esta posibilidad pero faculté al juez para
restringirla.” Como se puede comprender ficilmente, esta es una de las cuestiones mas
complejas a resolver en una legislacion como la que comentamos. Esto ya que la
comparecencia personal solo es aceptable en cuanto ella no limite la eficacia de las
actuaciones del usuario, lo que depende de variables muy complejas de definir en abstracto
tales como la materia en debate, la complejidad de los procedimientos, el caracter
contradictorio o no de los mismos y de las capacidades personales del compareciente, entre
otros factores. La ley debid resolver los limites de esta posibilidad de comparecencia
personal o a lo menos entregar criterios claros a los jueces para hacerlo, ademas de
determinar la instancia procesal para discutir y resolver esto. Pero lo mas complejo es la
operatoria en aquellos casos en los jueces resuelvan que si se requiere de abogado. ;Como
se proveen esos servicios? ;Como se financian? ;Como se controla su calidad? y ;Cuales
son los sistemas concretos para hacerlos operativos sin que esto alargue o complique los
procesos? son todas preguntas que debieron hacer estado resueltas a lo menos a nivel de
pautas generales en la ley. La falta de estas definiciones esta generando serios problemas
al funcionamiento del sistema y recientemente ha motivado que el Colegio de Abogados de
Chile haya elaborado una declaracion publica y enviado una carta al Presidente de la Corte
Suprema en donde se expresa una vision muy critica sobre el punto.®

Por ultimo, a nivel de discurso pareciera claro que la implantacion de los tribunales
de familia pretendi6 la instalacion del debido proceso y de su mecanismo operativo, la
oralidad, en el dmbito familiar. No es la oportunidad para detenernos en los detalles
técnicos sobre este punto, pero es claro que la ley intentd recoger aquello que se encuentra
consolidado en la jurisprudencia de los o6rganos internacionales de derechos humanos
constituye, de acuerdo a la cual el nucleo basico sobre el que se construye el debido
proceso es la idea de procedimiento como audiencias orales. No obstante esta intencion del
legislador, en nuestra opinion la regulacion de esta cuestion presenta problemas muy graves
en la ley. Se trata de un tema que no abordaremos es este informe por su complejidad
técnica y por considerar que, ain con estos defectos, la sola existencia de audiencias
oportunas constituiria un logro tan importante que permite que esta discusion pueda
postergarse para el momento en que ese objetivo se haya alcanzado.

2.- Problemas de implementacion y puesta en marcha de la reforma:
La Ley de Tribunales de Familia fue promulgada el 30 de agosto de 2004. Las

normas transitorias contemplaban un periodo de vacancia legal de un poco méas de un afio,
pues esta ley comenzaria a regir a partir del 1 de octubre de 2005.

> Véase el articulo 18 de la ley.
6 Véase, Declaracion del Colegio de Abogados Tribunales de Familia, Enero de 2006 y Oficio n® 11 de 20 de
enero de 2006 de la misma entidad.



De alli que el proceso de implementacion de la ley se realizara en un breve plazo de
solo trece meses, con la agravante que este proceso debia realizarse simultdneamente en
todo Chile. El disefio original contemplaba una puesta en marcha gradual siguiendo la
experiencia de la Reforma Procesal Penal. Se replicaba en forma practicamente literal el
modelo. En un plazo de 5 a 6 afos irian incorporandose las diversas regiones hasta llegar a
la Metropolitana al final de periodo.

Diversas consideraciones llevaron a optar por una puesta en marcha simultanea en
todo el pais, pero con un sistema de ingreso gradual de las dotaciones de personal. En
efecto, al 1 de octubre ingresaria un nimero de 128 de los 258 jueces de familia’. El plan
original tenia previsto que una segunda dotacion ingresaria entre diciembre de 2005 y enero
de 2006, para contar con la dotacion definitiva en marzo de 2006. En efecto, en el caso de
los tribunales de familia de Santiago, cuya dotacion definitiva es de 42 jueces, al 1° de
octubre se contemplo el ingreso de 17. La opcion de utilizar el sistema de dotaciones
graduales se debi6 en gran parte a la experiencia de la Reforma Procesal Penal y la
sobrestimacion de carga de trabajo de los jueces de tribunales orales en lo penal en una
primera etapa de implementacion.

Este proceso de implementacion se llevo a cabo por un equipo técnico de 7 personas
(2 abogados, 2 arquitectos y 3 economistas), numero a todas luces insuficiente para
responder en tiempo y forma a los requerimientos de un proceso de esta magnitud. Este
equipo no contaba con profesionales de apoyo en las regiones — como si ocurrié para la
Reforma Procesal Penal — de modo que todas las actividades en otras ciudades debian
coordinarse por medio de la respectiva Secretaria Regional Ministerial. Bajo este reducido
grupo de personas se concentraron las tareas de coordinacion con el Poder Judicial, a través
de su Corporacion Administrativa; la definicion de necesidades de capacitacion de jueces y
funcionarios; el disefio de programa y software computacional; las labores de difusion de la
reforma en todo Chile; la compra, arriendo y remodelacion de las instalaciones para los
nuevos tribunales; la realizacidén de estudios técnicos; el disenio del sistema de licitacion del
sistema de mediacion, entre otras. Cabe sefialar, ademas, que en el caso de la reforma
procesal penal, junto con el equipo de coordinacion del Ministerio de Justicia, la Defensoria
Penal Publica y el Ministerio Publico contaban con equipos internos que trabajaron en el
proceso de implementacion. Ademas de ello se instalé6 una Comision de Coordinacion
Institucional en la que trabajaban todas las instituciones del sistema para coordinar el
proceso de puesta en marcha.

Solo tomando en consideracion estos elementos, es posible sefialar que el disefo del
plan de implementacion fue inapropiado. Hubo una falla de estimacion de los plazos que
toma un proceso de implementacion riguroso, maxime si este ha llevarse a cabo en todo el
pais al mismo tiempo, con un periodo de vacancia legal claramente insuficiente y con
equipos técnicos subestimados para tareas de esta envergadura. La experiencia acumulada
en otras reformas, como la procesal penal, indicaban que las decisiones tomadas en materia
de plazos y constitucion de equipos técnicos no era adecuada a la magnitud de los cambios
que se pretendian lograr.

" Véase Autoacordado de la Corte Suprema del 27 de Octubre de 2004 sobre dotaciones de inicio de los
Jueces de Familia.



En este escenario era esperable que la puesta en marcha evidenciara algunos de
estos errores de calculo y prevision que hoy se resaltan a la vista.

En un periodo extremadamente breve —13 meses —, no solo debia seleccionarse a los
jueces y funcionarios de estos nuevos tribunales, sino que también era necesario
capacitarlos. Con relacion a los jueces, esta tarea, que corresponde a la Academia Judicial
de Chile, se realizd en dos niveles. En una primera etapa — principalmente durante el afio
2004 — se realizaron cursos de habilitacion para jueces para optar al cargo de juez de
familia® y, en una segunda etapa, aquellos jueces seleccionados contaron durante el 2005
con una formacion profundizada de 80 horas. En atencion al sistema de adjudicacion de
cursos de perfeccionamiento con que opera la Academia Judicial, el enfoque de estos
ultimos dependi6 directamente de las instituciones que ofrecian los cursos, apreciandose
diferencias sustanciales en sus orientaciones — pese a que los contenidos fueron
previamente definidos por las bases de licitaciéon.” Para muchos jueces esto se tradujo en
una dosis de incertidumbre mayor a la que ellos ya experimentaban, pues muchos
concurrian a estos cursos buscando respuestas a diversas interrogantes, las cuales fueron
resueltas, pero desde distintas visiones, incluso en ocasiones, contrapuestas.

Esta situacion de incertidumbre, junto a otros factores, llevod a la Corte Suprema a
emitir un auto acordado, el dia 30 de septiembre de 2005'°, un dia antes de la entrada en
escena de la nueva ley. En efecto, alli se constataba precisamente que durante el proceso de
capacitacion se habian detectado diversos criterios de interpretacion, razon por la cual la
Corte se pronuncid sobre algunas materias con el fin de lograr uniformidad en el sentido
que debia asignarsele a las normas. El auto acordado regulo, entre otros, aspectos relativos
a la comparecencia personal, a la sancidon por incomparecencia de la parte citada, a la
recepcion de prueba en casos excepcionales y procedimiento de aplicacion de medidas de
proteccion.

Algo similar ocurrid en el caso de los funcionarios judiciales, particularmente en la
formacion de los consejeros técnicos, cuya labor definida en forma general por la ley dio
pie a diversas versiones acerca de cual era el alcance del trabajo de asesoria al juez y
elaboracion de informes, llegando incluso a discutirse en instancias oficiales con opiniones
contrapuestas. La Corte Suprema intentd zanjar estas diferencias a través de la dictacion de
un oficio. Sin perjuicio de este esfuerzo, alin subsisten enormes dudas y diferencias
précticas acerca del desempefio de la funcién de los consejos técnicos.''

% Inmediatamente después de finalizados los cursos habilitantes, los jueces debian rendir un examen sobre los
contenidos alli estudiados. Quienes cumplian con los estandares podian optar luego al cargo de juez de
familia.

? En este punto debe destacarse lo inapropiado del sistema de licitacion de la capacitaciéon en un contexto en
que la oferta académica disponible no contaba con una visién minimamente homogénea acerca del espiritu,
objetivos y modelo de funcionamiento esperado del nuevo sistema de justicia familiar.

' Auto acordado sobre funcionamiento de los Tribunales de Familia. Acta 104=2005. 30 de septiembre de
2005.

"' Vale la pena detenerse brevemente en una explicacién sobre los Consejos Técnicos y quienes los integran.
Estos son una creacion propia de los nuevos Juzgados de Familia. Segiin la ley, los consejeros técnicos,
personas con conocimientos técnicos relacionados con los conflictos de familia, tienen el deber de asesorar a
los jueces en sus decisiones. La falta de claridad sobre cudl es exactamente la forma en que deben realizar su



Por su parte, la seleccion de los jueces, como ya se ha dicho, exigia la aprobacion
del examen habilitante ante la Academia Judicial. Sin embargo, la ley contemplaba la
posibilidad de que jueces de los tribunales de menores pudieran optar a los cargos de jueces
de familia en el plazo de 30 dias después de publicada la ley, es decir, durante el mes de
septiembre de 2005. Asimismo, se les garantizaba que no sufririan disminucién de
remuneraciones, pérdida de la antigiiedad, ni disminucion de ninguno de sus derechos
funcionarios.'? Esto significa que muchos jueces de menores “pasaron” sin haber realizado
curso alguno, sea de actualizacion de la nueva ley de tribunales de familia o u otro tipo de
perfeccionamiento y sin rendir ningln tipo de examen de sus conocimientos o al menos, de
acreditacion de sus antecedentes.'® El resto de los jueces que, no siendo jueces de menores,
quisieran postular al cargo de juez de familia debian, para ser incluidos en las ternas,
ademas de cumplir con los requisitos comunes, haber aprobado el curso habilitante
impartido a través de la Academia Judicial, pudiendo acreditar estudios equivalentes, si es
que no participaron en dichos cursos."

A modo de conclusion de este primer capitulo nos parece que los inconvenientes
que hoy se evidencian en los tribunales de familia, son parte de un problema mayor: la
paulatina pérdida de rigor, planeamiento y profesionalismo en el proceso de reforma a la
justicia. Asi, mientras el trabajo de preparacion en la reforma procesal penal se caracterizo
por contar con grupos de profesionales de diversas areas, tanto del mundo privado como
publico, participando del debate, en la produccion de normas e implementacion del sistema,
con problemas a resolver claramente identificados y un discurso propuesto para
enfrentarlos publico y coherente, incluyendo una importante cantidad de trabajo previo a la
implementacion, pero sin de dejar de considerar que todo trabajo previo tiene poca
relevancia si no se pone especial énfasis en el proceso de implementacion, en las nuevas
reformas se percibe un grado importante de desconocimiento e improvisacion. Nos parece
que este es el verdadero problema detras del mal funcionamiento de los tribunales de
familia y que puede esperarse también, si no cambian las circunstancias, de la
implementacion de la ya aprobada reforma al procedimiento laboral. Sin tener esto a la
vista, podria hacerse un andlisis especifico de los problemas mayores de la nueva justicia
familiar perdiendo de vista la causa original.

funcién pone en peligro aspectos sustanciales del debido proceso. La opinién del consejero sobre los hechos
de un caso concreto parece quedar en un espacio indeterminado: ;Es un funcionario del tribunal que da
opiniones?;Es un perito declarando en juicio? ;Es mas parecido a un juez, es decir, a alguien que se forma
una opinioén a partir de los hechos discutidos en juicio y llega a una conclusién? Independientemente del papel
formal que le asigne el sistema, en la practica es dificil determinar cual de estas respuestas es correcta. Se
trata, todo al mismo tiempo, de un funcionario del tribunal que dard opiniones expertas sobre los hechos
vertidos en juicio y que, dependiendo de la cercania en el trabajo que tenga con el juez y de la confianza
depositada por éste ultimo en él, podra tener una opinion tan determinante que decida el resultado del juicio.
La indeterminacion legal acerca de su calidad implica diversos riesgos, los que se verifican en la practica,
segun hemos tenido noticia. Asi, algunos jueces de familia reciben la opinion del consejero luego de que el
juicio ha terminado, pero antes de dictar sentencia, en ausencia de las partes, las que entonces no pueden
hacerse cargo de su opinion, vulnerando su derecho a defensa.

2 Articulo 6 No. 1 transitorio. Ley de Tribunales de Familia.

" Sin ir mas lejos, este es el caso de la jueza M. Angélica Grimberg, quien al momento de estallar el conflicto
que la llevo a renunciar al Poder Judicial, ya habia sido nombrada jueza de familia de Santiago.

" Articulo 6 No. 5 transitorio. Ley de Tribunales de Familia.



Capitulo 11
Problemas de Funcionamiento

Como sefialamos en la introduccidén, en este capitulo nuestro investigacion se
focalizd en detectar, en la practica y operacion cotidiana del sistema, los principales
factores que han afectado su funcionamiento de acuerdo a los parametros ofrecidos por las
autoridades al momento de promover esta reforma.

1.- Problemas de Transparencia.

Como ya senalamos a propdsito de los problemas de disefio, una parte importante de la
oferta de las autoridades publicas que la reforma a los tribunales de familia lograria, seria la
de establecer un sistema mucho mas transparente. Ello constituia una razén de mucho peso
para justiciar este cambio a la luz de serios problemas que habia presentado el sistema
anterior como consecuencia de su opacidad y que fueron de publico debate en varios casos
de connotacion nacional durante el afio 2005.

En nuestra investigacion pudimos constatar que en su funcionamiento cotidiano los
nuevos tribunales de familia operan sobre la base de una practica de restricciones a la
informacion y opacidad generalizadas. Estas no solo se extienden a las audiencias, las que
no son accesibles para nadie que no sean las partes, sino que al conjunto del
funcionamiento del sistema, como son los diversos procesos administrativos del tribunal,
las carpetas o expedientes que se llevan de los casos y el modo en que se toman todas las
decisiones fuera de las audiencias. En algunos tribunales esta practica de secretismo es tan
extrema que se impide el acceso del publico y abogados al conjunto del tribunal con
excepcion de la sobrecargada oficina de atencion de publico, con lo que aun los pasillos de
las salas de audiencias estan en territorio de acceso vedado.

Asi, por ejemplo, todos los funcionarios con los que tuvimos contacto, desde los
administrativos que entregan informacion general al publico en el meson de entrada hasta
los que estan a cargo de las audiencias, incluyendo a la gran mayoria de los jueces, parten
del supuesto de que por regla general las audiencias son reservadas. La inica manera de
poder ingresar a una audiencia es pidiendo autorizacion especial. Los funcionarios ni
siquiera tienen muy claro a quién corresponde darla: fuimos derivados al encargado de sala,
al juez que preside la audiencia, al juez presidente del tribunal y hasta al administrador del
mismo, luego de tener que haber respondido a una serie de preguntas respecto del interés en
ingresar, de tener o no la calidad de abogado y de mostrar una serie de identificaciones
como la patente profesional y el carné de identidad, todos obstaculos administrativos que
intentan dificultar ain mas el camino sélo para poder tener contacto con la persona que
debe dar la autorizaciéon. En algunos casos el no asistir con traje formal (chaqueta y
corbata) fue la razon invocada para impedirnos el acceso a las salas de audiencia. En otros
casos no tuvimos ninguna oportunidad de ingresar.

Otra manifestacion de los problemas de transparencia que detectamos en nuestras

visitas a los juzgados de Santiago, es que en algunos de ellos ni siquiera los propios
abogados patrocinantes de una causa pueden acceder a las carpetas de sus casos. Asimismo,

10



en algunos tribunales no es posible conocer la agenda de audiencias por el publico, e
intentar tener acceso a ella es altamente dificultoso o derechamente imposible. De hecho,
en nuestras visitas comprobamos que solo dos juzgados tienen a disposicion del publico la
agenda diaria y semanal de audiencias, respectivamente. En otro de dichos tribunales la
unica informacion disponible era la que poseia la encargada de atencion de publico, la que
consistia en el horario en que supuestamente se realizarian las audiencias del dia, sin
determinar el nombre de los casos ni el tipo de materia a discutir.

En nuestra opinion, una buena parte de los problemas que este informe describe se
han generado — o al menos reforzado — por esta practica del secreto que se ha instalado en
los nuevos tribunales. Toda la experiencia tanto nacional como comparada da cuenta de que
la publicidad de los actos procesales, incluidas las audiencias, pero también de todos los
mecanismos de funcionamiento, constituyen un incentivo fundamental para su buen
funcionamiento, especialmente cuando se trata de cambios que generan resistencias y
desafios para los actores. El secreto tiende a ser el caldo de cultivo para la reproduccion de
las viejas practicas, para que aquellos que se resisten a cambiar eviten hacerlo, para que
aquellas nuevas tareas que resulten mas desafiantes o conflictivas no se aborden y para que,
en consecuencia, lo que funciona mal siga asi indefinidamente.

En consecuencia, la practica generalizada del secretismo y el mal funcionamiento
del nuevo sistema son en realidad dos caras de una misma moneda y no es posible, en
nuestra opinion, avanzar hacia un mejoramiento sustancial sin un esfuerzo por transparentar
todo lo que ocurre al interior de los nuevos tribunales, en especial algunas funciones
criticas como la distribucion de casos entre los jueces y la generacion de las agendas de las
audiencias. Estas deben regirse por procedimientos absolutamente transparentes, porque alli
es donde se genera la mayor presion y donde las distorsiones producen mayores efectos
sobre el conjunto del sistema.

Un ejemplo de los problemas que esta falta de transparencia ha generado es la
reinstalacion de la practica de la delegacion de funciones. Es decir, el hecho de que ciertas
decisiones de tramite, a partir de la ambigiiedad de la ley, que aparecen formalmente
dictadas por el juez en realidad lo son por un empleado subalterno, el proveedor, cuya
autonomia para resolver no conocemos ni tenemos como conocer. Estas decisiones
delegadas se demoran y generan la posibilidad de accesos informales por medio de
contactos personales y, entonces, aparecen mas distorsiones en el sistema. Una de las
lecciones aprendidas en la reforma procesal penal fue que todas las decisiones de relevancia
y eventual contradiccion deben tomarse en audiencia, en tanto que las meramente
administrativas deben tomarse mediante mecanismos muy impersonales por el
administrador. Este criterio aqui se ha abandonado con funestas consecuencias.

Si bien es cierto la ley de tribunales de familia establecié un criterio general de
proteccion de la intimidad en su articulo 15, este no derogd la regla general de publicidad
contenida en el Cédigo Organico de Tribunales", por lo que la manera correcta de haber
comprendido esta disposicion habria significado manejar con alguna flexibilidad la

> En su articulo 9 dicho codigo sefiala “Los actos de los tribunales son publicos, salvo las excepciones
expresamente establecidas por la ley”.
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posibilidad de restriccion de acceso a algunas personas a algunas audiencias en que el
conflicto entre intimidad y publicidad se planteara por las partes afectadas y tuviera una
seriedad que ameritara limitar a esta Gltima.

La verdad es que fuera de esta hipotesis no hay ninguna otra situacion en que el
secreto se justifique. Se trata de tribunales del estado chileno, que cumplen una funcion
publica y, sobre todo, se trata de 6rganos cuyas decisiones se legitiman por medio de los
procedimientos que las generan y no por otra razén. Esto hace que los usuarios, pero
ademas todo el resto de la poblacion, tengan pleno derecho a conocer su funcionamiento y a
verificar, cada vez que lo estimen conveniente, el respecto por las reglas establecidas. La
proteccion de la intimidad es un valor importante que en algunos casos compite con el de la
publicidad, pero eso debe ser resuelto y fundamentado en cada caso cuando el conflicto se
produzca en una audiencia en concreto segun exige la ley.

(Qué justifica que una audiencia sea secreta cuando las mismas partes no lo han
solicitado? ;Qué justifica el secreto en casos en que los asistentes de ningiin modo podrian
resultar afectados? La impresion que nos hemos llevado de nuestras visitas a los tribunales
es que las amplisimas practicas de secreto se explican de una manera importante como una
forma de evitar el escrutinio y el control publico sobre lo que los tribunales hacen,
siguiéndose asi la tradicion de los sistemas escritos previos.

Si bien es cierto el problema descrito ha surgido como consecuencia de la
interpretacion que los jueces estarian teniendo de las normas sobre intimidad y publicidad,
debe destacarse que tampoco hubo mucha claridad sobre los alcances del problema de parte
de los organismos encargados de la implementacion de los nuevos tribunales. Es asi como
en los juzgados de Santiago constatamos que solo un porcentaje minoritarios de las salas de
audiencia (1 o 2 de cada 10) cuentan con especio e instalaciones para recibir publico.

2.- Problemas de Gestion.

Se plante6 que para los tribunales de familia se utilizaria el mismo sistema de
gestion que se uso para la reforma procesal penal, consistente en el establecimiento de un
sistema de gestion especializado, conformado por un personal con funciones técnicas y
encabezado por un administrador profesional en cada juzgado. No obstante, el proceso de
implantacion de este nuevo sistema administrativo se debilitd por muchas vias. Entre las
mas importantes se encuentra el hecho de que no se ha contado con la dotacion de personal
administrativo originalmente planteado, sino con solo la mitad del mismo. Por otra parte,
este personal no ha tenido acceso a una adecuada capacitacion y, en general, la
implantacion de un nuevo modelo de gestion no ha sido encarada como un proceso
complejo que requiere permanente reforzamiento. Concretamente, en una entrevista dada
por uno de los administradores de uno de los juzgados, este sefialdé que la capacitacion que
tiene el funcionario administrativo solo se refiere a la utilizacion del software que usan los
tribunales, ya que es un software especial para los juzgados

Segun la experiencia adquirida en la implementacion de la reforma procesal penal,
este cambio en la manera de administrar los tribunales requiere de un esfuerzo especial de
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capacitacion y socializacion entre los operadores pues modifica radicalmente la forma en
que los jueces estaban acostumbrados a organizar su trabajo. Asi, no es raro encontrarse
con una fuerte oposicion de los jueces a la nueva forma de administracion, tendiendo a
seguir ellos a cargo de organizar el trabajo de los funcionarios y relegando la funcion del
administrador al minimo. En este sentido, algunos administradores de los nuevos tribunales
estuvieron de acuerdo en que la relacion con los jueces es complicada. Uno de los
principales motivos mencionados se refiere a que la mayoria de los jueces no ha asumido el
cambio de logica que requiere este nuevo sistema en materia de gestion y administracion de
tribunales. Asi, desde su perspectiva, en algunos juzgados los jueces tienen problemas de
coordinacion entre ellos mismos. Ademas, tienen la percepcidon que muchos se comportan
como “patrones de fundo” a la usanza del sistema anterior, sin que hayan asumido que
ahora deben trabajar con otros jueces y un administrador, todos utilizando los mismos
recursos del tribunal.

El resultado ha sido un sistema de gestion muy débil, que en gran medida reproduce
el sistema anterior en términos de su informalidad, de su dependencia de la voluntad de
cada uno de los jueces y que, por sobre todo, es incapaz de controlar el proceso mas
complejo y costoso que es la producciéon de las audiencias. La consecuencia de este
problema se traduce en la incapacidad del sistema para organizar de manera oportuna las
audiencias, las que constituyen la base del procedimiento. De este modo, la gran oferta del
sistema, que consistia en la generacion de una primera audiencia a los pocos dias de
presentada la demanda, en la que se pudiesen resolver todas las cuestiones urgentes y
preparar la realizacion del juicio, en la préctica se ha convertido en su principal obstaculo
puesto que las audiencias no se pueden programar en tiempos razonables. Asi, como ya lo
hemos sefialado, la primera audiencia fijada para una demanda presentada en enero esta
siendo agendada para julio o agosto de 2006. A su vez, si una audiencia agendada para
enero es suspendida (generalmente por haber fallado la notificacién al demandado), ésta es
reprogramada para el mes de junio o julio, aunque esto depende del criterio del juez, quien,
eventualmente, podria reagendarla para antes de dicho plazo.

Para constatar una de las dreas mas visibles de la debilidad en la gestion basta con
visitar cualquiera de los nuevos juzgados. En cada uno de ellos, una cantidad minima de
personal, a veces una sola persona, atiende una gran cantidad de publico que acude con
diversos objetivos, que van desde obtener informacion hasta presentar escritos de distinta
naturaleza. Esta atencion se realiza de manera muy lenta y en muchos casos la persona a
cargo no cuenta con la informacion necesaria para resolver el requerimiento de que se trata.
Asi es como en una de nuestras visitas, al observar la dinamica de atencion de publico,
vimos, por ejemplo, que en un juzgado, a las 9.35 a.m., estaban haciendo fila 5 abogados y
otras 13 personas no-abogados. Posteriormente, a las 11.00 a.m., se encontraban haciendo
fila 8 abogados y 14 personas no-abogados. Asimismo, en el otro juzgado, a las 9:05 a.m.,
se encontraban esperando por atencién 10 personas y, tiempo después, a las 11:00 a.m.,
estaban en la fila 19 personas. Se hace evidente que no existe un disefio apropiado del
sistema de atencion de publico, lo que ademés de generar una muy mala imagen del nuevo
sistema, estimula el uso de contactos y vias informales para la tramitacion de los casos y
produce ademas un gran numero de respuestas incorrectas o distorsionadas como producto
de las carencias de informacion de quien atiende, lo cual termina generando nuevos
requerimientos de atencion.
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3.- Problemas de Carga de Trabajo y Manejo de Audiencias.

Como sefalamos, otro de los objetivos centrales de esta reforma fue establecer un
sistema que resolviera los casos en forma oportuna. En efecto, una de las criticas del
sistema anterior a la reforma era la duracion excesiva de los procedimientos que recaian en
materia de familia, los que en promedio superaban los 400 dias de tramitacidén en primera
instancia. Esto no so6lo producia dificultades para el sistema judicial, sino también serios
problemas sociales al dejar conflictos muy delicados sin respuestas en un tiempo que
pudiera evitar graves dafios para los involucrados. En este escenario negativo, la autoridad
prometid que con el nuevo sistema de familia los casos debieran tener un maximo de entre
dos y cuatro meses de duracion (60 a 120 dias) dependiendo su complejidad, es decir,
debian resolverse en tiempos sustantivamente mas bajos.'°

Para estos efectos, se creo un sistema de justicia familiar especializado en la
mayoria del pais, alli donde una buena parte de estos conflictos eran tramitados en
tribunales de jurisdiccion comun. La unica especializacion previa eran los tribunales de
menores que s0lo conocian una porcion de los casos de familia y que no tenian presencia en
todo el pais. Esto significo una inversion importante en infraestructura, dotacion de
personal administrativo y creacion de nuevos cargos de jueces de familia. Puede discutirse
acerca de si este fortalecimiento de la justicia familiar sera suficiente a futuro para
responder adecuadamente a los requerimientos del publico, pero parece claro que ha
representado un avance muy sustancial respecto de la situacion previa y, por lo mismo, que
debiera traducirse en un mejoramiento importante de las condiciones de funcionamiento
respecto del anterior sistema.

Como ya se ha sefalado, no obstante el escenario positivo, a muy poco de haberse
inaugurado el nuevo sistema de justicia familiar comenz6 a consolidarse la sensacion en los
usuarios, los actores del sistema y en la opinion publica de que se encontraba colapsado, es
decir, con una carga de trabajo que no podia manejar. Esto debido a que los procedimientos
se estaban tramitando en tiempos muy superiores a los que se habian previsto
originalmente, particularmente en los Juzgados de Familia de Santiago y en otros de
ciudades importantes del pais. Es asi como esta situacion ha generado inquietud publica y
diversas respuestas de parte de autoridades judiciales y de gobierno."”

A este respecto, durante nuestra investigacion pudimos detectar que uno de los
principales problemas del sistema en los Tribunales de Familia de Santiago es las dificultad

16 Véase, entre otros, las declaraciones del Ministro de Justicia Luis Bates, en Plazo Mdaximo de 120 Dias
para Juicio de Pareja, E1 Mercurio, 12 de Septiembre de 2005. En otra publicacion el sub-secretario de
Justicia Jaime Arellano sefiala sobre este mismo punto “A partir de octubre los casos que antes se tardaban
aflos se demoraran s6lo meses”, en Inician Entrega de Edificios para los Juzgados de Familia, en El
Mercurio, 6 de septiembre de 2005.

17 Véase, entre otros, Demanda Colapsa Tribunales de Familia, El Mercurio, 28 de Noviembre de 2005, C1;
Buscaran Desatochar a tribunales de Familia, E1 Mercurio, 28 de Noviembre de 2005, C9; Medidas por
Colapso en Justicia de Familia, El Mercurio, 30 de Diciembre de 2005, Presidente de la Corte Suprema
confirma colapso en tribunales de familia: “efectivamente es una crisis”’, La Segunda, 18 de enero de 2006,
pag. 5; Colapso de tribunales de familia sera superado, El Mercurio 19 de enero de 2006, pag. Cl; Camara
pide otorgar recursos, E1 Mercurio, 25 de enero 2006, pag. C 10.
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que presenta para hacerse cargo en forma oportuna del flujo de casos que recibe. En
concreto, pudimos constatar en visitas realizadas que las demandas que se presentaban en el
mes de diciembre recibian fecha para la realizaciéon de la primera audiencia (audiencia
preparatoria) en los meses de mayo o junio dependiendo del tribunal y la materia, es decir,
se fijaban audiencias con un horizonte de 5 a 6 meses.'® En el mes de Enero, al momento de
realizar nuevas visitas a los tribunales de Santiago, constatamos que la fijacion de fecha
para la primera audiencia se realizaba con horizontes similares e incluso para los meses de
Julio y Agosto. Segun es facil apreciar, los plazos con los que se esta trabajando superan
con creces el maximo de cuatro meses de duracion total del procedimiento prometido por
las autoridades al momento de ponerse en marcha el nuevo sistema.

Los abogados entrevistados ratifican el hecho de que la tramitacion de casos en el
nuevo sistema es muy lenta, particularmente el momento de fijar una primera audiencia.
Pero no solo en esta materia, sino que también en los plazos de providencias como las que
emanan de la recepcion de la demanda, la resolucion de medidas cautelares y otras. En el
caso de la providencia de la demanda, los abogados entrevistados coincidieron en informar
que demora entre 10 y 30 dias desde el momento de su presentacion, sin que haya una
explicacion muy clara acerca de la razon de esos plazos.

La percepcion generalizada de los diversos entrevistados durante nuestras visitas es
que se trata de un sistema que no funciona adecuadamente y que tiene dificultades
importantes para hacerse cargo del flujo de casos que recibe. Algunos abogados contrastan
la situacion de los tribunales de Santiago con otros de la misma Region Metropolitana en
donde efectivamente se estaria cumpliendo con los plazos prometidos y en los que, en su
experiencia personal, casos similares a los que han tramitado en Santiago en materias como
divorcio, han demorado cerca de tres meses en ser resueltos.

Pero no solo la lentitud en la tramitaciéon de los procedimientos surge como
problema en el manejo de los flujos del sistema, sino también en la atencidon de publico y
recepcion de las demandas, especialmente de aquellas que presentan particulares sin
abogados. En un apartado anterior ya nos referimos a las demoras y falencias importantes
que pudimos constatar en la atencion del publico que concurre al meson de cada tribunal.
Sélo queremos volver a destacar en este punto la situacion de los particulares que presentan
sus demandas. La fila comln establecida para la atencion de este tipo de cuestiones en el
primer piso del edificio de los tribunales de Santiago siempre se encuentra copada de gente
que debe esperar horas antes de ser atendida. En visitas sucesivas en varios dias distintos
pudimos constatar que, a primera hora de la mafnana (alrededor de las 8:30), dicha fila
supera las 20 personas en espera y que ese numero va subiendo en la medida en que avanza
la mafiana.'” Esto se traduce en esperas de horas y un importante desincentivo para acceder
al sistema.

'8 Cabe recordar que a nivel normativo, el articulo 59 de la Ley de Tribunales de familia establece que
recibida la demanda el juez debe fijar audiencia preparatoria en el plazo mas breve posible.

' Un ejemplo mas extremo es el dia 17 de enero de 2006. A las 8:50 horas de la mafana, la fila para
presentacion de demandas en el edificio de los juzgados de Santiago contaba con 36 personas. Ese mismo dia,
a las 11:50 horas, se mantenia un numero de 34 personas a la espera, es decir, en tres horas practicamente no
habia disminuido.
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Las situaciones anteriores dan cuenta que el sistema estd teniendo tremendas
dificultades en el manejo del flujo de casos, tanto desde su recepcion inicial como en su
tramite. En este contexto, pudimos identificar cuatro variables problematicas que pueden
explicar porqué los tribunales de Santiago presentan niveles de atochamiento y colapso
muy grave. A continuacion describiremos estas variables.

a) Errores en la estimacion de la carga de trabajo probable:

Un primer problema que es posible detectar se refiere a la subestimacion de los
ingresos proyectados para los primeros meses de funcionamiento del nuevo sistema. Para la
puesta en marcha se realizaron diversos estudios con el propdsito estimar el flujo y carga de
trabajo que recibiran los nuevos tribunales de familia.*’ Ello permitié determinar no sélo la
cantidad de tribunales, jueces y funcionarios requeridos por el sistema, sino permitir una
modalidad de instalacion gradual de los mismos segun el cual, en la medida que el nimero
de casos fuera creciendo, también lo haria el personal de los tribunales. Es asi como el
sistema comenzo a funcionar sin las dotaciones completas previstas en la Ley de Tribunales
de Familia. En el caso de los tribunales de Santiago esta dotacion inicial conté con 17
jueces de un total de 42.%' Es decir, con cerca de un tercio del total de jueces originalmente
previstos para el funcionamiento en régimen del sistema.

En cuanto al niimero de casos, la estimacion inicial para todo el pais era que al
primer afio se recibirian 185.000. Al 24 de diciembre de 2005, es decir a menos de tres
meses de la puesta en marcha, el ingreso llegaba a cerca de 82.000 casos, es decir, en
menos de un 25% del afo se habia recibido cerca de un 45% de la carga proyectada para el
periodo. Tratandose de los tribunales de Santiago, ya durante el primer mes se pudo
apreciar que las estimaciones iniciales eran muy inferiores a la carga recibida. Durante este
primer mes el sistema contaba con cerca de 6.000 ingresos. Se trata de ingresos que superan
en 100% lo proyectado.

La situacion descrita se tradujo, obviamente, en una incapacidad del sistema de
responder a una demanda muy superior a la proyectada, con recursos inferiores a los
requeridos. Con todo, el punto que nos interesa destacar en este acapite se refiere a que este
escenario era absolutamente previsible y, en consecuencia, la implementacion del nuevo
sistema debiera haberla considerado. En efecto, hay varios factores conocidos que
permitian proyectar una cierta “explosion” de la demanda por resolucion de conflictos en el
ambito familiar en un primer momento de funcionamiento del sistema, para lo cual la
implementacion del mismo debiera haber considerado este elemento como un aspecto
critico en sus primeros meses de funcionamiento.

En primer lugar, se encuentra la alta cifra negra de una porcion muy significativa de
los conflictos conocidos por los tribunales de familia. Dos ejemplos resultan
paradigmaticos: los casos de divorcio y de violencia intrafamiliar. En los primeros 15 dias

*% El principal estudio fue realizado por la Universidad Catélica de Valparaiso. Ademés, se trabajé con
proyecciones de las cifras que dispone la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

2! yéase auto acordado de la Corte Suprema del 27 de Octubre de 2004 sobre dotaciones de inicio de los
Jueces de Familia en el que se contiene una tabla completa del pais.
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de funcionamiento del sistema ellos representaban el 32% del total de ingresos (casi un
tercio).”” Como se sefialaba, en ambas materias era previsible un aumento muy significativo
de demandas debido a que representan situaciones en las que el porcentaje de casos que
conoce el sistema es muy inferior al de los conflictos que efectivamente se producen.
Diversos estudios encargados por organismos publicos y privados dan cuenta de este
fendmeno en materia de violencia intrafamiliar.”> Lo mismo en materia de divorcio.

Un segundo factor se vincula a la enorme elasticidad que presenta la demanda en
materia de justicia civil. Los estudios disponibles en nuestro pais dan cuenta que en la
medida que la oferta estatal por justicia aumenta, ella tiende rapidamente a ser copada por
la demanda.* Ello se presenta con mayor intensidad tratindose de un sistema, como el de
tribunales de familia, en el cual hubo una promesa publica muy significativa de entregar
mayor acceso, agilidad y transparencia en la tramitacion de los procedimientos. Es asi,
como hubo una campafia publica muy fuerte en la promocion del nuevo sistema, se
distribuyo6 informacion al publico, se puso en la agenda noticiosa, etc. De esta forma, era
posible proyectar que una gran cantidad de demandas en materia familiar estaban a la
espera de la entrada en funcionamiento del nuevo sistema para ser presentadas, con lo que
la carga inicial seria muy superior a los promedios anuales regulares de trabajo del sistema.
Este ha sido un factor que confirmamos en nuestras conversaciones con varios abogados
que litigan en la materia.

De la mano de lo anterior, se encuentra el hecho de que el sistema establecio la
posibilidad de comparecer y presentar demandas sin necesidad de contar con el patrocinio
de un abogado, lo que evidentemente facilito6 a muchas personas la presentacion de sus
casos, alli donde antes no lo habian hecho por carecer de recursos o acceso a una guia
profesional. Este se trataba también de un factor conocido y que indudablemente afectaria
la demanda del sistema.

Finalmente, durante el afio 2005 hubo varias modificaciones en las leyes sustantivas
que rigen materias vinculadas con la jurisdiccion familiar que tendieron a aumentar la
competencia de este sistema o que al menos facilitaron la judicializacion de parte de estos
conflictos, todo lo cual también se traduciria en un aumento esperable de la carga de trabajo
del sistema. Es asi como el dia 7 de octubre de 2005 se publico la Ley 20.066 sobre
violencia intrafamiliar, que significd un perfeccionamiento respecto de la Ley 19.325 del
aflo 1994. Entre otras materias, esta nueva ley realizd una precision de las hipdtesis
constitutivas de violencia intrafamiliar y un endurecimiento del sistema de sanciones o
respuestas, lo que previsiblemente podria transformarse en una mayor demanda del sistema.
A ello se suma la aprobacion de la nueva Ley de Matrimonio Civil nimero 19.947 y la Ley
20.030, publicada el 5 de julio del ano 2005, que perfecciond la ley sobre filiacion,
facilitando los procesos de reconocimiento de paternidad. Nuevamente, se trata de

2 Véase, 14 Mil Causas Ingresaron a Nuevos Juzgados de Familia en Todo el Pais, Comunicado del
Ministerio de Justicia, 20 de Octubre de 2005, en www.minjusticia.cl

*3 Una vision panoramica sobre el punto puede verse en Lidia Casas y Alejandra Mera, Violencia de Género y
Reforma Procesal Penal Chilena, Cuadernos de Analisis Juridico serie publicaciones especiales n°® 16,
Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, Santiago 2004, pags. 21 a 24.

 Véase Juan Enrique Vargas, Carlos pefia y Jorge Correa, EI Rol del Estado y el Mercado en al Justicia,
Cuadernos de Andlisis Juridico n® 42, Universidad Diego Portales, Santiago 2001.
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modificaciones legales que se traducirian en mayores demandas para la justicia y que era
previsible generaran una cierta explosion en la litigacion ante tribunales de familia.

El punto que queremos destacar es que una causa importante de la situacion de
retraso y colapso del nuevo sistema en los tribunales de Santiago se debe a una inadecuada
planificacién en su proceso de implementacion. En la base de este problema se encuentra
una incorrecta proyeccion de carga de trabajo (subestimacion de la carga inicial), en un
contexto donde varios factores indicaban que la demanda podria ser muy superior a lo
proyectado. De hecho, algunos de estos factores han sido mencionados por las autoridades
para dar cuenta del exceso de demanda inicial.” Esto reafirma que la situacion era
previsible y debi6 haber sido objeto de preocupacion especial en el plan de implementacion
del nuevo sistema.

b) Problemas en la programacion, gestion y realizacion de audiencias:

En un nivel distinto, nos ha parecido que una porcidén importante de los problemas
del sistema para manejar el flujo de los casos que reciben los juzgados de Santiago
obedecen a problemas a nivel de gestion y organizacion del trabajo de los mismos. Es decir,
aun con los recursos limitados con los que se ha contado hasta ahora en los juzgados de
Santiago y de otras ciudades del pais, un sistema bien gestionado podria haberse hecho
cargo de manera mas eficiente del flujo y, por ejemplo, no tener una brecha tan amplia de
tiempo entre la presentacion de las demandas, sus providencias y las fechas de realizacion
de la primera audiencia. Por lo mismo, se requieren correcciones importantes en este nivel
para producir una mejora en los resultados del sistema, mas alld de simplemente
implementar todos los recursos previstos para su funcionamiento en régimen. De no
producirse cambios de esta naturaleza es posible proyectar que el problema de colapso y
atochamiento se va a mantener en el tiempo.

Varios de los problemas de gestion ya han sido descritos en una seccidon anterior.
Aqui nos detendremos en aquellos que pudimos constatar en nuestra investigacion y que
tienen impacto directo en el colapso del sistema para organizar y realizar audiencias, y no
en otros aspectos como transparencia y debido proceso. Recordemos que en la logica del
nuevo proceso, las audiencias son la instancia clave en el que el sistema toma las
decisiones.

El principal hallazgo en la materia es el bajo nimero de audiencias que es realizada
al dia por cada juez. Durante nuestras visitas en diciembre y enero pudimos constatar que,
en aquellos juzgados en los que existia algin tipo de informacion publica acerca de la
agenda de audiencias del dia, el nimero de las programadas variaba entre 2 y 5 por juez al
dia (en algunos casos incluso solo aparecia programada una audiencia). Los abogados y
administradores entrevistados ratificaron esta informacion. A ello debe sumarse que
diversos actores entrevistados (abogados, administradores y jueces) nos indicaron que
como promedio entre 40% y 50% de las audiencias programadas no se realizaban por

2 Véase las declaraciones del Ministro de Justicia, en Colapso de Tribunales de Familia serd Superado, El
Mercurio, 19 de enero de 2006, pag. C1.
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diversas razones. Esto hace que las audiencias efectivamente realizadas por cada juez al dia
sea aun mas baja que lo sefialado (como promedio unas dos audiencias al dia). Se trata de
un ritmo de audiencias extremadamente bajo. So6lo para efectos comparativos, se puede
mencionar que en materia de la reforma procesal penal un juez de garantia en la ciudad de
Santiago puede realizar facilmente 15 a 20 audiencias en una mafiana.

A lo anterior se suman los horarios de programacion de audiencias con los que estan
operando los juzgados en Santiago. Pudimos constatar que las audiencias eran programadas
en un horario mucho mas restringido que el del funcionamiento de los juzgados. Durante
varios dias de visitas s6lo encontramos dos audiencias programadas después de las 13:00
horas (una de 13:30 a 14:00 horas y otra de 14:00 a 15:00 horas). La tendencia habitual es
que ellas se programen s6lo en la mafiana y, debido a su niimero (2 o 3 audiencias en la
mayoria de los casos), el horario de audiencias no excedia el de un par de horas. Ademas,
pudimos levantar informaciéon de varios abogados indicando que entre las audiencias
programadas se daban tiempos muertos importantes. Nos toco corroborar en forma directa
esto en varias audiencias que tenian prevista una duracion de una hora, pero que en la
practica duraron entre 15 y 30 minutos, quedando el saldo restante del tiempo programado
sin audiencias.

Como sefialdbamos, en un sistema oral la principal actividad del juez es presidir
audiencias y decidir los casos sobre la base del debate producido en ellas. Nuestra
investigacion nos permitio constatar, por el contrario, que el tiempo que los jueces dedican
a la realizacion de las audiencias corresponde a una porciéon menor de su jornada diaria de
trabajo. En consecuencia, el retraso en la programacion de audiencias no depende tanto de
que las agendas de audiencias estén copadas, sino que los jueces en la practica estan
dedicando la mayoria de su tiempo a funciones jurisdiccionales o administrativas fuera de
audiencia. Como se puede apreciar, el tema entonces no pasa necesariamente por tener mas
jueces, sino mas bien por contar con mas horas de jueces dedicadas a las audiencias, una
clara distribucion de roles al interior de cada juzgado y la eliminacion de algunas practicas
que provienen mas de la logica de los sistemas escritos previos que del nuevo diseio
procesal. En la medida que esto no sea resuelto, el sistema presentara problemas
estructurales para hacerse cargo de la demanda que reciba en el futuro, atin cuando existan
aumento de recursos humanos.

Junto con los tiempos de dedicacion de los jueces al trabajo de audiencia, deben
mencionarse otras variables de gestion que tienen impacto en el bajo nimero de las que se
realizan. Lo primero es que detectamos una baja capacidad administrativa para pesar
adecuadamente las audiencias. Estas tienden a programarse en horarios rigidos que van de
media hora a una hora, sin que exista un trabajo mas sofisticado de pesar su duracion
probable para intentar evitar los tiempos muertos y programar mas casos al dia.”® A ello se
suma el hecho que hay salas que programan sus audiencias con intermedios de hasta una
hora entre cada una, disminuyendo la capacidad de poner en agenda mas audiencias ya que

*® Durante nuestras visitas constatamos que un porcentaje importante de las audiencias duran tiempos
relativamente breves (15 minutos). En consecuencia, si para una audiencia de este tipo se programa una hora
de agenda se disminuye en tres veces la capacidad del sistema de realizar otras audiencias aprovechando el
mismo horario.
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cada una multiplica su tiempo de duracion con el intermedio. Finalmente, varios abogados
entrevistados dieron a conocer que era un hecho extendido en varios juzgados el retraso con
el que suelen empezar las audiencias. Esto ha hecho que algunas salas funcionen con una
categoria de “hora de inicio real” de las audiencias marcando la diferencia con la hora de la
citacion. El retraso se explica en muchos casos simplemente por problemas de organizacion
de los juzgados. En otros, se produce como consecuencia del alargamiento de algunas
audiencias respecto del horario prefijado, constituyendo otra vez mas un problema del
modo en que se estdn programando las audiencias sin hacer un ejercicio de anticipar su
duracion potencial. Con todo, pudimos constatar que, en una porcion no menor de casos, el
alargamiento de las audiencias se produce como consecuencia de la falta de entrenamiento
de los jueces en la direccion de las mismas o en la falta de entrenamiento de los abogados
litigantes en el trabajo oral.

Mencion aparte requiere el problema de la suspension de las audiencias. Como
indicamos, segun la informacion aportada por abogados y por los propios administradores,
entre el 40% y 50% de las audiencias son suspendidas. Las razones que explican esta
situacion son complejas. Entre ellas hay algunos problemas de disefio legal (como por
ejemplo, la posibilidad de citar a la audiencia preparatoria en dos fechas distintas o la
posibilidad que una parte comparezca con abogado y la otra no), pero también obedece a
deficiencias gruesas en la gestion del sistema. La mas relevante tiene que ver con las
carencias de los sistemas de notificaciones de las audiencias. Estos se estructuran
preferentemente sobre la base de funcionarios de los propios juzgados que cumplen con la
funcion de notificar a las partes junto con otras labores administrativas del tribunal. Dichos
funcionarios no cuentan con el tiempo suficiente para su trabajo, con criterios claros de
priorizacion del mismo, ni tampoco con una metodologia que, mas alla del acto formal de
notificacion, permitan asegurar la comparecencia de las partes a las respectivas audiencias.
Se trata de un area de trabajo donde la reforma procesal penal ha permitido generar mucho
aprendizaje que no ha sido trasmitido a la jurisdiccion de familia y en la cual es posible
pensar en mejoras sustanciales que no pasan exclusivamente por el aumento de recursos
humanos. Por ejemplo, nos entrevistamos con un abogado que estaba compareciendo en
calidad de parte al sistema y que nos inform6 que en su demanda habia solicitado se le
notificara por correo electronico toda resolucion del juzgado. Luego de una semana de
haberse proveido tal presentacion atin no recibia ningun correo.

¢) Inadecuado uso de las soluciones cooperativas (conciliacion y mediacion)

Otro factor que ha afectado la capacidad del sistema de manejar adecuadamente su
carga de trabajo se vincula con el escaso uso que han tenido en la practica aquellos
mecanismos que pudieran haber descongestionado el sistema, como lo son la conciliacion y
la mediacion. En efecto, en los calculos iniciales, se esperaba que un porcentaje cercano al
25% concluyeran por esta via, lo que permitiria descongestionar los tribunales. Con todo, a
la fecha de este informe, la percepcion de los actores entrevistados es que estos
mecanismos no se han transformado en vias efectivas para poner término a los casos, con lo
cual la carga prevista para el sistema ha aumentado. Las razones de esto son complejas y
por su importancia para el sistema seran analizadas en el proximo punto por separado.
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d) Deficiencias en la reaccion de las autoridades en el nuevo entorno

Frente a este entorno de mayor carga de trabajo que la proyectada, se puede apreciar
una cierta demora en las autoridades en reaccionar y ofrecer respuestas o algun tipo de plan
de contingencia para superar el problema. Es asi como, no obstante la preocupacion que
rapidamente se gener6 acerca del colapso de los tribunales en Santiago (ya en las primeras
dos semanas de la puesta en marcha la prensa informaba profusamente acerca del
atochamiento del nuevo sistema y las autoridades daban a conocer cifras de ingresos)?’, las
primeras medidas para superar esta situacion tardaron en llegar y s6lo en la segunda
quincena de enero se ha visto una voluntad de encarar la situacion que ha surgido como
consecuencia del amplio debate ptblico producido sobre el tema.

La principal medida adoptada ha sido el adelantar el nombramiento del personal de
los tribunales y de los jueces de familia para completar las dotaciones finales establecidas
en la ley. Debe destacarse el esfuerzo hecho en la materia. Con todo, se ha tratado de un
proceso lento y que hasta el momento en que se realizé este informe no se habia concluido.
Segun se ha proyectado, dicho proceso concluird el 31 de marzo de 2006 en el caso de los
jueces y el 31 de enero de 2006 tratandose de los funcionarios. Debe precisarse que en el
periodo intermedio se produjo un adelantamiento en el nombramiento de jueces que
significé que durante el mes de diciembre se designaran dos jueces mas por cada juzgado
de familia de Santiago. Con todo, ello no ha sido suficiente para lidiar con la situaciéon
critica en que se encuentra el sistema en Santiago. De hecho, como hemos mencionado,
nuestras observaciones han sido realizadas en los meses de diciembre y enero sin que
hayamos notado mejoras respecto de lo que informaba la prensa en noviembre y diciembre
del afio 2005.

Junto con lo anterior, los propios Juzgados de Familia de Santiago han desarrollado
algunas practicas destinadas a lidiar con la situacion, particularmente por medio del
establecimiento de ciertos filtros al ingreso de casos. La primera de ellas ha sido la de
exigir que las demandas en materia de divorcio sean patrocinadas por abogados. La
segunda, es que se ha limitado la presentaciéon de demandas por personas sin abogado a un
numero de 60 al dia. Sobre ese numero no se reciben demandas y se atienda a las personas
en calidad de consulta, quedando la persona con la necesidad de concurrir otro dia a
presentar la demanda. AUn cuando debe destacarse la iniciativa en buscar y adoptar
medidas para solucionar el problema que enfrentaban los juzgados de Santiago, no nos
parecen las mas adecuadas. En ambos casos, pero particularmente en el limite a la
recepcion de demandas, se ponen serios obstaculos al acceso a la justicia que vulneran de
manera muy directa una parte importante de los objetivos de la reforma a la justicia de
familia. Por lo mismo, llama la atencion que en un punto tan sensible como este no haya
existido una intervencion de las autoridades para corregir ese tipo de practicas. Nos parece
que los remedios planteados han sido peores que la enfermedad.

Finalmente, es necesario sefialar que un instrumento de intervencion que disponian
las autoridades ha sido la correcciéon normativa de algunos aspectos del disefio legal del

27 Véase la editorial de El Mercurio del 14 de Octubre de 2005 citada en la cita anterior y el comunicado del
Ministerio de Justicia del 20 de octubre de 2005 citado en nota a pié¢ de pagina 5.
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nuevo sistema contenidos en la Ley de Tribunales de Familia. Es asi como con fecha 15 de
diciembre de 2005 fue dictada la Ley 20.086 que realizd varias modificaciones y
perfeccionamientos a la ley original. No obstante lo anterior, ninguna de dichas
modificaciones se hizo cargo de problemas de disefio vinculados con el tema del manejo
del flujo de casos, desaprovechandose asi una oportunidad para establecer algunos
correctivos legales que ayudaran a superar la situacion de crisis. So6lo en la segunda
quincena de enero se ha escuchado la necesidad de dictar una ley que pueda corregir
algunos defectos del sistema y alivianar su carga de trabajo. Con todo, sin un diagndstico
claro de la fuente de los problemas es dificil que dicho proyecto represente un alivio
efectivo para el sistema. Ademas, como hemos visto y seguiremos mencionando, una parte
significativa de los problemas no tiene que ver con aspectos de disefio legal.

4.- Mediacion.

Uno de los objetivos de la nueva justicia de familia, tal como se manifiesta
expresamente en el Mensaje Presidencial de la ley, es el de ofrecer a las familias en
conflicto instancias pacificas para resolver sus conflictos que ayuden a mitigar la
confrontacion entre los miembros de la familia y permitan, en caso de ruptura de la pareja,
reorganizar el escenario familiar en funcion de los intereses de los afectados.

La mediacién permite la creacion de consensos basados en la capacidad de las
personas de saber escuchar y empatizar con la otra parte, de respetar sus puntos de vista e
incluir las necesidades de los nifios— si los hay —, cuestion que sucede en la gran parte de
los conflictos que se ventilan ante tribunales de familia.

Mas alla de los méritos que se atribuye a la mediacion como mecanismo de solucioén
de conflictos participativo, flexible y no adversarial, sin duda su inclusion en la ley de
tribunales obedece también a un objetivo de politica publica, cual es contribuir a
descongestionar los recargados despachos judiciales. En experiencias comparadas, la
mediacion ha mostrado ser una eficaz valvula de escape para un numero importante de
causas que, dada su naturaleza y complejidad, no requieren de una decision judicial para ser
resueltas.

Como se desprende del espiritu de la Ley de Tribunales de Familia, la busqueda de
soluciones colaborativas es uno de los pilares sobre las cuales se disefiaron los
procedimientos que contempla la nueva justicia.”®

El disefo original del sistema de mediacion familiar contemplaba una instancia de
mediacion gratuita, prejudicial y de derivacion obligatoria. En este ultimo sentido, cabe
precisar que la “obligatoriedad” buscaba que las partes, habiendo escuchado al mediador(a)
optaran libremente, con toda la informacion disponible, por participar o no en este proceso
antes de iniciar la ruta judicial. En otras palabras, la obligatoriedad de la derivacion tenia

* Articulo 14.- Colaboracién. Durante el procedimiento y en la resolucién del conflicto, se buscaran
alternativas orientadas a mitigar la confrontacion entre las partes, privilegiando las soluciones acordadas por
ellas.
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por objeto poner al alcance de todos este nuevo mecanismo, quedando su estreno en
sociedad en manos de los mediadores, quienes son las personas mas habilitadas para
explicar la naturaleza, objetivos y efectos de este proceso.

Este disefio — por razones que hoy cuesta entender y que cruzaron el abanico
politico de nuestros legisladores — sufri6 alteraciones sustantivas en la ultima etapa de la
discusion parlamentaria. La redaccion definitiva colocd tal cantidad de barreras en el
camino que se limitd extraordinariamente el acceso a los servicios de mediacion familiar,
atn para aquellas personas que tienen una disposicion favorable a ella®.

Veamos cuales son estas barreras.

En primer lugar, si bien se puede participar en procesos de mediacion en forma
prejudicial, los incentivos para acudir al sistema son minimos. Desde luego, se trata de
servicios que deben ser costeados por las partes® y que requieren de la voluntad de ambas
partes concurrir ante un mediador. No es dificil imaginar que en un escenario de conflicto y
tension, las probabilidades de que los afectados convengan en participar en una mediacion
y pagar los honorarios de un mediador son bajisimas, sobre todo si los resultados de este
proceso no son predecibles.

Si se trata de personas de escasos recursos, solo podran acceder a servicios de
mediacion gratuitos siempre que hayan sido derivados por un juez. Todo ello implica
judicializar el conflicto en circunstancias que, como se ha dicho, uno de los objetivos de
incorporar la mediacion era precisamente aminorar la confrontacion entre las partes. Y
como si esto fuera poco, quienes carecen de recursos deben contar con un informe
favorable de las Corporaciones de Asistencia Judicial o de otros organismos publicos o
privados de asistencia juridica gratuita, que acredite que su situacion econdmica le impide
costear los servicios de mediacion. Segun se nos ha reportado, en Santiago estos informes
no se estdn haciendo y los propios tribunales, por gestiones personales de sus jueces,
consejeros técnicos y/o encargados de administracion de causas, se han coordinado con
centros de mediacion para que pueden absorber esta demanda.

Para los efectos de cubrir la demanda de servicios de mediacidén sin costo, el
Ministerio de Justicia debia velar por una adecuada oferta de mediadores, para lo cual podia

* En general, es posible sefalar que existe una favorable disposicion previa al uso de métodos no
adversariales para resolver problemas familiares, lo que se puede apreciar de los resultados de un estudio
recientemente realizado por el Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad Diego Portales sobre
“Seguridad Ciudadana y Transformaciones de la Justicia”, en que se indica que frente a un grave problema
familiar s6lo un 16% de los entrevistados optaria a un juicio, mientras que el resto, un 80%, preferiria buscar
una solucion en forma bilateral o con la ayuda de un mediador.

30 Si se trata de mediadores inscritos en el Registro Unico de Mediadores, los costos de los servicios deberan
fijarse conforme al arancel que para estos efectos fijara el Ministerio de Justicia por decreto Supremo, los que
tendran la obligacion de publicar en un lugar visible el monto de sus honorarios. Articulos 11, 12 y 13 del
Reglamento Ley de Tribunales de Familia. Decreto No 957. 22 de noviembre de 2004. Para mayor
informacion véase el Decreto Exento N° 2.968. Fija el maximo que podran percibir los mediadores inscritos
en el Registro Unico de Mediadores.
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contratar dichos servicios a través de licitaciones publicas, aspecto que serd tratado con
detalle mas adelante.

En segundo lugar, ya situados en el contexto judicial, la ley sefiala que, aun al
momento de presentar la demanda, un funcionario especialmente calificado instruiria al
demandante sobre la alternativa de concurrir a una mediacion. El disefio organizacional
original contemplaba la figura de un funcionario denominado “oficial de mediacién”, quien
tendria la responsabilidad de coordinar el desarrollo de todas las actividades vinculadas a
este proceso: informacion al publico, evaluacion de la pertinencia del proceso, segun el
caso, derivacion a mediacion, actualizacion de listas de mediadores, homologacion de los
acuerdos, entre otras.

Experiencias pilotos asociadas a tribunales de menores dieron cuenta de la
necesidad de contar con una figura de estas caracteristicas, incluso de perfil profesional,
pues permitiria concentrar en una persona estas tareas —que implican un dedicacioén de
tiempo importante— quien seria la “puerta de entrada” al sistema. Este funcionario
finalmente no se incorpordé a las plantas de los tribunales, lo que en la practica ha
significado que cada juzgado de familia distribuya estas tareas entre sus empleados. Por
ejemplo, en algunos juzgados de Santiago, una vez ingresada la demanda, el tribunal
correspondiente dicta una resolucion en que cita a la parte demandante a una entrevista con
uno de los miembros del Consejo Técnico de turno. Esta entrevista tiene por objeto
informar acerca de la mediacion y sus caracteristicas y corroborar su disposicion a
participar o no en este proceso. En la practica, sin embargo, segiin experiencia de abogados
y postulantes de la Corporacion de Asistencia Judicial, este objetivo no se cumple. En
algunos casos se debe a que el consejero técnico de turno no cuenta con los datos de la
causa al momento de la entrevista o porque en lugar de informar acerca del significado y
caracteristicas de la mediacion, se solicita al actor el teléfono del demandado para citarlos a
ambos a una mediacion.

Es probable que estas practicas encuentren su razén en que la normativa legal no
hace sino burocratizar y judicializar el sistema, pues establece que si la parte demandante
manifiesta su interés en participar, el tribunal debera notificar al demandado para que
concurra a manifestar su voluntad de participar en la mediacion dentro de los diez dias
siguientes.’!

A este escenario se suma el atraso que suftio el proceso de licitacion de servicios de
mediacion. Pueden participar en estas licitaciones solo los mediadores inscritos en el
Registro Unico de Mediadores. Para formar parte del Registro se requiere poseer un titulo
profesional, no haber sido condenado o haber sido objeto de una formalizacion de
investigacion criminal de ciertos delitos, cumplir con requisitos complementarios de
formacion y contar con una oficina o recinto donde prestar los servicios de mediacion.*

31 Articulo 105, inciso 2°, Ley de Tribunales de Familia.
32 Articulo 111 de la Ley de Tribunales de Familia y articulo 4 N° 4 del Reglamento de la Ley Tribunales de
Familia. Decreto 957 del 22 de noviembre de 2004.
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En relacion con los requisitos complementarios, el Reglamento de la Ley de
Tribunales de Familia exige acreditar estudios de especializacion de 220 horas, de las
cuales 180 horas deben ser tedricas y 40 horas de practica efectiva. Esta exigencia comenzo
a regir a partir del 1° de octubre de 2005, pues con anterioridad solo se requeria certificar
formacién académica de 80 horas y experiencia practica idénea y suficiente.” El
Reglamento sefiala que esta formacion solo puede ser entregada por una institucion de
educacion superior del Estado o reconocida por éste, o por una institucion de educacion
superior extranjera debidamente acreditada en su pais de origen.

Los mediadores inscritos, ya sea como personas naturales o como personas
juridicas, podran licitar hasta un méximo de dos carteras por mediador, cada una de ellas
conformadas por 10 casos. El proceso de licitacion —a cargo de una consultora externa—
comenzo6 en el mes de octubre de 2005 con la publicacion de las bases generales®. Los
resultados fueron entregados el 24 de diciembre de 2005 y se estima que los mediadores
licitados comenzaran a prestar sus servicios a mediados de febrero de 2006. Esta demora de
casi 4 meses ha significado que un numero importante de casos —imposible de cuantificar—
no haya podido ser derivado a mediacion en los primero meses de funcionamiento del
sistema, lo que ha sido resuelto, como ya se mencionara, por gestiones directas de los
propios tribunales.

33 De acuerdo al articulo 2° transitorio del Reglamento, se entiende por tal aquella proveniente del “ejercicio
profesional, durante minimo de 6 meses, continuos o no, o la acreditaciéon de 40 horas de desarrollo, en
calidad de mediador, en un programa ofrecido por alguna instituciéon publica o privada sin fines de lucro, o de
educacion superior del Estado o reconocida por éste”. Las personas inscritas bajo este régimen de caracter
transitorio -para permanecer en el Registro Unico- tienen plazo hasta el 31 de diciembre de 2006 para
completar sus horas de formacion a través de estudios complementarios. Estos estudios deberan contemplar,
en todo caso, un minimo de 80 horas centradas en el proceso de mediacion.

3 Decreto Supremo 993. Aprueba bases administrativas y generales y sus anexos de licitacion publica de
servicios de mediacion. Publicado en el Diario Oficial el 24 de octubre de 2005.
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METODOLOGIA UTILIZADA EN LA INVESTIGACION

El objetivo del presente anexo es explicar la metodologia utilizada para la
elaboracion del presente informe. Segun sefialamos, se trata de un estudio de caracter
exploratorio destinado a detectar las principales practicas y registrar el funcionamiento de
los juzgados de familia de la ciudad de Santiago. Por su caracter exploratorio, este estudio
no tiene pretensiones de fijar una imagen cuantitativamente representativa ni tampoco de la
realidad de todos los tribunales del pais, aun cuando creemos que los hechos descritos son
proyectables a lo que ocurre en las ciudades grandes, lo que se ratificd en nuestra visita a la
ciudad de Valparaiso. En este contexto, los antecedentes recopilados nos permiten formular
hipétesis con plausibilidad empirica de las practicas que describimos. Cabe destacar,
ademas, que ellas son bastante consistentes con las opiniones que en el debate publico han
sido formuladas por varias autoridades y actores del sistema.

La metodologia utilizada asumid las restricciones de informacion que existen en el
area (dificultad de acceder a informacion empirica consolidada, inexistencia de
evaluaciones previas, barreras de acceso a informacion judicial, entre otras). En ese
contexto, la investigacion se centrd en las visitas que efectuaron los investigadores del
proyecto a los juzgados de Santiago y de Valparaiso y las entrevistas a actores del sistema,
todo ello asumiendo el caracter experto del equipo investigador, tanto en materia de
reformas al sistema de justicia de familia como en otros procesos de reforma similares
realizados en nuestro pais.

Respecto de las visitas, estas fueron realizadas en nueve dias distintos entre la
segunda quincena de diciembre de 2005 y la primera enero de 2006. En cada una de ellas
los investigadores se comportaron como un usuario del sistema, es decir, intentamos
obtener informacién en los distintos mesones, conversamos con los funcionarios
respectivos, observamos las dinamicas de trabajo de los distintos juzgados y observamos el
desarrollo de algunas audiencias en las que se nos permiti6 el ingreso. Las visitas tomaron,
por lo general, toda la mafiana y en ellas -junto con el material de nuestras observaciones-
pudimos recopilar valiosa informacion de usuarios y abogados.

En materia de entrevistas, pudimos conversar con 13 abogados que litigan en el
nuevo sistema (algunos de ellos privados y otros de las Corporaciones de Asistencia
Judicial), 2 administradores de juzgados, 3 mediadores y un juez de familia. Se tratd de
entrevistas abiertas en la cual indagamos sobre las distintas areas problematicas en el
funcionamiento del sistema. A ellas deben agregarse un conjunto de conversaciones
informales realizadas con diversos actores durante nuestras visitas y en el periodo de
elaboracion del estudio.

Junto con estas fuentes de informacion, durante la investigaciéon recopilamos y
revisamos las escasas estadisticas disponibles, diversos documentos relacionados
(comunicados de prensa, autoacordados, etc.), articulos de prensa y estudios previos
realizados para la instalacion del sistema. A ello se agrega la informacion que los
investigadores han acumulado con el tiempo en el seguimiento de esta reforma desde sus
inicios.
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