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;Por qué la policia no impide el delito?*

David Dixon

1. Primera respuesta: Lo hace.

2. Segunda respuesta: jDe qué clase de delito estas hablando?

3. Tercera respuesta: Porque no pueden hacerlo solos.

4. Cuarta respuesta: Digas lo que digas acerca de la policia y la prevencion del deli-
to, alguna gente no se lo creera.

5. Quinta respuesta: Porque las tacticas policiales tradicionales no son muy efectivas.
6. Sexta respuesta: El delito ha bajado. Echale la culpa (no sélo) a la policia.

7. Séptima respuesta: Es més dificil de lo que te crees.

8. Octava respuesta: Porque tienen otras prioridades.
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El articulo considera algunas respuestas a la pregunta “;por qué la policia
no impide el delito?”. La policia si previene parte del delito, aunque para
hacerlo se apoya cada vez mas en personas que no pertenecen al propio
cuerpo de policia. La proporcién del delito que evita no es fija, y aprender
las lecciones adecuadas de la experiencia de Nueva York contribuira a
incrementarla. Sin embargo, la policia tiene que prestar atencion a los
riesgos que entrana centrarse exclusivamente en la reduccién del crimen.
Ello no sélo tiene riesgos inherentes, sino que también puede desviar la
atencion respecto de otras tareas y objetivos de la labor policial. La com-
prension del papel de la policia en la reduccién y el control del crimen se

* Traduccion de ifiigo Ortiz de Urbina Gimeno y Esther Farnés Amorés del original “Why
Don't the Police Stop Crime?”, publicado en The Australian and New Zealand Journal of
Criminology, vol. 38, nimero 1, 2005, p. 4-24.

.
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ve obstaculizada por la insistencia populista en que las respuestas senci-
llas son suficientes. De igual manera, la promesa académica ofrecida por
las nuevas “ciencias” del delito y de la labor policial es excesiva. El articu-
lo se pronuncia a favor de un enfoque mas inclusivo y sofisticado a la hora
de responder la pregunta del titulo.

Recientemente se han producido algunos robos en el drea en la que
vivo. Hablando del tema con un vecino, me pregunté “;Por qué la policia
no hace nada al respecto? Intenté ofrecerle una version resumida de la
clase que doy a mis estudiantes de licenciatura sobre los limites de la efec-
tividad policial, pero no se mostr6 muy impresionado: “Si no pueden
pillar a los chorizos, ;para qué valen?”. Como si estuviera esperando esta
sefal, por la esquina aparecié el primer policia que veifamos en nuestra
calle en meses. Estaba dejando folletos sobre la prevencién del delito en
los buzones, aconsejando a la gente cerrar la puerta de atrds y cancelar la
suscripcion al periédico cuando se van de vacaciones. El desprecio de mi
vecino era total: “Asi que ahora vuestro trabajo lo tenemos que hacer nos-
otros, ;no?”.

El titulo de este articulo es deliberadamente ambiguo, a la vez que pro-
vocador. Pretendo considerar varias formas de responder a la pregunta
“sPor qué la policia no impide el delito?” y también proponer diversas res-
puestas, algunas de las cuales tienen la forma de preguntas en réplica.
Aunque la principal preocupacion del articulo es practica, de politica
publica, tiene sentido ir mas alla y hablar algo acerca de la naturaleza de
la investigacion de estos asuntos y su relacion con nuestra mas general
cultura intelectual.

1. Primera respuesta: Lo hace

La primera respuesta es la mas directa: la policia s/ evita el delito, o al
menos parte de éste. Un ejemplo ya trillado viene ofrecido por la expe-
riencia histérica, que muestra que cuando la policia hace huelga sube la
incidencia de ciertos tipos de delito (Sherman y Eck, 2002, p. 302-303): no
cabe duda de que la presencia policial contiene el delito en cierta medi-
da. La policia afecta la incidencia del crimen tanto deteniendo algunos
criminales (lo que posiblemente lleve a la incapacitacién y a la disuasion
individual) como representando un riesgo de detencién y castigo (con-
tribuyendo a la disuasion general). Esta es una afirmacién modesta, no
una expresion de lo que Reiner llama “’fetichismo policial’, la asuncién

.
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ideolégica segun la cual la policia es un requisito funcional del orden
social, de modo que sin la existencia de una fuerza policial se produci-
ria el caos” (2000, p. 1). Si se acepta que la policia tiene algin impacto
sobre el delito, no hay razén para pensar que éste sea constante: es de
suponer que puede incrementar (o disminuir) si la policia actta de for-
ma distinta. Esto sugiere que los temas clave son especificar el tipo de
delito del que se habla, estudiar la medida en que la policia puede pre-
venirlo e identificar las estrategias y tacticas mas efectivas para controlar
el crimen.

2. Segunda respuesta: ;De qué clase de delito estas hablando?

Hace tiempo que deberia haberse abandonado la idea de que el concep-
to de delito sea una categoria unida por algo mds que el hecho de su pro-
hibicion juridico-penal. Para entender la materia hay que centrarse en
algo mucho mds concreto que el “delito” en general. El fraude empresa-
rial, los abusos sexuales a menores, la conduccién bajo los efectos del
alcohol y el uso de lenguaje ofensivo no tienen nada en comdn més alla
de su consideracién juridica como delitos. Poner mas policias a patrullar
no va a tener ningln efecto sobre la comision de delitos de cuello blanco,
y el desarrollo de habilidades forenses es irrelevante para el manejo poli-
cial de la conducta que altera el orden publico (disorderly conduct). Por
eso es necesario reconocer factores tales como las variaciones en la tasa
de denuncia y la posibilidad de deteccion de los distintos tipos de delito,
la probabilidad de que una detencién lleve al esclarecimiento de otros
delitos (como ocurre cuando otros delitos son “tomados en considera-
cion”),* la influencia de la relacién entre la victima y el sospechoso, entre
la policia y la ciudadania, etc. (Bottomley y Coleman, 1980, 1981; Coleman
y Moynihan, 1996).

* Nota de los traductores: |a expresion “delitos tomados en consideracion” (taken into con-
sideration) hace referencia a una practica de los Derechos penales inglés y australiano, con-
forme a la cual el detenido por un delito confiesa la comision de otras infracciones para que le
sea impuesta una pena global menor de la que corresponderia a la suma de las penas impues-
tas por separado. La practica carece de base legal y sus limites, e incluso la oportunidad de
su existencia, son muy discutidos. Sobre el tema, vid. el “Documento de consulta” (Consulta-
tion paper) del “Consejo para las directrices sobre las sentencias penales” (Sentencing Guide-
lines Council), disponible en: http://www.sentencing-guidelines.gov.uk/ docs/consultation-
paper-tics.pdf (visitado por Gltima vez el 3 de abril de 2007).
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3. Tercera respuesta: Porque no pueden hacerlo solos

Cada vez se reconoce mds que la labor de policia no es asunto exclusivo
de las fuerzas y cuerpos de policia ptblicos. Puede que el monopolio de
la policia nunca haya sido tan completo como pensaron algunos jefes
de policia hacia la mitad del siglo xx, pero lo que desde luego esta claro
es que “la pluralizacién” es un tema clave en las discusiones actuales
sobre la labor policial. Dentro del sector publico, la policia estatal coope-
ra con una pluralidad de instituciones que complementan su labor. La lista
incluye agencias transnacionales e internacionales, servicios de seguri-
dad, agencias especializadas, como las comisiones que se crean para cier-
tos delitos, los departamentos de aduanas o las secciones especializadas
de otros departamentos (que se ocupan, por ejemplo, del fraude a la
seguridad social o del crimen cometido dentro de las prisiones), ademas
de las fuerzas y cuerpos de seguridad de las administraciones locales. Las
estrategias de reduccion del crimen orientadas a la resolucién de proble-
mas (problem-oriented) incluyen la cooperacién con un mas amplio
espectro de departamentos y agencias. En Inglaterra y Gales tal coopera-
cion ha sido acelerada por la “Ley sobre el delito y el desorden” (Crime
and Disorder Act) de 1998, que desplaza parte de la responsabilidad por la
gestion del crimen a los gobiernos locales y exige el trabajo conjunto de
la policia y las autoridades locales.

Mientras tanto, el incremento de proveedores de seguridad en el sector
privado esta bien documentado (ver, por ejemplo, Bowling; Foster, 2002;
Button, 2002; Prenzler, 2000).*Sus servicios incluyen aspectos ya familia-
res, como la vigilanciay el patrullaje, pero también servicios mas especia-
lizados, como la investigaciéon del crimen econémico y el interrogatorio
de sospechosos (Inbau et al., 2001). El sector publico y el privado se super-
ponen de numerosas formas: notablemente, las patrullas policiales publi-
cas son complementadas por lo que (sin mucha conviccién) en Inglaterra
se llama “familia” policial ampliada (Home Office, 2001; Johnston, 2003),
compuesta de guardias, patrullas locales y personal de seguridad privada.’

* Nota de los traductores: Sobre el tema en Espafia, vid. por todos TorRENTE, Diego.
“Vendiendo seguridad: Servicios, conflictos y estrategias de la seguridad privada en Espafia”,
en Sistema 192, 2006, p. 77-103.

1. La “Ley de Reforma de la Policia” (Police Reform Act), de 2002, autoriza a los “oficiales de
apoyo comunitario” y a las organizaciones de seguridad comunitaria que hayan sido acredita-
das a llevar a cabo tareas de patrulla y mantenimiento del orden de perfil bajo.

.
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En lo que representa un desarrollo importante y distintivo, mediante la
creacion de las Patrullas de la Comunidad Aborigen en Australia los abo-
rigenes estan asumiendo un papel cada vez mayor en las funciones de
policia en sus comunidades (Blagg y Valuri, 2004, p. 1).

Cada vez hay mads presion para que los ciudadanos asuman labores de
policia. La jerga utilizada es la de la “responsabilizaciéon”, que incluye, por
ejemplo, ciertas medidas basicas de prevencién del crimen mediante el
incremento de la dificultad de consecucién del objetivo del delincuente.
El agente de policia de mi calle respondié convincentemente a las criticas
de mi vecino: “Es mejor invertir el tiempo en prevenir robos en las casas
que venir después de que hayan ocurrido”. Considerando que en 2002
solo se resolvié uno de cada veinte robos en domicilio denunciados a la
policia de New South Wales (Doak et al., 2003, p. 40), es dificil estar en des-
acuerdo.

4. Cuarta respuesta: Digas lo que digas acerca de la policia y la pre-
vencion del delito, alguna gente no se lo creera

En Australia, particularmente en New South Wales, las estadisticas crimi-
nales tienen una triste historia (Arantz, 1997). Ahora son mucho mas fia-
bles, tanto porque son cotejadas y analizadas por agencias profesionales
independientes como porque las estadisticas de los delitos denunciados
ante la policia son complementadas con las estadisticas de victimacién. En
New South Wales ha habido importantes reducciones en algunos de los
crimenes de los que se tienen datos.” Sin embargo, incluso si las estadisti-
cas indican que la policia ha tenido algo de éxito en reducir el crimen,
pueden no ser aceptadas (Hogg y Brown, 1998, p. 24-26).

Algunos comentaristas populistas afirman tener acceso a una realidad
alternativa, en la que la experiencia popular o la voz del “hombre de la
calle” revelan una verdad sobre el crimen que es ocultada por la policia,
los estadisticos, los académicos y los gobiernos.” Cuando los politicos

2. La Oficina de Estadistica e Investigacion Criminal de New South Wales informé de que, en
los dos afios anteriores a diciembre de 2002, “hubo disminuciones sustanciales en seis catego-
rias de los principales delitos, un incremento en una de ellas y no hubo cambios en las nueve cate-
gorias restantes”: vid. http://www.lawlink.nsw.gov.au/bocsar1.nsf/pages/media040303.

3. Asi, se dice que la Linea de Asistencia Policial, un sistema para denunciar el crimen por
teléfono existente en New South Wales, esta disefiada para minimizar el nimero de delitos
haciendo mas dificil su denuncia. Rutinariamente se invoca el concepto criminolégico estan-

.
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estan en la oposicion, da igual que se trate de progresistas o conservadores,
se les puede oir murmurando oscuras alusiones a la manipulacién y el ocul-
tamiento.* De acuerdo con una importante periodista de New South Wales,
“En el dltimo par de afios, las anécdotas acerca del gran incremento del cri-
men en Sydney se han extendido, a pesar de los esfuerzos tranquilizadores
por parte de los poderes publicos. En la calle, la gente habla sobre delitos
que han ocurrido en su calle y acerca de los que nadie ha leido nada en los
periédicos”. La autora prosigue contando una terrible historia criminal en su
propio “tranquilo y modesto barrio periférico” (Devine, 2001). En tales narra-
ciones, las estadisticas criminales no son dignas de crédito, y el caso indivi-
dual es elevado a la consideracion de definitivo:

“Mientras que los policias de mds alto rango y los expertos en crimen
discuten sobre si éste estd o no subiendo en New South Wales, un joven
se recupera de un ataque con machetes perpetrado por una banda de
quince matones que querian su bicicleta. Los estadisticos del crimen del
estado dicen que el delito ha subido de forma importante en los Gltimos
doce meses en la mayoria de categorias. Christopher Knight, de 18 afos,
no tiene ninguna duda al respecto. Fue acuchillado y apunalado...”

En su peor version, este enfoque sugiere que hay algin tipo de conspi-
racion para esconder la verdad.

En la medida en que las apelaciones a la experiencia popular tienen
valor, hacen referencia a lo que hoy en dia puede considerarse una ver-
dad asentada en criminologia: que existe un trecho entre la realidad y la

dar de cifra negra: el crimen estaria experimentando un gran incremento, pero no se denuncia
(Devine, 2001). Cuando esto se hace, se omite algo basico: la necesidad de explicar por qué las
tasas de delito denunciado y sin denuncia crecen a distinto ritmo.

4. Ver por ejemplo “Carr ataca las cifras de criminalidad del jefe de los estadisticos”,
Sydney Morning Herald, 13 de julio de 1994, en el que el entonces jefe de la oposicion des-
cribio al director de la Oficina de Estadistica e Investigacion Criminal de New South Wales
como una persona “alejada” de las percepciones comunitarias y que, al publicar estadisti-
cas que mostraban que la tasa de la mayoria de los delitos se mantenia estable o descendia,
pasaba por alto “la realidad del crimen”. Tal retérica sobrevivio al cambio de gobierno. En
2003 la Oficina hubo de defenderse de acusaciones similares; vid. “Comunicado de prensa
de la Oficina de Estadistica e Investigacion Criminal de New South Wales respondiendo a ‘Es
hora de decir la verdad sobre las estadisticas semanales’”, en el que el director de la Oficina
respondia a las “alegaciones de ocultacion en las estadisticas criminales” realizadas por el
encargado de asuntos policiales del principal partido de la oposicion diciendo que éstas
eran “ofensivas y por completo ayunas de fundamentacion”. Esta respuesta esta disponible
en http://www.lawlink.nsw.gov.au/bocsar1.nsf/pages/media231003.

5. “Machete madness”, Sun-Herald, 8 de julio de 2001.

.



157-192 DIXON 14/1/08 15:51 Pagina 163$

¢POR QUE LA POLICIA NO IMPIDE EL DELITO? 163

percepcion del crimen y que esta Gltima ha de ser tomada en serio. Para
mucha gente, el miedo al delito es un problema tan importante como la
probabilidad real de ser victima del mismo. La policia desempefia un
importante papel en la construccién de tales miedos. Los cuerpos policia-
les son importantes productores de conocimiento, informacién y opinién
sobre el crimen: la “imagen popular de la policia batallando con un prac-
ticamente irresoluble problema criminal es probablemente la fuente mas
importante del miedo popular al delito; un miedo que no estd justificado
ni por los riesgos ni por la naturaleza de la inmensa mayor parte del deli-
to” (Hough y Clarke, 1980, p. 9).

Por supuesto, a menudo se dice que la corriente de influencia fluye en
sentido opuesto: los politicos y los periodistas afirman responder a la
“opinién popular”. Sin embargo, la mayoria de las personas basan sus opi-
niones acerca de la actividad policial y de los delitos graves no en la expe-
riencia personal, sino en las noticias de los medios de comunicacién
(Reiner, 2000, p. 138). Los politicos son profundamente falsos cuando invo-
can la opinién publica para justificar sus acciones, como si tal opinion
fuera un producto natural, centrado en la experiencia. Lo que estoy sos-
teniendo no implica desprecio alguno de la importancia de la experiencia
popular, ni elitismo, ni la negacién de que el delito sea un problema
importante. Lejos de ignorar tales realidades, los criminélogos criticos lle-
van décadas sosteniendo que deben ser reconocidas y respondidas con
realismo (ver, por ejemplo, Young 1975, 1994). De hecho, su influencia en
la politica criminal del nuevo laborismo en el Reino Unido es evidente.

5. Quinta respuesta: Porque las tacticas policiales tradicionales no son
muy efectivas

Si hace una década se hubiera preguntado a los investigadores del fené-
meno policial “;Por qué la policia no impide el delito?”, la mayoria estaria
de acuerdo en la siguiente respuesta basada en los hechos:*

En primer lugar, dirian que buena parte de la actividad criminal no se ve
afectada por la policia por la sencilla razén de que no se denuncia o es, a
todos los efectos practicos, indetectable (Bayley, 1994, cap. 1; Hough y
Clarke, 1980, p. 7-8). El analisis criminolégico de la “cifra negra” del crimen
sin denunciar ha dado pasos de gigante con las encuestas de victimacion,

6. La mayoria, pero no todos: vid. Wilson y Boland, 1978.

.
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que muestran que el volumen de delito del que se ocupa el sistema de
justicia criminal es la parte superior, cuando no la punta, del iceberg del
crimen (Coleman y Moynihan, 1996).

En segundo lugar, demostrarian que las tacticas policiales tradicionales
son inefectivas para reducir el crimen. El modelo profesional de policia que
devino hegemonico hacia la mitad del siglo xx se construia en torno a la
patrulla aleatoria o de ronda llevada a cabo en vehiculos por oficiales uni-
formados, a la respuesta rapida coordinada por radio y a la investigacion
reactiva llevada a cabo por los detectives. En una serie de estudios hoy ya cla-
sicos, investigadores americanos (y luego britanicos) mostraron que no
podia esperarse que esta estrategia redujera significativamente el crimen.”

Primero, porque, considerando los recursos y el poder disponibles, la
patrulla inevitablemente era demasiado infrecuente para ser un elemen-
to disuasorio relevante, menos atin un medio de detencién de delin-
cuentes.

“Los crimenes son eventos infrecuentes y que se llevan a cabo a escon-
didas [...] la probabilidad de que las patrullas detengan a los delincuentes
con las manos en la masa es por tanto pequefa [...] un policia de patrulla
en Londres podria esperar estar en un radio de 100 metros de un robo una
vez cada ocho anos -y no necesariamente detener al ladrén o tan siquie-
ra darse cuenta de que el crimen estaba cometiéndose-“ (Clarke; Hough,
1984, p. 6-7).

En 1993 la policia de Cheshire anuncié valientemente un “Dia sin deli-
to”. Ello se conseguiria poniendo de uniformey en la calle a los detectives
y al resto de personal policial que habitualmente no patrullaba, triplican-
do el nimero de patrullas de ronda. Lejos de desaparecer, el crimen regis-
trado subié un 8,5%, obligando al subjefe de policia a lamentar arrepenti-
do que alos criminales “no les importaba un comino” la policia o la justi-

7. Para un resumen, vid. Reiner, 2000, p. 115-121. El ejemplo clasico es el “Experimento de
Patrulla Preventiva de la Ciudad de Kansas” (Kansas City Preventive Patrol Experiment), que
mostro como estilos muy distintos de llevar a cabo la actividad de policia no tenian efectos sig-
nificativos sobre el delito, el miedo al delito o las actitudes respecto a la policia. De hecho,
muchos ciudadanos ni siquiera parecian advertir las diferencias (Kelling et al,, 1974). LW.
Sherman (1993) ha criticado duramente el experimento de Kansas, asociandolo con una orto-
doxia “politicamente correcta” que “estad en contra incluso de que la policia intente controlar
el delito” (1993, p. 174, énfasis en el original). Desde la perspectiva australiana o britanica la
critica de Sherman parece, como poco, anticuada, por cuanto ignora la influencia del realismo
en la criminologia contemporanea.

.
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cia criminal, admitiendo que incrementar el ndmero de patrullas unifor-
madas “no tuvo ningun tipo de efecto”. Quizas lo Unico que deba sor-
prender de este episodio es que los oficiales responsables no se dieran
cuenta de que poner a mas policias en la calle incrementaria el nimero de
denuncias y que el dia sin crimen con toda probabilidad acabaria de forma
vergonzante.’

Segundo, la reduccién de los tiempos de respuesta se mostré6 como
algo basicamente irrelevante. A menos que el delito todavia se estuviera
cometiendo, era improbable que se detuviera al criminal en la escena del
crimen o cerca de ella. Las victimas a menudo tardaban en poner el delito
en conocimiento de la policia. Si llamaban a la policia media hora después
de que éste hubiera ocurrido, era improbable que tuviera importancia el
que la policia llegara al lugar en cuestién en 10 en lugar de en 20 minutos
(Reiner, 2000, p. 117; Sherman y Eck, 2002, p. 305). Por dltimo, las investiga-
ciones mostraron que la mayoria de los delitos no eran resueltos por los
detectives atando cabos a partir de las pistas. La deteccién y la resolucion
a menudo no dependen de lo que haga la policia, sino del flujo de infor-
macion por parte del publico:

El primer factor determinante del éxito es la informacion aportada inme-
diatamente por los ciudadanos (normalmente la victima) a los agentes de
la patrulla o a los detectives [...]. Si se aporta informacién adecuada para
describir al culpable de forma suficientemente precisa, el delito sera escla-
recido; en caso contrario, es practicamente seguro que no lo serd [...]. Esta
es la conclusion alcanzada por todos los estudios relevantes (Reiner, 2000,
p. 119-120).

Se descubrié que la deteccién de los delincuentes no ocupa el tiempo
de la mayor parte de los detectives. Su trabajo consiste principalmente en
el procesamiento de informacion en forma “legalizada” para su uso en otros
lugares del sistema de justicia criminal (Dixon, 1997, p. 268-274). La vida
real no es como las series de la television, en las que los crimenes se
cometen, detectan, investigan y persiguen ante los tribunales en menos
de una hora.

Los anteriores estudios empiricos contribuyeron a una sistematica ree-
valuacion de la labor de policia. El contexto principal en el que ésta tuvo
lugar venia presidido por la preocupacién por los efectos contraprodu-
centes de la “profesionalizacién policial”, sobre todo el alejamiento res-

8. “Villains steal police thunder”, Daily Telegraph (Reino Unido), 5 de mayo de 1993.

.
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pecto de grupos minoritarios que contribuy6 al estallido de numerosos
disturbios callejeros. La critica del modelo profesional fue planteada con
la mayor elocuencia, no exenta de retérica, por Peter Manning, quien la
presentaba como una de las ironias que segin él eran constitutivas de
la moderna tarea policial. Manning sugirié que la policia se habia cons-
truido un rol de luchadores profesionales contra el crimen: “la retérica de
la profesionalidad es la estrategia mds importante de entre aquellas utili-
zadas por la policia para defender su misién y de este modo conseguir
autoestima, autonomia organizativa y solidaridad ocupacional o cohe-
sion” (1977, p. 16). La ironia radica en que la policia escogio juzgarse a si
misma y ser juzgada por los demas como luchadores contra el crimen, a
pesar de que éste es producto de fuerzas que estan fuera de su control.

“La policia ha afirmado prevenir, controlar, disuadir y castigar el crimen,
y ha hecho de tal cuestién su principal fuente de legitimidad [...]. Lo ha
hecho a pesar de que no puede controlar el crimen [...]. Que la policia se
centre en el delito, algo que ahora se entiende como correcto por
muchos precisamente como resultado de los esfuerzos de la propia poli-
cia, es su principal ventaja, al mismo tiempo que se convierte en su prin-
cipal carga cuando intenta ajustarse a la conciencia publica de sus limita-
ciones [...]. Vende demasiadas expectativas y su estrategia politica acaba
en quiebra” (Manning, 1977, p. 15-16).

Desde esta perspectiva hay una ulterior ironia, consistente en que,
mientras que la policia no puede controlar el delito, su intento de hacer-
lo obstaculiza “visiones alternativas de su trabajo: la prevencién del deli-
to, por ejemplo, o su consideracién como un tipo particular de agencia de
servicio social o de regulacién” (1977, p. 16). En la anterior cita Manning se
refiere implicitamente al objetivo original de la “nueva policia” inglesa,
que no pretendia ser una institucién investigadora o detectivesca, sino
preventiva. El papel de luchadores contra el crimen fue seleccionado
entre varias posibilidades a finales del siglo xix y principios del xx.

La critica de la profesionalidad policial se aliment6 de tres desarrollos
mas amplios. En primer lugar, de la desilusién general con la eficacia de
las intervenciones en el drea de la justicia criminal (especialmente en lo
que a la rehabilitacion atafe), lo que se conocié como “enfoque del nada
funciona” (nothing works). En segundo lugar, otras caracteristicas de la
profesionalidad policial (en especial la distancia respecto a la comunidad)
contribuyeron a una crisis en la relacién entre la policia y ciertos sectores
de la comunidad, que facilit6 el estallido de graves disturbios callejeros.
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En tercer lugar, los estudios empiricos demostraron el cardcter central de
la discrecionalidad en la labor policial, impidiendo que la institucién poli-
cial se refugiara detras del mito segun el cual sélo aplica la ley.

6. Sexta respuesta: El delito ha bajado. Echale la culpa (no sélo) a la
policia’

Desde mediados de los afios noventa, el andlisis presentado en la anterior
seccién ha sido seriamente cuestionado. Todo lo relativo a la labor policial
ha sido puesto patas arriba por lo ocurrido con las tasas de crimen regis-
trado en la ciudad de Nueva York. En las siete categorias principales
(homicidio, robo, violacién con intimidacién o violencia, lesiones graves,
robo en domicilio, hurto y hurto de vehiculo), el delito bajé en un 64%
entre 1993 y 2002. En 1990 hubo 2.245 homicidios, mientras que en 2003
hubo 572, una bajada de nada menos que un 75%.

Policias, periodistas y politicos de todo el mundo acudieron en banda-
da a descubrir el secreto de Nueva York. De modo no sorprendente, hubo
prisa por atribuirse la responsabilidad. “El milagro de Nueva York” era una
mina de oro tanto en términos politicos como profesionales, generando
trabajos de consultoria, empleos, contratos editoriales y carreras profe-
sionales. Segtin William Bratton, jefe de policia entre 1994y 1996, él fue “el
mejor policia de Estados Unidos” y quien “revirti6 la epidemia del crimen”
(Bratton, 1998). Rudolph Giuliani (alcalde de 1993 a 2001) hizo suya la vic-
toria (Giuliani, 2002). George Kelling, asesor policial y académico, afirmé
que todo se debia a la aplicacién de la “teoria de las ventanas rotas” que
él propuso junto con Wilson en 1982 (Kelling y Sousa 2001; Wilson y
Kelling, 1982), aunque esto se neg6 de manera casi desdefiosa por Jack
Maple, un miembro clave del equipo de Bratton (Maple, 1999, p. 153-156).

El milagro neoyorquino se convirtié en una irresistible fuente de noti-
cias que produjo hectéreas enteras de articulos periodisticos, incluyendo
la aparicién de Bratton en la portada de Time. En la versién difundida
por la prensa popular y adoptada por muchos politicos, la “tolerancia
cero” era la causa. Comentaristas australianos insistian repetidamente en
que debia seguirse el ejemplo de Nueva York y adoptar la estrategia poli-
cial de la tolerancia cero.” El modelo de la policia de Nueva York se exten-

9. Vid. Bratton, 1997.
10. Vid. por ejemplo Daily Telegraph (Sydney), 12y 13 de abril de 2002.
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dié ampliamente, no sélo por Estados Unidos sino también en otros pai-
ses, incluyendo Australia (Henry, 2002, p. 305)." Mientras tanto, la res-
puesta inicial a la experiencia neoyorquina por parte de los académicos
fue abrumadoramente critica. Partiendo del supuesto de la ineficacia poli-
cial, estos académicos buscaron otras explicaciones del descenso del cri-
men. Al tiempo, subrayaron la existencia de incidentes de mala conducta
policial, que eran entendidos como una consecuencia inevitable de la
labor policial del tipo “tolerancia cero”.

La historia de lo ocurrido en Nueva York ha sufrido de exageracién y
exceso de simplificacién por ambas partes del debate. Ha llegado la hora
de efectuar una evaluacién mas moderada. Explicar la disminucién del cri-
men se ha convertido en una cuestion clave en la criminologia contem-
poranea (y de forma mds general en toda el area de las politicas publicas).
Criminélogos muy respetables y respetados han producido un importan-
te conjunto de analisis empiricos muy sofisticados de la evolucién del cri-
men en Estados Unidos en los noventa (ver, sobre todo, Blumstein y
Wallman, 2000; Northwesten University School of Law, 1998 y Karmen,
2000). Asi pues: ;qué o quién fue el responsable de la caida del delito?

Deberiamos empezar por considerar un par de competidores amplia-
mente publicitados. Primero tenemos a la tolerancia cero. La calidad del
debate se veria muy beneficiada si nos deshiciéramos de este eslogan.
Pocos cuerpos de policia lo utilizan, incluso en el Reino Unido, donde el
modelo ha sido adoptado por el nuevo laborismo. Aunque la policia de
Nueva York parece estar mas comoda con su uso de lo que estaba antes,”
la estrategia del cuerpo de policia en los afilos noventa no estaba basada
en la tolerancia cero, si por tal se entiende la aplicacion directa y agresiva
de la ley. Esta era s6lo una entre varias tacticas. Bratton rechaz6 la expre-
sidn, excepto para aplicarla al &mbito de la corrupcién policial. En reali-
dad, el cuerpo de policia estadounidense mas apropiadamente asociado
con la tolerancia cero es el de Los Angeles. Que este tltimo cuerpo goza-

11. Debido a que se ha producido cierta confusion al respecto (Darcy, 1998; Chilvers y
Weatherburn, 2001, p. 12, n. 1), aclaro que al decir que la policia de New South Wales se vio
influida por la de Nueva York no afirmo que la primera de ellas adoptase la estrategia policial
de la tolerancia cero.

12. Mientras que Bratton rechazaba el término, actualmente la pagina web de la policia de
Nueva York incluye la tolerancia cero dentro de su seccion de preguntas frecuentes, definién-
dola como “un ataque estratégico a gran escala contra el crimen y el desorden en la ciudad”;
vid. http://www.ci.nyc.ny.us/html/nypd/html/misc/pdfag2.html#0.
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ra internacionalmente de una buena reputaciéon durante tanto tiempo es
un gran ejemplo del poder de las relaciones publicas y los medios de
comunicacién. Su respuesta a la corrupcion en los afos treinta fue la
constituciéon de una profesionalidad distante y centrada en la lucha con-
tra el delito que fue fuente de graves problemas, de los cuales resultan
sintomaticos los disturbios de Watts en 1965 y la paliza sufrida por Rodney
King en 1991 (Cannon, 1999; Domanick, 1994). Sin embargo, a la hora de la
verdad, cuando South Central comenzé a arder, la actitud “macho” del
cuerpo de policia se disolvié en la incompetencia y la confusion, lo que
convirtio la crisis provocada por la absolucién de los agresores de King en
el desastre de los disturbios. No es casualidad que William Bratton fuera
designado jefe de la policia de Los Angeles en 2002. Y la tolerancia cero no
figura en su agenda.”

Una de las muchas ironias de la actividad policial es que la policia de
Nueva York obtuvo la mayor parte de su fama por un motivo que no sélo
era erréneo sino que perjudicé y distrajo la atencion respecto a la reali-
dad (lo que no se dice para negar o minimizar los abusos fomentados por
la estrategia seguida por la policia de Nueva York o sus efectos contra-
producentes, sobre los que se volvera luego). El verdadero logro de la
policia de Nueva York se ve infravalorado al centrarse en la tolerancia
cero. De modo similar, en New South Wales y en otros lugares, lo que son
logros importantes de la actividad policial (y de otras instituciones, como
la justicia de menores), se ven eclipsados por la retérica politica de la
lucha contra el crimen. Resulta desde luego un tanto extrafio que en New
South Wales, donde el gobierno dice haber implementado las recomen-
daciones de la Comisién Real (Wood, 1997), tal cosa no se presentase
ante el electorado como un gran éxito. En lugar de ello, en las elecciones
autonémicas de 2002 aparentemente se consideré mas apropiado el uso
de anuncios televisivos en los que unas esposas deletreaban la palabra
“duro”.

El segundo competidor es “ventanas rotas” (broken windows). La idea
tuvo su origen en un famoso articulo publicado en el Atlantic Monthly

13. De acuerdo con la pagina web de la policia de Los Angeles, “Gran partidario de una labor
de policia de comunidad transparente que abarca la asociacion, la resolucion de problemasy
la prevencion, (Bratton) inicié una gran reconstruccion de la policia de Los Angeles, yendo
hacia una burocracia policial descentralizada, con mandos locales mas poderosos y sensibles
a las necesidades de las comunidades y agentes mejor entrenados y méas motivados”. Ver
http://lapdonline.org.
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en el que, sin evidencia empirica,” J.Q. Wilson y George Kelling efec-
tuaban hipoétesis sobre como los delitos graves podrian reducirse
poniendo coto al pequefo incivismo y al desorden.” El argumento se
basaba en la metafora de las ventanas rotas. Wilson y Kelling sostenian
que si una ventana rota de un edificio se dejaba sin reparar, se romperi-
an otras. Se deterioraria el resto del edificio, y luego la calle, y luego el
barrio. El equivalente humano de una ventana rota es “el borracho malo-
liente, el adolescente pendenciero, el vagabundo molesto [...]. El men-
digo desenfrenado es, de hecho, la primera ventana rota” (Wilson y
Kelling, 1982, p. 34).” Si no se reparan las ventanas rotas humanas, el des-
orden se convertira en delito grave, ya que “el delito callejero grave flo-
rece en areas en las que no se controla la conducta desordenada”
(Wilson y Kelling, 1982, p. 34). La teoria se basaba en un ntcleo de “sabi-
duria popular” o de sentido comin (Wilson y Kelling, 1982, p. 34): los
pequefnos problemas se convierten en grandes problemas. También se
basa en explicaciones populares pero imprecisas sobre como el declive
social es el resultado de la falta de disciplina moral y social. Como se
apunté mas arriba, Kelling pone mucho énfasis en que el milagro de
Nueva York se debié al desarrollo de la labor policial de acuerdo con el
modelo de las ventanas rotas. Es sin duda cierto que Bratton y Giuliani
hicieron genuflexiones ante el articulo del Atlantic Monthly. Sin embar-
go, también dejaron claro que ésta era una tactica dentro de una estra-
tegia mucho mds amplia. Yo dirfa que fue tan importante en términos
simbdlicos como instrumentales. El intento policial de arreglar las ven-
tanas rotas ofrecia una doble senal: a los neoyorquinos les decia que sus
preocupaciones sobre la “calidad de vida” estaban siendo atendidas; a
los agentes de policia les decia que podian reprimir con firmeza la con-

14. En ocasiones parece suponerse que éste tantas veces reeditado articulo da cuenta de
investigaciones existentes: esto no es asi. Frente a lo que dice Adam Graycar, por ejemplo
(Graycar, 1998, p. 2), el articulo no contiene “resultados”.

15. Debe tenerse en cuenta que, aunque la nocién de tolerancia cero suele hacerse equiva-
lente a la de la aplicacion de la ley, el articulo de Wilson y Kelling sugeria una estrategia de man-
tenimiento del orden mas amplia, ya que parte de las conductas a controlar no eran ilegales y
algunos de los métodos propuestos para que la policia lidiara con el desorden eran ilicitos.

16. Aunque a menudo se utiliza como metafora, en ocasiones la expresion “ventanas rotas”
se usa de forma literal, en argumentaciones que afirman que la decadencia del entorno lleva
al desorden social y éste al crimen mas grave; vid. por ejemplo el prefacio de Wilson al libro
de Kelling y Coles, 1996, p. XV.
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ducta de sujetos que alterasen el orden publico, cuando antes, por
varias razones, se les habia dicho que habian de tolerarlo.

La hipdtesis de las ventanas rotas tiene problemas mas profundos. En
una critica profunda y exhaustiva, Bernard Harcourt ha mostrado que el
estudio rutinariamente citado como demostraciéon empirica de la hipéte-
sis, Disorder and Decline, de Wesley Skogan, en realidad no demuestra tal
cosa, y ademas tiene defectos fundamentales. Harcourt también muestra
que los supuestos nexos causales entre el desorden y el delito son tedri-
camente oscuros (Harcourt, 1998 y 2001; para una critica mas profunda de
la hipoétesis de las ventanas rotas ver Dixon, 2005).

Asi, ;qué fue lo que si funcioné a la hora de reducir el crimen en Nueva
York? Hay que tener en cuenta dos cuestiones. Una es la comprension del
programa de la policia de Nueva York como algo que va mas alld tanto
del modelo de la tolerancia cero como del de las ventanas rotas. Otra es
situar tal programa en el contexto de otras influencias.

El éxito de la policia de Nueva York se apoya en tres pilares. En primer
lugar, se emplearon recursos para lidiar con riesgos: lugares de riesgo,
momentos de riesgo, gente de riesgo (sospechosos y victimas). Tales ries-
gos eran identificados mediante el analisis estratégico de las estadisticas y
la informacioén sobre el crimen. Después se respondia a ellos mediante el
despliegue de unidades de policia concentradas y dedicadas. Esta politica
de identificacion y concentracién en el problema ha adquirido cada vez
mds importancia en los actuales mandatos del alcalde Bloomberg y el jefe
de policia Kelly.” En segundo lugar, se revitaliz6 la policia de Nueva York
mediante una reforma de los procesos de direcciéon que trajo consigo el
establecimiento de pautas de conducta y supervisién de una intensidad
hasta entonces desconocida. Tanto la estrategia de gestion de riesgos
como la reforma de los procesos de direccién se apoyaron profundamen-
te en la tecnologia de la informacién. Ambos desarrollos quedan entrela-
zados en el proceso CompStat, en el cual las estadisticas informatizadas
sobre la evolucion del delito y del sistema de justicia criminal se usan en

17. Ver “For Bloomberg, the crime rate keeps falling” (Para Bloomberg, la tasa de crimen
sigue bajando), en New York Times, 10 de junio de 2003 y “Mayor Michael R. Bloomberg outli-
nes public safety accomplishments in 2003" (E/ alcalde Michal R. Bloomberg resume los logros
en seguridad pablica del afio 2003), comunicado de prensa de la ciudad de Nueva York
359/2003, de 15 de diciembre de 2003. Tal como comentan Shermany Eck (2002, p. 295), “el valor
de la labor policial centrada en los factores de riesgo es el resultado mas poderoso alcanzado
en tres décadas de investigacion”.
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dos reuniones semanales en la comisaria central como herramienta de
control de la responsabilidad, la resolucién de problemas y los aspectos
de direccion (Henry, 2002; McDonald, 2002). EIl método CompStat es pre-
cisamente lo que ha sido adoptado por la policia (y otros servicios publi-
cos) en todo el mundo, como por ejemplo en New South Wales con el
“Andlisis de las Operaciones Policiales y el Delito” (Police’s Operations
and Crime Review) o en Queensland con el “Andlisis del Desempefo
Operacional” (Operational Performance Review). El mantra de la policia
de Nueva York no es la tolerancia cero, sino este otro: “informacién opor-
tuna y precisa; despliegue rdpido; tacticas efectivas; seguimiento y eva-
luacion constantes” (Bratton, 1998). Segin este autor:

“El paradigma subraya la responsabilidad y la discrecionalidad en todos
los niveles de la organizacioén, las estrategias y la identificacion y respues-
ta en un tiempo adecuado a los problemas de gestion [...]; el aprovecha-
miento de los conocimientos y la experiencia de todo el personal [...]; y
la constante reestructuraciéon o el nuevo disefio organizativo para elimi-
nar los obstaculos al buen desempefio” (Bratton, en Henry, 2002, p. V).

Tal como sugiere este atormentado lenguaje, se traté de una revolucion
en la gestion. Segln Bratton, su equipo transformé “una organizacién
reactiva y adversa al riesgo, que durante la mayor parte de su historia se
habia organizado para evitar el riesgo y el fracaso, en una organizada y
gestionada para obtener resultados, recompensando la iniciativa y las
decisiones arriesgadas” (Bratton, en Henry, 2002, p. Ill). Otros cambios,
muchos de ellos interrelacionados, incluyen una moral mas alta, la con-
tratacion de mas agentes, una mayor discrecionalidad y responsabilidad,
y la adopcion de severas medidas frente las infracciones contra la calidad
de vida (quality-of-life offences).*

Para identificar el tercer pilar crucial del éxito de la policia de Nueva
York es necesario conectar los elementos componentes de su estrate-
gia de un modo que acostumbra a ser pasado por alto. La forma de ges-
tién de la policia de Nueva York no fue nada original, no conteniendo
nada que resulte novedoso para cualquier estudioso de la Nueva ges-

* Nota de los traductores: Con esta expresion se hace alusion a conductas variopintas
(desde escuchar musica a volimenes excesivos hasta orinar en la calle, pasando por mendi-
gar de forma agresiva o realizar pintadas) que tienen en comin que suponen una alteracion
del orden/el espacio publico. En los paises anglosajones, en ocasiones son consideradas deli-
to y en otras ilicitos administrativos.

.



157-192 DIXON 14/1/08 15:51 Pagina 173$

¢POR QUE LA POLICIA NO IMPIDE EL DELITO? 173

tién puablica* (Henry, 2002, p. 4). De hecho, no es novedosa ni siquiera
dentro del dambito policial: programas semejantes se han implementado
en el “Programa Plus” de la policia metropolitana de Londres y en la de
New South Wales con los directores Avery y Lauer (Wood, 1997; Dixon,
2001). La diferencia radica en que estos programas no fueron hechos
atractivos para los agentes en Londres y New South Wales. Por el con-
trario, Bratton vendié sus reformas como el medio para conseguir aque-
llo que casi toda la policia operativa quiere conseguir: “recuperar las
calles”, perseguir y “encerrar a los malos”. El liderazgo de la policia de
Nueva York expreso “una fe inquebrantable en la capacidad de la policia
de marcar una diferencia y reducir el delito” (Henry, 2002, p. 27). En otras
palabras: la reforma se apoy6 en la cultura policial, en lugar de ir contra
ella. Lo novedoso fue que la reforma se implement6 en la actividad poli-
cial, en lugar de ser meramente recogida en documentos estratégicos,
planes operativos y cosas por el estilo.

Esto puede ayudar a explicar por qué en los ultimos afios la policia de
New South Wales se ha comprometido publicamente con la prevenciéon
del delito, a pesar de las advertencias contra este tipo de retérica efectua-
das por la Comision Real liderada por Wood vy la subsiguiente Auditoria
Cualitativa y Estratégica del Proceso de Reforma (Dixon, 1999; 2001; Hay
Group, 2000-2002; Wood, 1997). De modo sintomatico, la palabra “servi-
cio” ha desaparecido del nombre de la organizacion. Una vez mas se nos
anima a llamar a la policia de New South Wales “fuerza”.

La segunda parte del argumento consiste en sefialar que, sin subestimar
el logro de la policia de Nueva York (que, siendo real, es especificamente
incalculable), tiene que ponerse en contexto con otros factores: la evolu-
cién social y cultural y los cambios en los mercados de la droga, en la eco-
nomia y en la demografia. El definitivo estudio empirico de Andrew
Karmen concluye que la disminucién del crimen tuvo lugar porque:

“Una pluralidad de desarrollos se dieron de forma simultanea y opera-
ron en el mismo sentido: hacia abajo. La mejor forma de describir la situa-

* Nota de los traductores: La expresion “Nueva gestion pablica” (New Public Management)
se refiere a un nuevo tipo de organizacion de la administracion pablica, caracterizado por el
paso de un modelo burocratico centrado en el cumplimiento de reglas a otro mas flexible que
antepone la consecucion de resultados al acatamiento estricto de las reglas. Sobre las carac-
teristicas de este modelo puede consultarse Hoop, Christopher: “Racionalismo econdmico
en la gestion pablica: ;de la administracion plblica progresiva a la nueva gestién plblica?”, en
Brugué; Subirats (eds.): Lecturas de gestién publica, INAP, Madrid 1996, p. 469-490.
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cion de la ciudad en los noventa es decir que se materializ6 una ‘con-
fluencia fortuita’ de factores subyacentes [...]. Todos los factores que se
sabe afectan a las tasas de crimen se movieron en la direccién adecuada”
(Karmen, 2000, p. 257).

La mejoria econémica y los menores niveles de desempleo, consumo
de alcohol y varones jévenes: todo contribuy6. Karmen identifica dos fac-
tores especificos del caso de Nueva York: la inmigracién de “un mayor
nimero de personas respetuosas de la ley y trabajadoras venidas de todo
el mundo” y mas gente joven permaneciendo en el instituto y yendo a la
universidad. Ambas cosas tuvieron una importancia significativa en la dis-
minucion del crimen. Sin embargo, segiin Karmen, el factor decisivo fue
el declive de la epidemia de crack de finales de los afios ochenta, intima-
mente conectada con la delincuencia patrimonial y violenta. Karmen
reconoce sin ambages el mérito de la contribucién de la policia de Nueva
York, tanto en términos generales como en el declive del crack en con-
creto (2000, p. 258). Pero fue sélo un factor entre otros muchos.

Bratton, Kelling y otros rechazan la idea de que la policia de Nueva York
no fue el Gnico o principal responsable.” Sin embargo, a pesar de las pro-
testas de Bratton, segun el cual los factores socioeconémicos fueron irre-
levantes, sabemos que ello no es asi, por una razén muy simple:” la caida
del crimen no sélo se produjo en Nueva York. Tuvo lugar en 17 de las 25
ciudades mas grandes de Estados Unidos. De hecho, y con variaciones en
la medida, también tuvo lugar en otros sitios: 12 de los 17 paises indus-
trialmente avanzados también experimentaron descensos en el nivel de
crimen en esta misma época (Travis, 1998; Young, 1999, p. 125-126). En la

18. Vid. MacDonald, 2000; Kelling y Sousa, 2001. Estos dltimos describen el libro de Karmen
como “probablemente el mas completo estudio de la materia que se ha hecho hasta ahora.
Desde luego trata todos los aspectos relevantes”. Sin embargo, lo rechazan comentando que
“algunas de las interpretaciones y conclusiones son cuestionables” (2001, p. 22) y siguen con
su demostracion de que el factor clave fue la organizacién de la actividad policial conforme al
modelo de las ventanas rotas.

19. El rechazo de Kelling tiene que ver con una disputa etiolégica. Da a entender que los cri-
ticos piensan que el delito es producto de factores estructurales y que por tanto no puede ser
afectado por la labor policial. Aunque esta comprension pueda encontrar algo de apoyo en la
retdrica utilizada por Manning, es teéricamente errénea: el hecho de que una actividad social
se produzca estructuralmente no significa que la intervencion sea imposible (Karmen, 2001,
p. 261-262). Lo que realmente esta en juego en este punto es un intento de devaluar las expli-
caciones sociales en favor de otra explicacion de corte mas conductista (extremo sobre el que
se vuelve mas adelante).
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mayoria de estos lugares, los cuerpos de policia no aplicaron la estrategia
del de Nueva York. Hicieron lo que siempre habian hecho o llevaban a
cabo procesos de reforma distintos del de Nueva York. Salvo que uno esté
dispuesto a afirmar la improbable idea de que los mismos resultados fue-
ron conseguidos mediante intervenciones totalmente distintas, ha de
reconocerse que el milagro de Nueva York no tuvo que ver sé6lo con la
policiay que tenemos que mirar mas alla de ésta para encontrar una expli-
cacién (de nuevo, esto no significa despreciar la labor de la policia de
Nueva York, que puede explicar por qué la caida del delito fue mas aguda
y duradera en Nueva York que en muchos otros lugares).

Podemos utilizar este mismo tipo de analisis para examinar un supues-
to local. La policia de New South Wales se ha atribuido el éxito y ha gana-
do mucha credibilidad por los cambios ocurridos en el mercado de la
heroina en Cabramatta. No es la primera vez que se pretende esta atri-
bucién de éxito.” Sin embargo: ;por qué la intervencién policial de los
afos 2001-2002 tuvo mucho mds éxito que la ocurrida en 1997-19982 Parte
de la respuesta desde luego tiene que ver con tacticas diferentes, mas
recursos, nuevas potestades (Dixon y Maher, 2004). Pero hay factores
mas profundos. En primer lugar, en 2001 se dio una escasez de heroina en
todo el pais (“la sequia”; Dietze y Fitzgerald, 2002; Weatherburn et al.,
2001), lo que permitio a la policia hacerse con el mercado (a su vez, se
afirma que esta escasez es producto del trabajo nacional e internacional
de la policia sobre la importacién; esta explicacion ha de ubicarse junto
a otras). En segundo lugar nos encontramos un factor aiin menos palpa-
ble, como son los cambios en los consumidores de drogas ilegales. Cada
vez esta mas claro que las epidemias de droga vienen por oleadas: algu-
nas drogas se ponen de moda y luego dejan de estarlo, en parte porque
la gente joven ve lo que le ha pasado a la generacién anterior (Curtis,
1998). Llama la atencién la resistencia que se opone a esta explicacion:
tiene algo que ver con la reticencia a aceptar que las comunidades pue-
dan cambiar por si mismas y que no todo tiene que ser dirigido por el
estado. Es extrano que los liberales partidarios del libre mercado adop-
ten esta postura.

20. Resulta instructivo apreciar las similitudes entre “Police win war in drug capital: Puccini
success” (La policia gana la guerra en la capital de la droga: éxito de la operacion Puccini),
Daily Telegraph (Sydney), 20 de abril de 1998 y “Heroin hotspot comes clean” (Limpieza de un
punto neurélgico del tréfico de heroina), Sydney Morning Herald, 21 de enero de 2002.
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La explicacion del descenso del crimen ha de encontrarse en la coinci-
dencia de varios factores. La actividad policial es sin duda uno de ellos,
pero uno entre varios. Esta conclusion no deberia resultar sorprendente.
Por un lado, no parece probable que la presién ejercida sobre quienes
limpian parabrisas en los semaforos pueda resultar en una reduccién del
75% de los homicidios cometidos en una ciudad. Igualmente, es dificil
creer que la reforma efectiva de un cuerpo de policia no tenga efectos en
su desempefio en el control del delito. Es de predecir que la realidad se
sitde en algun lugar intermedio: la policia de Nueva York contribuy6 al
descenso del crimen, pero no fue la Unica responsable. A pesar de su
incesante autopromocion, Bratton y Giuliani deberian atribuirse sélo
parte del crédito por el “milagro de Nueva York”.

De este modo, la evidencia que se extrae de las investigaciones sugiere
otra respuesta para la pregunta “;Por qué la policia no impide el delito?”.
En ciertas circunstancias, “la policia puede conseguir acusadas reduccio-
nes en el nivel de delito, pero de modo usual s6lo en cooperacién con
otras instituciones y sélo si adopta estrategias que se oponen frontal-
mente a aquellas dictadas por el ‘'modelo profesional de aplicacion de la
ley’” (Homel, 1994, p. 32).

7. Séptima respuesta: Es mas dificil de lo que te crees

El ejemplo de Nueva York sugiere que dar respuesta a nuestra pregunta
inicial resulta incomodamente complicado. Por supuesto, a menudo se
prefieren las explicaciones simples y monocausales. Son mucho mas efec-
tivas para los politicos y mejores para el periodismo barato, fenémenos
ambos que muchas veces van de la mano, también en New South Wales.
En el mundo ideal, la vida es simple. La gente se divide claramente en
buena y mala, y lo que ocurre puede ser facilmente explicado. Por ejem-
plo: ;por qué hubo descensos en algunas estadisticas criminales en New
South Wales en 2003? Porque disminuyé el uso de heroina. ;Por qué dis-
minuy6 el uso de heroina? Debido a la efectividad policial. ;Por qué no se
da publicidad a éste éxito? Porque aquellos a quienes ciega su ideologia
anti-prohibicién no pueden ver la verdad (Devine, 2003).
Lamentablemente, las cosas no son tan simples en el mundo en el que
realmente vivimos. Si lo que nos preocupa son las explicaciones, y no las
artimafas politicas, tenemos que estar dispuestos a mantener que los
problemas son complejos y multidimensionales, e incluso a admitir que
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no sabemos por qué ocurrieron algunas cosas. La insistencia en que
podemos explicar la evolucion del delito de forma simple se asemeja a las
explicaciones dogmaticas y seguras de otros fenémenos. Asi, los autores
de un libro sobre las estructuras prehistéricas existentes en Inglaterra,
como la de Stonehenge, expresan su irritacion con quienes insisten en
que son obra de visitantes del espacio exterior o, alternativamente, de
antepasados que “poseian todo tipo de conocimientos extrafios y maravi-
llosos y poderes que, por alguna razén, hemos perdido u olvidado”
(Daniel y Bahn, 1987, p. 9). Los autores citados explican que:

“En el terreno de la arqueologia social [...] se tiene la férrea determina-
cion de recuperar lo irrecuperable, esto es, las estructuras sociales, las for-
mas de parentesco, las jerarquias y las creencias religiosas de pueblos pre-
histéricos desaparecidos [...] esto pretenden hacerlo los arquedlogos
aparentemente creyendo que pueden reconstruir la vida social pasada
s6lo porque quieren hacerlo. Pero la evidencia no estd ahi” (Daniel y
Bahn, 1987, p. 12).

El hecho de que queramos explicar algo no significa que podamos
hacerlo. Ello no quiere decir que debamos limitarnos a mirar las piedras
con admiracion: lo que se quiere decir es que es necesaria cierta modes-
tia en nuestros intentos de entenderlas. En concreto, deberiamos ser
recelosos de las explicaciones simples que atribuyen tales fenémenos a
causas simples.

Explicar la evolucién del delito es dificil y complicado, y deberiamos
tomarnos tal tarea mas en serio. Tanto en la investigacion académica como
en la profesional, el prestigio (y el dinero) suelen ir destinados a aquellas
explicaciones que aspiran a ser “cientificas”. En los Gltimos afios ha habi-
do un renacimiento de la criminologia cientifica positivista, en forma del
enfoque basado en la evidencia de la escuela del “;Qué funciona?” (What
works?). La medicina se ve como el modelo al que aspirar (Sherman, 1998).
Aunque Sherman no es ingenuo en esta materia, deberia prestarse mas
atencion a la realidad en lugar de al mito de la investigacion médica.
Tengo que subrayar que no estoy genéricamente en contra de esta empre-
sa cientifica. Necesitamos analisis cuantitativo, incluyendo estudios expe-
rimentales cuando estos resultan adecuados.” Lo que es preocupante son
las pretensiones de algunos de sus exponentes, y la facilidad con la que

21. Para una apasionada defensa de los experimentos controlados aleatorios en criminolo-
gia vid. Sherman, 1995.
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hacen como si las décadas de critica a la criminologia positivista no hubie-
ran tenido lugar (Laycock, 2001).

En el contexto de la labor policial, la investigacion experimental se
enfrenta a dificultades especificas. Cualquier propuesta que entienda que
una tactica o politica (por ejemplo el arresto obligatorio en casos de vio-
lencia doméstica) puede ser examinada operativamente exigiendo a los
agentes que la apliquen, y que una vez que se haya identificado la mejor
tactica o politica puede ponerse en practica mediante su regulacion y
ensefanza, tiene que hacer frente a las realidades basicas de las organi-
zaciones policiales. Como apunté Manning, “la policia proyecta hacia el
exterior una imagen de burocracia paramilitar, pero la falta de control
interno, de supervisién estrecha de los puestos inferiores, y su libertad de
accion hacen que esta imagen sea mas un simbolo que una realidad”
(1977, p. 109; ver también el capitulo 7 para su critica de la presentacion de
las organizaciones policiales como burocracias profesionales). Se ha con-
vertido casi en un cliché citar la observacién de Wilson en el sentido de
que “los cuerpos de policia tienen la peculiaridad [...] de que dentro
de ellos la discrecionalidad incrementa segin se baja en la jerarquia”
(1968, p. 7). Los cuerpos de policia que funcionan “como una institucion
altamente organizada y autorregulada, con una estructura de mando
jerarquica muy eficiente que ejerce un control operativo directo” sé6lo
existen en las pesadillas de los tedricos de la conspiraciéon y en “los sue-
fos y el pensamiento desiderativo” de algunos altos oficiales de la policia
(Baldwin y Kinsey, 1985, p. 99).

Un problema adicional de la nueva ciencia policial es su confianza en
que las disputas pueden solucionarse empiricamente: ;qué causé el
declive del crimen: la policia o los cambios en el mercado de la droga? De
esta manera se deja de considerar que a menudo la verdadera discusién
no tiene caracter empirico, sino teérico y politico. Ello tiene que ver con
la utilizacion de diferentes explicaciones de la accién social. La nueva
ciencia policial asume sin mas que las personas son sujetos racionales,
con todas las implicaciones que ello tiene para las ideas de eleccién y
disuasién. El modelo de “disuasion racional” de la actividad policial que
estad implicito en las discusiones “de sentido comin” de la eficacia policial
ha sido adecuadamente criticado: “tal claridad de visiéon no es sino una
forma de miopia” (Hough y Clarke, 1980, p. 2).

22. Pero vid. Homel (1994) para una cuidadosa critica del rechazo absoluto de la disuasion.
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En una importante critica, David Thacher ha explicado que el modelo
médico idealizado no es apropiado para la comprensiéon de fenémenos
sociales como la actividad policial. El autor citado contrasta el “conoci-
miento instrumental”, producido por ejemplo por los experimentos con-
trolados aleatorios, con el “razonamiento practico” necesario para llevar a
cabo un buen trabajo policial:

“La labor policial se caracteriza por un alto nivel de pluralismo valorati-
vo [...] este hecho limita (pero no elimina) el papel que cualquier tipo de
conocimiento instrumental puede desempenar a la hora de guiar la toma
de decisiones. La policia se beneficiara claramente del conocimiento ins-
trumental del tipo producido por medio de experimentos. Pero también
se beneficiara de mejores formas de razonamiento practico, incluyendo
mejores interpretaciones de valores ambiguos y mejores ideas sobre
cémo actuar cuando la promocién de un valor implica la restriccion de
otro [...]. El conocimiento sobre la actividad policial deberia parecerse
mas al conocimiento juridico que al médico (o al menos a aquellos aspec-
tos del conocimiento médico que se han subrayado en las descripciones
hechas desde el campo de la politica criminal)” (Thacher, 2001, p. 388).

Por si acaso al lector le preocupa mas la perspectiva del razonamiento juri-
dico que la de la investigaciéon médica, debo explicar que Thacher no se
refiere al desecado andlisis formal que saca punta de cualquier aspecto del
texto de la ley, sino al analisis normativo que caracteriza la mejor teoria
del Derecho estadounidense. No deberiamos vernos obligados a poner-
nos la metafdrica bata blanca de los doctores y hacernos pasar por cienti-
ficos para ser tomados en serio. Necesitamos valorar y respetar otros tipos
de comprensién. Un gran problema a este respecto es la amplia incom-
prensién y devaluacion de las ciencias sociales en la cultura anglosajona,
ejemplificada por aquellos lideres politicos aparentemente incapaces de
distinguir entre la explicaciéon del crimen cometido por un sujeto y su
excusa, o que insisten en que deberiamos “entender menos y condenar
mas” (como hizo John Major cuando era el primer ministro britanico).

Tal planteamiento es profundamente estipido. La comprensién y la
condena deben llevarse a cabo en planos diferentes, no son alternativas.
El hecho de que podamos llevar a la gente a la luna pero no entendamos
la evolucién del crimen conduce a la gente a pensar que las ciencias socia-
les son débiles. Quizas lo son, pero lo mas importante es la dificultad de
la empresa. A lo mejor entender la evolucién del crimen es tan complejo
e importante como llevar a la gente a la luna. Si es asi, entonces puede que
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las ciencias sociales merezcan algo mas que las migajas de los fondos para
la investigacion que quedan después de alimentar a las ciencias duras.

La disputa también tiene caracter politico: aquellos que pretenden que
el andlisis del delito es una empresa cientifica de cardcter avalorativo sue-
len esconder sus propios valores y tendencias politicas. Asi por ejemplo,
la hipotesis de las ventanas rotas es atractiva porque articula algunas ideas
de sentido comin sobre cémo los pequeiios problemas llevan a los gran-
des y sobre el papel discrecional y de mantenimiento del orden de los
agentes de patrulla. Lo que resulta problematico es la ubicacién de estas
percepciones dentro de una explicacion conservadora y excluyente del
orden social y de los papeles del Estado y de la comunidad (Dixon, 2005).
Tal y como sugiere Karmen (2001, p. 261), “las calles mds peligrosas de
Nueva York se convirtieron para los conservadores en el campo de prue-
bas de una de sus mas celebradas propuestas basadas en la ideologia: que
las tasas de delito pueden ser sustancialmente reducidas por medio de
politicas de mano dura y que no es necesario abordar las ‘raices sociales’
del delito”.

Otra ilustracion viene dada por uno de los muchos vastagos de las ven-
tanas rotas: la cada vez mas influyente escuela estadounidense de las
“normas sociales” (v. por ejemplo Kahan y Meares, 1998). Resumiendo,
esta escuela entiende que deberiamos ser mas conscientes de los efectos
no instrumentales del Derecho penal y la actividad policial y que las inter-
venciones deberian intentar influir el significado social de determinadas
actividades. Asi, por ejemplo, una campafa contra las armas no deberia
pretender tan solo detener (instrumentalmente) a quienes las venden y
las usan, sino también reducir (normativamente) la demanda de armas
poniendo en entredicho la cultura de armas entre los miembros efectivos
y potenciales de las bandas. Esta idea tiene mucho sentido. Las dificulta-
des comienzan en el momento de llevarla a la practica. Como muestra
David Cole (1999), los tedricos de las normas sociales hacen bieninten-
cionadas pero erréneas suposiciones sobre las normas sociales de los
grupos que investigan. Las denominadas “comunidades” (sobre todo en
ciudades como Nueva York y Sydney) son complejas y plurales. Asi, resul-
ta pertinente la siguiente observacion de Jerome Skolnick (1999, p. 5): “Sin
duda todos compartimos la aversién a la defecaciéon en publico; sin
embargo, los residentes de barrios de apartamentos en los que vive
demasiada gente y en los que no hay aire acondicionado, ;deploran tam-
bién el consumo de cerveza en la calle en las noches de mas calor?”
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Aquello de lo que se habla puede ilustrarse por medio de otro ejemplo,
mas local. Las explicaciones de la supuesta falta de colaboracién de ciertas
comunidades de procedencia sudeste-asidtica rutinariamente asumen la
forma del “muro de silencio”. Se dice que estas comunidades no se fian de
la policia australiana debido a “recuerdos culturales” del maltrato policial
en sus paises de origen. Sin embargo, un largo trabajo de campo etnogréfi-
co ha demostrado que la explicaciéon en términos de “muro de silencio” es
engafosa. Hay otras razones por las que la gente joven desconfia de la poli-
cia, razones que nada tienen que ver con como actuaba la policia en los pai-
ses de los que vinieron sus padres o abuelos (Dixon y Maher, 1999, 2002).
Como sugiere este ejemplo, el uso de metodologias cualitativas tales como
la etnografia o el andlisis cultural es parte indispensable de cualquier inten-
to serio de comprensién normativa. Aunque también pueden usarse técni-
cas cuantitativas, es muy improbable que el resultado obtenido sea el tipo
de datos duros (“evidencia de primer nivel”) que es valorado positivamen-
te en el modelo médico (idealizado). El ejemplo también muestra lo entre-
lazadas que estan la metodologia, la teoria y la politica.

8. Octava respuesta: Porque tienen otras prioridades

Una razoén por la que la policia no evita el delito es que intentar hacerlo
no es lo tnico que hace. Resulta trillado referirse a los estudios observa-
cionales del trabajo policial que muestran que los agentes pasan la mayor
parte del tiempo haciendo otras cosas. Alguna de éstas son triviales, pero
no todas: la lucha contra el crimen a veces no es la primera prioridad de
la policia. Una Comisién Real britanica sobre la policia expresé este extre-
mo en el lenguaje de una época pasada:

“La eficiencia no es el Gnico fin de una buena y justa administracion de
la policia, y [...] el en apariencia desconcertado sistema policial que este
pais ha heredado no sélo refleja la costumbre britanica de adaptar las anti-
guas instituciones para hacer frente a las nuevas necesidades, sino tam-
bién la interacciéon de importantes principios constitucionales en conflic-
to que la mente humana siempre y atn hoy ha considerado extremada-
mente dificiles de reconciliar” (1962, p. 20).

Segun el punto de vista de la Comision Real, el mantenimiento de la ley
y el orden, la proteccion de las personas y de la propiedad y la prevencion
del crimen deben anteponerse a la deteccién del crimen (1962, p. 22).
Siguiendo las instrucciones originales de Peel a la policia metropolitana
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de Londres, la Comisién subray6 la complejidad de la funcién policial,
viendo los sistemas de policia britanicos como:

“El producto de una serie de compromisos entre principios o ideas
en conflicto [...] la razén de ser del servicio de policia no se encuentra en
un concepto de bien publico tnico y definido. Asi, favorece el bien
publico el que la policia sea fuerte y efectiva en el mantenimiento de la
ley y el ordeny previniendo el crimen; pero también es igualmente favo-
recedor del bien publico el que los poderes de la policia sean controla-
dos y reducidos para que no interfieran arbitrariamente con la libertad
personal” (1962, p. 9).

Lo anterior subraya la complejidad e importancia del papel de la policia
y sugiere qué es lo que se pierde cuando se reduce a la lucha contra el
delito. Algunos ejemplos de dreas en las que la lucha contra el crimen no
es lo tnico que importa ilustran este extremo:

—La labor de policia y la violencia doméstica: tal y como argumenta
Thacher, si el modelo médico idealizado fuera aplicado y el control del
crimen fuera priorizado, los resultados de los estudios experimentales
sobre la labor de policia en los casos de violencia doméstica exigirian una
politica discriminatoria de arrestos, “arrestando a quienes tienen empleo
pero no a quienes estan en el paro, y a los residentes de los barrios mas
prosperos pero no a los de los mds pobres” (2001, p. 393). Ello es asi por-
que la investigacion llevada a cabo por Sherman (1992, p. 203-212) indica
que el arresto reduce la reincidencia de aquellos que tienen interés por la
comunidad, pero de modo opuesto la incrementa en el caso de los que
no lo tienen. Una politica de arrestos de este cariz seria inaceptable por-
que entra en conflicto “con otros fines, tales como la equidad, el debido
proceso, la retribucién y la parsimonia” (Thacher, 2001, p. 391). Y éstos son
mas importantes que la prevencién del crimen a toda costa.

-Los delitos relacionados con las drogas y la sobredosis: las directrices
dadas a la policia de New South Wales ejemplifican de forma admirable
por qué hay cuestiones mas importantes que la lucha contra el crimen
cuando la policia se ocupa de casos de sobredosis:

“Se ha comprobado que el miedo a la persecucién por el consumo y
la tenencia de drogas que no causan grave dafo a la salud contribuye a la
reticencia de algunas personas a llamar a una ambulancia en caso de
sobredosis [...]. En los casos de sobredosis no letal se aconseja a la poli-
cia que al llegar al lugar donde ésta ha ocurrido ejerzan su discreciona-
lidad para no actuar contra las infracciones de autoconsumo y posesion
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de pequefias cantidades que puedan haberse cometido por la victima y
cualquier otra persona en el lugar. El ejercicio de tal discrecionalidad
puede hacer desaparecer el miedo a la persecucién y animar a quienes
presencian una sobredosis a pedir ayuda de inmediato” (New South
Wales Police, 2000).

Esta politica es un ejemplo de priorizacién de la salud publica por enci-
ma de la aplicacién de la ley. Es una desgracia que estas prioridades se vean
tan radicalmente invertidas en la practica policial (Maher y Dixon, 1999).

—Parada y registro: desde el punto de vista de la policia, la parada y regis-
tro es una util forma de producir arrestos, dando a los agentes uniforma-
dos una de sus pocas oportunidades de llevar a cabo una labor policial
proactiva y no reactiva. Sin embargo, debido al impacto potencial del uso
excesivo o inadecuado de esta tactica en las relaciones entre la policiay el
publico, se intenta regular su uso (Dixon, 1997, p. 93-104). Si, siendo gene-
rosos, suponemos que el 10% de las paradas con registro acaban en un
arresto, tenemos que tomarnos en serio el impacto de la intervencién
policial en el 90% restante de los casos. La evidencia disponible sugiere
que no es necesario que la policia abandone el uso general de esta prac-
tica: s6lo hace falta que lo lleven a cabo de forma educada, respetuosay
no discriminatoria (Stone y Pettigrew, 2000). Por supuesto, de esta manera
la practica perdera otros posibles efectos (la imposicion de la autoridad, la
recogida de informacién de bajo nivel), pero eso sélo refuerza mi idea de
que la actividad policial no tiene como tnico objetivo la aplicacion de las
leyes en la lucha contra el delito.

—-Orden publico: en la actividad policial, la habilidad mas importante no
tiene que ver con la aplicacién de la ley, sino con la decisién de cudndo y
como hacerlo. La primera prioridad de un agente es el mantenimiento del
orden, no la aplicacién de la ley (ésta es una de las razones por las que la
interpretacion literal de la tolerancia cero produciria resultados ridiculos).
Por ejemplo: un hombre que forma parte de un grupo pendenciero que
se encuentra en la puerta de un bar insulta a un agente de policia. Puede
que arrestarlo sea lo correcto: acabar con el problema de un plumazo.
Pero también puede que hacerlo empeore la situacion: quizds sea mejor
calmar al sujeto en cuestion y mandarle a casa. La decision tiene que ser
situacional y depende de la habilidad en el ejercicio de la discrecionalidad
por parte de los agentes de policia.”

23. Para un andlisis definitivo vid. Scarman, 1981, paragrafos 4.59-4.60.
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De forma estrechamente relacionada con lo anterior, también es nece-
sario tener en cuenta los potenciales efectos contraproducentes de los
intentos de prevenir el delito. En el contexto de la discusién del caso de
la policia de Nueva York ello nos conduce inevitablemente a la cara oscu-
ra del éxito, casos como la paliza propinada a Abner Louima y los asesi-
natos de Amadou Dialo y Patrick Dorismond (Dixon, 2005, Karmen, 2000).
Algunos de los relatos mas recientes del éxito de la policia de Nueva York
dejan de mencionar estos incidentes (Giuliani, 2002; Henry, 2002;
McDonald, 2002). Es de presumir que los autores los consideran errores
desgraciados o supuestos de mala conducta individual. Sin embargo, tal
perspectiva es erronea: no hace falta sugerir que tales incidentes fueron
pretendidos, mucho menos deseados, para decir que tienen que verse
como productos de un modo concreto de operar. Tomemos un ejemplo
mads cercano: puede que nadie en la policia de New South Wales quisiera
o planeara la muerte de David Gundy en 1989, pero el incidente tiene que
explicarse como el producto de la cultura institucional y la estructura de
parte de la policia en aquella época, incluyendo su actitud frente a la regu-
lacion legal (Wooten, 1991).

En ocasiones los criticos de la labor de la policia de Nueva York se han
hecho un flaco favor: tener al reverendo Al Sharpton en tu equipo no sélo
tiene ventajas. Sin embargo, la preocupaciéon por los (potenciales, no
inevitables) efectos inaceptables de la politica criminal orientada a la
obtencion de resultados recibe un apoyo cada vez mayor y mds respeta-
ble. La experiencia en Estados Unidos y el Reino Unido demuestra que los
esfuerzos de reforma que se centran en la reduccion del crimen pueden
tener efectos no deseados, como la corrupcién y la violencia. Nota-
blemente, en Inglaterra el Servicio de Inspeccion de la Policia ha adverti-
do de que “una cultura dirigida a la prueba de los resultados cada vez més
agresiva” puede llevar a “deslices en la integridad” y practicas “contrarias
a la ética” (Her Majesty Inspectorate of Constabulary, 1999, p. 19). Si uno
acepta la conclusion del Comité del Consejo Legislativo acerca de la acti-
vidad policial en Cabramatta (Legislative Council Committee, 2001), el
intento de aplicacion del modelo de la policia de Nueva York por parte
de la de New South Wales (por ejemplo por medio del Analisis de
Operaciones y del Delito y el Indice de Delitos) ocasioné el colapso de la
efectiva labor policial en tal area. De modo mas general, la Auditoria
Cualitativa y Estratégica del Proceso de Reforma advirtié sobre las conse-
cuencias de situar la prevencion del delito por encima de la reforma ins-
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titucional y cultural.* Seria bueno saber, por ejemplo, qué implica la inter-
vencién policial preventiva de cardcter intenso sobre los delincuentes
habituales. Es razonable entender que supone algo méas que el que la poli-
cia haga el trabajo burocratico en coches aparcados frente a las casas de
los “malos locales”.

Un factor crucial al respecto es que quienes toman las decisiones sobre
la actividad policial y los altos mandos de la policia tengan en cuenta
como es probable que los agentes en la calle implementen sus decisiones.
Seglin se advirti6 antes, es un cliché referirse a la dificultad de imple-
mentacion de las politicas en el contexto de la libertad discrecional de los
agentes que las ejecutan. Resulta una irresponsabilidad no percatarse de
que mandar a los agentes llevar a cabo una actividad intensa y proactiva
de ejecucion de la ley lleva consigo el riesgo de que alguno lo interprete
como una invitacién a quitarse los guantes. Ello sera tanto mas asi en el
contexto del politiqueo de la ley y el orden y la identificacion de ciertos
grupos como socialmente marginales y como problemas. Este es el moti-
vo por el cual hace pocos afos un mando de la policia de New South
Wales observé que, fueran cuales fueran los puntos fuertes y los puntos
débiles de tal politica, no podia confiarse en la policia de New South
Wales de aquellos afios para implementarla.

Conclusion: ;Por qué la policia no impide el delito?

En resumen: en este articulo he explicado que la policia si que previene
parte del delito, aunque se apoya cada vez mas en la ayuda de personas
que no pertenecen al propio cuerpo de policia. La proporcién del deli-
to que evita no es fija, y aprender las lecciones adecuadas de la experiencia
de Nueva York contribuira a incrementarla. Sin embargo, la policia tiene

24. Vid. Hay Group (2000-2002). Segun este informe, es verdad que “la reduccion del delito
es un indicador critico del desempefio del Servicio segln las expectativas de la comunidad y
los interesados. Sin embargo [...] la sostenibilidad a largo plazo del Servicio como una orga-
nizacion de alto rendimiento hace necesario un énfasis simultaneo en el proceso de reforma
para construir un Servicio resistente a la corrupcion. Si no se fortalecen los cimientos del
Servicio, los beneficios a corto plazo derivados de la reduccion del crimen probablemente se
estanquen” (2000, p. I). Como resultado de ello, “la resistencia a la corrupcion probablemente
se debilite” (2000, p. 285). Resulta una desgracia que un proceso de auditoria vital para la vision
de reforma de la Comision Wood sea difamado, silenciado e ignorado porque sus resultados
son politicamente incomodos para el gobierno de New South Wales.
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que estar atenta a los riesgos que entrafa centrarse exclusivamente en la
reduccion del crimen. Ello no sélo tiene riesgos inherentes, sino que tam-
bién puede desviar la atencién respecto de otras tareas y objetivos de la
labor policial. No sorprendera a nadie que llegue a la conclusiéon académi-
ca de que necesitamos investigar mas. Pero no tiene sentido hacer (y pagar)
tal investigacion si no se entiende y es tomada en serio, y ello requerird un
cambio importante en la actitud hacia la investigacion cientifico-social.
Buena parte de la vision acerca del papel de la policia en el control del cri-
men ha sido puesta en entredicho en los Gltimos afos. Es vital asegurar que
es reemplazada por una ciencia teéricamente sofisticada y plural.

Uno de los grandes beneficios que puede tener el desafio a la antigua
ortodoxia es que ha abierto el campo de los estudios de policia, en un
momento en el que la aparicién de revistas especializadas, conferencias y
colecciones de libros podrian haberla aislado académicamente. En lugar
de ello, los estudiosos de la labor policial tienen que mirar mas alld de la
policia, hacia los mas amplios campos de la prevencién del delito y de
la seguridad comunitaria y hacia las explicaciones mas generales de las
cambiantes relaciones entre el Estado y la sociedad civil. Hoy en dia,
intentar responder a la pregunta “ ;Por qué la policia no impide el delito?”
es una tarea compleja, desafiante e intelectualmente estimulante.
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