6. FUERO FEDERAL DE CAPITAL

Como fuera sefialado en los informes anteriores, las estadisticas de este fuero sufrieron
algunas modificaciones a peticion de los Sres. Fiscales, razon por la cua corresponden
las mismas salvedades efectuadas para € fuero de instruccion de ciudad de Buenos
Aires. Por estas circunstancias, los datos fueron enviados recién a partir del segundo
trimestre, motivo por el cual para primerainstancia se tomo como base parala medicion
desde marzo del 2000 a marzo del 2001, en cuanto al resto de los datos corresponden a
todo el afio 2000.

I- ANALISISDE GESTION DE CASOS

A. Sumariosingresadosy procesados por €l sistema

El total de causas ingresadas al sistema durante los Gltimos tres trimestres del afio 2000
y ler trimestre del afio 2001 por las 10 fiscalias federales que informaron®, asciende a
14.845. Este nimero comprende todos los sumarios iniciados en los que toman
intervencion las fiscalias, e incluye las causas ingresadas por prevencion policial o
requerimiento de instruccion, las delegadas por los arts. 196 y 353 bis del CPPN vy
también los sumarios con autor ignorado (NN). Esta cifra representa un promedio de
124 causas por fiscaliay por mes.

B. Investigaciones con autor ignorado (NN)

Las investigaciones con autor ignorado, comunmente conocidas como NN alcanzaron
los 1.909 sumarios, es decir el 13% del total iniciado por todo concepto.

Este valor determina que, como vimos, en promedio cada fiscalia por mes recibe 124
causas de las cuales 16 son con autor ignorado (NN) y 108 con autor identificado.

C- Procesamiento de lasinvestigaciones con autor identificado

En € periodo se han solicitado o consentido 363 desestimaciones que representan el
3% del total de sumariosiniciados con autor identificado.

Se solicitd o consintio la incompetencia del juzgado en 1026 casos, valor que significa
el 8 % de ese mismo total. En cuanto a las rebeldias o capturas se solicitaron o
consintieron 98 rebeldias ( 0.7%). Los sobreseimientos y archivos® solicitados o
consentidos alcanzaron los 507 casos, es decir el 4 % del total de sumariosiniciados
con autor identificado.

Asimismo resulta de interés destacar que en la etapa de investigacion preliminar se
efectuaron 25 suspensiones del proceso a pruebay 19 suspensiones por art. 18 de laley
23737.

Un dato de caracter general que resulta de interés esta vinculado con la tramitacién de
los sumarios por aplicacion del art. 196 del C.P.P.N. En este sentido se ha podido

! Las fiscalias 10 y 11 a momento de la elaboracién del informe no habian remitido la informacion
solicitada, razén por lacual este informe se realiza sobre la base de las diez fiscalias que informaron.

2 Estos valores no comprenden los archivos solicitados en las causas con autor ignorado dado que e
andlisis corresponde exclusivamente a los sumarios con autor identificado.

También corresponde aclarar que no comprende los archivos o sobreseimientos solicitados en causas no
delegadas, puesto que este dato desagregado fue uno de los que los Sres. fiscales pidieron suprimir.



determinar que de los 1155 sumarios delegados a Ministerio Publico Fiscal por este
medio, en € 14 % de los casos (165 sumarios) e Juez Federal reasumio la
investigacion. Ello marca una similitud respecto del fuero federal del interior del pais
cuyo porcentaje alcanza un 17 % y sobre cuyos efectos negativos a sistema ya se ha
hecho referencia al tratar ese fuero.

En cuanto a instituto del hébeas corpus, se observa un solo caso que fue aceptado.

Por otra parte se observa que de los 14.845 casos iniciados en €l periodo, e 1,2% (178
casos) fueron iniciados por denuncias recibidas en las fiscalias, y las denuncias
realizadas de oficio por los sefiores fiscales representan e 0.1% de los sumarios
ingresados en € afno (22 casos).

D. Delegacion deinvestigaciones al Ministerio Publico Fiscal

Del total de los 12.936 sumarios ingresados con autor individualizado, han sido
delegados 1340 sumarios que representan el 10 % del total, y un promedio por fiscalia
y por mes de 11 causas. De los cuaes 676 (51%) fueron delegados por aplicacion del
art. 353 bis del C.P.P.N y 664 (49%) por aplicacion del art. 196 del ordenamiento
formal.
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Afio 2000/2001
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Ono delegadas

Del resto de los 11.596 sumarios que no han sido delegados, 9720 casos ( 84%)
ingresaron por prevencion y el resto que suman 1876 casos( 16 %) sumarios fueron
remitidos en vista a Ministerio Plblico por aplicacion de los arts. 180 y 188 del
C.P.P.N.

Estos valores representan en promedio por fiscalia y por mes un ingreso de 16
causas en vista por aplicacion del art. 180 del C.P.P.N. y 81 causas por prevencion
policial.

En este punto un detalle interesante para evaluar la participacion del Ministerio Publico
en €l inicio de las causas penales con autor identificado, en el fuero federal de la ciudad
de Buenos Aires, es que resulta mucho mayor e nimero de sumarios iniciados por
prevencion policial (9.720) que la suma de las investigaciones iniciadas por
requerimiento de instruccion (1.876) y aguellas delegadas a este organismo (1340). Es
decir que de las causas con autor identificado ingresadas en el periodo (12.936)
practicamente un 75 % son ingresadas por prevenciéon. Este Ultimo porcentgje



corresponde a las causas ingresadas con autor identificado, pues sino este valor
desciende a 65 % s tomamos la generalidad de |as causas ingresadas.

Formas de iniciacion de los procesos en el fuero
federal de la ciudad de Buenos Aires
Afio 2000/2001
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Especificamente respecto del instituto de la instruccion sumaria podemos advertir que
habiendo un ingreso en el periodo de medicién de 676 casos, se han elevado a juicio 9
casos (1%) mientras que hubo 47 solicitudes de rebeldias ( 7%), 242 sobreseimientos
solicitados (36%), el 28 % se convirtieron en procedimiento comun a través de los
correspondientes pedidos de declaraciéon indagatoria (189 casos), y un 8% fueron
solicitudes de incompetencia (56).

Con respecto a las causas delegadas por € articulo 196 del C.P.P.N. se advierte que
habiendo ingresado 664 causas con autor identificado en el periodo de medicion, se ha
elevado a juicio 24 causas (4%), se solicitaron 51 rebeldias o capturas (8%), 19
sobreseimientos (12%), 166 archivos (25%) y 174 incompetencias (26%). Asimismo
puede observar se que en 165 causas €l juez decidié reasumir la investigacion.

En este caso cabe destacar el alto porcentgje de archivos o reservas que opera en las
causas delegadas por aplicacion del art. 196 del C.P.P.N.

E. Elevacionesajuicio

Del total de 12.936 casos informados con autor individualizado, se han elevado a juicio
688 causas que representan € 5%, disminuyendo a 4,6 % dicho vaor s
consideramos €l total de sumarios incluidos los que no poseen autor individualizado
(NN). Para seguir con la metodologia utilizada, los valores indicados
precedentemente representan un promedio por fiscalia de 6 elevaciones a juicio
por mes.

Si analizamos €l tipo de sumarios a los que corresponden esas elevaciones a juicio,
obtenemos que € 95 % corresponde a causas no delegadas, € 3% a causas
delegadas por art. 196 del C.P.P.N. y e 2 % restante a causas delegadas por
aplicacion del art. 353 bisdel ordenamiento formal.

F. Juicio abreviado en la etapa de investigacion preliminar.



En materia de juicios abreviados celebrados en |a etapa de investigacion preliminar se
advierte que de las 688 elevaciones a juicio requeridas en el periodo, tan sdlo se ha
celebrado 1 juicio abreviado.

G. Actividad antela Camara de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal
En este apartado se describen algunos datos vinculados con la actividad desempefiada
por las Fiscalias Generales ante la Camara de Apelaciones en lo Crimina y
Correccional Federa de la ciudad de Buenos Aires. Es importante sefidar que la
informacion se refiere a los recursos interpuestos por € Ministerio Pdblico Fiscal, y no
por |as otras partes.

En este sentido se observa que se han mantenido 710 recursos fiscales y se desistieron
49, sin que se practicaran adhesiones. A su vez sobre el total de recursos interpuestos
(759), el porcentual de desistimiento alcanzd el 6,5 %.

En materia de resultados obtenidos ante la Camara de A pelaciones, habiéndose resuelto
417 recursos en €l periodo se obtuvo un resultado a favor de la postura fiscal en el
81% de los casos.

En cuanto a los motivos de los recursos se advierte que del total de recursos
Interpuestos:

e 68 9% corresponde sobreseimientos

3 % motivados por archivoso reservas

10 % excar celacionesy exenciones

9% se motivaron en faltas de mérito

0.9% rechazo de medidas solicitadas por € fiscal

0.6% desestimaciones

7 % nulidades

23 % otros motivos

Asimismo se interpusieron 19 recursos de casacion, de los cuales sdlo 7 fueron
concedidos. No se informd sobre la resolucion de ningln recurso en e periodo y se
interpusieron 9 quejas.

Por otra parte se han informado 20 designaciones por articulo 348 del CPPN.

H - Etapa dejuicio:

1. Tipo derespuestas generadas por € sistema

Esta parte del estudio esta referida a la actividad de las 6 Fiscalias Generales ante los
Tribunales Orales en lo Criminal y Correcciona Federa de la Ciudad de Buenos Aires
desde mar zo del 2000 a marzo del 2001.

En materia de debates se pudo comprobar que habiendo ingresado a la etapa de juicio
un total de 454 casos, se celebraron 140 debates, 175 juicios abreviados y se
informaron 5 suspensiones del proceso a prueba. Ello significa que en el periodo €
sistema dio una respuesta de calidad en un 70% respecto de los sumarios elevados,
porcentual que se eleva al 72 % s consideramos que 7 sumarios finalizaron con
sobreseimiento en los términos del art. 361 del C.P.P.N. y/o nulidades.’

3 En este punto cabe sefialar que no resulta posible determinar e porcentual de condenas respecto a los
casos iniciados por cuanto como se ha explicado en la introduccién del presente, no se cuenta con los



Asimismo podemos determinar que en promedio por fiscalia general ingresan por
mes 6 causasy solo serealizan un promedio mensual de 2 debates por fiscalia.

No obstante ello, es importante tener presente que si bien e sistema dio alguna
respuesta en una alta proporcion de los casos, respecto a la cantidad de causas
ingresadas en el periodo, se advierte un importante arrastre de 725 causas provenientes
de periodos anteriores a esta medicion.

A continuacion puede observarse un detalle de la forma como fueron resueltos aquellos
casos que obtuvieron alguna respuesta de calidad por parte del sistema.

Total causas ingresadas en etapa de debate: 454

Total derespuestas 327
Debates: 140 (43%)
Juicios abreviados 175 (53%)
Suspensiones dejuicio a prueba 5 (1.5%)
Sobreseimientos por 361 CPPN o nulid. 7(2,1%)

Detalle de respuestas en la etapa de juicio en el fuero
federal de la Ciudad de Buenos Aires
Afio 2000-2001
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2. Resultados obtenidos en los debates

En este sentido se observa que del total de los debates celebrados (140), se solicitd
condena en e 60% (84 casos), y se obtuvo esa respuesta en e 53% del total de
debates (75 casos). Asimismo obtenemos que en € 90% de los casos en los que €
Ministerio Publico Fiscal solicitdé condena, la respuesta del Tribunal fue favorable a la
peticion fiscal.

Si analizamos la cantidad de personas que fueron condenadas y absueltas, se observa
que del total de 199 personas sobre las que recayd una sentencia, € 60% (102
per sonas) fueron condenadasy el 40% (78 personas) absueltas.

En este orden también es importante destacar que del total de 62 causas en las que los
Tribunales Orales absolvieron a todos los imputados, € 14% tuvo razén en nulidades
por defectosdelainstruccion.

datos de primera instancia de todo el semestre, como si ocurre con los datos correspondientes a la etapa
dejuicio.



|. Otrosdatosdeinterésdelaetapa dejuicio

En cuanto a las instrucciones suplementarias se advierte que se han solicitado en
196 casos, es decir en un 45% respecto de los sumarios ingresados en €l periodo, lo
cual sefialaria que en términos generales 1o sumarios no son elevados a juicio en forma
completa.

Por otra parte, se ha observado sélo una convocatoria al agente fiscal para concurrir
al debateen lostérminosdel art. 67 inc. 2° del C.P.P.N.

Finalmente en materia de recur sos inter puestos en la etapa de debate observamos que
tan sdlo se4han informado 4 casos, que representan el 3% de los debates celebrados en
el periodo.

I1- ANALISISPOR TIPO DE DELITO INVESTIGADO

1. Casosingresados al sistema por tipo de delitos

En el grafico siguiente se puede apreciar como ha sido la distribucién por tipo de delitos
en lajurisdiccion federal de la ciudad de Buenos Aires durante €l afio 2000.
Seguidamente se detallan os nimeros correspondientes a cada tipo de delitos agrupados
por los titulos del Codigo Penal y algunas leyes especiales que se han desagregado
como en el caso de los delitos cometidos en infraccion a la ley 23.737 y € Cddigo
Aduanero.

Distribucién de las investigaciones iniciadas en la jurisdiccion
federal de la Ciudad de Buenos Aires por tipo de delitos
(primer semestre del afio 2000)
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Como puede apreciarse, €l mayor porcentge de investigaciones iniciadas en la
jurisdiccién federal de la Ciudad de Buenos Aires corresponde a delitos vinculados con
estupefacientes, a delitos contralafe publicay contrala propiedad.

* Como puede observarse en el andlisis de otros fueros, no se ha recibido en este caso informacion respecto de
laduracién de los procesos en la etapa dejuicio, ni de la duracién de los debates especificamente.



A. Delitos vinculados con estupefacientes

Del estudio efectuado se ha podido determinar que e mayor porcentual de las
investigaciones iniciadas corresponde a la infraccion de la ley 23.737 de
estupefacientes. Por €ello, y teniendo en cuenta la importancia politico criminal que
merece el andlisis de este tipo de infracciones, a continuacion se detallan las conductas
que fueron perseguidas, para poder evaluar fehacientemente si |a tarea de prevencion y
represion del delito esta recayendo sobre el tréfico y las organizaciones delictivas
vinculadas al comercio de estupefacientes 0 s tan solo se utiliza € aparato
jurisdiccional parala sancién de simples tenedores o consumidores.

En este sentido € gréfico siguiente es elocuente, por cuanto el 99 % corresponde a
tenencia simple o tenencia para consumo, mientras que el 1% restante es la tenencia con
fines de comercializacion.

Detalle de las investigaciones iniciadas respecto a delitos
vinculados a laley 23.737 de estupefacientes
Afio 2000
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Es importante tener en cuenta que de ese casi 100% de delitos de tenencia ssmple o
tenencia para consumo, se eleva ajuicio sélo e 0.7% vy se obtiene condena en € 0.5%
de los casos. Por otra parte no se registraron en el periodo condenas en materia de
organizacion y financiamiento de trafico, y tampoco en casos de almacenamiento de
estupefacientes.

B. Delitos contra la fe pablica

El segundo grupo de investigaciones iniciadas en el fuero corresponde a delitos contra
la fe publica, razon por la cua se detallan a continuacion los distintos tipos penales
investigados para poder apreciar con mayor precision cuales son las conductas mas
frecuentes y de esta forma poder establecer mecanismos de prevencién adecuados.



Fe publica
Otros tipos de
falsificaciones
Falsificacion o uso de 4%
documentos destinados a
acreditar laidentidad
10%

Falsificacion de moneda
21%

Falsificacion o uso de
documento privado
5% Falsificacion o uso de
documento publico
49%

Falsificacion de sellos
Stimbresy marcas
10%

Como podemos observar el mayor porcentge de investigaciones corresponde a las
falsificaciones de instrumentos publicos que con 1177 casos representa el 49% del total,
deloscuaesun 6% eselevado ajuicioy un 3 % recibe condena.

En segundo lugar dentro de este tipo de delitos encontramos las falsificacion de moneda
cuyo numero asciende a 526 casos que representan un 23%, de los cuales se elevan a
juicio sdlo el 1%y se condena solo el 0,3%

En tercer lugar le siguen las falsificaciones de sellos, timbres y marcas que con 253
casos representa e 10% del total de delitos contra la fe publica'y de los cuales, en €
periodo de analisis no se elevo ajuicio ningln caso.

C. Délitos contra la propiedad
El tercer grupo de investigaciones esta representado por aquellas vinculadas con delitos
contrala propiedad , que conforman el 7% del total.



Detalle de investigaciones sobre delitos contra la
propiedad en el fuero federal de la Ciudad de Buenos
Aires
Afio 2000

Usurpacion

Hurto simple
2%

18%

Otros delitos contra la
propiedad

Dafio 1%
4%

Robo simple
Estafas y 9%
defraudaciones
agravadas (otras)

1%

Robo con armas
5%

Estafas en perjuicio
de la Adm. Pablica
15% Extorsion
Estafas y 205
defraydamones Secuestro extorsivo
simples 0%
41%

Como podemos observar € mayor porcentaje de delitos cometidos contrala propiedad
en el fuero federal corresponde a las estafas y defraudaciones simples que, con 392
casos representa €l 41% del total, de los cuales sdlo un 1.2% es elevado a juicio sin
registrarse ninguna condena en el periodo.

En segundo lugar dentro de este tipo de delitos encontramos los hurtos simples cuyo
numero asciende a 174 casos que representan un 18%.

En tercer lugar las estafas contra la Administracion Publica con 141 casos representa el
15% del total de delitos contra la propiedad, obteniendo condena en e 12% de los
Casos.

2. Elevaciones ajuicioy condenas por tipo de delitos

En la primera parte del estudio hemos analizado €l porcentua que representaron las
elevaciones a juicio respecto de los casos iniciados, aqui se puede apreciar la
distribucion de las investigaciones que son elevadas a juicio de acuerdo a los titulos del
Cadigo Penal.



Delitoselevadosajuicio en d fuerofederal dela Ciudad de Buenos Aires
(Afio 2000)
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Como puede observarse en el cuadro, es proporciona la distribucion que reciben los
delitos iniciados y los que se elevan a juicio, a excepcion de los delitos contra la ley
23.737 de estupefacientes que poseen una importante merma en materia de elevaciones
ajuicio.

Cabe destacar que si bien las infracciones a la ley de estupefacientes representan un %
de las elevaciones, en su mayoria se corresponden a tenencia simple o tenencia para
consumo personal.

En el cuadro siguiente se observa el mismo tipo de distribucién pero con respecto alas
condenas obtenidas.
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Distribucion de las investigaciones que concluyeron en condena por
tipo de delito en el fuero federal de la Ciudad de Buenos Aires
(Afo 2000)

Contra la propiedad
12%
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publicos 1%
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Leyes especiales publica
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2%
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45%

Contra la fe publica
Contra la Administracion 34%
Publica
3%

En atencion a la importancia que revisten las condenas recaidas en causas
vinculadas con estupefacientes y aquellas de delitos contra la fe publica, en los
graficos siguientes se detalla como se distribuyen estas condenas por cada tipo de
figura

Detalle de condenas vinculadas con laley 23.737
en el fuero federal de la ciudad de Buenos Aires
Afio 2000
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Detalle de condenas en delitos contra la fe publica
en el fuero federal de la ciudad de Buenos Aires

Afo 2000
falsif. de
moneda
3% falsif. o uso de
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47%
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7. RESUMEN FINAL DE TODOSLOSFUEROS

A. Cuadro comparativo de la gestién desarrollada por las fiscalias de los
diferentesfueros del pais (Promedio mensual por dependencia)

Federal |Instruccién |Correccional |Menores | Penal | Fed.
Interior Econ. |BsAs
o Total 60 212 480 79 28 124
S 8NN 8 126 179 6 1 16
e £ B[ ¢/autor identific | 52 86 301 73 27 | 108
3 €| & ~|Prevencion. 23 31 114 40 3 81
2 €| 2'3|Requerim. Inst. 15 23 101 22 14 | 16
g3 £ 5 [Deleg. por 196 4 25 78 3 10 | 5
E 0L ES(ng. sumaria. 9 7 12 9 0 6
Elevaciones a Juicio 6 8 10 9 3 6
Juicios abreviados. 1.2 0.08 11 0.5 0.01 |0.008
I ngresadas 7 14 Sd 23 9 13
° Ofrecimiento. Prueba 0.4 1 Sd 0.6 0.2 2.2
'S |lnstrucciéon Suplemen | 1.3 4 Sd 8 7 6
'037 Juicios abreviados. 1.2 5 0 11 2 24
° Probation 0.3 1.4 5 0 0.3 |0.006
% Debates 3 3 2 6 4 4
i Condenas solicitadas 2 2.5 14 5 3.4 2
Condenas obtenidas 2 2 1.2 4 2.6 2
Recursosinterpuestos| 0.05 0.09 0.01 0.1 0.3 0.1

13




B. Cuadro comparativo del funcionamiento del sistema en los diferentes fuer os del
pais (Porcentajes en relacién a cada fuero)

Federal |Instrucciéon |Correccional | Menores | Penal | Fed.
Interior Econ. |BsAs
. |Total al sistema®| 6% 21% 48% 8% 3% | 13%
c g NN 14% 59% 37% 8% 4% | 13%
S 8| =8 [Gautor identific | 86% 41% 63% 2% | 9%6% | 87%
_%'g @ _|Prevencion. 47% 36% 38% 52% 11% | 75%
T 3| 98 |Requerim. Inst. | 29% 27% 33% 32% | 51% | 15%
£ 5| £ 5| Deleg. por 196 7% 29% 25% 2% | 38% | 5%
| L E|Ingt. sumaria. 17% 8% 4% 12% 0 5%
Elevaciones a Juicio 11% 4%° 2% 12% 10% | 5%
Instruccién Suplemen | 15% 29% - 76% | 47%
S |Respuestas decalidad | 50% 70% 83% 73% | 77% | 72%
= | Juicio abreviados’ 24% 53% 14% 66% 29% | 53%
‘o | Probation® 6% 14% 56% - 5% | 1.5%
S |Debaté’ 54% 31% 29% 34% | 58% | 43%
§ Sobresaim. y nulidad | 16% 2% 1% 012% | 8% | 2%
W |Condenas/debates™ 77% 65% 51% 76% | 64% | 53%
Condenagfiniciados” | 5,4% 2.2% 0,5% 8,7% 6% |1,7%
Casos ingresados en 12 meses Condenas™ Por centaje
o federal del interior del pais 42569 2.316 5,4%
e federa delaCiudad de Buenos Aires 14.845 251 1,7%
e Instruccién 122.212 2.790 2,2%
e Correciond 80.708 403 0,5%
e Menores 6.681 581 8,7%
e Penal Econdmico 2.715 166 6%
Total..oeeee .269.730 6.507 2,4%

® Serefiere a porcentaje de causas que ingresaron a cada fuero con relacion al total de sumariosiniciados en todo el

pais.

® El porcentaje se elevaal 10 % si tomamos en cuenta ademés | os casos sin autor identificado.
" Setrata del porcentaje sobre labase del total de causas resueltas en la etapa de juicio.

8 |dem anterior.
9 |dem anterior.

19 Serefiere a porcentaje de condenas obtenidas sobre el total |os debates celebrados.
1 Corresponde a porcentaje de las condenas obtenidas en |los debates y juicios abreviados sobre €l total
de casos iniciados (comprendiendo las de autor identificado y las que no poseen autor identificado)

2 Incluye las obtenidas en los debates y por juicio abreviado.
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8 Conclusiones

El objetivo de estas conclusiones preliminares es realizar un analisis objetivo del
funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal, sobre la base de los datos recogidos
durante un periodo de un afo, y asi plantear entre todos los operadores del sistema,
estrategias para la solucién de los inconvenientes que se pudiesen presentar y que hacen
al aumento de la eficiencia de este organismo.

Cabe destacar que s bien este estudio fue realizado el afio pasado™® sobre datos
obtenidos en un semestre y algunos casos en tan solo tres meses, e presente tiene por
objeto verificar la evolucion de las distintas variables sobre un periodo de tiempo més
amplio (doce meses) que otorgar estadisticamente un aporte més valioso y solido.

e Formadedistribucion del total de sumariosingresados al sistema

Como primera conclusion podemos apreciar que del total de sumarios que ingresaron a
sistema se observa que € 70 % de los casos corresponden a los fueros de Instruccion y
Correccional. En efecto e fuero Correccional absorve el 48% e Instruccion € 21%. Sin
embargo s tomamos en cuenta solamente los sumarios ingresados con autor
individualizados, obtemos en el fuero correccional la mayor cantidad de casos (46%),
mientras que en orden decreciente le siguen los restantes fueros con porcentajes muy
inferiores.

e La comunidad no se acerca suficientemente al Ministerio Publico Fiscal para
realizar denuncias.

En la actualidad €l Ministerio Publico Fiscal cuenta con mayor protagonismo, € mismo

surge de la Constitucion Nacional, el ordenamiento procesal y laley organica.

Antes de la reforma operada en el procedimiento nacional tradicionalmente, las Unicas

vias de acceso para denunciar eran las fuerzas de seguridad o €l poder judicial.

Esto ultimo no se visualiza de los datos obtenidos ya que este trabajo nos muestra la

minima cantidad de casos iniciados por denuncias recibidas en |as fiscalfas™, puesto que

aexcepcion del fuero federal del interior del pais, € resto no superael 2 %.

En efecto, esto marcala necesidad de un acercamiento del Ministerio Publico Fiscal ala

comunidad, tanto sea por medio de la descentralizacion del sistema actual o, através de

campahas de orientacion dirigidas a informar a los ciudadanos sobre la posibilidad de

acercarse alas fiscalias paraformular su denuncia.

e Importancia del control del Ministerio Pablico sobre la actividad dela Policiay
demas fuerzas de seguridad. Infimos porcentajes de denuncias recibidas
directamente ante lasfiscalias.

De acuerdo a este estudio se observa la importancia que posee la intervencién de las

fuerzas de seguridad en e sistema, no sblo como canal elegido por la comunidad para

3 Ver Informe Anual 2000 pég. 340

14 Del total de los fueros analizados nos encontramos con un 0,05 % de los casos iniciados por denuncias recibidas
por los fiscales correccionales, un 0,2% en los fueros pena econdmico y de instruccion. En el fuero federal dela
capital federal 1,2% y en menores se registraun 0,5 % . Con respecto al fuero federal del interior del pais se registro
en el periodo analizado el 5% de casos iniciados por denuncias recibidas en fiscalias. L os valores mencionados
determinan que en €l interior del pais, especificamente en el fuero federal, existe mayor cantidad de casos iniciados
por denuncias recibidas por el Ministerio Pablico Fiscal.
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receptar sus denuncias, sino también por la cantidad de casos que originados por
actuaciones de oficio o prevencional, no poseen control del fiscal através del respectivo
requerimiento de instruccion. En efecto, se observa que por este canal se inician
précticamente més del 50% de los casos, obteniendo su expresion mas ata en el fuero
federal delaciudad de Buenos Aires, que alcanza el 75%.

e Bajoindice dedenunciasde oficio

En términos generales, y mas alla de algunas excepciones, en todos los fueros se sigue
observando un bgjo indice de denuncias redlizadas de oficio por integrantes del
Ministerio Pablico Fiscal.

e Laimportancia delasinvestigaciones con autor ignorado

Como ya se habia advertido en estudios anteriores, este tipo de investigaciones
representan un importante volumen de sumarios, en especial en los fueros correccional e
instruccion, todo lo cual justifica una estrategia de investigacion y organizacion
administrativa especial, que actualmente se esta implementando a través de la Oficina
de Investigaciones de Autor Ignorado’®. En este punto cabe destacar que en el
transcurso del mes de mayo del afio 2001, se realizé un estudio especifico’’ sobre la
materia con el objeto de analizar cualitativamente el tipo de hechos que involucran estas
investigaciones y sus distintas variables (lugar de comision, victimas, sexo, edad,
horarios, objetos del delito, modalidades mas frecuentes, etc ).

e Considerable volumen de funciones delegadas a través delos arts. 196 y 353 bis
del CPPN:

La delegacion por art. 196 del C.P.P.N. opera en mayor proporcion en los fueros
correccional, instruccion y penal econdmico. Mientras que es minimo en el fuero federa
(tanto en interior como en Ciudad de Buenos Aires)™®. Sin embargo, la distribucién es
diferente si observamos € instituto de lainstruccion sumaria, donde la valores méas altos
seregistran en el fuero federal del interior y menores, y resulta muy inferior en los otros
fueros.

1> En tal sentido se observo que en todos los fueros |as denuncias de oficio no superaron el 1% de las
investigaciones iniciadas.

% Ver e informe de dicha oficinaen el capitulo | punto 9.

" Ver informe de la Oficina de Investigacion y Estadisticas Politico Criminales en e Capitulo | titulo 11
punto 3C

'8 En el fuero federal del interior en todo €l afio 2000, se delegd por art. 196 un 7 % del total de causas
iniciadas, destacandose la delegacion por laaplicacion del articulo 353 bis, en un 17%.

El fuero penal econémico registraun 38% de iniciacion de procesos por delegacion del art. 196 del CPPN
mientras que no se registran casos delegados por art. 353 bis del CPPN.

En € fuero de instruccion se observa también un 29% de del egaciones por aplicacion del art. 196 y un 8%
por art. 353 bis del CPPN.

En €l fuero correccional se produjo un 25 % de delegacién de investigaciones por art. 196 del codigo
ritual y un 4% por art. 353 bis del mismo codigo. Mientras que en €l fuero de menores se registro un 4 %
de delegaciones de investigaciones por art. 196 y un 12% por instruccién sumaria.

Por Ultimo no podemos de dejar de mencionar el fuero federal de la ciudad de Buenos Aires que registra
apenas un 5 % por art. 196 y 5% por 353 bis del CPPN.
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Por otra parte este estudio viene a confirmar las conclusiones ya extraidas en el anterior
vinculado especificamente sobre este tema en el sentido de la proporcion que reviste la
delegacién de funciones del Poder Judicial a Ministerio Pablico.™

Es por ello que resulta nuevamente insistimos en la conveniente seguir muy de cerca la

evolucion de estos institutos a la hora de disefiar la politica criminal y de persecucion de

este organismo, distribuir los recursos humanos existentes en todo el sistema judicial,
como asi también a momento de analizar e presupuesto anua requerido para su
adecuado funcionamiento

Por otra parte, también se ha confirmado el estudio anterior en cuanto a la duracion de

las investigaciones tramitadas como “instruccion sumaria’: Evidentemente se advierte

gue en algunos fueros no se respetan en todos los casos los plazos del 353 bis, y ello
puede deberse en principio a tres cuestiones bésicas que deberan ser objeto de una
investigacion especifica pero que se pueden resumir de la siguiente forma:

1- Puede suceder que por una interpretacion flexible y muy amplia del instituto, se
tramiten como “instrucciones sumarias’ casos que por su complgiidad no
corresponderia tramitar por esta via 'y en consecuencia se terminan alargando |os
plazos por una imposbilidad probatoria, transformandose de hecho en
investigaciones de tipo comun.

2- También podria suceder que la falta de sanciones para el incumplimiento del plazo
establecido en e art. 353 bis permita que las agencias judicidles no cumplan
estrictamente con la letra de la ley, tanto sea por cimulo de tareas o falta de
operatividad.

3- Por ultimo, también podria resultar que la experiencia nos imponga la necesidad de
modificar el plazo legal, ante la imposibilidad material de cumplir con el requisito
actual. Esto ultimo de comprobarse debe ser € Ultimo de los recurso, puesto que en
principio deben descartarse las hipotesis sefialadas en |os puntos anteriores.

En cuanto a la delegacién por art. 196 del C.P.P.N. un problema detectado en mayor o
menor medida es la reasuncion por parte de los jueces de las investigaciones ya
delegadas, en especial en el fuero de menores, federal del interior del paisy de la ciudad
de Buenos Aires.®

De los valores surge que en un porcentaj e bastante amplio 10s jueces revocan la decision
adoptada a inicio del proceso y reasumen la investigacion cuando ya la habian
delegado; €ello no resultaria extrafio si se tratara de las instrucciones sumarias, puesto
gue en este caso esta previsto por laley y no depende del juez sino del mismo imputado
(art. 353 bis ultimo parrafo). En cambio merece otra consideracion, cuando se trata de
causas delegadas por aplicacion del art. 196 del codigo ritual, puesto que més alla de no
ser una situacion prevista aporta una cuota importante de irracionalidad a sistema, ya
que esta practica podria resultar contraproducente a no poder dotar de coherencia a las
investigaciones emprendidas, y lesionar la actividad del Ministerio Publico Fiscal, que
es quien debe impulsar la accion penal. Esto Ultimo, ademés podria dar lugar a précticas

9 Ver informe especifico publicado en el Informe Anual 2000 en la pégina 228.
2 Con respecto a el primero vemos que durante el 2do trimestre del 2000 fueron del 65 % de |os casos, en

€l fuero federal del interior fue del 28 % de los casos durante el 1er semestrey en el federal de la ciudad
de Buenos Aires fueron del 33, 5 % durante el 2do trimestre del 2000.
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irregulares a condicionar de alguna forma la actividad del fiscal y segun su actitud
decidir o no si contintia con la direccién de lainvestigacion.*

e Elevacionesajuicioy respuestas del sistema:

Como ya se ha mencionado en este informe, este es uno de los datos més importantes
para medir la eficiencia del sistema en la etapa de investigacion preliminar, debido ala
funcién esenciamente requirente del Ministerio Publico Fiscal ante la comision de un
delito y laimputacion dirigida hacia una persona.

Los valores nos muestran que € porcentaje de causas elevadas a juicio de todos los
fueros ronda entre el 2 % y e 11 % aproximadamente, registrandose € minimo en el
fuero correccional y el maximo en el fuero federal del interior del pais, de menores 'y
penal econdémico. Pero debe tenerse en cuenta que estos porcentagjes fueron calculados
teniendo en cuenta € total de casos ingresados (incluidos los NN), circunstancia que
incide especialmente en el fuero de instruccion donde s tomamos como parametro
exclusivamente el total de casos con autor identificado el porcentaje pasa del 4% al
11%.

En sintesis, pareciera que en algunos fueros existe un bgjo indice de respuestas de
calidad en la etapa de investigacion preliminar, representada en especia por e ato
numero de archivos, reservasy rebeldias que como contrapartida se reflejan en el infimo
nimero de sumarios que son elevados a juicio. Ademés se observa que en todos los
fueros se procesa précticamente la totalidad de los casos que le ingresan en el periodo,
pero no se logra disminuir los casos que provienen de periodos anteriores, con lo cua
anualmente se produce una acumulacion de sumarios sin resolver que aumentando
potencialmente.

e Lasinvestigaciones preliminaresen su mayoria duran masde un afio

Con respecto a este punto obtuvimos datos del fuero federal del interior del paisy del
penal econdmico de la ciudad de Buenos Aires, puesto que los magistrados de los
restantes fueros manifestaron su imposibilidad de brindar esta informacion. Las
variables que se tuvieron en cuenta fueron las que llevan un tiempo de tramitacion de
menos de 6 meses, de 6 mesesa 1 afio y mas de 1 afo. El mayor porcentgje se encuentra
en la Ultima variable, pues tenemos que mas del 48 % de las causas llevan un tiempo de
tramitacion de mas de 1 afio en el fuero federal del interior y un 80 % en €l fuero penal
economico.

e Altos porcentajes de instrucciones suplementarias en & fuero de menores y
penal econémico
L os datos obtenidos nos permiten inferir que en especial en los fueros penal econdmico
(76%) y federal de la Ciudad de Buenos Aires (47%) existe un importante porcentaje de
instrucciones suplementarias. También se advierte un porcentaje considerable en el
fuero ordinario de la Ciudad de Buenos Aires (29%). Ello nos indicaria deficiencias en
la etapa de investigacion preliminar y en consecuencia la necesidad de establecer
canales institucionales de comunicacion entre los agentes fiscales y los fiscales de

%L E| caso mas evidente se observa en e fuero de menores, donde en el 63 % de |os sumarios delegados
por art. 196 del CPPN con autor identificado €l juez reasume lainvestigacion.
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juicio, para unificar estrategias de investigacion y establecer criterios probatorios
comunes a la hora de decidir la elevacion a juicio de los sumarios™. Sin embargo en
este punto no podemos dejar de percibir que otra causa de este fendmeno se deba a la
reticencia de los propios tribunales a concentrar la mayor cantidad de pruebas en la
audiencia de debate, pretendiéndose en algunos casos que |la prueba este preconstituida
y en consecuencia utilizar el debate como una mera repeticion u homologacion de laya
recabada en lainvestigacion preliminar o instruccion suplementaria.

¢ Necesidad deimplementar el " principio de oportunidad”

Mas aléa de las reformas que se puedan implementar para aumentar la eficiencia del
sistema, 10s datos expuestos en este informe son un claro ejemplo de la imposibilidad
factica de investigar y perseguir todos los casos denunciados. Por |o tanto se puede
apreciar la crisis que viene atravesando el principio de legalidad, que obliga ainiciar y
continuar todos los procesos hasta la condena, sin utilizar criterios de seleccién
previamente estudiados en base a fundamentos de politica criminal e investigaciones
criminologicas.

Lo que se pretende con la aplicacion del principio de oportunidad es optimizar los
recursos tanto humanos como materiales existentes hoy en dia, a través de soluciones
alternativas que tiendan a la solucion integral del conflicto, que entre otras pueden
consistir en el acortamiento de los procesos a través de la simplificacion de ciertas
etapas, sin que en todos |0s casos sea necesario llegar a una sentencia condenatoria®®
Por ello la puesta en practica del principio de oportunidad en el estado actual de nuestra
legislacién —partiendo de un concepto amplio® de oportunidad— se manifiesta
especialmente através de los institutos del juicio abreviado y de la suspension del juicio
a prueba. También podemos observar que tiene su expresion en la aplicacion del art. 16
delaley 24769 ( ley penadl tributaria) y el art.18 de laley 23.737 (estupefacientes). Por
ello en los puntos siguientes se analizan particularmente estos institutos.

e Importante aplicacion del instituto del "juicio abreviado" como herramienta
para resolver los casos elevados a la etapa dejuicio

% Esta alternativa fue reiteradamente sugerida por los fiscales generales de todos los fueros en los

Informes Anuales 1999, 2000y el presente, asi como también en el taller sobre juicio abreviado celebrado

en el ambito de la Fiscalia General de Politica Criminal durante el afio 2000 como en lareunion de trabajo

sobre "suspensién del proceso a prueba’ convocada por esta fiscalia en agosto y octubre del afio 2001.

% Marchisio Adrian, “ El juicio abreviado y lainstruccion sumaria“ Procedimiento Penal Nacional y

Derecho Comparado. Editorial Ad Hoc, Buenos Aires, 1998, p. 37. El autor sefiala que en resumen,

algunos argumentos sobre |os que se apoya la aplicacion del principio de oportunidad son:

Laescasalesion social producida por ciertos delitos;

Lafalta deinterés publico en la persecucion;

El favorecimiento de la pronta reparacion de la victima;

Laideade evitar los efectos criminégenos de las penas cortas privativas de libertad;

El objetivo de impulsar larehabilitacion del delincuente mediante su voluntario sometimiento aun

proceso de readaptacion;

6. Lograr un proceso justo, que tenga un desarrollo temporal ala gravedad del caso;

7. Establecer un tratamiento diferenciado parala criminalidad menor, que permita aplicar mayores
recursos alos delitos més graves y complejo

2 Bacigalupo, Enrique "Descriminalizacion y prevencion” en Poder Judicial Numero Especial, Madrid

1987, pag. 14.

grwNPE
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En términos generales e instituto ha obtenido una buena recepcién por parte de los
operadores del sistema, convirtiéndose actualmente una de las herramientas mas Utiles
para resolver los casos que llegan a la etapa de juicio, dado que en términos generales
mas de un 40% de los casos reciben solucion por este medio. Més adléa de ello, se
advierte que se aplicacion se realiza exclusivamente en la etapa de juicio, y son muy
escasos |0s acuerdos concretados en la etapa de investigacion preliminar.

e Considerable disminucion y en algunos casos ausencia de aplicacion de la
suspension del juicio a prueba. Necesidad dereforma legislativa
De acuerdo a los resultados obtenidos en este estudio se advierte a que a partir del fallo
plenario “Kosuta’ de la Camara Nacional de Casacion Penal han disminuido los casos
resueltos a través del instituto de la suspension del juicio a prueba. Sin embargo, se ha
podido comprobar que en e fuero Correccional, donde se aplica en forma amplia,
teniendo en cuenta los delitos en cuestion (49%), e instituto junto con el juicio
abreviado conforma una herramienta importante para resolver los casos de menor
cuantia que son elevados a la etapa de juicio y en consecuencia coadyuva en el aumento
de las salidas de calidad.
Por otra parte cabe destacar que no se han registrado suspensiones del proceso a prueba
en e fuero de menores, por las especiales caracteristicas de la ley 22.278 que es
considerada un supuesto més benéfico que este instituto.
En d resto de los fueros (federal del interior, federal de capital, instruccion y penal
econdémico) el porcentgje de aplicacion del instituto giran en torno a 5%, que en su
mayoria se debe a supuestos en los que se ha declarado |a inconstitucionalidad de la
aplicacion de los fallos plenarios, puesto que por la competencia gue tienen estos fueros,
de respetarse €l plenario, €l instituto no seria aplicable.
En consecuencia, resulta evidente es necesario propiciar unareforma legislativa del art.
76 bis del Codigo Penal que recoja la tesis amplia que desde las resoluciones PGN
39/97 y 24/00 viene proponiendo e Ministerio Publico Fiscal.
En particular, cabe destacar que la Fiscalia General de Politica Criminal ha elaborado
sendos proyectos de ley que se encuentran a consideracion del Sefior Procurador
General, mientras que también se han efectuado talleres de trabajo con los fiscales
generales de juicio para mejorar €l proyecto de ley que oportunamente habia elaborado
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, y cuyos comentarios
también fueron elevados al Dr. Becerra.

e Minimaaplicacion delosarts. 16 delaley 24.769y art. 18 delaley 23.737.
Como sefialamos anteriormente €l principio de oportunidad también tiene su expresion
en las normas sefialadas en este titulo, sin embargo, en & fuero penal econémico y
federal del interior del pais, menos del 1% de los casos ingresados fueron sobreseidos
por aplicacién del art. 16 de laley penal tributaria. Igual porcentaje se observa respecto
del art. 18 delaley 23.737 en los fueros federales de capital e interior del pais.

e ;Comorespondio e sistema en la etapa dejuicio?

Mas alla del bajo indice de elevaciones a juicio y de salidas de calidad ofrecidas en la
etapa de investigacion preliminar, se observa que esta tendencia se revierte en la etapa
de juicio, por cuanto los niveles de respuesta en todos los fueros son Optimos, en
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especia en €l fuero de menores, en el cua se procesa practicamente todo |o que ingresa.
Sobre este punto es necesario hacer mencién a que en todos los fueros a excepcion de
éste Ultimo, se haregistrado un bgjo indice mensual de debates, o cual es significativo
si tenemos en cuenta la cantidad de casos que vienen de arrastre de periodos anteriores.
En tal sentido obsérvese en que promedio en general no se supera la cifra de un debate
semanal. Por otra parte también se ha comprobado que en algunos supuestos el aumento
de los juicios abreviados no tuvo correlato con un esperable aumento de debates, méas
alla de que haya aumentado la complgjidad de los casos que llegan a estainstancia.
Asimismo se advierte que en la mayoria de los supuestos la peticion del fiscal es
condenatoriay en un muy alto porcentgje larespuestadel Tribunal Oral es coincidente a
la peticion fiscal.

Todo esto nos demuestra que sin perjuicio de las falencias sefialadas, en especial en la
primera etapa del proceso, l0s pocos casos que son elevados a la etapa de juicio
obtienen una respuesta favorable en términos de eficiencia del sistema.

e Analisispor tiposdedelito

Este segundo €je es e mas novedoso, puesto que no existe informacion con este grado
de detalle en ninguin otro organismo publico.

Una vision superficial nos muestra que cuantitativamente el sistema presta atencién por
sobre todo a los delitos contra la propiedad, luego a delitos contra la fe publica,
violaciones a la ley 23.737 de estupefacientes y por Ultimo a los delitos contra la
libertad y contralas personas.

a) Investigacionesiniciadas

En un gran porcentaje las investigaciones iniciadas corresponden a delitos contra la
propiedad, destacandose el hurto simple, especialmente en el fuero correccional y, robos
simples seguidos por robos con armas en el fuero de instruccion.

Por otra parte en e fuero federal de la ciudad de Buenos Aires surge del detalle de
investigaciones iniciadas que un gran porcentgje corresponde a infracciéon a la ley de
estupefacientes que en el 99% de los casos son tenencias simples o para consumo. Sin
embargo en € fuero federal del interior también se advierte una importante proporcion
de infracciones alaley 23.737 (también tenencia simple o para consumo) pero también
un volumen similar de delitos contra la fe publica en donde se destaca lafalsificacion de
moneda. Por ultimo en e fuero penal econdmico la mayoria de las investigaciones
corresponden ainfracciones alaley pena tributariay libramiento de cheques sin fondo.

b) Elevacionesajuicio

Con respecto alos tipos de delitos elevados ajuicio de los fueros analizados vemos que
en genera se mantienen las proporciones detalladas anteriormente, sin embargo se
pueden apreciar algunas diferencias de suma trascendencia. Por ejemplo en e fuero
correccional en el cual la mayor parte de las investigaciones iniciadas son por delitos
contra la propiedad, al momento de elevar ajuicio el porcentaje mas ato corresponde a
delitos contra las personas, en especial lesiones culposas. En cuanto al fuero federal de
la ciudad de Buenos Aires, también se advierte que si bien las investigaciones iniciadas
en su mayoria correspondian a infracciones a la ley de estupefacientes, al momento de
elevar ajuicio, estatendencia variay se observa un porcentgje similar de elevaciones a

21



juicio por delitos contra la fe publica en especial falsificacion de documentos. También
en el fuero federal del interior se observa que los delitos contra la fe publica que en
genera correspondian a falsificaciones de moneda no son elevados en tal proporcion, y
en consecuencia en este fuero solo se destacan las infracciones a la ley de
estupefacientes, pero siempre vinculadas con la tenencia simple o para consumo. En
cuanto al fuero penal econdmico se advierte gue se inician mas casos por infraccion ala
ley penal tributaria pero al momento de elevar a juicio se elevan mas sumarios por
delitos contra la fe publica (libramiento de cheques sin fondo) que por la ley pena
tributaria. Finalmente en el fuero de menores se observa que e mayor porcentge de
delitos elevados a juicio corresponde a delitos contra la propiedad y en especia robos
simplesy agravados.

¢) Condenas:

En cuanto a las investigaciones por las cuales se aplico una condena en la gran mayoria
de los fueros fue por delitos contra la propiedad. Pero debido a la importancia de esta
respuesta punitiva por parte del sistema se destaca sintéticamente el desarrollo en los
distintos fueros.

En el fuero criminal de la ciudad de Buenos Aires se destacaron las condenas por delitos
contra la propiedad en especial robos simples. En el fuero correccional sin embargo se
advierte que la mayor proporcién de casos que reciben condena corresponden a delitos
contra la personas, especificamente lesiones culposas por accidentes de transito,
mientras que se puede apreciar que los delitos contra la propiedad que en este fuero
también eran de suma importancia fueron canalizados por € instituto de la suspension
del juicio a prueba, que en su mayoria se aplicd alos casos de hurto smple. En € fuero
de menores tambi én se verificala tendencia de condenas por delitos contra la propiedad,
en su mayor proporcion por robos simples y agravados y, en el fuero penal econémico
las condenas que se destacan son por delitos contra la fe publica, especificamente
libramiento de cheques sin fondo.

Por ultimo en los fueros federales del interior y de la ciudad de Buenos Aires la mayor
proporcion de condenas esta dada por las infracciones alaley de estupefacientes que en
ambos casos se da un porcentaje similar entre las condenas dictadas por tenencia simple
0 para consumo Yy las condenas por tenencia para comercializacion.

e A modo decorolario

Las conclusiones obtenidas en este estudio pueden no resultar sumamente novedosas
para algunos operadores del sistema, dado que todos ellos —en mayor o menor medida—
conocen gue los delitos contra la propiedad son los que atraen la mayor atencién. Sin
embargo, el desarrollo particular de cada fuero y de las etapas del proceso por tipo de
delito nos permite apreciar la evolucion de éstos, paratener en cuenta las respuestas que
genero el sistema en cada caso, y en especial, las respuestas punitivas y las alternativas
a éstaque se dieron.

Por otra parte, si bien €l estudio no comprende un nivel de anadlisis del tipo de personas
condenadas —que sera abordado por futuras investigaciones— si puede confirmarse la
hipétesis esbozada en el informe preliminar publicado el afio anterior, en cuanto a
predominio de condenas por hechos simples, tales como los hurtos, robos y lesiones
culposas. De lo cual resulta evidente que existe una carencia marcada de condenas por

22



delincuencia organizada o econémica comunmente Ilamada delincuencia de “cuello
blanco”.

Por ello, como sefidla Cafferata Nores™ pareciera que e sistema judicia en forma
natural realiza una “ priorizacién inversa’, es decir en vez de afectar 10s recursos -
insuficientes pero existentes - a juzgar y castigar a los delitos mas graves o de mayor
interés publico, € sistema judicial afecta la mayor parte de sus esfuerzos a tratar los
mas leves. Todo ello, estaria hoy nuevamente confirmado en alguna medida por los
datos cuantitativos y cualitativos vol cados en este informe.

En conclusion resulta esencial abordar esta problemética de un modo més profundo para
gue, entre todos los operadores del sistema, se pueda realizar una redistribucion racional
de los recursos y planificar adecuadamente las estrategias de investigacion, a efectos de
no focalizar los esfuerzos exclusivamente en la clase de delitos mencionados. De este
modo podremos aumentar la eficiencia del Ministerio Publico Fiscal en la persecucion
de los delitos que més dafiosidad causan ala sociedad y asi brindar un mejor servicio de
Justicia, que es la demanda mas auténtica de la sociedad en |os Ultimos tiempos.
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