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LA DETENCION PREVENTIVA Y LA LIBERTAD-SEGURIDAD PERSONAL EN EL
ESCENARIO INTERNACIONAL Y NACIONAL

INTRODUCCION

La Declaracion Americana de los derechos y deberes del Hombre, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y la Constitucion Politica de
1991 expedida en Colombia, consagran la libertad y seguridad personal como la
constante en la vida democrética de los Estados y la detencién preventiva como la
excepcion, es el principio en el mundo civilizado de la presuncién de inocencia® el

soporte fundamental de tan caros derechos.

! “Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia

condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penal. En las actuaciones penales toda duda debe resolverse a
favor del procesado. Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en firme tienen la calidad de
antecedentes penales y contravencionales™ (Art. 7°. C. P. P.) ““... Toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable...” (art. 29 C. P).



Con sujecién a los postulados de esos Instrumentos Internacionales, Decisiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, jurisprudencias y doctrinas de los
organismos encargados de su aplicacion e interpretacion, la detencion preventiva debe
reducirse a su mas minima expresion, comportando asi las carceles estadisticas en el
mayor volumen solamente por personas condenadas de caracter ejecutoriado. Ejemplo
de esta situacion es Costa Rica, en 1981 contaba con un 47.40% de presos sin
condena, pero en 1993 fue del 14.5%, todo debido a que el: “Poder Judicial
costarricense ha hecho significativos esfuerzos por reducir el minimo de personas

"2 entre los factores determinantes estuvo la intervencion

sometidas a prision preventiva
de la Sala Constitucional sobre la jurisdicciéon penal determinando un gran cambio en

las préacticas viciadas sobre la detencién.

El Capitulo | se refiere a la importancia de las decisiones y pronunciamientos de los
organismos internacionales, su vinculacion, obligatoriedad y acatamiento de los Estados
Partes en sus legislaciones internas y en el disefio de las politicas criminales
constituyen garantia del respeto a los derechos humanos, sobre el punto se transcriben

apartes de jurisprudencia y doctrina como soporte de dicho enunciado.

El Capitulo Il se ocupa de analizar los estandares internacionales de la detencion
preventiva, aspecto de por si complicado porque para algunos estudiosos quienes
estiman, al igual que también sucede con unas decisiones de 6rganos internacionales,
gue su procedencia se limita a los presupuestos procesales en los eventos de peligro
de que el sindicado evadir4 la accion de la justicia o que destruira el escenario
probatorio, para el autor esas no son solo las causas porque obran otras razones como
son las de la proteccion de la sociedad y de la victima conforme a las Reglas de Tokio

y para prevenir que el sujeto pasivo de la accion penal cometa otros delitos graves, tal

2 BOVINO, Alberto. El encarcelamiento preventivo en el tratado de derechos humanos. ps. 436 — 437,



como lo establecid la Resolucién 17 sobre prision preventiva expedida en La Habana

en 1990 por las Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

El Capitulo Ill hace un desarrollo especifico sobre los motivos adicionales de la
detencion preventiva seflalados en el capitulo anterior, separados con literales como
son la proteccion de la sociedad y la victima, la comision de otros delitos graves y la
prohibicion de la prision en condiciones de tortura y se transcriben apartes de

pronunciamientos jurisprudenciales en tal sentido.

El Capitulo IV se ocupa de las normas ordinarias sobre la detencion preventiva y su
analisis sobre los preceptos internacionales, por ejemplo se examina cémo la regulacion
del articulo 3° inciso 2° del C. de P. P. y la mayoria de las finalidades de la detencion
preventiva del precepto 355 ibidem estan acordes con importantisimos documentos de
las Naciones Unidas, salvo el aparte relacionado con “la ejecucion de la pena privativa

de la libertad”.

El Capitulo V analiza otras consideraciones sobre la normatividad procesal penal en
relacion con la detencion preventiva, se destacan jurisprudencias y doctrinas de los
organismos internacionales, algunas de las cuales distan de las regulaciones
continentales y mundiales, igualmente informes de la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de los Derechos Humanos sobre el incumplimiento en dichas tematicas de

los compromisos adoptados por Colombia.

El Capitulo VI examina la normatividad internacional desconocida por el legislador
colombiano en la regulacién de la detencién preventiva, se mencionan los apartados de
la Declaracion Universal y Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Convencion Americana de Derechos Humanos, Conjunto
de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de

detencion o prision.



CAPITULO |

Decisiones y Pronunciamientos de los Organismos Internacionales.

Las Decisiones, Recomendaciones y Opiniones de los Organismos Internacionales
tienen la virtual potencialidad de acatamiento por los Estados Partes, su inobservancia
ademas de comportar una conducta politica inapropiada, constituye una deplorable
manifestacion de repudio en la axiologia de los derechos humanos. “Asi, aunque las
decisiones de la Comision no son vinculantes, tienen un cierto valor legal que las
instancias nacionales estan obligadas a sopesar y respetar. La posibilidad de que los
casos decididos por la Comisiébn sean transmitidos a la Corte, en caso de

incumplimiento de sus recomendaciones, refuerza la eficacia del sistema como tal. . .”.

La Corte | de D. H. en el Caso Maria Elena Loayza Tamayo contra la Republica de
Peru, en sentencia del 17 de septiembre de 1997 al respecto anoté: “79. La Corte ha
dicho anteriormente que de conformidad con la regla de interpretacién contenida en el
articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término
“recomendaciones”, usado por la Convencién Americana, debe ser interpretado
conforme a su sentido corriente (caso Caballero Delgado y Santana, sentencia del 8 de
diciembre de 1995, serie C No. 22, parr. .67 y Caso Genie Lacayo, sentencia de 29 de
enero de 1997, serie ¢ No. 30, parr. 93)".

® O’DONNELL, Daniel. Introduccion al derecho internacional de los derechos humanos. En Compilacion de
jurisprudencia y doctrina nacional e internacional. Vol. I. p. 93. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las



Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo 31.1
de la Convencion Americana, tiene la obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para
aplicar las recomendaciones de un 6érgano de proteccibn como la Comision
interamericana que es, ademas, uno de los érganos principales de la Organizacion de
los Estados Americanos, que tiene como funcién “promover la observancia y la defensa

de los derechos humanos en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111)™.

La Corte | de D. H. en la Opinion Consultiva OC- 14/94 del 9 de diciembre de 1994
concluyo: “que la promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencién constituye una violacion
de ésta y que en el evento de que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos
respecto de individuos determinados, genera responsabilidad internacional para el

Estado™.

En este orden de ideas el Estado Parte debe dictar las normas internas en congruencia
con la Convencién Americana so pena de transgredirla, asi la Comision I. de D. H. en
su Informe 5/96 en el Caso 10.970 contra Perq, indico que hay muchas formas en que
el Estado puede violar la Convencion: “dictando disposiciones que no estén en

conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién™.

La Corte Constitucional en la sentencia C-010 de 2000 —entre otras- ha reconocido la
importancia de la doctrina elaborada por la Corte I. de D. H. al ser el érgano judicial

autorizado para interpretar la Convencién Interamericana.

Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Consultores y Compiladores Daniel O"Donnell, Inés Margarita
Uprimny Yépes y Alejandro Valencia Villa.

* En Introduccién al Derecho Internacional. . . Ob. cit. ps. 435 a 448.

5 En Compilacién de jurisprudencia y doctrina nacional e internacional. . . Ob. cit. ps. 195 a 200.

® En Compilacion. . . Ob. cit. ps. 296 a 308.



Acerca de la naturaleza de las obligaciones de los Estados en materia de derechos
humanos, la Corte I. de D. H. en el Caso Velasquez Rodriguez’ sentencia del 29 de

julio de 1988, interpret6 a plenitud el articulo 1.1. de la Convencion Americana.

El Pacto Internacional y la Convencién Americana son los Instrumentos Internacionales
vinculantes por excelencia porque los Estados Partes se comprometieron al
incorporarlos a su normatividad interna a través de los Parlamentos al gestionar el
control politico por conducto de la respectiva ley aprobatoria, pero hay otras
manifestaciones que tienen toda la legitimidad que comporta las Naciones Unidas como
son los Principios, las Directrices y las Reglas y que en igual medida constituyen
valiosisimos elementos de juicio en la interpretacion jurisprudencial y doctrinal, en la

misma medida para la adopcion de sus legislaciones.

Ejemplos de lo anterior, el caso del sefior Joao Gustavo Gastén Dessy resuelto por la
Corte Suprema de Justicia Argentina mediante sentencia octubre 19 de 1995, el
ciudadano interpuso habeas corpus por considerar que el Servicio Penitenciario Federal
habia agravado ilegalmente sus condiciones de detencion al violar su correspondencia
y afectar sus derechos a la intimidad, privacidad y a una pena resocializadora, la Corte
fallo: “Que, por ello, cabe consignar algunas expresiones de la exposicion de motivos de
la Ley Penitenciaria Nacional y de la fuente normativa que ésta tomé en consideracion,
es decir, “el conjunto de reglas minimas para el tratamiento de los reclusos” (se referia
a dicho documento adoptado por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus Resoluciones 663C (XXIV) del 31
de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1997). . . el que sugiri6 que la
Asamblea General de las Naciones Unidas recomienda a los gobiernos el estudio de las
disposiciones con animo favorable, contemplando la posibilidad de adoptarlas y

" En Compilacion. . . Ob. cit. ps. 189 a 194.



aplicarlas en la administracion de las instituciones penitenciarias”. La Corporacion
declaré la inconstitucionalidad de las normas reglamentarias, agregando que carecian

de racionalidad®.

Asi también la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia T-275 de 1994 con
relacion a la parte civil en los procesos tramitados ante la Justicia Penal Militar sefial
que una madre tenia justificacion cuando exige que se le aclare la causa del
fallecimiento de su hijo, especialmente si no aparecen razones 0 motivos para un
suicidio: “Los perjudicados tienen derecho a saber que ha ocurrido con sus familiares,
como lo ha establecido la Corte I. de D. H. . . . “(. . . ). Asi, las Naciones Unidas
establecieron un conjunto de principios para prevenir e investigar las ejecuciones
extrajudiciales, entre las cuales se consagré expresamente que “los familiares de la
persona fallecida y sus representantes legales seran informados de las audiencias que
se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda informacién pertinente a la
investigacion, y tendran derecho a presentar otras pruebas” (aludié a los Principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extrajudiciales,
arbitrarias o sumarias, aprobadas por el Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas, mediante Resolucion 1989/65 del 29 de mayo de 1989, y ratificado por la
Asamblea General, mediante Resolucion 44/162 del 15 de diciembre de 1989).

En la sentencia C-295/93 sobre la ley de reforma urbana (9/89), la Corte se ocupo de la
prevalencia de los tratados internacionales especificando el contenido del articulo 93 de
la C. P. debiéndose dar dos supuestos: reconocimiento de un derecho humano y que
sea de aquellos cuya limitacion esta prohibida en los estados de excepcion. “En este
orden de ideas los derechos humanos, para los fines y propoésitos del articulo
constitucional en estudio, son aquellos rigurosamente esenciales para el individuo,

valga citar a titulo de ejemplo, el derecho a la vida, a la integridad personal, a no ser

® En “La dimension internacional de los derechos humanos”. Diego Rodriguez Pinzén, Claudia Martin, Tomés Ojea



esclavizado, torturado, desterrado, desaparecido forzosamente, el derecho a la libertad

personal, etc.”. (rayas para destacar).

La polémica sentencia T-568 de 1999 resolvid la accién de tutela instaurada contra el
Ministerio del Trabajo, la Alcaldia de Medellin y las Empresas varias de Medellin,
amplié aun mas el concepto de bloque de constitucionalidad a las recomendaciones de
los 6rganos de control y vigilancia de la OIT y las cuales no pueden ser ignoradas pero
gque aungue no son vinculantes generan una triple obligacion para los Estados: “Deben
1) ser acogidas y aplicadas por las autoridades administrativas; 2) servir de base para la
presentacion de proyectos legislativos; y 3) orientar el sentido y alcance de las 6rdenes
que el juez de tutela debe impartir para restablecer los derechos violados o

amenazados en ése y los casos que sean similares”.

Esa Sala (42 ) la conformaron los Magistrados Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio
Hernandez Galindo y Alvaro Taffur Galvis, el apoderado de las empresas solicito
decretar la nulidad de esa sentencia, peticidon despachada desfavorablemente mediante
Auto 078A/99, pero hubo un voluminoso y bien fundamentado salvamento de voto de
los Magistrados Eduardo Cifuentes Muiioz y Vladimiro Naranjo Mesa, un aparte de la
disidencia es: “Segun la jurisprudencia constante de esta Corte sélo pertenecen al
bloque de constitucionalidad las reglas del derecho internacional humanitario (C.P.
art.214.2) y los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso que
cumplen los dos requisitos establecidos en el articulo 93 de la Carta Politica a saber: 1)
gue reconozcan los derechos humanos y 2) que prohiban su limitacion en los estados

de excepcion. Aungue todo tratado sobre derechos humanos ratificado por Colombia,

independientemente de incorporarse en el derecho interno, sirve como canon de

interpretacién de los derechos y deberes constitucionales, sélo aquellos que rednen las

Quintana. Banco Interamericano de Desarrollo. p.200.



dos condiciones indicadas, se integran ademas al bloque de constitucionalidad. . .”

(rayas para destacar).

La Sentencia C-010/2000 sobre la ley 74/66 respecto a los limites de la libertad de
expresion y relevancia de la doctrina elaborada por la Corte I. de D. H.: “es indudable
gue la jurisprudencia de las instancias internacionales, encargadas de interpretar esos
tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las
normas constitucionales sobre derechos fundamentales. Ahora bien, en la Opinion
Consultiva No. 5 del 13 de noviembre de 1985, la Corte | estudi6 in extenso el alcance
de la libertad de expresion y la posibilidad de establecer las relaciones a ese derecho,
analisis que sera tenido en cuenta, en lo pertinente, por esta Corte Constitucional. . .".

En la sentencia C-774/01 la Corporacion incorporé al bloque de constitucionalidad la
presuncion de inocencia contenida en las disposiciones de los tratados internacionales
por ser un derecho humano no susceptible de limitacion o restriccion en los estados de
excepcion: “ya que si el derecho al debido proceso y el principio de legalidad no
admiten restriccion alguna, segun lo dispone el articulo 27 de la Ley 16 de 1972, que
ratifica la Convencion Americana sobre derechos humanos, menos aun la presuncion
de inocencia, derecho fundamental a partir del cual se edifican las garantias juridicas

citadas”.

La Corte Constitucional en la sentencia T-1319/01 incorporé al bloque de
constitucionalidad, la libertad de expresién, de los extractos se lee que para los efectos
del presente caso, el bloque de constitucionalidad relativo a la libertad de expresion ha
de estar integrado por las normas internacionales en particular el Pacto de San José y
la Convencion Internacional de Derechos Civiles y Politicos, junto con las
interpretaciones que de tales textos han presentado la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Comité de

Derechos Humanos de Naciones Unidas, también ha de otorgarse un peso distinto a las
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opiniones, pues la naturaleza judicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y su competencia sobre Colombia, implica que sus opiniones, mas que tenidas en

cuenta, no pueden ser ignoradas internamente.

CAPITULO Il

Estandares Universales de la Detencién Preventiva

La jurisprudencia y doctrina internacionales cuidadosamente —aunque con algunas
ambivalencias- han desarrollado la estructura de tan dificil asunto con fundamento en
las Declaraciones, Pactos y Documentos varios de las Naciones Unidas y autoridades
continentales, material que no solo representa una inapreciable ayuda al intérprete

vernaculo sino un obligatorio y vinculante derrotero al legislador criollo.

Los juristas Alberto Bovino, Gabriela J. Vasquez Smerilli® y José |. Cafferata Nores'® en

sus escritos individuales han tratado acuciosamente esta tematica.

La detencién preventiva tiene unos presupuestos de caracter procesal, en cambio la
pena como Uultimo reducto adjetivo cuya virtualidad es destruir definitivamente la

presuncion de inocencia tiene unas finalidades eminentemente sustanciales.

Siguiendo la clara exposicion de la doctora Gabriela J. Vasquez Smerilli, los principios

determinantes de su legitimidad son:

® SMERILLI VASQUEZ, Gabriela J. La Detencién Preventiva.
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Principio de Excepcionalidad: la prision preventiva como se ha expuesto en este
escrito no puede ser la regla sino la excepcion;

Principio de Proporcionalidad, derivado del principio de presuncion de inocencia,
consiste en que el encarcelamiento preventivo deba ser proporcional a la pena
futura, de tal manera que no sea equivalente o la pueda superar en gravedad;

Fin procesal de la privacion de libertad, significa que no se puede recurrir a esa
institucion para obtener algunos fines propios de la pena porque significaria una
aplicacion ilegitima de la detencion preventiva;

Sospecha sustantiva de responsabilidad: se refiere a los elementos probatorios
minimos para su decreto;

Plazo razonable de duracién: la privacion de libertad no puede exceder de un
plazo razonable pues su excesiva duracidn se convierte en una pena anticipada;

Principio de Provisionalidad: la detencion preventiva puede mantenerse si
subsisten los elementos para su inicial dictado;

Control de Legalidad: la normativa internacional prevé el control de legalidad

judicial de la privacién de libertad.

Los autores mencionados sefalan que solamente la detencion preventiva puede

proferirse cuando se presentan las dos siguientes situaciones: que el sindicado se

sustraerd a la accién de la justicia, y/o que obstaculizara la marcha de la investigacion.

Destacaron que las tendencias mas recientes propugnan solamente como supuesto

legitimo la evasion para evitar la accion de la justicia, porque en relaciéon con el

supuesto peligro de entorpecimiento de la investigacién no puede constituir fundamento

10 CAFFERATA NORES, José I. proceso penal y derechos humanos. La influencia de la normativa supranacional
sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal argentino. Centro de Estudios Legales y
Sociales. 2000. Buenos Aires.
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para el encarcelamiento (segun Alberto Binder) porque el Estado cuenta con

innumerables medios para evitar la eventual accion del implicado.

Las Reglas Minimas del Proceso Penal o “Reglas de Mallorca” (1990 1991- 1992),
precisaron que las medidas limitativas de derechos tenian por objeto asegurar los fines
de procedimiento y estarian destinadas, en particular a garantizar la presencia del
imputado y a la adquisicion y conservacion de las pruebas (parr. 16). La prision
preventiva no tendria caracter de pena anticipada y solamente podria ser acordada
como Uultima ratio y seria decretada apenas cuando se comprobara peligro concreto de
fuga del imputado o destruccion, desaparicion o alteracion de las pruebas (parr. 20).
Regira el principio de proporcionalidad considerando la gravedad del hecho imputado, la
sancion penal que pudiera corresponder y las consecuencias del medio coercitivo
adoptado. Solo podrd ordenarse la prision preventiva cuando la pena que
previsiblemente se pueda imponer sea privativa de libertad y superior a dos afos.
Afadio el documento que ningun detenido o preso podria ser objeto de tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

El Cdodigo Procesal Penal de la Republica de Guatemala (Decreto No. 51-92) tiene la
reputacion de ser el mejor o de los mejores en estas materias, transcribiré para el

efecto algunas normas:

“Articulo 259. Prisién preventiva. Se podra ordenar la prision preventiva, después de oir
al sindicado, cuando medie informacion sobre la existencia de un hecho punible y
motivos racionales suficientes para creer que el sindicado lo ha cometido o participado
en él.

La libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente indispensables para
asegurar la presencia del imputado en el proceso”.
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“Articulo 261. Casos de excepcion. En delitos menos graves no serd necesaria la

prision preventiva, salvo que exista presuncion razonable de fuga o de obstaculizacion

de la averiguacion de la verdad.

No se podrd ordenar la prisién preventiva en los delitos que no tengan prevista pena

privativa de la libertad o cuando, en el caso concreto, no se espera dicha sancion”.

“Articulo 262. Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en

cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:

1.

Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

La pena gque se espera como resultado del procedimiento.

La importancia del dafio resarcible y la actitud que el sindicado o imputado
adopta voluntariamente frente a él.

El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal; y

La conducta anterior del imputado”.

“Articulo 263. Peligro de obstaculizacién. Para decidir acerca del peligro de

obstaculizacion para la averiguacion de la verdad se tendra en cuenta, especialmente,

la grave sospecha de que el imputado podria:

1.
2.

3.

Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.
Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

Inducir a otros a realizar tales comportamientos “.

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos en el Informe numero 12/96

contra Argentina, Caso 11.245 de marzo 1° de 1996, acerca de la situacion del
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ciudadano Jorge Alberto Giménez privado de la libertad el 29 de septiembre de 1989 y
condenado el 17 de diciembre de 1993 por hurto, la denuncia alegd que en ausencia de
la sentencia su privacion de libertad vulneré los derechos consagrados en la
Convencién Americana, en particular el derecho a ser juzgado dentro del plazo
razonable o a ser puesto en libertad sin perjuicio de que continuara el proceso (art. 7.5)
y derecho a la presuncién de inocencia (art. 8.2). En el parrafo 84 anot6: “El objetivo de
la detencidn preventiva es asegurar que el acusado no se evadira o interferira de otra
manera en la investigacion judicial. La Comision subraya que la detencion preventiva
es una medida excepcional y que se aplica solamente en los casos en que haya una
sospecha razonable de que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la
investigacion preliminar intimidando a los testigos, o destruir la evidencia. Se trata de
una medida necesariamente excepcional en vista del derecho preeminente a la libertad
personal y el riesgo que presenta la detencion preventiva en lo que se refiere al derecho
a la presuncion de inocencia y las garantias del debido proceso legal, incluido el

derecho a la defensa”.

Con relacion a la pertinencia de los criterios del peligro de fuga, gravedad del hecho y
posible severidad de la sentencia, establecié en el parrafo 86 que tanto el argumento de
la seriedad de la infraccion como el de severidad de la pena podian en principio ser
tomados en consideracion cuando se analiza el riesgo de evasion del detenido. “La
Comision considera, sin embargo, que debido a que ambos argumentos se inspiran en
criterios de retribucién penal, su utilizacion para justificar una prolongada prision previa
a la condena produce el efecto de desvirtuar la finalidad de la medida cautelar,
convirtiéndola, practicamente, en un sustituto de la pena privativa de libertad. La
proporcionalidad que debe existir entre el interés general de la sociedad en reprimir el
delito y el interés del individuo en que se respeten sus derechos fundamentales se

rompe en perjuicio de este Ultimo, a quien se le impone un mayor sacrificio” .
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La proteccion de la comunidad y la probabilidad fundada de que el sujeto pasivo de la
accion penal pueda cometer otras conductas criminales graves, ha sido desvirtuada en
esta sentencia y por un sector de la doctrina (Gabriela J. Vazquez Smerilli, Alberto
Bovino y José |. Cafferata Nores) como anticipo de la pena al ser parte integral de sus
funciones preventivas generales y especiales, pero el discurso sufriria serio reparo si se
examinara desde otro perfil el presupuesto de la detencion preventiva relativo al peligro
de evasion de la justicia, porque en igual forma podria afirmarse que es un pre-
juzgamiento frente a los resultados aleatorios del proceso y que hasta no finalizar con

fallo condenatorio no tendria razén fundada.

Pero ademas se desprenden algunas contradicciones virtuales y expresas que debilitan
dicha aseveracion, varios ejemplos, en la decision en cuestion parrafo 89 la Comision
se refirié al hecho de que la detencién preventiva debia “basarse exclusivamente en la
probabilidad de que el acusado abuse de la libertad condicional y proceda a la fuga, y
en el hecho de que la libertad condicional de un acusado pueda llegar a convertirse en

un riesgo significativo. Sin embargo, la privacion de la libertad previa a la sentencia no

debe basarse unicamente en el hecho de que un presunto delito es especialmente

objetable desde el punto de vista social” (rayas para destacar).

Acerca del riesgo de reincidencia, la Comision consideré que en la evaluacion de la
conducta futura no podia promulgarse criterios que miraran solamente al interés de la
sociedad, porque la privacion de la libertad debia basarse exclusivamente en la
probabilidad de que abusando de la libertad condicional procederia a la fuga, “y en el

hecho de gue dicha libertad pueda resultar en algun riesgo significativo” (parrafo 91,

rayas ajenas al texto).

Ese riesgo significativo, forzoso es interpretarlo en relacion con la comunidad, con la

sociedad, con la victima, pues resulta evidente que reclaman protagonismo del Estado
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en virtud de los mas importantes bienes juridicos y los valores de paz, concordia y

bienestar.

Establecer entonces la frontera entre presupuestos procesales de la detencion
preventiva de manera tan ortodoxa con los fines sustanciales de prevencion general y
especial de la pena, resultaria demasiado sutil y aventurado porque podria llegarse al
insélito extremo de que la medida provisoria jamas deberia aplicarse hasta tanto no
hubiera sancién en firme. Inclusive sobre los fines o las funciones de la pena existen
tantas teorias como posturas ideoldgicas, las tedricas suelen subsumirse en las
practicas, y éstas son dolor y sufrimiento en la vindicta del Estado, por ello Eugenio
Raul Zaffaroni expresaba que la “pena es todo sufrimiento o privacién de algun bien o
derecho que no resulta racionalmente adecuado a algunos de los modelos de solucién

de conflictos de las restantes ramas del derecho™?.

El otro paradigma de contradicciéon es el relativo al Informe 2612/1999 de la visita in
loco realizada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a las carceles
colombianas, reiter6 en el parrafo 21 que la prision preventiva como medida
excepcional sélo debia aplicarse a los casos donde existia sospecha razonable de que
el acusado podria evadir la justicia o destruir la evidencia. No obstante, entre las
Recomendaciones al Estado colombiano sefald: “2. Durante el periodo pre-condena

recluya solamente aquellas personas quienes realmente constituyen un peligro para la

sociedad, o respecto a las cuales existan sospechas serias de que no se someteran a
los requerimientos del proceso legal, conforme a principios establecidos legalmente y

determinados por el juez competente en cada caso” (rayas del suscrito).

Segun la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el Informe 2/97 del Il / 1l /

97: “la complejidad de un caso puede justificar la prision preventiva. . . no es legitimo

1 En VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Derecho Penal. Parte General. Temis. 1994. p. 97.
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invocar las “necesidades de la investigacidon” de manera general y abstracta para
justificar la prision preventiva. Dicha justificacion debe fundamentarse en un peligro
efectivo de que el proceso de investigacion sera impedido por la liberacion del

acusado™?.

CAPITULO Il

Motivos adicionales de la detencion preventiva

a) Proteccion de la sociedad y de la victima.

Las Declaraciones y Pactos no regulan en detalle los presupuestos basicos de
procedencia de la detencion preventiva, pero si Documentos expedidos con la
indiscutible legitimidad que ostenta las Naciones Unidas por conducto de su Asamblea
General como acontecié con las “Reglas minimas sobre medidas no privativas de la
libertad” conocidas también como las “Reglas de Tokio”, adoptadas por la Resolucion
45/110 de diciembre 14 de 1990. El parrafo 12 se ocupa del alcance de las medidas no
privativas de la libertad, el 2.1 define al “delincuente” como persona sometida a
acusacion, juicio o cumplimiento de una sentencia, en todas las fases de la
administracion judicial, independientemente de que sean sospechosas (término que no
tiene la precaria connotacion de nuestro medio para efectos probatorios), o de quienes

hayan sido acusados o condenados.

12 CAFFERATA NORES. Ob. cit. p.185.
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“2.3. A fin de asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el tipo y la gravedad del
delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente y la proteccién de la sociedad,

y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de prision, el sistema judicial establecera
una amplia serie de medidas no privativas de la libertad, desde la fase anterior al juicio
hasta la fase posterior a la sentencia. El nUmero y el tipo de medidas no privativas de la
libertad disponibles deben estar determinados de manera tal que sea posible fijar de
manera coherente las penas”. (rayas para destacar).

En concordancia con el articulo 6.1 (la norma se refiere a la detencion preventiva como
altimo recurso): “En el procedimiento penal sblo se recurrira a la prision preventiva
como ultimo recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion del supuesto

delito y la proteccion de la sociedad y de la victima” (lo resaltado fuera del texto).

El Centro de Derechos Humanos (Ginebra), Subdivision de Prevencion del Delito y
Justicia Penal (Viena) publicé un “Manual de normas internacionales en materia de

prision preventiva™?

, en el acapite de Directrices Practicas transcribo: “73. Es
conveniente que el acusado, en principio, pueda obtener la libertad hasta que se le
reconozca culpable de un delito, excepto en casos definidos concretamente por ley. Si
las acusaciones contra la persona detenida no estan comprendidas en esas
excepciones, una autoridad judicial s6lo debe ordenar la prision preventiva cuando

hayan pruebas suficientes de que el acusado huir4 probablemente antes del juicio o

alterard las pruebas, o cuando presente un peligro para la comunidad”. (rayado por el

suscrito).

La Comision I. de D. H. en el Informe sobre Colombia 2612/1999 sobre los derechos de
las personas privadas de la libertad, Recomendd la aplicacion efectiva como

instrumento guia de las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos y de las

13 Serie de Capacitacion Profesional No. 3, Naciones Unidas (Nueva York y Ginebra, 1994).
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Recomendaciones relacionadas emitidas por las Naciones Unidas. “2. Durante el

periodo pre-condena recluya solamente aquellas personas quienes realmente

constituyan un peligro para la sociedad, o respecto a las cuales existan sospechas

serias de que no se someteran a los requerimientos del proceso legal, conforme a
principios establecidos legalmente y determinados por el juez competente en cada

caso” (rayas del suscrito).

La Corte Constitucional en la sentencia C-301/93 respecto al plazo razonable de la

detencion preventiva se refiri6 a mdltiples factores, entre ellos, “la_posibilidad de

reincidencia” (rayas ajenas al texto).

En la sentencia C-549/97 estimd que la medida de aseguramiento no comportaba
siempre la privacion efectiva de la libertad: “pues dada la presuncion de inocencia. . . la
restriccion de su libertad sélo puede estar determinada por la necesidad de que se

cumplan los fines de la investigacion penal. . .".

En la sentencia C-774/01 la Corte fallo: “. . ., la proteccién de la comunidad en aras de

impedir la continuacién de la actividad delictual, puede concebirse como fin propio de la

detencion preventiva a partir de la consideracion del mandato del articulo 1° de la
Constitucion, segun el cual, el Estado colombiano se encuentra fundado en “la
prevalencia del interés general” cuyo desarrollo explica el precepto consagrado en el
articulo 2° de la C. P., por lo cual, es fin esencial del Estado, “asegurar la convivencia
pacifica” de la comunidad, no obstante, esta atribuciébn debe actuar en concordancia
con el principio de la dignidad humana, y por lo tanto, para no lesionar las garantias
fundamentales del sindicado, el ejercicio de esta atribucién impone la necesidad de

investigar lo favorable como desfavorable al acusado” (rayas del autor).

La proteccion de la victima y la sociedad como soporte de la detencién preventiva y no

como presupuesto o fin procesal de la misma, tiene ademas de la legitimidad cuya
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impronta le imprimié las Naciones Unidas, también se deriva de la dignidad, categoria
base de la justicia, de la libertad y de la paz y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana, enunciado principal de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. De igual manera surgen deberes de la persona para con la
comunidad, pues solo asi se puede desarrollar libre y plenamente su personalidad. Y
es el Estado Parte bajo la égida del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el encargado de respetar y

garantizar esos derechos humanos para lograr la convivencia fraternal de la nacién.

En tal sentido y desde esa perspectiva debe entenderse el articulo 3° del C. de P. P., al
regular la libertad como norma rectora, el inciso 2° dispone que la detencién preventiva
estara sujeta a la necesidad de asegurar la comparecencia al proceso del sindicado, la
preservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad.

La Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en auto de segunda
instancia radicado al numero 19.659 de julio 16 de 2002, proceso tramitado por el
Tribunal Superior de Manizales contra un ex—Fiscal delegado ante los Juzgados
Penales del Circuito, revocO la decision objeto de censura quedando vigente la
detencion preventiva al momento de resolvérsele la situacion juridica, algunos apartes
se transcribiran, advirtiendo el suscrito que “la proteccion de la comunidad” debera
entenderse desde la perspectiva de la normatividad y jurisprudencia internacional.

“Y es precisamente la proteccidon de la comunidad, sefialada en el articulo 3° del Codigo
de Procedimiento Penal, que es norma rectora y, como tal, prevalente e informadora del
resto del ordenamiento juridico-procesal, la que permite afirmar que se hace
indispensable la detencion intramural, entendiendo el amparo no Unicamente en el

ambito de la prevencién especial sino de la general.
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Si tenemos en cuenta la naturaleza del delito que se le imputa al aqui procesado (se
referia a la concusidn), consistente en ponerle precio a la funcién de administrar justicia
y en feriar la dignidad del cargo en espera de remuneracion, nos percataremos que se
trata de una persona audaz y codiciosa, maxime si se considera que a pesar de que no
existe en su contra sentencia condenatoria ejecutoriada, no es el primer proceso que se
adelanta en su contra y en el que se requiere su comparecencia ante los estrados

judiciales.

Es esa personalidad que puso el afan de lucro por encima de la altisima mision de
administrar justicia y a quien no le importé afectar la credibilidad de los asociados en la
administracion publica y en las instituciones, la que lleva a la Sala a concluir que la
prevencion especial y la reinsercion social, solo se hacen posibles mediante la

detencion intramural.

Asi mismo, la gravedad, naturaleza y modalidades del reato imputado llevan a
pronosticar que si pas6 por encima de la ley penal, cuando tenia el deber especial de
acatarla y de darle ejemplo a los demas, no la seguira respetando y que, por ende,

pondra en peligro a la comunidad al no estar en detencion preventiva.

Desde el punto de vista de la prevencion general, la sociedad debe quedar notificada
que la comision de ciertos comportamientos, dada su particular gravedad, merecen ser
tratados de manera drastica, no sélo para fortalecer su confianza en la prevalencia del
derecho, desarrollar su actitud de respeto al ordenamiento juridico y satisfacer su
conciencia juridica, sino porque un tratamiento benigno le llevaria el mensaje de que no
hay proporcionalidad entre la lesion del bien juridico y sus consecuencias penales, esto
es, que no hay justicia, con una sensacion de apertura a la impunidad, lo que
estimularia a otros a seguir el mal ejemplo, pues tendrian la expectativa de que de ser

descubiertos serian tratados en forma benévola y con preferencia”.
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El discurso de la Corte fue desordenado pero acertado, debié organizarlo con la
coherencia de los documentos en cuestion para asi establecer una adecuada

sindéresis.

b) La comision de otros delitos graves.

De la Introduccion de aquel documento de Naciones Unidas transcribo el siguiente
aparte: “3. El objeto del presente manual es proponer medidas practicas para la
aplicacion de las normas vigentes en materia de tratamiento del delincuente, seguin
sean de aplicacion en caso de detencién administrativa o de prisidbn preventiva, con
miras a ayudar a los Estados en respuesta a la Resolucién 17 sobre prision preventiva
aprobada por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y

Tratamiento al Delincuente. . .".

En efecto, la Resolucién 17 fue expedida en La Habana Cuba del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990, el parrafo 2 literal b) dispone: “Sélo se ordenara la prision
preventiva cuando existan razones fundadas para creer que las personas de que se
trata han participado en la comision de un presunto delito y se tema que intentaran
sustraerse 0 que cometerdn otros delitos graves o exista el peligro de que se

entorpezca seriamente la administracion de justicia si se les deja en libertad” (rayas
ajenas al texto).

Ahora, la doctrina en el ambito internacional sobre los Derechos Humanos no debe
mirarse con desdén, pues es elemento de juicio de ostensible relevancia, el Comité de
Derechos Humanos interpreté asi en la tematica sobre las alternativas a la reclusion:
“68. SoOlo debe recurrirse a la prision preventiva cuando sea legal, razonable y
necesaria. El Comité de Derechos Humanos interpreta rigurosamente el requisito de la

“necesidad: La prisibn preventiva puede ser necesaria “para impedir la fuga, la



23

alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito™ o “cuando la persona de que se

trata constituye para la sociedad una amenaza clara y grave a la que no pueda hacerse

nl5

frente_de otro _modo La gravedad de un delito o la necesidad de proseguir la

116

investigacién no justifican de por si una prisién preventiva prolongada™. (lo subrayado

para destacar).

El documento relacionado de la Subdivisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal,
Recomienda: “71. La prision preventiva solo debe ordenarse si existe una sospecha
razonable de que la persona acusada ha cometido el presunto delito y si es probable

que se fugue, que se injiera en el curso de la justicia 0 que cometa un delito grave®”.

Las decisiones individuales que nieguen la libertad confianza deben indicar claramente
los motivos de la negativa. Las razones para imponer la prisibn preventiva deben

guardar relacion con las necesidades de la investigacion, la conveniencia de evitar que

la misma persona cometa otros delitos, o la proteccién de la presunta victima del
”18

delincuente”™”. (lo destacado ajeno al texto).
En la sentencia C-425/95 la Corte Constitucional expresé que una de las finalidades de
la detencidon preventiva: “es evitar la fuga y que el riesgo de evasion es mayor frente a

los hechos punibles sancionados con cierta seriedad”.

También en la sentencia C-327/97 recordd que la detencion preventiva garantiza: “el
juzgamiento y penalizacién de las conductas tipificadas en la ley, entre otras cosas para
asegurar la comparecencia del acusado al proceso” y, ademas para “impedirle al

1 Hugo Van Alphen contra Paises Bajos, loc.cit. (llamada 13 supra).

> David Alberto Campora Schweizer contra Uruguay (66/1980) (12 de octubre de 1982), Seleccién de
decisiones. . ., vol. 2, pag. 98 y parr. 18.1 en p. 101.

% Floresmilo Bolafios contra Ecuador (238/1987) (26 de julio de 1989), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, suplemento nimero 40 (A/44/40), anexo
X, secc. 1.)".

7 Comité de Ministros del Consejo de Europa, Recomendacién No. R (80) 11 de 27 de junio de 1980 relativa a la
prisién preventiva, parr. 3.
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imputado la fuga, la_continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda

para ocultar, destruir, deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la
instruccion” (lo destacado por el suscrito). Afadid que la libertad personal no hacia

parte del bloque de constitucionalidad.

Y en la sentencia C-395/94 expuso: “. . .La detencion persigue impedirle al imputado la

fuga,_la continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar,

destruir, deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la instruccion. . .”

(rayas del suscrito).

En la sentencia C-774/01 y con relacion a la detencidon domiciliaria apunté que no podia
“tener una finalidad sancionatoria ya que su objetivo es asegurar la comparecencia del

sindicado al proceso, impedir la continuacion de la actividad delictual y evitar que

destruya, deforme u oculte los elementos constitutivos del delito. . .”. ( destacado por el

suscrito).

Ademas, el documento relativo al Conjunto de Principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 43/173 de diciembre 9 de
1998, consagra en el Principio 36.2 “S6lo se procedera al arresto o detencion de esa
persona en espera de la instruccion y el juicio cuando lo requieran las necesidades de
la administracion de justicia por motivos y segun condiciones y procedimientos
determinados por ley. Estara prohibido imponer a esa persona restricciones que no
estén estrictamente justificadas para los fines de la detencion o para evitar que se

entorpezca el proceso de instruccion o la administracion de justicia, o para el

mantenimiento de la seguridad y el orden en el lugar de detencion” (rayas fuera del

texto).

18 proyecto de observacion preliminar sobre la regla 6.1 de las Reglas de Tokio (enero de 1992).



25

Para corroborar ain mas mi anterior punto de vista como apologia de moviles diferentes
para la procedencia de la detencion preventiva, el siguiente se deriva ni mas ni menos
del Estatuto de la Corte Penal Internacional adoptado por la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, adoptado en Roma el 17 de julio de 1998,
aprobado en Colombia por la Ley 742 del 5 de mayo de 2002 y ratificado el 5 de agosto
por el Gobierno colombiano, el articulo 58 regula lo concerniente a la orden de
detencion u orden de comparecencia dictada por la Sala de Cuestiones Preliminares, el
parrafo 1 literal b) dispone: “La detencién parece necesaria para: i) Asegurar que la

persona comparezca en juicio; ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en

peligro la investigacion ni las actuaciones de la Corte; o iii) En su caso, impedir que la

persona siga cometiendo ese crimen 0 un crimen conexo que sea de la competencia de

la Corte y tenga su origen en las mismas circunstancias.” (rayas para destacar).

Podria decirse que este documento es el dltimo eslabdén en esa ascendente cadena de
defensa de los derechos humanos con la consiguiente sancién para los responsables,
regulacion entonces de una legitimidad irrebatible e indiscutible.

Por ello el articulo 355 del Cédigo de Procedimiento Penal al regular los fines de la
detencion preventiva en el aparte “o la continuacion de su actividad delictual”, es
congruente con toda la normatividad y jurisprudencia internacionales echadas de menos

atras.

c) Proscripcion de la prision en condiciones de tortura, tratos crueles, inhumanos

y degradantes.



26

La complejidad de la sociedad, la criminalidad rauda frente a la lentitud y precariedad
del sistema judicial, aunado a las falencias del Estado al no garantizar las condiciones
minimas de dignidad del recluso tal como lo destacé la Corte Constitucional en la
sentencia T-153/98 al calificar las carceles como un estado de cosas inconstitucional al

estar sometidos a torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prohiben en el articulo 7° los
tratos crueles, inhumanos y degradantes; el precepto 4.2 no autoriza la suspension de
ese articulo y otros. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene
igual regulacién en las normas 5.2 y 27.2 respectivamente. Ademas el Principio 6 del
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prision invocada antes y trascrito de nuevo, dispone: “Ninguna
persona sometida a cualquier forma de detencion o prision ser4 sometida a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia
alguna como justificacién de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes”.

Para la Defensoria del Pueblo estas conductas equivalen a: “Un trato resulta cruel
cuando es excesivo o insufrible porque el agente activo se complace en hacer afligir o
se deleita con los padecimientos ajenos. Un trato es inhumano cuando hay barbarie o
denota falta de sensibilidad. Un trato es degradante cuando rebaja, humilla, envilece o

reduce las cualidades inherentes a la persona™®.

La Comisién |. de D. H. Caso 10.832 contra Republica Dominicana®’, Informe 35/96
aprobado el 13 de abril de 1998, refiriéndose a la Comision Europea de Derechos
Humanos sefialé que: “trato inhumano es aquel que deliberadamente causa un severo

sufrimiento mental o psicoldgico, el cual, dada la situacion particular, es injustificable” y

1% Defensoria del Pueblo. Manual de calificacion de conductas violatorias de Derechos Humanos. 2000. p. 30.
0 En Compilacién de jurisprudencia. . . Ob. cit. ps. 308 a 314.
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gue “el tratamiento o castigo de un individuo puede ser degradante si se le humilla
severamente ante otros o se lo compele a actuar contra sus deseos 0 su conciencia”.
Afadié que la Corte Europea de Derechos Humanos precisé que para que un

tratamiento sea “inhumano o degradante” “tiene que alcanzar un nivel minimo de
severidad. La evaluacion de este nivel “minimo” es relativa, depende de las
circunstancias de cada caso, como la duracién del tratamiento, sus efectos fisicos y
mentales y, en algunos casos, el sexo, la edad, y el estado de salud de la victima. La
Corte Europea ha expresado, ademas, que la prohibicién de la tortura y los tratos
inhumanos o degradantes es absoluta, cualquiera que sea la conducta de la victima”.
La Corte Europea de Derechos Humanos agreg6 que el criterio esencial que permite
distinguir entre uno y otro concepto “deriva principalmente de la intensidad del

sufrimiento infligido”.

Al caso concreto la Comision Interamericana de D. H. se refirié a la detencion del sefior
Luis Lizardo Cabrera detenido el 4 de mayo de 1989 por la Policia Nacional y calificé la
prolongacion de su prisibn como tortura, también lo fue la incomunicacion a la que fue
sometida. Conclusién dramatica pero absolutamente real conforme a la violacién de tan
caros derechos, corolario que en miles de eventos comprometeria la situacion

colombiana.

Debido a las numerosas denuncias a Comision I. de D. H. en el Informe 2612/99 realiz6
una visita in loco a las carceles colombianas, sefial6 en su completo documento que: “4.
La Comisién pudo comprobar que no se han respetado los derechos humanos de las
personas encarceladas en Colombia. Por ejemplo, la Comisién concluy6 en relacién con
su visita a la Céarcel Modelo en Bogota, que las condiciones en dicha Cércel constituyen
un trato cruel, inhumano y degradante hacia los internos”. (rayas del suscrito).

La Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos a través de una Misién Internacional Derechos Humanos y
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Situacién Carcelaria, presenté un Informe de los centros de reclusién en Colombia?
acerca de las deplorables condiciones: “La Corte Constitucional ha dejado claro que en
los centros de reclusion y estaciones policiales no sélo no se cumple la ley en general,
sino que las condiciones particulares de detencién constituyen una violacion del
derecho a la dignidad humana y configuran tratos crueles, inhumanos y degradantes
(sentencia T-153/98). Frente a tal evento, sOlo cabe el cese de las violaciones, o la
liberacion de quienes sufren las mismas, pues un Estado que se proclame de Derecho
no puede admitir, bajo ninguna circunstancia, la tortura ni los tratos crueles, inhumanos

y degradantes, sin tener que responder por ello ante la comunidad internacional”.

(..).

“Como un Estado de Derecho no puede permitir tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, y menos para personas que se reputa inocentes, mientras no pueda
efectivamente ofrecer condiciones humanas y de respeto de garantias en las carceles,
debe eliminar la detencién preventiva como Unica medida de aseguramiento. Su uso
debe estar regulado para situaciones estrictamente excepcionales, y con concurrencia
de los siguientes requisitos: a) Solo para delitos de lesa humanidad y suma dafiosidad
social; b) Cuando hayan pruebas fundadas de la responsabilidad del sindicado; c)
Cuando hayan pruebas fundadas de que el procesado huira, destruira las pruebas del
delito, o modificara el escenario del crimen, d) Cuando el Estado pueda asegurar que la

prisién no se dara en condiciones de tortura, trato cruel, inhumano y degradante. Debe

tener, ademas estricta limitacion temporal para garantizar una justicia pronta y

cumplida, y estar sometida a revision y control”. (rayas para resaltar).

L Un estado de cosas inconstitucional y de flagrante violacion de derechos humanos, Informe presentado por

Federico Marcos Martinez (Costa Rica), Morris Tidball —-Binz (Argentina) y Raquel Z. Yrigoyan Fajardo (Peru), el
31 de octubre de 2001.
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Destacd que los procesos en Colombia duran més de siete afios si se acude en
casacion, hay imposibilidad material de que los establecimientos de reclusién aseguren
las remisiones para que las personas privadas de la libertad concurran a sus procesos,
el deterioro econdémico reduce las posibilidades de defensa de oficio y publica, y sobre
todo, las condiciones violatorias de los derechos humanos en los establecimientos de
reclusién (no solucionados ni con tutelas de la Corte Constitucional), “hacen que la
detencion preventiva se haya convertido, en sus condiciones de operatividad objetiva en

Colombia, en una pena de facto, ilegitima e ilegal”.

Finalmente, en las Recomendaciones dispuso: “Esta Misién, y creemos la ciudadania y
los poderes publicos, no puede ignorar la fuerza de dichas calificaciones ni se puede
obviar la consecuencia. El Estado no debe mantener presas a las personas bajo
condiciones que constituyen tratos crueles inhumanos y degradantes. Dado que esta
Misidbn ha observado que dicha situacion continla, no puede dejarla pasar sin
recomendar una salida radical. O cesa la violacién o cesa la privacion de la libertad
bajo tales condiciones” (. . .). Como Estado Social de Derecho y en cumplimiento de sus
obligaciones internacionales, debe cesar la violacion flagrante de los Derechos
Humanos de las personas privadas de libertad”.

En efecto, en ese fallo histérico T-153/98 la Corte se refiri6 al bloque de
constitucionalidad (parr. 45) con relacion a los derechos de los internos, también se
ocupo de las Reglas de Tokio al transcribir el aparte de que s6lo se recurrird a la prision
preventiva como ultimo recurso teniendo en cuenta la investigacion del supuesto delito,
proteccion de la sociedad y la victima (parr. 46), pero todos los tratados y acuerdos
internacionales en la materia “constituyen letra muerta”, las carceles en lugar de
resocializar son escuelas del crimen generadoras de ocio, violencia y corrupcion;
considerd importante llamar la atencién acerca del principio de la presuncion de
inocencia y que la detencidn preventiva se apligue Unicamente como medida extrema

(parr. 60), afladié que muchas normas del C. de P. P. no se adecuaban al concepto de
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la detencion preventiva y de la pena de prision como medidas extremas; se refirié al
articulo 2° de la Carta al imponer a las autoridades publicas de velar por la seguridad de
los ciudadanos, pero si bien la detencién preventiva y la prision no entrafian la
denegacion del derecho de los ciudadanos a que el Estado vele por su seguridad, se
trata es de evitar los excesos y que la aplicacion de esas dos instituciones se reduzca a
los casos en que sea necesario (parr. 61); calific6é la gravedad de las omisiones

imputables como inconstitucionales (parr. 65).

En la sentencia T-847/2000 la Corte volvié sobre dichos calificativos cuando se recluyen
a los detenidos en las estaciones de policia, D.A.S, C.T.l., etc.

Por fuerza de las circunstancias, debera extenderse en plausible alcance del bloque de
constitucionalidad, la libertad y seguridad personal y su limitacion en la excepcién de la
detencién preventiva tal como lo aceptd la Corte Constitucional en la sentencia C-
295/93, aunque lo nego luego en los fallos C-327/97 y C-774/01.

CAPITULO IV

Normas ordinarias sobre la detencion preventiva y su analisis sobre los

preceptos internacionales

Respecto al articulo 355 C.P.P. acerca de los fines de la detencion preventiva con
relacion a “la ejecucion de la pena privativa de la libertad”, esa teleologia es
inconstitucional porque transgrede esencialmente los postulados contenidos -como

luego se vera en los instrumentos internacionales sobre la materia-, pues tal descripcion
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implica ni mas ni menos una sentencia condenatoria anticipada cuando aun no se ha
producido ese contingente hecho, ademéas es incompatible con tales regulaciones
sostener una medida de aseguramiento de esa naturaleza argumentando que se

ejecutara la condena futura.

Esa finalidad de la detencién preventiva es abiertamente inconstitucional como ya se
dijo, sin embargo en el manejo ambivalente de esta tematica afirmaciones equivalentes
le dan igual connotacion, véase como Cafferata Nores al referirse a la naturaleza
cautelar del encarcelamiento procesal adujo: “Por tal motivo, la privacion de libertad
durante el proceso sélo encontrard excepcional legitimacion (“no debe ser le regla
general”, dispone el art. 9.3 del PIDCP) en cuanto a medida cautelar, cuando existiendo
suficientes pruebas de culpabilidad (que muestran como probable la imposicion de una
condena cuyo justo dictado se quiere titular), ella sea imprescindible (maxima
necesidad) —y por tanto no sustituible por ninguna otra de similar eficacia pero menos
severa-, para neutralizar el peligro grave por lo serio y por lo probable) de que el
imputado abuse de su libertad para intentar obstaculizar algin acto de la investigacion,
impedir con su fuga la sustanciacion completa del proceso (no hay entre nosotros juicio
en rebeldia), o eludir el cumplimiento de la pena que se le pueda imponer. Si este

peligro no concurriera en el caso concreto, el encarcelamiento no sera “preventivo” sino
n22

que adquirira una ilegal naturaleza punitiva™ (rayas ajenas al texto).

El articulo 356 ibidem dispone que “solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencién preventiva”’, deviene igualmente su
inconstitucionalidad por omitir el legislador parcialmente los mecanismos alternativos
consagrados en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad conocidas como las Reglas de Tokio, adoptadas por la

Asamblea General en su Resolucion 45/110 del 14 de diciembre de 1990.

2. CAFFERATA NORES, José I. Ob. cit. ps. 76-77.
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Otra norma ostensiblemente inconstitucional es el precepto 11 transitorio del C. de P. P.
alusivo a que los procesos de competencia de los jueces penales del circuito
especializado “se procedera en todos los casos a la privacion de libertad, sin dar
aplicacién a lo sefialado en el inciso 1° del articulo 359 de este cddigo”, articulo
relacionado a las medidas de aseguramiento de los servidores publicos y a la

suspension en el ejercicio del cargo cuando se adopte esa determinacion.

Al respecto sobre dichas medidas no privativas de la libertad, las Reglas de Tokio en

cuestion disponen:

“1.1. Las presentes Reglas minimas contienen una serie de principios basicos para
promover la aplicacion de medidas no privativas de la libertad, asi como salvaguardias

minimas para las personas a quienes se aplican medida sustitutivas de la prision.

“2.4 Se alentard y supervisara atentamente el establecimiento de nuevas medidas no

privativas de la libertad y su aplicacién se evaluara sistematicamente”.

“2.7 La utilizacion de medidas no privativas de la libertad sera parte de un movimiento
en pro de la despenalizacion y destipificacion de delitos, y no estardn encaminadas a

obstaculizar ni a diferir las iniciativas en este sentido”.

“3.2 La seleccion de una medida no privativa de la libertad se basara en los criterios
establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalidad y los
antecedentes del delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las

victimas”.
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“6.1 En el procedimiento penal s6lo se recurrira a la prision preventiva como ultimo
recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion del supuesto delito y la

proteccion de la sociedad y de la victima”.

“6.2 Las medidas sustitutivas de la prision preventiva se aplicaran lo antes posible. La
prision preventiva no debera durar mas del tiempo que sea necesario para el logro de
los objetivos indicados en la regla 6.1 y debera ser aplicada con humanidad y respeto
por la dignidad del ser humano”.

“8.2 Las autoridades competentes podran tomar las medidas siguientes:
Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprension y la advertencia;
Libertad condicional;

Penas privativas de derechos o inhabilitaciones;

Sanciones economicas y penas en dinero, como multas y multas sobre los ingresos
calculados por dias;

Incautacion o confiscacion;

Mandamiento de restitucion a la victima o de indemnizacion;

Suspension de la sentencia o condena diferida;

Régimen de prueba y vigilancia judicial;

Imposicién de servicios a la comunidad;

Obligacién de acudir regularmente a un centro determinado;

Arresto domiciliario;

Cualquier otro régimen que no entrafie reclusion;

Alguna combinacion de las sanciones precedentes”.

El articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el aparte

respectivo dispone: . La prisiébn preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser le regla general, pero su libertad podra estar subordinada a

garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
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cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del
fallo”. De igual manera el precepto 7.5 consagra: “. . . su libertad podra estar

condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.

Asi, la regulacion legal colombiana desconocié la normatividad internacional porque el
principio de la excepcionalidad y de la ultima ratio de la detencion preventiva, se erigié
como constante al ser ésta la Unica medida de aseguramiento porque las otras
consagradas en el anterior estatuto de procedimiento penal fueron ahora proscritas y la
que podria servir de sustituto como la detencién domiciliaria en términos pragmaticos es

inocua al entrar en total desuso (articulos 357 paragrafo C.P. P.y 38 C. P.).

En igual sendero acontecio con el reemplazo de la caucidn prendaria y juratoria como
medida de aseguramiento por equivalente a la garantia de la libertad provisional y para
la sustitucién de la detencién domiciliaria (arts. 38 C. P., 357, 362, 365, 366, 369%° y 471
del C. P. P.), con la exclusion de la caucion prendaria menoscabandose asi la igualdad

material derecho fundamental en el articulo 13 de la C. N.

El articulo 357 Ib. sefala los eventos facticos y normativos en los cuales “procede la
detencién preventiva como medida de aseguramiento”, ademas de violarse la
Constitucion y normas internacionales sobre dicha tematica, constituye una indebida
usurpacion de funciones del legislador sobre la Rama Judicial porque en un Estado
Social y Democratico de Derecho solamente el juez (entiéndase también fiscal en
Colombia antes de operar la reforma constitucional), son los Gnicos competentes para
decidir sobre la detencion y libertad conforme a los canones internacionales sobre la

detencion preventiva.

2% Sent. C-316/02 declaré inexequible la cuantia minima, pudiéndose prescindir de la caucién . Decision complicada
porque debid cifrar el discurso en la caucién juratoria para quienes carecian de medios econémicos.



35

El legislador al sefialar taxativamente las conductas criminales, invade la competencia
del servidor judicial porque ademés de ignorar la relevancia factica del caso concreto,
releva al si encargado de tan dificil mision de cumplir con su rol en el complejo aparato
de las funciones del Estado, persona capacitada —al menos tedricamente- para tomar la
determinaciéon con base en el especifico evento y con sujecidon por supuesto a la
normatividad internacional, de igual manera su responsabilidad es particularmente
relevante al ser el sujeto procesal legitimado para adoptarla en el marco de los

compromisos asumidos por el Estado Parte.

El Estado Social y Democrético de Derecho (art. 1° C. P.) representa hasta el momento
actual la respuesta mas nitida a los desafios de una comunidad con grandes
dificultades de convivencia y anhelos contenidos de fraternidad, por ello Daniel R.

Pastor escribia que “en la prisién preventiva se juega el Estado de Derecho”®.

En el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la Oficina en Colombia (del 1° de enero a 31 de diciembre de 2000), en
el péarrafo 218 critico los Codigos Penal de Procedimiento Penal al no haber dado
respuesta satisfactoria a las modificaciones recomendadas internacionalmente como el
habeas corpus y porque tampoco modificé “de manera contundente las disposiciones

relativas a la detencion preventiva para evitar su aplicacion sistematica”.

En el dltimo Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia (2001), preocupa a
la Alta Comisionada el abuso de la detencion preventiva. “En virtud de lo dispuesto por
el articulo 357 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, en vigencia desde el 24 de
julio de 2001, siguid siendo regla general la imposicion de medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva. La Oficina considera que tal generalizacion resulta

24 Cita de Bovino.
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violatoria de la norma internacional, que solo permite la detencion preventiva de manera
excepcional, por infracciones graves y cuando existe peligro de que el procesado se
fugue o entorpezca la marcha de la investigacion”. En la Recomendacién 7 parte final
se lee. “El Estado realice los esfuerzos necesarios para asegurar la correcta aplicacion
e interpretacion de la normativa penal ordinaria y militar, en el marco de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de las normas y recomendaciones

internacionales en la materia”.

Para que el Estado Parte pueda cumplir con sus sagradas obligaciones (art. 2° ib.) en la
efectividad de los valores, principios, reglas y en una palabra los derechos humanos,
tiene que ser coherente de manera categoérica con las Declaraciones, Tratados
Universales y Documentos de las Naciones Unidas en la materia de libertad y seguridad

personal.

La primacia de los derechos inalienables del individuo (art. 5 C. P.) tiene como soporte
ontolégico la categoria en cuestion como bastion de dignidad y como expresion
dialéctica del constitucionalismo superando los actos de las tres grandes revoluciones

occidentales.

Como principio —en orden descendente de abstraccion a concrecion respecto al valor
contenido en los otros preceptos- la libertad personal halla descripcion nitida en el
articulo 28 de la Carta.

El debido proceso (art. 29 ib.) encuentra hoy una regulacién impecable positivado lo que
antes era pronunciamiento jurisprudencial y doctrinario, el desconocimiento de los
Instrumentos Internacionales comporta agravio a tan relevante derecho fundamental y

coetaneamente al bloque de constitucionalidad contenido en el articulo 93 de la Carta.
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El articulo 121 de la Constitucion Nacional contempla el principio de legalidad al
disponer que ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las

atribuidas en la Constitucion y en la Ley.

“En el marco de una organizacién republicana de los poderes publicos sujeta a las
reglas basicas del Estado de derecho, sélo al poder judicial le corresponde la facultad
de determinar la existencia de las circunstancias facticas que operan como
presupuestos de aplicacion de una norma juridica general, en un caso particular, a partir
de los elementos de prueba introducidos validamente al proceso. En consecuencia la
determinacion de la existencia de una circunstancia de hecho, en el caso concreto, no
puede ser impuesta normativamente por el poder legislativo, como sucede cuando se
establece la presuncion, sin admitir prueba en contrario, de que existe peligro procesal
para cierto tipo de casos, de manera general y abstracta. Las disposiciones legales de
esta naturaleza representan una manifiesta invasion, por parte del legislador, de la
funcién de establecer los hechos del caso concreto que corresponde exclusivamente al
poder judicial. Por esta razon, el establecimiento legal de los denominados “delitos no
excarcelables” resulta ilegitimo no solo por vulnerar el principio de inocencia, al permitir
el encarcelamiento de un inocente sin que pueda comprobarse o discutirse la existencia
de razones concretas que lo justifiquen, sino que también representa una intromision
indebida del legislador en el ambito de las funciones exclusivamente judiciales. La
legislaciéon procesal no puede establecer criterios generales que determinen la
imposicion obligatoria de la privacion de libertad e impidan la verificacién judicial de las
circunstancias concretas del caso, como sucede, por ejemplo, con los delitos no
excarcelables. Frente a tal situacion, es obligacion del tribunal no aplicar esas
disposiciones y cumplir con la obligacién internacional de verificar la existencia de

peligro en el caso sometido a su decisiéon"®.

% BOVINO, Alberto. El encarcelamiento preventivo en los tratados de derechos humanos. ps. 452-453.
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“De esta forma, la determinacion de la existencia de una circunstancia de hecho, en el
caso concreto, no puede ser impuesta normativamente por el Poder Legislativo, como
por ejemplo cuando se establece la presuncién, sin admitir prueba en contrario, de que

existe un peligro procesal para cierto tipo de casos, de manera general y abstracta.

Por esta razén, es que los denominados “delitos no excarcelables” son ilegitimos, ya
qgue vulneran el principio de presuncion de inocencia al permitir al encarcelamiento de
un inocente, sin que pueda comprobarse o discutirse la existencia de razones concretas
que lo justifiquen. Asimismo, esta situacion constituye una intromisién del legislador en

una funcién que es exclusivamente jurisdiccional”?®.

El articulo 365.2 del C. P. P. permite la libertad del procesado cuando estuviere
detenido el tiempo equivalente a la pena en el evento de imponérsele, el legislador
equivocadamente y quiza con soporte en nuestra tradicion secular establecié para los
efectos del cdmputo de la pena las rebajas reglamentarias por trabajo y estudio,
constituye una evidente inconstitucionalidad porque se trata de una ejecucion anticipada
de la sancion, violatoria por supuesto de los principios universales de la detencion

preventiva.

La Resolucion 17 aprobada por el VIII Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del delito del tratamiento del delincuente prohibe esa politica criminal en el
parrafo 2° literal d): “ No se ordenard prision preventiva si la consiguiente privacion de
libertad seria desproporcionada en relaciobn con el presunto delito y la sentencia
prevista”.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal, en los
procesos 16955 y 17392 providencias de noviembre 30 de 2001 y enero 17 de 2002,

% VAZQUEZ SMERILLI, Gabriela J. Ob. cit. p. 5.
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dio fiel aplicacién a esta sentencia C-774/01 con validas apreciaciones como derrotero a
los demas operadores juridicos dentro de la doctrina judicial de esa Corporacion acorde
con la sentencia C-836/01. De la providencia citada en primer término, la Corporacion

anoto:

“Y esa demostracion es fundada y motivada. Los Funcionarios Judiciales estan
obligados a motivar y a valorar en cada caso concreto, todas y cada una de las
circunstancias de la vinculacion procesal del sindicado para determinar si, por ejemplo,
comparecera al proceso. Eso mismo, adicionado a la pena estimada puede sugerir una
conclusién sobre si comparecera a la eventual ejecucién de la pena. No sera igual el
andlisis y conclusion sobre la medida de aseguramiento de detencion preventiva como
mecanismo de impedimento de la fuga del sindicado en casos de delincuencia
organizada que en los de ilicitudes individuales; o en la de procesados habituales que
en la de ocasionales; tampoco lo serd igual en delitos preparados ponderadamente que
en aquellos personales; tampoco seran iguales los raseros para medir a quien obtuvo
un enorme provecho econdémico de su actividad delictual que el que nada tuvo u obtuvo
poco; no hay que valorar igual la situacion del procesado que tiene elementos de

arraigo que el que carece de ellos.

La potencialidad de ocultamiento, destruccién, deformacién o simple entorpecimiento de
la actividad probatoria también requiere un analisis detallado.

No es igual esa capacidad en un delincuente avezado que en uno ocasional. Por
ejemplo, de quien comete una masacre, no existe razonabilidad para suponer que se
vaya a abstenerse de amedrentar un testigo. O también simplificando, quien al ser
aprehendido intenté sobornar a los servidores publicos, es evidente que no se inhibira
para afectar la recoleccion de las pruebas; o quien se resistio al arresto. La realidad
tampoco puede desconocerse para ese tipo de evaluaciones: La regla de experiencia

sefiala que en los casos de narcotrafico, enriquecimiento ilicito y testaferrato son
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comunes las amenazas a los testigos, a los administradores de los bienes, a los

investigadores mismos.

Como desconocer la capacidad de amenaza de las mafias dedicadas al hurto de
vehiculos o a los ahora tan lamentablemente comunes, “paseos millonarios”, o la de la
banda de secuestradores u otras conductas en las que la naturaleza permanente del
ilicito no solo supone la comision continua del mismo, sino el amedrantamiento también

permanente de familiares y allegados.

Se trata entonces de decisiones analiticas, individualizadas, pero sin dejar de
considerar el entorno y la dindmica del hecho y la persona a quien se procesa. El
Funcionario Publico esta obligado a motivar todos y cada uno de los aspectos que
constitucional y legalmente constituyen los fines de la medida de aseguramiento. La
demostracion de uno solo de ellos justifica constitucionalmente la imposicion de la

medida y su mantenimiento en el establecimiento carcelario™?’.

El suscrito demando en accion de inconstitucionalidad los articulos 38 del Cddigo Penal,
3°, 355, 356, 357, 362, 365, 366, 369, 471 y 11 transitorio del Cédigo de Procedimiento
Penal, pero la Corte Constitucional en el proceso radicado al nimero D-4036 la
inadmitié expresando en un par de renglones que los argumentos aducidos por el actor
eran insuficientes, que se presentaba una formulacion aparente de los cargos porque
no se hacia un sefialamiento exacto de las normas constitucionales consideradas
infringidas; la corregi en los términos sefialados por la Corporaciéon, pero decidié el
magistrado sustanciador doctor Alvaro Tafur Galvis rechazarla, presenté el recurso de
suplica ante la Sala Plena, pero resolvié confirmar la decision anterior, perdiéndose asi

una importantisima oportunidad para pronunciarse sobre esta tematica.

2" M.P. Dr. Carlos E. Mejia Escobar.
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CAPITULO V

Otras consideraciones sobre la normatividad procesal penal

Es conveniente que los Estados indiquen si hay delitos que se castiguen con penas tan
poco severas que quiza sea inadecuado prever la prision preventiva, para que no sean
sentencias anticipadas®, las Naciones Unidas en el estudio sobre prisién preventiva
anotado subrayé acerca de la duracion de la prision preventiva que el Estado debe fijar
un plazo maximo de tiempo para detener a una persona sin juzgarla, si esta detenida
mas largo periodo, tendra derecho a la libertad, y deberan tener en cuenta el plazo

mMAaximo a que se pueda condenar una persona.

La Resolucién 17 citada atras dispone en el parrafo 2 literal d): “No se ordenara la
prision preventiva si la consiguiente privacion de libertad sera desproporcionada en

relacion con el presunto delito y la sentencia prevista”.

El escrito de la doctora Vasquez reproduce el siguiente aparte de la Comision I. de D.
H. en el Informe sobre la situacion de derechos humanos en Paraguay: “si el tiempo
pasado por un detenido en régimen de prision preventiva en espera de juicio rebasa el
periodo de la pena que se impondria si se le reconociera culpable y se le condenara, la

detencion constituiria una grave violacion del derecho al detenido a que se formulen las

acusaciones y se le reconozca al culpable antes de que se le castigue” (rayas del

SusCrito).

%8 Documento del Centro de Derechos Humanos sobre prisién preventiva citado (parr. 79).
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La Resolucién 17 sobre prision preventiva de las Naciones Unidas citada atras, dispone
en el parrafo 2 literal c): “Antes de adoptar una decisién respecto de la prision
preventiva, se tomaran en consideracion las circunstancias de cada caso, en particular
la indole y gravedad del presunto delito, la idoneidad de las pruebas, la pena que cabria
aplicar, asi como la conducta y la situacion personal y social del acusado, incluidos sus

vinculos con la comunidad”.

La Comisién I. de D. H. en el Informe 26121 /1999 expresé que la legislaciéon y practica
colombiana otorgan excepcional facilidad para la detencion preventiva como medida de
aseguramiento y dificultan la aplicacion de las alternativas a la misma, como es la
detencion domiciliaria (parr. 16). “Ya dictada la prisidbn preventiva es extremadamente
dificil para el detenido obtener su libertad mientras espera el juicio. . .” (parr. 19). En
las Recomendaciones anotd: “1. Adopte todas las medidas necesarias para mejorar la
situacion del sistema penitenciario y el tratamiento a los reclusos, para cumplir
plenamente con lo establecido en la Constitucion Politica de Colombia y en la
legislacion interna, asi como en tratados internacionales ratificados por Colombia. En
este sentido, la Comision recomienda también la aplicacion efectiva como instrumento
guia, de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos y de las

recomendaciones relacionadas emitidas por las Naciones Unidas”.

Del documento de la Subdivisién de prevencion del delito de las Naciones Unidas varias
veces citado, transcribo otro aparte de las directrices practicas: “80. Algunas
organizaciones y expertos en justicia penal han sugerido que los Estados abandonen la
utilizacion de la reclusion por menos de un afio y que la sustituyan por otras medidas
bajo fiscalizacion judicial, como por ejemplo la libertad condicional o el servicio
comunitario. Cuando se suponga que el castigo de un delito no sera una pena de

reclusion, hay que hacer todo lo que se pueda por evitar la prision preventiva”.
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La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidad para los Derechos Humanos
en Colombia en el Informe sobre los centros de reclusion, manifesté que la privacion de
la libertad debia ser utilizada excepcionalmente y bajo los principios de legalidad,
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, ademas estrictamente regulada por la ley
(principio de legalidad), efectuarse por orden judicial (reserva judicial), o bajo su control
inmediato (art. 28 C.P.). Del documento en cuestidn copio lo siguiente: “Disefio de una
politica criminal de dltima ratio y garantista, que tenga como indicador de eficacia
institucional el respeto de los derechos humanos. Debe estar guiada ademas por los
principios de excepcionalidad, legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, necesidad,
lesividad (que las conductas perseguidas efectivamente hayan causado dafios contra
bienes juridicos), minima proporcionalidad o insignificancia (que los hechos de poca
significacion, aunque entren en el tipo no sean perseguidos penalmente), co-
responsabilidad social, humanidad de las penas y lesion minima de derechos (no
afectar mayores derechos que los estrictamente vinculados al derecho restringido),
limitacion de la lesion a la victima (que la respuesta penal no victimice doblemente a la
victima de los hechos), minima trascendencia de la punicién (que no se afecte a la

familia del reo o de terceros de modo gravoso), entre otros).

“Uso de mecanismos de despenalizacion (formas atenuadas del uso del sistema penal,
como pasar delitos a contravenciones y uso de penas alternativas). Volver a tipificar
como contravenciones lo que las ultimas reformas penales convirtieron en delitos, asi
como otros eventos que no tienen mayor gravedad y pueden resolverse por otras vias.
Incorporar como penas principales y no sélo sustitutivas de la prision, sanciones
alternativas al encarcelamiento como multas, trabajo comunitario, arrestos de fin de
semana, detencion domiciliaria, alejamiento del domicilio de la victima, probation, entre

otras sanciones no encarcelatorias”.

La Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, aseverd: “El nuevo C. de P. P. sélo contempla como medida de
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aseguramiento durante la investigacion sumarial la detencion preventiva, la cual puede
ser sustituida por libertad provisional pero bajo estrictos requisitos y previo pago de
caucion efectiva (se elimind la caucién juratoria). Ello también es muestra del caracter
autoritario y discriminador del nuevo C. de P. P., y va contra las previsiones

internacionales al respecto. . ."%.

El principio de efectividad comprendido en el precepto 228 C. P. se desconoce cuando
la administracion de justicia no puede cumplir con la prevalencia de derecho sustancial
con regulaciones tan apartadas de la norma superior y documentos paralelos que

imponen la libertad y seguridad personal como constante procesal.

CAPITULO VI

Normatividad Internacional desconocida por el legislador colombiano

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la
Novena Conferencia Internacional Americana, Bogota, abril 1948 articulo 1: “Todo ser

humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General en su
Resolucion 217 A (lll) de diciembre 10 de 1948, art. 3: “Todo individuo tiene derecho a

la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

2 Informe sobre situacion carcelaria citado.
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Las Declaraciones tienen un enorme valor en la interpretacion de los derechos
humanos del derecho internacional, los Estados no pueden desconocer sus postulados
garantistas y estan en la obligacion conforme a la sana costumbre global de incorporar
a sus Constituciones Politicas y legislaciones internas las regulaciones compatibles con

dichas garantias.

La libertad se erige como la regla y la detencidbn como la excepcion en virtud de la
presuncion de inocencia que se prolonga hasta el momento de producirse la sentencia
condenatoria en firme. “La libertad personal significa la libertad de toda persona
cumplidora de la ley de pensar lo que quiera, decir lo que quiera e ir a donde quiera
legalmente sin que nadie la estorbe ni se le impida. Esa libertad debe ir acompanada
de la paz y el orden de la comunidad en que viva esa persona. De poco le sirve su
libertad a un individuo si en cualquier momento puede ser victima de un asesino o un
ladrén®. Todo individuo debe respetar los derechos y libertades de los deméas y cumplir

sus obligaciones con la comunidad”".

Esas Declaraciones no son tratados, son instrumentos normativos que crean
obligaciones para los Estados miembros de la OEA y ONU respectivamente, “esta claro
hoy que la comunidad internacional atribuye un estatus especial moral y normativo a la
Declaracion Universal que ningun otro instrumento de esta clase lo ha adquirido,. ver p.
e., Preambulo de la Declaracion de Viena adoptada en la Conferencia Mundial de

Derechos Humanos, junio de 1993”.%.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74/68) consagra en el

articulo 9.1 “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

%0 v/éase Sir Alfred Denning, Feedom under the Law, Londres, Stevens, 1949, pag. 5.

3. En “La libertad del individuo ante la ley”. Centro de Derechos Humanos Ginebra. Serie de estudios 3. Erica -
Irene A. Daes. Relatora especial de la Subcomisidn de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.
Naciones Unidas. Nueva York, 1990. p. 57.
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Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de
su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta”. A su turno la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Ley 16 de 1972) establece en el articulo 7.1: “Toda persona tiene derecho a la libertad

y a la seguridad personales”.

Debe entenderse que un arresto o una detencidn pueden ser legales pero al mismo
tiempo arbitrarios con arreglo a las normas internacionales, sucede por ejemplo si la ley
en virtud de la cual se realiza la detencion es imprecisa, o excesivamente amplia, o
viola otras normas fundamentales como el derecho a la libertad de expresion; también
son casos de detencién arbitraria los de quienes inicialmente han sido detenidos en
forma legal pero que permanecen retenidos después de que una autoridad judicial haya
ordenado su puesta en libertad®®. El Comité de Derechos Humanos ha explicado que el
concepto “arbitrariedad” al que hace referencia el articulo 9.1 del PIDCP no debe
atribuirse sélo a las detenciones practicadas de modo “contrario a la ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia, a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia

e imprevisibilidad**.

La Comision Interamericana sefialo tres formas de detencidn arbitraria: detencidn
extralegal sin base legal, incluye la ordenada por el Ejecutivo o la realizada por grupos

paramilitares con el consentimiento o la aquiescencia de las fuerzas de seguridad®;

%2 BUERGENTHAL, Thomas. Declaracién Universal de los Derechos Humanos: efecto juridico e importancia

politica. 1990. En: “La dimensién internacional. . .” Ob. cit. ps. 31 a 33.

* Juicios Justos. Manual de Amnistia Internacional. Editorial Amnistia Internacional (EDAI), Madrid Espafia 1998.
p. 39.

% Caso Albert Womah Mukong contra Camerdn (458/1991), 21 de Julio de 1994, Doc. ONU:
CCPR/C/51/458/1991, PARR. 9.8.

% Comision Interamericana, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Argentina, 1980,
OEA/Ser.L/V/11.49, doc. 19, p. 140: detencidn indefinida ordenada por el Ejecutivo; Informe Anual de la Comisién
Interamericana, 1980-1981, OEA/Ser.L/V/11.49, doc. 9 rev. 1, 1981, p. 117, e Informe Anual de la Comisién
Interamericana, 1981-1982, OEA/Ser.L/V/11.57, doc. 6, rev. 1, 1982, Bolivia: detencién por paramilitares vinculados
a las fuerzas de seguridad.
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detencion que viola la ley y detencion que aunque se efectiia de conformidad con la ley

constituye abuso de poder®.

El Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detenciéon o prision adoptado por la Asamblea General en su
Resolucion 43/173 de diciembre 9 de 1988 reza en los Principios 4 y 6 lo siguiente:
“Toda forma de detencion o prision y todas las medidas que afectan a los derechos
humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision deberan
ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva
de un juez u otra autoridad”. “Ninguna persona sometida a cualquier forma de
detencion o prision sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o

de otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes”.

Libertad y seguridad personal son dos conceptos inseparables, la una sin la otra
carecen de entidad, deben leerse en conjunto y entenderse como referidas a la libertad
fisica, asi lo comprendio la Comision Europea de Derechos Humanos destacado por la

Comision I. de D. H. en el caso 11.006 contra Pert en el Informe 1/95%.

Las normas transcritas comportan ademas en el orden interno un atentado contra el
Preambulo porque los valores de justicia, igualdad y libertad obnubilan el escenario

democratico ideado por la Asamblea Nacional Constituyente.

% Comision Interamericana, Informe nim. 43/96, caso 11.430, México, 15 de octubre de 1996: un general del

ejército tuvo que hacer frente a 16 investigaciones preliminares y ocho acciones penales a lo largo de siete afios,
todas las cuales fueron archivadas o desestimadas, en lo que la Comision describié como “una irracional sucesion de

€asos que en conjunto constituyen “abuso de poder™”.
3" En Compilacion de jurisprudencia y doctrina nacional e internacional. Ob. cit. ps. 358 a 400.
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CONCLUSIONES

El propdsito de este trabajo fue analizar las normas penales sustantivas y procesales
colombianas sobre la detencién preventiva y caucion prendaria previa a su concesion,
para demostrar el distanciamiento en algunas, en otras su consistencia con la
preceptiva internacional sobre los derechos humanos de la libertad y la seguridad

personal.

El examen de los estandares internacionales sobre detencién preventiva y de algunas

decisiones de los organismos mundiales y hemisféricos sirvieron desde luego en el



49

desarrollo del estudio, al igual que las Declaraciones, Pactos, Convenciones vy
Documentos varios sobre la materia expedidos por las Naciones Unidas.

El control de legalidad como una de las expresiones de dichos estandares, aparece
regulado en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Penal, norma demandada por
el suscrito, la Corte Constitucional en sentencia C-788 de septiembre 24 de 2002 se
inhibio respecto a los cargos relativos a los numerales 1, 2 y 3 del inciso 2° y al inciso
3° de dicho precepto, declaré exequible la expresion “Las decisiones que tome el juez
en desarrollo del presente articulo, no admiten ningun recurso”, contenido en el inciso
final. Hubo cinco salvamentos parciales de voto, tan solo hasta este momento (12 de
febrero de 2003) figuran los de los doctores Marco Gerardo Monroy Cabra y Rodrigo
Escobar Gil, para mayor claridad se publica el texto de la sentencia y de estos
salvamentos de voto a titulo de addenda. Al igual que el texto de la reforma
constitucional sobre la Fiscalia, por las connotaciones evidentes sobre la detencién y la
libertad.

La procedencia de la detencion preventiva basada en el peligro de evasion de la justicia
por el delincuente, o la destruccién del escenario probatorio, o la proteccion de la
sociedad y de la victima, o el prevenir que al estar en libertad el incriminado pueda
cometer otros delitos graves, constituyen interpretacion corolario de los Documentos
expedidos con toda la legitimidad por la ONU y de las jurisprudencias resaltadas en tal

sentido de los organismos internacionales.

La pretensién desde luego no es dogmatizar con verdades supuestamente infalibles
sobre algo tan complicado, sino la de generar un sano debate cuyos beneficiarios
seremos todos, mas aun los pobres que representan la clientela mayuscula de nuestro
sistema penal y por consiguiente el Estado Parte de dichos Instrumentos en el

cumplimiento de las obligaciones internacionales.
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La sustentacion de la detencion provisional en los casos de estricta procedencia,
implica el soporte probatorio, juridico y factico de parte del servidor judicial para integrar
asi el debido proceso y el respeto al derecho de defensa, ademas para dotar de
herramientas en el ejercicio de la segunda instancia cuando se impugne la providencia

en tal sentido.

El Fiscal debera primero estudiar si obran los requisitos contemplados en el articulo 356
del C. P. P., esto es, los dos indicios graves de responsabilidad o de la triada de la
conducta punible, luego determinar con el mismo rigor probatorio si proceden los fines
de los preceptos 3° y 355 ib. para los efectos de su decreto, pero si éstos no fueren
necesarios, entonces debera en esa resolucion interlocutoria proceder a no dictarla,

decision que en todo caso podra ser apelada por los demas sujetos procesales.

El derecho a la libertad y a la seguridad personal dentro de esta perspectiva, forman
parte del rol constitutivo del bloque de constitucionalidad, para efectuar asi un mejor
control de constitucionalidad en su maxima tarea de salvaguardar y proteger la Carta

Politica por el érgano encargado e igualmente para el resto de operadores juridicos.

Los aplicadores de justicia somos guerreros constantes en la defensa de los derechos
humanos, sobre todo quienes laboramos en el area penal en la garantia de la libertad y
su correlativa la seguridad personal, pero en igual medida con la vida y la integridad
personal porque éstas suelen a veces correr inminente riesgo cuando se convalidan
detenciones arbitrarias 0 se permiten por omision que asi se conviertan cuando las
condiciones se han modificado no decretando la revocatoria de la medida de

aseguramiento.

Las céarceles en Colombia son un “estado de cosas inconstitucional por las torturas,
tratos crueles, inhumanos y degradantes” segun la Corte Constitucional en su sentencia

T-153/98, con la obsecuencia de los Tratados Internacionales y Documentos de esa
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naturaleza proferidos por las Naciones Unidas, no sélo extirparemos tan doloroso
flagelo, sino que también reduciremos como acontecié en Costa Rica a niveles minimos
la detencidn para los procesados, manteniéndola para los condenados quienes fueron

sometidos a sentencia en firme.

El Estado Parte a su vez deberd acomodar la legislacién interna conforme a dichos
mandatos y al establecimiento de los mecanismos o medidas alternativas a la detencion
preventiva para que ésta sea ciertamente la excepcion y la libertad-seguridad personal

la regla.

Y no se trata de una apologia inconsistente de la libertad personal en detrimento de una
sociedad inerme e indefensa con manifestaciones de una crueldad que desborda toda
imaginacion, sino delimitar la detencion preventiva a los eventos donde ella sea
absolutamente necesaria, en cambio el derecho en cuestion se hara tangible en casos
por ejemplo de homicidios cometidos por personas en condiciones extremas producto
de la complicada convivencia en Colombia, pero donde no hubo antecedentes ni
factores concomitantes de dafiosidad innecesaria, donde alguien con comportamiento
decente en su vida laboral y social incurri6 en esa conducta punible y donde se
compruebe que el incriminado ni evadira la accion de la justicia, ni atentara contra la
evidencia, ni representara un mal potencial para la comunidad, por la perpetracion de
delitos graves, en fin, cuando el encarcelamiento preventivo no se erija como necesario,
sera entonces la futura eventual sentencia condenatoria ejecutoriada la Unica razon

para hacer concreta la privacion de la libertad.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
392 (parcial) de la Ley 600 de 2000, “(p)or la cual
se expide el Cadigo de Procedimiento Penal”.

Actor: Eudoro Echeverri Quintana
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Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dos (2002).
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones

constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

ha proferido la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad el ciudadano Eudoro Echeverri
Quintana demanda el articulo 392 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000).

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.

NORMA DEMANDADA

Los apartes demandados del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, aparecen subrayados

y en negrilla a continuacion:

Ley 600 de 2000
(Julio 24)
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Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal

()

“Articulo 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones
relativas a la propiedad, tenencia o custodia de bienes. La medida de
aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion,
tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal
General de la Nacion o su delegado podran ser revisadas en su legalidad
formal y material por el correspondiente juez de conocimiento, previa

peticion motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para
asegurar procedera el amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone 0 se deja de valorar una 0 mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se

distorsiond su contenido o la inferencia l6gica en la construccion del

indicio, 0 se desconocieron las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento

de algln requisito condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las

anteriores causales, debe senalar claramente los hechos en que se

funda y demostrar gue objetivamente se incurrié en ella.
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Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la

prueba minima para asegurar.

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento

de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Si se trata de una decisidbn sobre bienes que no se origina en una
providencia motivada, el control de legalidad podra ejercerse de inmediato.
Se exceptuan de la anterior disposicién aquellos bienes que se encuentren

fuera del comercio o que por su naturaleza deban ser destruidos.

Formulada la peticibn ante el Fiscal de la Nacién o su delegado, éste
remitira copia del expediente al juez de conocimiento, previo el
correspondiente reparto. Si el juez encontrare infundada la solicitud la
desechara de plano. En caso contrario, la admitira y surtira traslado comun

a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias

siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente

articulo, no admiten ningln recurso.”

LA DEMANDA

El actor presentd el dia 6 de febrero de 2002 una demanda de inconstitucionalidad
contra los numerales 1, 2 y 3 del inciso segundo y el inciso tercero del articulo 392 de la
Ley 600 de 2000, y la expresion “Las decisiones que tome el juez en desarrollo del

presente articulo, no admiten recurso alguno”, contenida en el inciso final del articulo
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392 de la Ley 600 de 2000, pero debido a que en ella no exponia razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes que evitaran un pronunciamiento inhibitorio
de la Corte Constitucional, la demanda fue inadmitida parcialmente el 21 de febrero de
2002. El actor presentd un nuevo escrito corrigiendo la demanda el 25 de febrero de
2002, la cual fue admitida el 15 de marzo de 2002.

A juicio del actor, los apartes demandados del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, son
contrarios a los articulos 13, 29, 31, 229 y 235, numeral 1 de la Carta Politica, por las

siguientes razones.

En primer lugar, aduce el actor que el control de legalidad que por autorizacion del
articulo demandado pueden ejercer los jueces ordinarios sobre las medidas de
aseguramiento proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado, los
convierte en jueces de casacién, como quiera que, a su juicio, el control de legalidad
material es exclusivo de la Corte Suprema de Justicia y no puede ser atribuido a los
jueces de conocimiento, pues ello resulta contrario al ordinal 1 del articulo 235 de la
Carta Politica. Para el actor “el legislador ordinario convirtié a los jueces ordinarios de la
Republica en el equivalente funcional de la competencia propia de la Corte Suprema de
Justicia, al cuestionarse la legalidad material de la prueba minima para dictar la medida
de aseguramiento los moviles son los propios de la causal primera de casacion por via
indirecta en los sentidos de error de hecho y error de derecho. El legislador ordinario,
con buena intencién quiza, pretendié que en esa dinadmica el juez ordinario asumiese el
control de las medidas de aseguramiento y de las decisiones relativas a la propiedad, o
a la custodia de bienes muebles o inmuebles, pero la férmula escogida fue
inconstitucional porque el andlisis inevitablemente debera asumirse en la técnica de
casacion no sélo por el sujeto procesal autorizado para ello, sino también y en esto el
evento asume una especial relevancia, por el servidor judicial que debera resolver la

peticion en esos términos.”
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Para el actor, el control de legalidad disefiado por el legislador deberia asumirse con el
mismo rigor que la técnica de casacion, lo cual vulnera el debido proceso, pues “la
incorporacion de la causal primera de casacion penal cuerpo segundo como motivacion
para la procedencia y prosperidad del control de legalidad aludido, implica una lesion
ostensible a las formas propias de cada juicio, (...) al trasladar esa ritualidad de por si
extraordinaria al control de legalidad que implica un tramite carente de formalismos al
invocarse la violacion de un derecho y/o una garantia fundamental, constituye un

agravio a la plenitud particular de cada procedimiento.”

Por ello, dada la importancia de dicho control para la proteccion de los derechos
fundamentales, el actor solicita a la Corte la declaratoria de constitucionalidad
condicionada de la norma, en el sentido que “se entienda su procedencia cuando se
trate de violaciones de derechos fundamentales y/o sus garantias tal como lo fallé la
Corte Constitucional en la sentencia C-395/94 (...), asi inclusive se facilitaria mas el
ejercicio de la gestion al sujeto procesal y por supuesto al funcionario judicial

manteniéndose en esas condiciones dicho control.”

En segundo lugar, afirma el actor “se niega el acceso a la justicia y se desnaturalizan
las funciones del Tribunal de Casacion, cuando lo que buscé el constituyente
colombiano en 1991 —al constitucionalizar la casacidén- fue hacer menos rigidas las
previsiones en esta materia para atender la prevalencia del derecho sustancial, y para
consagrar la unificacion de la jurisprudencia nacional y la realizacién del derecho
objetivo, mediante el reconocimiento pleno del debido proceso y de la garantia de

igualdad en la actuacion de las partes en materia probatoria”.

Segun el actor, “ademas de violarse (...) flagrantemente el articulo 235.1 de la
Constitucion Politica, se vulneré igualmente el debido proceso contemplado en el
precepto 29 ibidem porque dicho concepto [el control de legalidad] que abarca tantas

latitudes, comprende al caso que nos concierne la ritualidad propia de los juicios
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conforme a los postulados superiores y entregarle a los jueces ordinarios en términos
pragmaticos la resolucion de la casacion es usurpar una competencia propia de la Corte

Suprema de Justicia, actualizandola en cada proceso penal”.

En tercer lugar, sefiala el demandante que al “haber intentado un trdmite mas garantista
permitiendo atacar la prueba en su contexto material, sacrificO la prevalencia del
derecho sustancial comprendida en el articulo 228 de la Constitucion Nacional por la
impuesta presencia del derecho adjetivo, pues en términos practicos pocos abogados y
jueces entienden la técnica rigurosa de casacion, apreciacion esta que no implica juicios
de valor de conveniencia sino de efectividad en la cotidianidad del ejercicio de la
judicatura y del litigio, sin menoscabar el requisito de la permanencia, (...) en la medida
en gue se impone una estrategia rigurosa propia del recurso de casacién haria

inoperante el instituto plurimencionado en la practica judicial.”

Por otra parte, afirma el actor que la expresion “Las decisiones que tome el juez en
desarrollo del presente articulo, no admiten ningan recurso”, contenida en el inciso final
del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, viola el debido proceso (articulo 29, CP) y la
igualdad (articulo 13, CP) de los sujetos procesales para acceder a la justicia (articulo
229, CP), y es contraria al principio de la efectividad de los derechos (articulo 2, CP),
porque impide el ejercicio de recursos contra la decision judicial que controla la

legalidad de la medida de aseguramiento.

Para el demandante, el debido proceso y la igualdad de los sujetos procesales exigen
que se garantice el principio de contradiccién de las decisiones judiciales con el fin de
defender y preservar el valor de la justicia. Por lo cual encuentra, ademas, que la
expresion cuestionada es contraria al articulo 31 de la Carta que dispone que toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre
la ley, pues, a su juicio, aunque el legislador tiene una facultad para regular la materia,

el ejercicio de tal facultad no es ilimitado y, por lo tanto, no puede llegar hasta el punto
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de desnaturalizar la segunda instancia. Finalmente, agrega que tal disposicion lesiona
el blogue de constitucionalidad y es contraria a varios tratados sobre derechos humanos
de los que Colombia es parte tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Declaracion Universal

de Derechos Humanos.

Por las anteriores razones, el actor solicita a la Corte declarar “en sentencia aditiva la
inconstitucionalidad del articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Penal en los apartes
sefalados: en el primero, entendiéndose que el control de la medida de aseguramiento
y de las decisiones relativas a la propiedad, tenencia o custodia de bienes sera
solamente cuando se violaren derechos y garantias fundamentales y respecto al
segundo apartado se entenderd que procederan contra dicha determinacion los

recursos ordinarios”.

INTERVENCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Dentro del término previsto para ello, Gustavo Morales Marin, actuando en su
calidad de Fiscal General de la Nacion, encargado, intervino para solicitar a la
Corte que se declare inhibida para pronunciarse sobre la constitucionalidad de
los apartes demandados del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, como quiera que
el actor no expone con suficiente claridad los cargos susceptibles de ser
resueltos por la Corte, pues, en su opinién, aunque el actor sefiala una similitud
sustancial entre los eventos en los que procede el control de legalidad de la
medida de aseguramiento y las causales de casacion, “dicho cargo es apenas
aparente, pues no determina con la suficiente claridad las razones por las cuales

el segmento acusado deviene en inconstitucional”.
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En subsidio, en el evento en que la Corte encuentre que si es posible
pronunciarse de fondo, solicita que los apartes demandados sean declarados
exequibles, pues en su concepto la regulacién del control de legalidad de las
medidas de aseguramiento no traslad6é el recurso de casacion a los jueces
ordinarios, ni modificd la competencia de la Corte Suprema de Justicia, pues el
articulo cuestionado regula una figura distinta al recurso extraordinario de
casacion. En efecto, para la Fiscalia, el demandante olvida “la naturaleza juridica
de las dos figuras en estudio, que las hace totalmente disimiles, pues se recuerda
gue la instancia procesal de la casacion tiene como uno de sus fines unificar la
jurisprudencia de la jurisdiccion ordinaria, asi como la reparacion de los agravios
sufridos por las partes en la sentencia recurrida, mientras que la otra instancia
procesal subexamine, s6lo busca proteger en una etapa del proceso penal el
derecho a la libertad del sindicado, cuando es privado erroneamente del mismo

por parte del funcionario judicial respectivo.”

En cuanto a la improcedencia de recursos contra la providencia que resuelve
sobre el control de legalidad, encuentra el Fiscal (e) que ello no es violatorio de la
Constitucion, pues “el derecho a la doble instancia s6lo es obligatorio cuando se
trata de sentencias judiciales y dicha garantia constitucional es reserva del
legislador, quien puede sefialar los eventos en los cuales no procede ningun
recurso.” Sobre este aspecto, recuerda el Fiscal, que la Corte Constitucional,
“mediante sentencia C-395 de 1994, declar6é exequible el aparte acusado del
articulo 414 A del anterior Codigo de Procedimiento Penal, que establecia la
improcedencia de recursos contra la decision de control de legalidad de las
medidas de aseguramiento, al considerar que dicha proscripcién busca propiciar

la celeridad del respectivo proceso penal.”
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CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Edgardo José Maya Villazon solicitdo a la Corte
declararse inhibida para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del articulo
392 de la Ley 600 de 2000, por ineptitud sustancial de la demanda o, en subsidio,
declararlo exequible en lo acusado.

Para el Ministerio Publico existe inepta demanda toda vez que el actor fundamenta su
acusacion en una erronea interpretacion de la norma acusada y en su desconocimiento
de la importancia del control de legalidad en el sistema acusatorio que adopté el
constituyente en 1991, como quiera que la norma cuestionada, ni convierte a los jueces
ordinarios en tribunales de casacion, ni modifica la competencia de la Corte Suprema
de Justicia en esta materia. En caso de que a juicio de la Corte sea posible un
pronunciamiento de fondo, el Jefe del Ministerio Publico considera que la norma

demandada debe ser declarada exequible por las siguientes razones.

En primer lugar, sostiene la Vista Fiscal que aun cuando en nuestro ordenamiento
juridico la casacién ha sido consagrada constitucionalmente, su desarrollo es de
caracter legal, ya que el legislador fue habilitado constitucionalmente para establecer
todo lo relacionado con la regulacion del recurso de casacion, inclusive la definicion de

las causales.

En segundo lugar, sefala el Procurador que como parte de las caracteristicas del
sistema penal acusatorio instituido en la Carta de 1991, se otorgé a la Fiscalia General
de la Nacién competencia para investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores
ante los juzgados (articulo 250, CP) y, en desarrollo de dicha atribucion, el legislador —
en el articulo 114 de la Ley 600 de 2000- habilité a los fiscales a proferir providencias

que tienen que ver con la libertad de los presuntos infractores de la ley penal y con sus
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bienes. Como dichas medidas pueden afectar derechos fundamentales de las personas,
el legislador las rode6 de una serie de requisitos de orden sustancial y formal, e instaur6
mecanismos de control, tales como el control de legalidad, con el propésito de proteger
tales derechos. Es por ello que, en su concepto, el control de legalidad de las medidas
de aseguramiento garantiza “la participacion del destinatario de la medida en el debate
desatado alrededor de la procedencia de la misma, y confiere oportunidad al Estado de

justificar la decision o de rectificarla si a ello hubiere lugar”.

Resalta el Procurador que, “aun cuando es cierto que los hechos del articulo 392 de la
Ley 600 de 2000 coinciden con la causal primera de casacion, ello no convierte al juez
de conocimiento que efectua el control de legalidad de la medida de aseguramiento en
un funcionario que ejerce funciones de casacion, como erroneamente lo afirma el
demandante, puesto que el recurso extraordinario de casacion recae sobre sentencias,
y no sobre autos interlocutorios,” por lo cual, “el hecho de que las causales para
efectuar el control de legalidad de las medidas de aseguramiento coincidan con las
causales de casacion en manera alguna desnaturaliza la figura del control de legalidad

(...) y menos aun significa que el juez del conocimiento actle en sede de casacion”.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 4 de la Constitucion

Politica, la Corte es competente para conocer de la presente demanda.

Ineptitud de la demanda respecto de los numerales 1, 2 y 3 del inciso segundo y del

inciso tercero del articulo 392 de la Ley 600 de 2000
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El demandante acusa los numerales 1, 2 y 3 del inciso segundo, asi como el inciso
tercero del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, que regulan el control de legalidad
material que pueden ejercer los jueces de conocimiento sobre las medidas de
aseguramiento y las decisiones relativas a la propiedad, posesion, tenencia o custodia
de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o sus
delegados dentro del proceso penal. Afirma el actor que tales apartes normativos violan
el articulo 235, numeral 1 de la Carta, principalmente, asi como el articulo 29 -porque
impone las ritualidades propias del recurso de casacion a los juicios ordinarios- y el
articulo 228 -porque establece un control de legalidad material excesivamente formal
que impide la prevalencia del derecho sustancial y la garantia efectiva de los derechos
fundamentales. Cuestiona también el actor la expresion “Las decisiones que tome el
juez en desarrollo del presente articulo, no admite recurso alguno”, contenida en el
inciso final del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, pues en su concepto dicha expresion
viola el articulo 29 de la Carta, y por conexion, los articulos 2, 13, 29, 31, 229 en lo que

respecta a la igualdad en el acceso a la justicia.

El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte declararse inhibida para
pronunciarse de fondo sobre la demanda, ya que, en su concepto, los problemas que
ella plantea se derivan de una interpretacion erronea de la norma acusada al suponer
que la similitud de las causales de control de legalidad y de casacién, convierte a los
jueces de conocimiento en jueces de casacion. En subsidio pide que se declare la
exequibilidad de la disposicion acusada. El Fiscal General de la Nacion (e) coincide con
la postura del Procurador. Pasa, entonces, la Corte a establecer si, en efecto la

demanda es inepta, lo cual llevaria a un fallo inhibitorio.

La Corte ha dicho que las demandas deben comprender el concepto de la violacién, lo
cual exige que el actor exponga las razones por las cuales considera que el contenido

de una norma constitucional resulta vulnerado por las disposiciones que son objeto de
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la demanda®. Estas razones han de ser, ademés, ciertas, especificas, claras,

pertinentes y suficientes.

En este caso, respecto de los numerales 1, 2 y 3 del inciso segundo, asi como el inciso
tercero del articulo 392 de la Ley 600 de 2000 la demanda no cumple con los requisitos
de exponer razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes.”® A pesar de
que el magistrado sustanciador inadmitié la demanda y el actor la corrigio para aclarar
sus argumentos, ésta tiene tres fallas graves que impiden que la Corte se pronuncie de
fondo sobre los numerales demandados. En primer lugar, las causales demandadas en
si mismas carecen de un significado autébnomo. El actor ha debido también demandar
el encabezamiento de dichas causales, 0 sea, el inciso segundo en su integridad, asi
como el inciso primero de la norma que es el que regula de manera general el control
de legalidad formal y material de las medidas cautelares en el proceso penal habida
cuenta de que el inciso segundo es una especie de este género, referida a la prueba
minima para asegurar, que se inscribe dentro del mismo y cuya cabal compresion solo
es posible a la luz del inciso primero citado. Esta falla desconoce que el actor debe
demandar una proposicion juridica completa como lo exige el articulo 6 del Decreto
2067 de 1991 y como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte. En segundo lugar,
la demanda le hace decir al texto acusado lo que éste no dice puesto que parte de la
premisa de que los jueces que controlen la medida de aseguramiento obraran como
jueces de casacion. Ello no respeta el requisito de certidumbre de las razones
expresadas. En tercer lugar, la demanda, aun después de corregida, presenta

%8 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-142 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. Se inhibi6 la Corte en esta
oportunidad para conocer de muchos de los cargos formulados contra algunos numerales de los articulos 223 y 226
del Cédigo Contencioso Administrativo, pues el actor no identificé claramente las disposiciones constitucionales que
resultaban vulneradas.

% Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, MP: Manuel José Cepeda, en este fallo la Corte examina los
requisitos minimos que debe cumplir toda demanda de inconstitucionalidad para evitar pronunciamientos
inhibitorios y a la vez garantizan el principio pro actione.

%0 Cfr., entre varios, los Autos de Sala Plena 244 de 2001 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio) y de 2001 (MP: Jaime
Cordoba Trivifio). En dichas oportunidades la Corte, al resolver el recurso de suplica presentados por los actores,
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argumentos demasiado vagos o confusos, lo cual desconoce el requisito de claridad.
Todo ello conduce a que los argumentos expuestos por el demandante no sean
especificos en la medida en que no apuntan a cuestionar directa y concretamente el

contenido normativo demandado.

Dado que las fallas en la demanda son de esta magnitud no procede en este caso
aplicar el principio pro actione como lo solicita el actor en su escrito de correccion de la
demanda porque, al aplicarlo, la Corte terminaria por sustituir a los ciudadanos en la
formulacion de los cargos. Por lo tanto, la Corte se inhibira de pronunciarse sobre esta
parte del articulo demandado.

En relacion con el segundo cargo, el actor cuestiona que la norma impida el ejercicio de
recursos contra la decision judicial que controle la legalidad material de la medida de
aseguramiento y de las medidas relativas a la propiedad, posesion tenencia y custodia
de bienes, por considerar que ello viola los derechos constitucionales a acceder a la
justicia y al debido proceso. En su concepto, para asegurar la efectividad de los
derechos, la Carta garantiza el derecho a controvertir las decisiones judiciales. Por lo
tanto, también respecto de este cargo existen cuestionamientos constitucionales claros,

especificos, pertinentes y suficientes que hacen posible un pronunciamiento de fondo.

La potestad de configuracién del legislador respecto de los medios de impugnacion y la

exclusion de recursos respecto de providencias del juez sobre el control de legalidad

Segun el articulo 392 de la Ley 600 de 2000 “las decisiones que tome el juez en
desarrollo del presente articulo, no admiten ningun recurso”, esto es, las decisiones
relativas al control de legalidad material y formal que dictan los jueces de conocimiento
respecto de las decisiones que adopten los fiscales en materia de medidas de

confirmo los autos en los que inadmitio la demanda por no presentar razones “especificas, claras, pertinentes y
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aseguramiento o relativas a la propiedad, posesion, tenencia, o custodia de bienes. El
actor afirma que resulta contrario a la Carta el que se niegue la posibilidad de recurrir
tales decisiones, pues el articulo 31 de la Carta establece el derecho a apelar todas las

decisiones judiciales. Pasa la Corte ha examinar este punto.

De conformidad con lo que establece el inciso primero del articulo 31 de la Constitucion

Politica

“Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley.”

Para comenzar, subraya la Corte que el articulo 31 alude a sentencias judiciales mas no
a todas las providencias judiciales. Una interpretacion literal del articulo lleva a la
conclusién de que los autos, como los que profiere el juez al controlar la legalidad de las
medidas cautelares dentro del proceso penal, no estan cobijados expresamente por la

disposicion constitucional citada.

Esta norma enuncia el principio de la doble instancia, el cual, segun la jurisprudencia de
esta Corporacion, no tiene un caracter absoluto, en el sentido de que necesariamente
toda sentencia o cualquier otra providencia judicial debe ser susceptible de ser apelada
0 consultada, pues por expresa autorizacién del constituyente, el legislador puede
consagrar excepciones, “pero sin rebasar el limite impuesto por los principios, valores y
derechos fundamentales constitucionales, especificamente en lo que atafie con el
principio de igualdad. En tal virtud, so pretexto de ejercer la competencia que emana de
la referida disposicién, no le es dable al legislador al regular la procedencia de la
apelacion o de la consulta establecer tratos diferenciados que carezcan de una

suficientes”.
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legitimacion objetiva, en cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho que los

justifican, su finalidad, racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad.”*

Al respecto la Corte ha puntualizado que “los recursos, concebidos como instrumentos
de defensa mediante los cuales quien se considere afectado por una decision judicial o
administrativa la somete a nuevo estudio para obtener que se revoque, modifique o
aclare, hacen parte de las garantias propias del debido proceso. En efecto, el articulo
29 de la Constitucion exige que todo juzgamiento se lleve a cabo con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. Entre éstas, que son sefialadas por la ley,
estd la posibilidad de instaurar recursos contra las determinaciones que se van

adoptando en el curso del trdmite procesal o al finalizar el mismo”.*?

Por regla general, la regulacion de los diversos procedimientos judiciales en la medida
en que no haya sido efectuada directamente por el constituyente, corresponde al
legislador en ejercicio de su libertad de configuracion. De conformidad con la
jurisprudencia de esta Corporacion, “la doble instancia, cuya especial trascendencia en
el campo penal es evidente, no es sin embargo, forzosa en todos los asuntos que son
materia de decision judicial, pues el legislador, dentro de la facultad que tiene de
regular su tramite, bien puede decidir en cuales procede la segunda instancia y en

cudles no, siempre y cuando con esa determinacibn no vulnere normas

* Corte Constitucional, Sentencia C-153 de 1995, MP: Antonio Barrera Carbonell, en la que la Corte declard la
constitucionalidad de una disposicion del Codigo Contencioso Administrativo que establecia el grado de consulta
respecto de autos de liquidacién de condenas en abstracto.

*2 Corte Constitucional, Sentencia C-365 de 1994, MP: José Gregorio Hernandez Galindo, donde la Corte declaré la
constitucionalidad de una norma de procedimiento penal que establecia la obligatoriedad de la sustentacion del
recurso de apelacion y encontr6 que razones de economia procesal y de mayor eficiencia de la administracion de
justicia justificaban que el legislador exigiera la sustentacion de dicho recurso. También sefial6 la Corte que el
principio de doble instancia que establece expresamente la Carta se refiere a las sentencias y que en materia de autos,
la definicidn de cuales recursos proceden se dejé en manos del legislador, el cual puede decidir discrecionalmente
los recursos que proceden contra tales decisiones.
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constitucionales, especialmente, las que consagran derechos fundamentales de las

partes procesales”.*®

En virtud de este principio, el legislador puede también instituir recursos diferentes al de
apelacién para la impugnacioén de las decisiones judiciales o establecer, por razones de
economia procesal, las circunstancias y condiciones en las que proceden y la
oportunidad procesal para incoarlos y decidirlos, e incluso definir cuando no procede
ningun recurso, tal como lo ha reconocido esta Corporacion en la sentencia C-005 de

1994, ** donde expreso lo siguiente:

“Asi, pues, si el legislador decide consagrar un recurso en relacion con
ciertas decisiones y excluye del mismo otras, puede hacerlo segun su
evaluacion acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal distincion,
pues ello corresponde a la funciéon que ejerce, siempre que no rompa o
desconozca principios constitucionales de obligatoria observancia. Mas
todavia, puede, con la misma limitacion, suprimir los recursos que haya
venido consagrando sin que, por el sélo hecho de hacerlo, vulnere la
Constitucion Politica.”

En esta materia es amplia la potestad configurativa del legislador para regular los
medios de impugnacién y defensa. Por lo anterior, corresponde a la Corte
determinar si la disposicion del articulo 392 que sefala la improcedencia de

recursos contra la decision sobre el control de legalidad formal y material de la

*3 Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz, donde la Corte declaré la exequibilidad
de una norma que establecia la no procedencia de ciertos recursos en el proceso verbal sumario y en el proceso de
ejecucién de minima cuantia. Ver también la sentencia C-377 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, en la que
la Corte declard la exequibilidad de una norma que establecia que el auto que inadmitia la demanda de una accion
popular era inapelable. En esta sentencia salvaron el voto 4 magistrados: Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar
Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Clara Inés Vargas Hernandez.

* Corte Constitucional, Sentencia C-005 de 1996, MP: José Gregorio Hernandez Galindo, fallo en el que la Corte
declar6 la exequibilidad de varias normas de que establecian la improcedencia de recursos contra ciertas
providencias judiciales.
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medida de aseguramiento o de las medidas relativas a bienes, resulta una
limitacion irrazonable a los derechos del procesado o de la parte civil. La Corte

estima que ello no es asi por las siguientes razones.

En primer lugar, porque la limitacion que establece el legislador se refiere
exclusivamente a la posibilidad de controvertir la providencia que resuelve sobre la
legalidad formal y material de la medida de aseguramiento o de las medidas relativas a
la propiedad, posesion, tenencia, o custodia de bienes, no supone una limitacion
gravosa de los derechos a acceder a la justicia, al debido proceso o a la defensa, como
quiera que tal limitacion no impide cuestionamientos a otras decisiones distintas de la
del control de legalidad que puedan afectar sus derechos. En efecto, tanto el procesado
como la parte civil tienen a su disposicion una serie de recursos y acciones para
controvertir decisiones que afecten sus derechos a lo largo del proceso penal. Por
ejemplo, segun el articulo 193 de la Ley 600 de 2000, las providencias que decidan
sobre la libertad o detencion del procesado, las que decreten o levanten el embargo de
bienes, las que nieguen la practica de pruebas, las que declaren el cierre de la
investigacién, entre otras providencias, son susceptibles de recurso de apelacién.*
Ademas, en caso de que se trate de irregularidades sustanciales que afecten los

garantias de los sujetos procesales, el articulo 306 de la Ley 600 de 2000 establece que

* Ley 600 de 2000, Articulo 193. Efectos de las providencias apeladas. Sin perjuicio de lo sefialado en otras
disposiciones de este cédigo, los recursos de apelacion se concederan en los siguientes efectos: a) En el suspensivo
la sentencia y las siguientes providencias: 1. La que corrige el error aritmético en la sentencia. 2. La que decreta
nulidad en la etapa de juzgamiento. 3. La que ordena la preclusion de la investigacion o la cesacion de
procedimiento, cuando comprenda todas las conductas punibles y a todos los autores y participes. 4. La
resolucién inhibitoria. 5. La que califica la investigacion. 6. La proferida con posterioridad a la decision ejecutoriada
que haya puesto fin a la actuacion procesal. b) En el diferido: 1. La que deniegue la admisién o practica de alguna
prueba solicitada oportunamente. 2. La que ordena la preclusion de la investigacion o la cesacién de procedimiento,
cuando no comprendan todas las conductas punibles investigadas, ni a todos los autores o participes. 3. La que
ordene desembargo de bienes o reduccién del embargo, a menos que esté comprendido en providencia cuya
apelacion deba surtirse en el efecto suspensivo. 4. La que disponga la entrega de bienes a una de las partes 0 a
terceros, cuando haya oposicion o las partes sustenten pretensiones diferentes sobre ellos. 5. La que revoque la
providencia admisoria de la parte civil, y ¢) En el devolutivo: Todas las demas providencias, salvo que la ley
provea otra cosa.
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procede la declaratoria de nulidad.*® Y, por otra parte, tal como lo regula el articulo 363
de la Ley 600 de 2000, cuando sobrevengan pruebas que desvirtien el fundamento
probatorio de las medidas o la necesidad de su imposicién,*’ podra solicitarse su

revocatoria.

En segundo lugar, porque la improcedencia de recursos contra la providencia que
controla la legalidad formal y material de la medida de aseguramiento o de las medidas
sobre bienes, cumple una finalidad legitima, constitucionalmente relevante, cual es,
asegurar la eficacia de la justicia y la celeridad del proceso. Este tipo de limitaciones a
la procedencia de recursos garantiza que el proceso penal continle su curso, sin
dilaciones indebidas que impiden el logro de una pronta y cumplida justicia y que
favorecen la impunidad, a la vez que garantizan la efectividad de los derechos de los

sujetos procesales.

En tercer lugar, la Corte subraya que el control de legalidad establecido en la norma
cuestionada es adicional al control interno que ejerce la propia Fiscalia. En efecto, por
ejemplo, los articulos 189, 193, y 202 establecen la posibilidad de interponer el recurso
de apelacién contra las decisiones que adopten los fiscales, entre otros asuntos, en
materia de libertad y detencidn del procesado, decreto o levantamiento del embargo de
bienes, la cesacion de procedimiento, o la preclusion de la investigacion. La norma
cuestionada se refiere a un control distinto y adicional al que ejerce la propia Fiscalia.
Se trata de un control de legalidad formal y material, externo, horizontal, que ejerceran

*® ey 600 de 2000, Articulo 306. Causales de nulidad. Son causales de nulidad: 1. La falta de competencia del
funcionario judicial. Durante la investigacion no habra lugar a nulidad por razon del factor territorial. 2. La
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. 3. La violacion del derecho a
la defensa.

* Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil. De acuerdo con el condicionamiento
fijado en esta sentencia, la medida de aseguramiento se podra revocar no solo cuando sobrevengan pruebas que la
desvirten, sino también cuando desaparezca la necesidad de su imposicién teniendo en cuenta los fines que llevaron
a decretarla.
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los jueces de conocimiento sobre las medidas de aseguramiento y las relativas a la
propiedad, posesion, tenencia, o custodia de bienes que adopten los fiscales.

En cuarto lugar, como quiera que los fiscales pertenecen a la rama judicial, el control
regulado es ejercido por un juez externo a la Fiscalia respecto de la providencia
proferida por otro funcionario judicial, de tal manera que el legislador podia
razonablemente confiar en que era suficiente con permitir este control externo sin crear,
a su turno, otro control de un juez externo respecto de la providencia proferida por el

juez que reviso la legalidad formal y material de la medida cautelar.

En quinto lugar, el derecho de defensa puede ser garantizado por el legislador mediante
el establecimiento de controles verticales u horizontales en ejercicio de la potestad de
configuracién que le reconoce la Constitucion, sin que ello implique necesariamente que
todas las decisiones que se adopten en ejercicio de dicho control deban ser objeto de

recursos de manera ilimitada.

En ese sentido, el legislador estaria facultado para disefiar mecanismos de control
judicial teniendo en cuenta alguno o varios de los siguientes criterios: 1) el érgano de
control; 2) el momento en el que se ejerce el control; 3) el objeto sobre el que recaera
el control; 4) el dmbito del control; 5) los efectos del control, asi como otros que el

legislador estime convenientes e idéneos.

Segun el 6rgano que ejerza el control, éste puede ser interno, esto es ejercido por
funcionarios de la misma Fiscalia, o externo, es decir, ejercido por los jueces.*®

También pueden coexistir modalidades de control interno y externo, segun lo estime

“8 Por ejemplo, en materia de detencion preventiva, la mayoria de sistemas penales acusatorios establecen un control
judicial de la decisién que adopten los fiscales. Ver Pradel, Jean. , Op. Cit., paginas 324 a 328 y 501 a 515. Frase,
Richard. Comparative Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: How Do the French Do It, How Can
We Find Out, and Why Should We Care? 78 California Law Review, paginas 542 y ss, mayo, 1990.
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apropiado el legislador.*® En cuanto al momento en que se realice dicho control, el
legislador puede precisar que sea previo, como ocurre en la mayoria de sistemas

acusatorios, o posterior.

Segun el objeto sobre el cual recae el control, éste puede ser una decisidén positiva
como la que adopta el fiscal al dictar una medida de aseguramiento, como lo prevé
expresamente la norma en su inciso primero, no acusado en el presente proceso, o una
decision negativa, como cuando el fiscal considera que no procede en el caso concreto
dictar una medida de aseguramiento. También puede recaer sobre una omisién, como
cuando el fiscal se abstiene de tomar decisién alguna cuando ya han vencido los

términos para ello y no hay justificacion razonable para admitir dicha demora.

En relacion con el ambito del control, el legislador puede restringirlo a examinar los
aspectos formales de la decision, o incluir también aspectos materiales. Estos ultimos
pueden comprender elementos de hecho o de derecho, como por ejemplo, la existencia

de prueba suficiente para adoptar una determinada decisiéon®® y el razonamiento para

“* En el derecho comparado dichos controles judiciales han sido clasificados en tres grupos. EI primero es el de los
controles sucesivos, como el modelo francés, segln el cual el interesado puede presentar un recurso ante un juez de
instruccion. Si el recurso es rechazado, puede apelar la decision ante la cAmara de acusaciones, y en caso de un
segundo rechazo, puede acudir ante la Corte de Casacion. El segundo modelo es el de los controles paralelos, como
el modelo aleman, el que el interesado tiene dos vias: 1. Solicitar un pronunciamiento de verificacion de los
fundamentos de la detencion ante el juez que habia decidido sobre la detencion. 2. Intentar un recurso ante la
Camara Penal del Tribunal Regional y en caso de rechazo por ésta, puede presentar un recurso ante el tribunal
regional superior. En este modelo el interesado no puede acudir simultaneamente a las dos vias. El tercer sistema es
el de los controles mixtos que combinan controles paralelos y sucesivos segun el caso, como en el caso italiano
(articulos 299 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal) Ver Pradel, Op. Cit, pagina 507

% Por ejemplo, en cuanto al control de legalidad material de la detencién preventiva, los Estados han establecido la
existencia de indicios de responsabilidad como criterio material fundamental para determinar cuando procede la
medida. Cada sistema juridico establece un estandar diferente para determinar cuando un indicio o un conjunto de
indicios justifican la detencién preventiva. Asi, en Paises Bajos se exige la existencia de “sospecha grave”, en
Alemania se requiere “una sospecha fuerte”, en Dinamarca se habla de “sospecha particularmente reforzada”, en
Bélgica y Grecia el estandar es el de “indicios serios de culpabilidad”, en Italia de “indicios graves de
responsabilidad”. En los Estados Unidos, el juez considera el peso global de la evidencia contra esa persona. Ver
Pradel, Jean. Op Cit.501 y 502. La Corte Europea de Derechos Humanos también ha examinado este punto y en el
caso Fox, Campbell y Hartley contra el Reino Unido, del 28 de octubre de 1987, donde tres irlandeses fueron
detenidos como sospechosos de ser terroristas y la Corte encontré que dicha detencién habia sido arbitraria, porque
dadas las circunstancias del caso no existian razones objetivas plausibles que justificaran su detencién. Ver también
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justificar la decision misma, a la luz de su necesidad para alcanzar fines
constitucionalmente legitimos y de su proporcionalidad dados los hechos del caso

concreto.

En cuanto a los efectos del control, las opciones van desde un control judicial amplio
-como cuando el juez en aras del principio de imparcialidad es quien concede la medida
solicitada por el fiscal-, hasta un control judicial reducido -como cuando el juez sdlo
puede advertir que la medida no cumple las condiciones fijadas por el legislador para su
imposicion, de tal manera que si el fiscal no la modifica se sigue la consecuencia
prevista en la ley-, pasando por opciones intermedias -como cuando el juez tiene la

facultad de revocar la medida si encuentra que ella no se ajusta a lo previsto en la ley.

En el caso del control de legalidad de las medidas de aseguramiento o de las medidas
sobre la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes que establece el articulo
392, el legislador optd por un control externo atribuido a los jueces de conocimiento;
posterior que se llevara a cabo una vez se haya adoptado la decision de asegurar 0 no
asegurar; material y no solo formal por lo cual se establecen condiciones sustantivas
cuyo cumplimiento debera verificar el juez; y, finalmente, en cuanto a sus efectos,
definid que la consecuencia de constatar la existencia de errores graves sea la de
revocar la providencia proferida por el fiscal. En este evento, ademas, el legislador
consideré conveniente para evitar dilaciones injustificadas del proceso penal, que las

decisiones judiciales de control de legalidad no fueran objeto de recursos.

Finalmente, la proteccién del derecho a la libertad que puede verse comprometido

cuando efectivamente se profiere la medida de detencidn preventiva tampoco exige que

los casos Grauslys contra Lituania del 10 de octubre de 2000, Jablonski contra Polonia, del 21 de diciembre de
2000, Labita contra Italia, del 6 de abril de 2000, Garcia Alva contra Alemania, del 13 de febrero de 2001, donde la
Corte sostuvo que la detencion preventiva debia fundarse en sospechas razonables y en la legitimidad del propdsito
gue buscaba la autoridad con la detencion preventiva. Ver también, Chambers, Jr. Henry L., Reasonable Certainty
and Reasonable Doubt, 81 Marquette Law Review ,Spring, 1998, paginas. 655 y ss
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el legislador establezca en este caso una segunda instancia. En efecto, la Corte ha
reconocido en varias ocasiones que no todas las decisiones judiciales que afecten el
derecho a la libertad deben ser susceptibles del recurso de apelacion. Asi, por ejemplo,
en la sentencia C-150 de 1993, dijo la Corte:

Advierte la Corte que la Constitucion establece el principio de la doble
instancia como derecho constitucional fundamental, y con caracter
indisponible y obligatorio pero referido sélo al caso de la sentencia
condenatoria; esta observacidon se hace en atencidbn a los reiterados

argumentos que formulan los actores. (...)

La Corte no encuentra que exista obstaculo alguno de caréacter
constitucional, que impida al Legislador proveer sobre la materia en ciertas
hipotesis acerca de la improcedencia de recursos contra providencias
distintas a las sentencias condenatorias; en este sentido se tiene en cuenta
lo dispuesto por el citado inciso cuarto del articulo 29 de la Carta, en
concordancia con el inciso lo. del articulo 31 de la C.N., en la parte que
indica que quien sea sindicado tiene derecho a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Igualmente
se sefala que el Legislador no puede ordenar la improcedencia de los
recursos contra la sentencia condenatoria, ni establecer excepciones al
respecto, salvo el caso de los fueros especiales en materia penal radicados
en la Corte Suprema de Justicia por mandato constitucional, ya que ésta es
segun definicion de la propia Carta, el maximo organismo de la Jurisdiccion

ordinaria.

>! Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 1993, MP: Fabio Morén Diaz, en donde la Corte declar6 la
constitucionalidad de una norma que reconocia la existencia de excepciones al principio de la doble instancia contra
las providencias interlocutorias que se producen dentro del proceso penal.
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Mas recientemente, en otro ambito donde también puede ser afectada la libertad, la
Corte reiterd la jurisprudencia constitucional segun la cual no es contrario a la Carta que
el legislador establezca la improcedencia de recursos contra la decision judicial de
imponer medidas correccionales como el arresto a quienes perturben el desarrollo de la

diligencia de audiencia en la sentencia C-759 de 2002.*

No encuentra la Corte contrario a la Carta que, en relacion con los autos a
los que se refiere el articulo 115 del Decreto Ley 2700 de 1991, el legislador
s6lo haya previsto el recurso de reposicion, y tampoco juzga refiido con los
preceptos superiores lo plasmado en el articulo 117 del Codigo de
Procedimiento Penal, pues es claro que el propio articulo 31 de la
Constitucion Politica faculta a la ley para establecer excepciones al principio
general de las dos instancias y no se trata, en el presente evento, de
sentencias condenatorias. “Si el legislador ha dispuesto que contra los
autos previstos en las normas sefaladas por el actor, no procede recurso
alguno, ensefa la Corte que lo ha hecho teniendo en cuenta principios
superiores en los cuales se basa la administracion de justicia, como son los
de eficacia y la celeridad. De tiempo atras se ha buscado, con razoén, evitar
las trabas y dilaciones que traen consigo la interposicion de recursos y la
proposicion de incidentes con el Unico fin de entorpecer el proceso.
Estrategia propia de quienes abusan del derecho de litigar, es la de dilatar

el proceso.” (...)

52 Corte Constitucional, Sentencia C-759 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, la Corte reiterando la decision
adoptada en la sentencia C-657 de 1996, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, dijo lo siguiente: “el sefialamiento de los
recursos contra las decisiones judiciales es un asunto deferido al legislador en lo no regulado por la Carta Politica, la
cual no consagra medio de impugnacidon alguno contra decisiones judiciales que imponen medidas correccionales.”
En el mismo sentido la sentencia C-218 de 1996, M.P. Fabio Moron Diaz.
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La Corte sostuvo algo similar en las sentencias C-657 de 1996°°y C-358 de 1997.>*

Por lo anterior, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “Las decisiones que
tome el juez en desarrollo del presente articulo, no admiten ningun recurso” contenida
en el inciso final del articulo 392 de la Ley 600 de 2000.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- INHIBIRSE respecto de los cargos relativos a los numerales 1, 2 y 3 del
inciso segundo y al inciso tercero del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, por ineptitud

de la demanda.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “Las decisiones que tome el juez en
desarrollo del presente articulo, no admiten ningun recurso”, contenida en el inciso final

del articulo 392 de la Ley 600 de 2000, en relacion con los cargos analizados.

Notifiquese, comuniquese, publiqguese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.

53 Corte Constitucional, Sentencia C-657 de 1996, MP: Fabio Morén Diaz, la Corte encuentra conforme a la Carta el
que el legislador restrinja los recursos que puedan interponerse contra las decisiones judiciales, ya sea
prohibiéndolos completamente o limitandolos al recurso de reposicion.

> Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell: en la que la Corte declard la
exequibilidad de una disposicién del Cédigo Penal Militar que establecia la inimpugnabilidad de las sanciones para
las personas que no colaboren con la buena marcha del proceso.
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Salvamento de voto a la Sentencia C-788/02

Referencia: expediente D-3917

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 392 (parcial) de la Ley 600 de 2002, “por
la cual se expide el Cdodigo de Procedimiento
Penal”.

Actor: Eudoro Echeverri Quintana

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con el debido respeto salvo parcialmente el voto en el asunto de la referencia, por las
siguientes razones que en su momento fueron expuestas a la Sala Plena de la

Corporacion:

Mi discrepancia radica en la decision de inhibicion adoptada en relacion con los cargos
relativos a los numerales 1°, 2° y 3° del inciso 2° y al inciso 3° del articulo 392 del
Caddigo de Procedimiento Penal. Esta inhibicién fue proferida bajo al consideracion de
que se presentaba una ineptitud sustancial en la demanda formulada contra esas
normas, pues se adujo que respecto de ellas la acusacion no cumplia con el requisito
que le impone al demandante exponer las razones claras, ciertas, especificas,

pertinentes y suficientes de violacién de las normas constitucionales. Adicionalmente,
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dijo la Corte, el actor habia omitido demandar proposiciones juridicas completas v,
finalmente, habia incoado la accién con base en alcances normativos que no eran

expresos en los textos acusados, sino deducidos por él.

El contenido normativo de los numerales 1°, 2° y 3° del inciso 2° y el inciso 3° del
articulo 392 del Cdédigo de Procedimiento Penal consiste en regular el control de
legalidad material que pueden ejercer los jueces de conocimiento sobre las medidas de
aseguramiento y las decisiones relativas a la propiedad, posesion, tenencia o custodia
de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o sus
delegados dentro del proceso penal. Respeto de esas normas la acusacién afirmaba
que ellas convierten al juez ordinario en juez de casacion, como quiera que, a juicio del
actor, el control de legalidad material es exclusivo de la Corte Suprema de Justicia. Lo
anterior constituia un claro cargo de inconstitucionalidad, pues se cuestionaba la
posibilidad de ejercer control material de legalidad por parte de los jueces ordinarios, lo
cual en sentir del ciudadano demandante, vaciaria de contenido las atribuciones
constitucionales de la Corte Suprema de Justicia. Probablemente su acusacion partia
de una errada interpretacién de las normas acusadas, pero en ningln momento de
contenidos inexistentes en ellas. Las razones de la supuesta violacién eran
suficientemente claras aunque posiblemente improcedentes. De otro lado, la Corte en
muchas ocasiones®® ha integrado las proporciones juridicas completas necesarias para
llevar a cabo el examen de constitucionalidad de disposiciones parcialmente acusadas,

cuyo entendimiento requeria la lectura integral del contexto en que se insertaban.

Por lo anterior, en virtud del principio pro actione estimo la Corte ha debido fallar de
fondo respecto de los numerales 1°, 2° y 3° del inciso 2° y al inciso 3° del articulo 392
del Codigo de Procedimiento Penal.

% Cf. Vg. Sentencia C-565 de 1998, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.



84

Fecha ut supra,

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado
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Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-788/02

Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda
Espinosa.
Expediente No. D-3917

Con el acostumbrado respeto, me aparto parcialmente de la posicibn mayoritaria

acogida en la presente Sentencia. Por las siguientes razones:

1. El accionante present6 demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 1°, 2°
y 3° del inciso 2° y el inciso 3° del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Penal,
disposiciones éstas relativas al control formal y material de las medidas de
aseguramiento y de las decisiones relativas a la propiedad, tenencia o custodia de
bienes. Sin embargo, la Corte se declar6 inhibida de pronunciarse sobre dichas normas,
dada la ineptitud sustantiva de la demanda. Con todo, como el texto de la citada
demanda también perseguia la declaratoria de inexequibilidad de la siguiente expresion

contenida en el mismo articulo: “(...) Las decisiones que tome el juez en desarrollo del
n56

presente articulo, no admiten ningun recurso™”, esta Corporacion procedié a su

examen, ya que el demandante cumplié con los requisitos formales y sustanciales que

imponen la formulacién de un cargo de inconstitucionalidad®’.

2. La Corte estim6 que la citada norma es exequible, ya que conforme a la libertad de
configuracion del legislador, el derecho de impugnacion, no es una garantia forzosa en

todos los asuntos que son materia de decision judicial, por ello, dentro de la facultad

56
57

Subrayado por fuera del texto original.

A juicio del actor, la norma acusada desconoce los derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, toda vez que, irrazonablemente, impide el cabal ejercicio de los
recursos judiciales contra la decision que controla la legalidad de la medida de aseguramiento y de las medidas
relativas a la propiedad, posesion, tenencia y cuidado de bienes.

Actor: E
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gue tiene para regular los distintos procedimientos, bien puede el legislador decidir en
qué casos procede la segunda instancia y en cuales no, siempre y cuando con esa
determinacion no vulnere normas constitucionales, especificamente, las que consagran

los derechos fundamentales de las personas>®.

En este orden de ideas, esta Corporacion determiné que la improcedencia de recursos
contra la decisibn que resuelve sobre el control de legalidad de la medida de
aseguramiento o de las medidas relativas a bienes, no resulta irrazonable, en relacién
con la proteccion constitucional de los derechos fundamentales del procesado o de la
parte civil. Ello, en atencion a que: (i)“[NJo supone una limitacion gravosa de los
derechos a acceder a la justicia, al debido proceso o a la defensa, como quiera que tal
limitacion no impide cuestionamientos a otras decisiones distintas de la del control de
legalidad que puedan afectar sus derechos”; (ii) Contribuye al logro de una finalidad
legitima, constitucionalmente relevante, cual es, asegurar la eficacia de la justicia y la
celeridad del proceso; (iii) No impide el ejercicio del control interno que sobre las
medidas ejerce la propia Fiscalia; (iv) El control externo de legalidad es ejercido por un
juez independiente a la Fiscalia, y por ultimo; (v)“[E]l derecho de defensa puede ser
garantizado por el legislador mediante el establecimiento de controles verticales y
horizontales en ejercicio de la potestad que le reconoce la Constitucién, sin que ello
impligue necesariamente que todas las decisiones que se adopten en ejercicio de dicho

control deban ser objeto de recursos de manera ilimitada”.

3. Enseguida, la Sentencia de la referencia, atribuyé a la érbita de configuraciéon
normativa del legislador, las limitaciones que sobre el derecho a la libertad se
produzcan, en cuanto al desarrollo y al alcance del derecho de impugnacion. Asi,
sostuvo que: “la proteccion del derecho a la libertad que puede verse comprometido

cuando efectivamente se profiere la medida de detencidn preventiva tampoco exige que

58 Citando Sentencia C-179 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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el legislador establezca en este caso una segunda instancia. En efecto, la Corte ha
reconocido en varias ocasiones que no todas las decisiones judiciales que afecten el
derecho a la libertad deben ser susceptibles del recurso de apelacién”. Para la Corte, el
fundamento de dicha determinacién, tiene como precedente lo dispuesto en las
Sentencias C-150 de 1993 y C-759 de 2002. Esta Ultima, segln la cual: “(...) si el
legislador ha dispuesto que contra los autos previstos en las normas sefaladas por el
actor, no procede recurso alguno, ensefia la Corte que lo ha hecho teniendo en cuenta

principios superiores en los se basa la administracion de justicia, como son los de

eficacia y la celeridad. De tiempo atras se ha buscado, con razén, evitar las trabas y

dilaciones que traen consigo la imposicion de recursos y la proposicion de incidentes
con el dnico fin de entorpecer el proceso. Estrategia propia de quienes abusan del

derecho de litigar, es la de dilatar el proceso”(subrayado por fuera del texto original).

4. Contrario a lo resuelto por la Corte, considero que esta Corporacion debidé proceder a
declarar la inexequibilidad de la norma acusada, en el sentido de que el auto mediante
el cual se resuelve por parte del juez sobre el control de legalidad de las medidas de
aseguramiento debe ser susceptible de recursos y, especificamente, de la garantia de
la doble instancia, con el objeto de salvaguardar el derecho a la libertad personal, en
estrecha relacion, con la defensa del derecho al debido proceso sustancial. Brevemente

expondré las razones que fundamentan mi posicién:

El derecho al debido proceso sustancial frente al debido proceso formal.

5. La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicion, se reconoce al principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio
de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas (articulo 6°

C.P), razdn por la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio, a
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asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, a permitir la impugnacion de las sentencias
que se dicten en su contra y en ultimas, a garantizar el ejercicio efectivo de los

derechos de defensa y de contradiccion.

6. Como previamente lo he sostenido®, la perspectiva constitucional del debido
proceso no se agota en la proyeccion y amparo del principio de legalidad (debido
proceso en su acepcion formal). En efecto, la concepcion democrética y social del
Estado colombiano y, en especial, la invocacion de la dignidad humana y de la libertad
como fundamentos de dicha organizacion (Preambulo y C.P. articulo 1°), califican el
término “debido” como algo mas que el mero sometimiento a unas reglas previamente
definidas y publicadas en la ley, asi dicha calificacion supone, la necesidad de adecuar
los procedimientos judiciales hacia el logro de los fines esenciales del Estado, tales
como, la proteccion de las garantias materiales fundamentales de las personas

(articulo 2° C.P - debido proceso en su acepcion sustancial ).

Por consiguiente, el contenido del debido proceso como derecho fundamental, exige de
las autoridades publicas y, especificamente, del legislador y del juez constitucional - a
través del ejercicio del control de constitucionalidad -, el deber de asegurar que la ley
otorgue a las partes: “ [Los] recursos de accion, defensa e impugnacion en medida
suficiente para que se les permitan hacer efectivas aquellas garantias consagradas en
el ordenamiento juridico”. De manera que: “si tales recursos procedimentales
establecidos legalmente son insuficientes para materializar las garantias respectivas,
se esta rompiendo la correlacién que debe existir entre el proceso formal, contenido en

la ley, y el debido proceso sustancial, como derecho consagrado

5 Salvamento de la Sentencia C-175 de 2001. (M.P. Alfredo Beltran Sierra). Magistrados: Rodrigo Escobar
Gil, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo.
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constitucionalmente, y se le esta dando prioridad a una concepcion arbitraria del poder

publico, (...) trastocando la jerarquia de valores inmanentes a la Constitucion”.

Por lo tanto, cuando el legislador determina qué recursos son susceptibles, en
cada caso, para controlar la legalidad de una decision, esta obligado a observar
tanto las garantias sustanciales establecidas explicitamente en la Constitucion,
como los principios de razonabilidad y proporcionalidad que se derivan de la
variada regulacion de los diferentes procesos. Ello, en razén a los distintos bienes

juridicos objetos de proteccion.

En estos términos, dada la proteccion constitucional a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia, la potestad de configuracion normativa en el campo del
derecho procesal penal (articulos 28 y 150 de la C.P), se debe fundar en un justo
equilibro entre dicha potestad y la salvaguarda de las garantias y derechos reconocidos
en la Constitucion®’. Precisamente, ello en atencién a que el ejercicio de dicha
atribucion organica constitucional (legislar) no puede desconocer la primacia del

contenido dogmatico derivado del texto fundamental (los derechos fundamentales)®?.

60 Ibid.
61 La Corte, en Sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), determiné que: “ (...) aun cuando el
derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacién tampoco ha de tener ese caracter y, por lo tanto, el
legislador, al regular los supuestos en los que opere la restriccion del derecho, debe observar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida tan
drastica,_contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el
derecho y los limites del mismo..”. (Subrayado por fuera del texto original).

62 Sobre esta materia, la Corte ha sido enfética en establecer que: “(...)La Constitucién esta

concebida de tal manera que la parte organica de la misma solo adquiere sentido y razén de ser como
aplicacion y puesta en obra de los principios y de los derechos inscritos en la parte dogmatica de la
misma. La carta de derechos, la nacionalidad, la participaciéon ciudadana, la estructura del Estado,_las

funciones de los poderes, los mecanismos de control, las elecciones, la organizacion territorial y los

mecanismos de reforma, se comprenden y justifican como transmisién instrumental de los

principios y valores constitucionales. No es posible, entonces, interpretar una institucion o un

procedimiento previsto por la Constitucion por fuera de los contenidos materiales plasmados en los
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7. En relacién con la adecuacion de la norma sub-examine, a las consideraciones

previamente expuestas. Es oportuno realizar algunas precisiones®:

() La unica medida de aseguramiento que existe en el actual ordenamiento juridico
colombiano, es la detencion preventiva. Esta medida de naturaleza cautelar, se
manifiesta en la privacion momentanea y temporal de la libertad, en aras de evitar las

consecuencias adversas del periculum in mora®.

principios y derechos fundamentales(...)”. (T-406 de 1992. M.P. Ciro Angarita Bar6n. Subrayado por
fuera del texto original.). En idénticos términos, esta Corporacion sostuvo que: “(...)La prevalencia de la
parte dogmatica sobre la parte organica de la Constitucion involucra el principio de la interpretacion
mas favorable para los derechos fundamentales. La interpretacién conforme a la Constitucion se
traduce, en materia penal, en la limitacién de las facultades y del poder punitivo del Estado, en el grado y
en la extensidn necesarias a fin de garantizar el debido proceso y los demas derechos constitucionales
que la Carta consagra en favor de los procesados (...).". ( T-474 de 1992. M.PS. Eduardo Cifuentes
Mufioz y Alejandro Martinez.). En reciente providencia, C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la
Corte reiter6é que: “(...)La funcioén judicial, y por lo tanto, también las atribuciones y potestades asignadas
constitucional y legalmente para cumplirla deben entenderse enmarcadas dentro de los limites que
establece la Carta. Si bien la Constitucion debe considerarse como una unidad de regulacion, esta
compuesta por una parte dogmatica, que comprende los valores, principios y derechos fundamentales, y
por una parte organica en la cual se establecen, entre otras, la estructura fundamental del Estado y las

atribuciones y potestades basicas otorgadas a los 6rganos y autoridades estatales para

permitirles cumplir con sus funciones. En la parte dogmatica de la Constitucién, a su vez, se

encuentra el articulo 2°, que establece que el Estado estd estructurado para cumplir determinadas
finalidades y que sus autoridades —entre ellas las que componen la jurisdiccion ordinaria- estan

instituidas para proteger los derechos, deberes y libertades de las personas residentes en Colombia

()"

63 Dispone la norma acusada: ““las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo - se refiere

al control de legalidad -, no admiten recurso alguno”
64 En esta materia se pueden consultar las providencias: C-774 de 2001 y C-641 de 2002. M.P. Rodrigo
Escobar Gil.
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(i) El articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Penal establece el derecho del
interesado, de su defensor o del Ministerio Publico para acudir ante el juez, en una
actuacion breve y sumaria, destinada a controlar la legalidad material y formal de la
detencion preventiva ordenada por el Fiscal General o alguno de sus delegados,

obviamente, en la etapa de instruccion.

(i) En principio, la competencia del juez se limita a valorar los fundamentos de derecho
y de hecho que sirvieron de fundamento para adoptar dicha decision restrictiva de la
libertad. Ahora bien, es posible que con anterioridad a la interposicién del control de
legalidad, el interesado, su defensor o el Ministerio Publico hayan actuado al interior de
la Fiscalia General, verbi gracia, mediante la interposicion de los recursos de reposicion
y apelacion contra la resolucion que adoptoé la detencion preventiva (articulo 193 del
C.P.P.), en dicho caso - y solo en él -, seria pues razonable, en aras de lograr una
justicia eficaz y apremiante, que sea un Unico juez externo quien revise la legalidad
formal y material de la medida cautelar. En efecto, la decision del juez se limitaria - bajo
los anteriores supuestos - a precisar si se recova 0 no la medida preventiva, pero jamas

podria ordenar su realizacidn o préactica.

(iv) Sin embargo, esta Corporacion, en Sentencia C-805 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett), desarrollando la doctrina
constitucional expuesta en la Sentencia C-228 de 2002, segun la cual, la proteccion
integral de los derechos de la parte civil (victimas y/o perjudicados), con el objeto de
hacer efectivo un sistema juridico fundado en la dignidad humana y en el principio de
participacion democratica, exige no solo velar por la reparacién patrimonial derivada de
la comisiébn de la conducta punible, sino que a su vez impone la necesidad de
salvaguardar los derechos a la verdad y a la justicia, concluyd que “la expresion ‘la
medida de aseguramiento’ contenida en el articulo 392 de la Ley 600 de 2000, [es

exequible], bajo el entendido de que también puede ser objeto de control de
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legalidad, a peticidon de la parte civil o el Ministerio PUblico, la decisibn que se abstiene

de adoptar la medida de aseguramiento.” (subrayado por fuera del texto original).

Por lo tanto, de conformidad con la Sentencia C-805 de 2002, es posible que, a peticion
de la parte civil o del Ministerio Publico, opere el control de legalidad contra la decision
del Fiscal que niegue la detencion preventiva o, en otras palabras, que se abstenga de
dictar dicha medida de aseguramiento, como herramienta juridica apta e idénea para
asegurar el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién de las victimas®.

8. En este orden de ideas, puede ocurrir que el Fiscal que adelanta la instruccion
niegue la detencidn preventiva y que, al ser interpuesto el control de legalidad por la
parte civil, el juez decida que es procedente dictar dicha medida de aseguramiento. Asi,
para el citado caso, es palmaria, evidente e irrazonable la ausencia de algun control
juridico a dicha medida tan restrictiva de la libertad, toda vez que, como lo dispone la

norma acusada, dichas decisiones “no admiten recurso alguno”.

9. Conforme a esta argumentacion y teniendo en cuenta el alcance del derecho al
debido proceso sustancial, resulta que el derecho fundamental a la doble instancia
(articulos 29 y 31 C.P), es el unico medio idoneo y suficiente para preservar las
garantias minimas del sindicado en una actuacién penal, como lo son, los derechos a

la libertad personal y a la defensa judicial efectiva.

Partiendo de estas consideraciones, a mi juicio, la norma acusada resultaba
inexequible, toda vez que al no prever los medios de defensa suficientes, limita
irrazonablemente la proteccion constitucional del sindicado a la libertad personal, a la

defensa judicial efectiva y al derecho al debido proceso sustancial. Ademas, de

6 Por ejemplo, el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Penal, supone como regla general, la imposicion

de la medida de aseguramiento como requisito para decretar el embargo y secuestro de bienes de propiedad del
sindicado.
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contera, se desconoce la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José) que dentro de las garantias fundamentales a la libertad personal, establece
gue: “Toda persona privada de la libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. (...).
Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”.(Articulo 7°, numeral 6° de
la Ley 16 de 1972. Sombreado por fuera del texto original)®®.

De las limitaciones razonables y proporcionales del derecho a la doble instancia.
10. EIl derecho a la doble instancia se encuentra estipulado en el articulo 31 de la

Constitucion Politica, cuyo tenor literal manifiesta que: “Toda sentencia podra ser

apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley...”*’. En armonifa con

el articulo 29 del mismo ordenamiento, que consagra que toda persona tiene derecho

a: “impugnar la sentencia condenatoria...”.

11. Como se ha expuesto por esta Corporacion, las normas que introducen
excepciones a las garantias constitucionales en el proceso penal son de interpretacion
restrictiva, pues constituyen una derogacion de los mecanismos orientados a preservar

la libertad frente al ejercicio del ius puniendi del Estado®®.

De esta manera, la Corte ha establecido que las limitaciones a las garantias
constitucionales en el proceso penal, tales como, la preservacion del derecho a

impugnar, vinculadas a supuestos fines de interés general como el logro de una justicia

66 En Sentencia T-1319 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), la Corte determind que las garantias

judiciales que forman parte de la proteccion internacional del derecho a la libertad personal, se vinculan a la Carta
Fundamental, a través del denominado bloque de constitucionalidad por via de interpretacién. En idéntico sentido,
puede consultarse la Sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

6 Subrayado por fuera del texto original.

68 Asi, lo sostuvo esta Corporacion en Sentencia C-641 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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eficaz y apremiante, deben ser excepcionales y restrictivas, “ya que la razonabilidad y
proporcionalidad del ejercicio del ius puniendi, se mide en términos de proteccion y

salvaguarda a la libertad personal como objetivo preponderante del derecho penal.”®®

En este orden de ideas, si es obligacion del Estado velar por la vigencia del principio
pro libertate, es necesario que en el ordenamiento juridico se otorguen al sindicado las
medidas suficientes destinadas a salvaguardar en forma integral y eficaz su libertad.
Por ello, las restricciones legales que excluyen al sindicado de las garantias idéneas y
suficientes para la defensa de sus derechos, deben estar plenamente justificadas a
partir de un principio de razén suficiente, vinculado al logro de un fin constitucional

valido™.

12. Surge como interrogante, ¢Si existe en relacion con norma sub-examine un
principio de razén suficiente que limite el derecho a la doble instancia de forma

constitucionalmente véalida?.

A juicio de posicibn mayoritaria de la Corte, dicha respuesta se encuentra en la
necesidad de garantizar: “[los] principios superiores en los se basa la administracién de
justicia, como son los de eficacia y la celeridad”. Con todo, dicha conclusién resulta
equivocada, atendiendo a la prevalencia de los derechos fundamentales a la libertad

personal y al debido proceso sustancial del sindicado.

® Ibid.

7 De acuerdo con esta Corporacién, el principio por libertate no solo tiene como fundamento la delimitacion
de su campo de privacién prevista en el articulo 28 Superior, sino también: “..los contenidos del preambulo que
consagra la libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; del articulo 2°
que en la categoria de fin esencial del Estado contempla la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccion y del articulo 29, que
dispone que toda persona ‘se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’...”.
(Sentencia C-397 de 1997).

! Asi, en Sentencia C-634 de 2000, la Corte fue enfatica en determinar que: “...resulta relevante aclarar que,
en materia de restricciones a la libertad personal, la facultad de configuracion legislativa, resulta valida en la
medida en que, de un lado, se mantenga un equilibrio con las demés garantias y derechos reconocidos en la
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Al respecto, la Corte ha sostenido que:

“.. Esta Corporacion no duda en sefialar que en caso de que no pueda
establecerse una armonizacion concreta de los principios constitucionales en
conflicto, debe darse preferencia al derecho fundamental al debido proceso, pues
la eficacia de la administracion de justicia y la seguridad juridica no pueden
alcanzarse a riesgo de sacrificar los derechos fundamentales de las personas. La
justicia esta al servicio de esos derechos, por lo cual en estos casos no puede
aplicarse mecanicamente el principio constitucional de prevalencia del interés
general (CP art. 1°) sobre el particular, pues en tales eventos la norma
constitucional relevante es aquella que dispone que el Estado reconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art. 5°). Por ello, en
caso de conflicto irresoluble entre derechos constitucionales tan
fundamentales, como la vida, la libertad o el debido proceso, y la
persecucién de objetivos estatales de interés general, como los que se
logran con una justicia mas eficaz, en principio debe el juez constitucional
dar prevalencia a los derechos de la persona, pues es la Unica forma de
conferir un efecto interpretativo real a la Carta de derechos ...” (resaltado
fuera de texto) Sentencia T-669 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

13. De ahi que, la norma debié declararse inexequible en aras de salvaguardar las
garantias fundamentales del sindicado, en desarrollo de una proceso penal, quien
frente a la decision de un juez de dictar medida de aseguramiento en su contra, no
tendria ningin medio o recurso juridico de control que le permita salvaguardar la

vigencia de sus derechos a la libertad, a la defensa y al debido proceso sustancial.

Constitucion y, del otro, se expidan medidas coercitivas fundamentadas en un principio de razon suficiente que
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Por ultimo, me pregunto: ¢ Si realmente es un fundamento constitucional valido apelar a
intereses de contenido general, tales como, el logro de una justicia eficaz y apremiante,
con total desconocimiento de las garantias del sindicado, constituidas, precisamente,
para asegurar la vigencia de los derechos inalienables de las personas contra la

expresion de las mayorias plasmadas en el ejercicio del ius puniendi?.

Fecha ut supra,

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

A CTO LEGISLATI VDO NUMERDO 0 3
D E 2 00 2

(diciembre 19)
por el cual se reforma la Constitucién Nacional.
“El Congreso de Colombia

DECRETA:

avale su operancia en el orden juridico interno(...)”.
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Articulo 1°. El articulo 116 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los

Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.
El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar

la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicidén de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los

términos que determine la ley.
Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los
casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de
legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y

en relacién con el mismo servicio.
En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.
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El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun

caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcion de control de

garantias lo realizar4 a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones. En estos eventos el juez que ejerza las funciones de control de
garantias efectuara el control posterior respectivo, a mas tardar dentro de las treinta y
seis (36) horas siguientes, al solo efecto de determinar su validez.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccion. En caso de requerirse medidas
adicionales que impliquen afectacion de derechos fundamentales, debera obtenerse la
respectiva autorizaciéon por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar
inicio a un juicio publico, oral, con inmediacibn de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando
segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion integral a los afectados con el delito.

7. Velar por la protecciébn de las victimas, los jurados, los testigos y demas
intervinientes en el proceso penal, la ley fijara los términos en que podran intervenir las

victimas en el proceso penal y los mecanismos de justicia restaurativa.

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente

cumple la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.
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9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal General o sus delegados
deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean favorables al
procesado.

Paragrafo. La Procuraduria General de la Nacion continuara cumpliendo en el nuevo
sistema de indagacion, investigacion y juzgamiento penal, las funciones contempladas
en el articulo 277 de la Constitucion Nacional.

Articulo 3°. El articulo 251 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 251. Son funciones especiales del Fiscal General de la Nacion:

1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, a los altos servidores que gocen de fuero

constitucional, con las excepciones previstas en la Constitucion.

2. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, a los servidores bajo su
dependencia.

3. Asumir directamente las investigaciones y procesos, cualquiera que sea el estado
en que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar libremente a sus servidores en
las investigaciones y procesos. Igualmente, en virtud de los principios de unidad de
gestion y de jerarquia, determinar el criterio y la posicion que la Fiscalia deba asumir,
sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los términos y condiciones
fijados por la ley.

4. Participar en el disefio de la politica del Estado en materia criminal y presentar
proyectos de ley al respecto.

5. Otorgar, atribuciones transitorias a entes publicos que puedan cumplir funciones
de Policia Judicial, bajo la responsabilidad y dependencia funcional de la Fiscalia

General de la Nacion.
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6. Suministrar al Gobierno informacion sobre las investigaciones que se estén

adelantando, cuando sea necesaria para la preservacion del orden publico.

Articulo 4°. Transitorio. Conférmase una comisién integrada por el Ministro de
Justicia y del Derecho, el Fiscal General de la Nacién, quien la presidira, el Procurador
General de la Nacion, el Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
Defensor del Pueblo, el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, o los
delegados que ellos designen, tres Representantes a la Camara y tres Senadores de
las Comisiones Primeras, y tres miembros de la Academia designados de comun
acuerdo por el Gobierno y el Fiscal General, para que, por conducto de este ultimo,
presente a consideracién del Congreso de la Republica a mas tardar el 20 de julio de
2003, los proyectos de ley pertinentes para adoptar el nuevo sistema y adelante el

seguimiento de la implementacion gradual del sistema.

El Congreso de la Republica dispondra hasta el 20 de junio de 2004 para expedir las
leyes correspondientes. Si no lo hiciere dentro de este plazo, se reviste al Presidente de
la Republica de faculta des extraordinarias, por el término de dos meses para que
profiera las normas legales necesarias al nuevo sistema. Para este fin podra expedir,
modificar o adicionar los cuerpos normativos correspondientes incluidos en la ley
estatutaria de la administracién de justicia, la ley estatutaria de habeas corpus, los
Caodigo Penal, de Procedimiento Penal y Penitenciario y el Estatuto Organico de la

Fiscalia.

Con el fin de conseguir la transicion hacia el sistema acusatorio previsto en el
presente Acto Legislativo, la ley tomard las previsiones para garantizar la presencia de
los servidores publicos necesarios para el adecuado funcionamiento del nuevo en
particular, el traslado de cargos entre la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial,
la Defensoria del Pueblo, y los organismos que cumplen funciones de policia judicial. El
Gobierno Nacional garantizard los recursos para la implementacién gradual del sistema

acusatorio y para la consolidacion de un Sistema Nacional de Defensoria Publica.
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Articulo 5°. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacion, pero
se aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los
delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca. La
aplicacion del nuevo sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 1° de enero
de 2005 de manera gradual y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena
vigencia a mas tardar el 31 de diciembre del 2008.

Paragrafo transitorio. Para que el nuevo sistema previsto en este Acto Legislativo
pueda aplicarse en el respectivo distrito judicial, deberan estar garantizados los
recursos suficientes para su adecuada implementacién, en especial la de la Defensoria
Plblica. Para estos efectos, la comisidn de seguimiento de la reforma creada por el

articulo 4° transitorio, velara por su cumplimiento.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Ramon Otero Dajud.
El Presidente de la honorable CaAmara de Representantes,

William Vélez Mesa.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y ejecltese.
Dado en Bogota, D. C., a 19 de diciembre de 2002.
ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Justicia y del Derecho, encargado de las funciones del despacho del

Ministro del Interior,

Fernando Londofio Hoyos.
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