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Agradezco a la Fundacion Konrad Adenauer y al Tribunal
Constitucional de Chile su invitacion a este Décimo Encuentro de
Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales y
Salas Constitucionales de América Latina.

El tema de este panel es de interés extraordinario para
todos los que tenemos la responsabilidad de interpretar e
impartirle vigencia a las constituciones de nuestros respectivos
paises. En todo el hemisferio se reconoce la importancia del
principio de independencia judicial. Asi quedé demostrado en la
Declaracién de Caracas cuando la Cumbre Iberoamericana de
Presidentes de Cortes Y Tribunales Supremos de Justicia
especificamente declar6 que “la autonomia e independencia del
Poder Judicial constituyen premisas indispensables para su

funcionamiento eficaz”.



Aunque su alcance y contenido varia segln los paises, el
principio rector presupone que la independencia del juez resulta
indispensable para el ejercicio de una justicia basada en el
respeto de la ley y para que los asuntos sean vistos y
adjudicados por un ftribunal independiente e imparcial, ya sea
establecido por ley o por la constitucién. Véase, Articulo 1,
Estatuto Universal del Juez. La premisa basica de este principio
es que en el gjercicio de su funcidn judicial, el juez debe estar en
posicidn de ejercer sus funciones con total independencia de las
fuerzas sociales, politicas y econdmicas que caracterizan su
entorno laboral y familiar. No debe estar sometido mas que a la
constitucion y a la ley, sujeto, claro esta, a la revisidn de sus
decisiones por los cuerpos apelativos con competencia para asi
actuar.

Sin embargo, dicha independencia presupone que actuemos
responsablemente y que resolvamos los casos en un plazo

razonable y con la mayor eficacia y transparencia. Asi



aseguramos que se fortalezca la confianza de los ciudadanos en
nuestros fribunales y que las decisiones judiciales sean
respetadas por todos los sectores de la sociedad. Esto significa
que al igual que cualquier otra entidad del sector publico, hay que
establecer mecanismos para asegurar la rendicion de cuentas y
explicar y justificar los actos judiciales a la luz de reglas claras y
preestablecidas.

Por experiencia propia, cada uno de los presidentes y
magistrados de tribunales y salas constitucionales que asiste a
este Décimo Encuentro sabe muy bien que la lucha por la
independencia judicial en América Latina ha sido ardua. Ademas,
ha sido un proceso constante y dinamico, que esta en evolucién
continua y en el que todos los dias surgen nuevos retos y
amenazas a los logros alcanzados. Aunque en la mayoria de los
paises de este hemisferio el poder ejecutivo ha emprendido
iniciativas para afianzar su poder sobre los tribunales, en su

extenso estudio sobre este tema titulado Iniciativas para mejorar



la independencia judicial en América Latina: Una perspectiva
comparativa, Margaret Popkin concluyé que existe consenso en
torno a que en América Latina los poderes judiciales tienen
actualmente un mayor grado de independencia externa- sobre
todo del poder ejecutivo y del poder militar — del que tuvieron
antes.

Hoy quiero compartir con ustedes los avances importantes
que hemos tenido en Puerto Rico para lograr un poder judicial
independiente de las otras ramas constitucionales a tenor con los
principios descritos anteriormente.

I

El principio que postula que en un ordenamiento juridico
debe existir un Poder Judicial independiente de los poderes
legislativo y ejecutivo parte de la premisa de que la separacion de
las funciones gubernamentales,--esto es, las funciones de
legislar, de cumplir y hacer cumplir las leyes y de interpretarlas--

y Su adscripcion a instituciones de gobierno independientes,



aungue dinamicamente vinculadas, evitan el ejercicio arbitrario y
tiranico del poder.

La separacion de poderes, como principio de organizacion
gubernamental, ha sido concebida como una de las principales
formas de proveer un equilibrio en el ejercicio del poder politico
que garantice, a su vez, la proteccion de las libertades
individuales.

Vista de este modo, la independencia judicial es un
componente propio de la separacion de poderes. Constituye no
sdlo un principio de organizacion politica, sino también un valor o
aspiracion que las sociedades democraticas deben promover y
defender.

Son muchos los paises que han adoptado en sus
constituciones este esquema organizativo de separacion de
poderes. Puerto Rico, al adoptar su actual Constitucion, tan
reciente como en 1952, acogi6 dicho principio. Asi, los poderes

ejecutivo, legislativo y judicial se adscribieron a instituciones



gubernamentales independientes, que si bien se interrelacionan
en diversos ambitos, preservan un espacio de autonomia
institucional que a los otros poderes publicos les estd
juridicamente vedado transgredir.

Dotar al Poder Judicial de la independencia necesaria para
que pueda manifestarse plenamente sin interferencias indebidas,
supone reconocer que su materializacion requiere establecer
mecanismos que lo protejan de cualquier pretension
gubernamental de controlar su funcionamiento, capacidad fiscal y
composicion. Para que estos mecanismos sean efectivos, su
acatamiento no puede dejarse al arbitrio de los actores en el
escenario gubernamental. Requiere que su caracter vinculante
emane, no de un marco estatutario que siempre puede ser
modificado por los poderes politicos, sino del propio texto
constitucional.

Los constituyentes puertorriquefios, superaron un esquema

de gobierno afiejado bajo el cual la judicatura estaba subordinada



al Poder Ejecutivo a través de la figura del Procurador General, al
reconocer la importancia de este principio. Por ello, al estructurar
el Poder Judicial incorporaron en el Articulo 5 de la vigente
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico varios
mecanismos que garantizan su independencia y fortaleza frente a
los poderes Legisiativo y Ejecutivo, algunos de los cuales
procedo a resefiarles.

l.a Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
dotd al Tribunal Supremo de Puerto Rico, tribunal de ultima
instancia en la jurisdiccion del Estado Libre Asociado, de rango
constitucional’, y expresd claramente, que si bien los poderes
politicos podrian crear y suprimir tribunales, ese poder no se
extendia al Tribunal Supremo. Con ello, el Tribunal Supremo
adquirié igual rango que los cuerpos representativos del Poder

Legislativo y Ejecutivo.

'Const. de P.R., Art. 5, sec. 1.



La Constitucion dispuso, ademas, que el Tribunal Supremo
estaria constituido por un Juez Presidente, quien seria el
administrador de toda la Rama Judicial, y por cuatro Jueces
Asociados; y que su composicidbn numérica sélo podria ser
variada por ley, si el propio Tribunal Supremo lo solicita.? De este
modo, se requiere una solicitud formulada por el pleno del
Tribunal Supremo para que se aumente el niimero de jueces del
Tribunal; de lo contrario su composicidn numérica permanecera
inalterada. Esta disposicién constitucional sélo puede ser
cambiada mediante una enmienda constitucional, la cual bajo
nuestro esquema constitucional requiere un respaldo numérico
de la Legislatura del pais, mayor que el requerido en sus
funciones tradicionales de legislar, y requiere, ademas, el
respaldo mayoritario del pueblo puertorriquefio en un referéndum

convocado para ese proposito. Esta garantia constitucional

Const. de P.R., Art. 5, sec. 3.



constituye, sin duda, una de las mas importantes protecciones de
las que goza el Poder Judicial en Puerto Rico.

lLa necesidad de lievar a cabo un referéndum popular para
alterar [a composicion del Tribunal Supremo, en ausencia de una
peticion al respecto del propio Tribunal, implica la aprobacion de
un proyecto de ley en camara y senado por una sUper mayoria, la
erogacion de fondos publicos, y la realizacién de una campafia
publica masiva, entre otras cosas. Ciertamente, estas dificultades
inherentes al proceso contemplado para enmendar Ia
Constitucion del pais constituyen un disuasivo para cualquier
gobernante para quien las decisiones judiciales del Tribunal
Supremo le parezcan un obstaculo a su gestién de gobierno.

A pesar de esas dificultades practicas, en 1994 Puerto Rico
tuvo que enfrentarse precisamente a un intento de los poderes
politicos que convocaron a un referéndum para alterar la
composicion numérica del Tribunal Supremo de Puerto Rico y

fijar el nimero de jueces en nueve en lugar de los siete que en



ese momento lo componian, lo que permitiria al Poder Ejecutivo
designar a dos nuevos jueces al principal Tribunal puertorriquefio.
En esa ocasion, el gobierno de turno planteaba, contrario a la
evidencia empirica y a nuestros sefialamientos, que el aumento
en el nimero de jueces del Tribunal Supremo permitiria que el
Tribunal se dividiera en salas de tres jueces, lo que agilizaria el
proceso decisorio y la resolucion de los casos.

Ante la inminencia de la realizacion del referéndum, el Juez
Presidente del Tribunal Supremo, Hon. José A. Andréu Garcia,
como juez administrador del Poder Judicial, asumié el rol
protagonico en oposicidon a la propuesta. A sus gestiones se
sumo la valiosa voz del Colegio de Abogados de Puerto Rico
como defensor de la integridad e independencia judicial. El
Gobierno, sin embargo, no desistié en su propuesta y en 1994
convocd al pais a un referéndum en el que propuso al pueblo

varias enmiendas constitucionales, una de las cuales consistia en
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aumentar de siete a nueve el nimero total de jueces del Tribunal
Supremo.

El pueblo puertorriquefioc que habia electo al gobierno
propulsor de la enmienda y que dos afios después del
referéndum refrendaria al mismo partido politico en las
elecciones generales, demostré una madurez politica, al rechazar
de manera holgada las tres enmiendas propuestas, incluso la que
proponia aumentar el nimero de jueces del Tribunal Supremo de
Puerto Rico.

Esta experiencia nos demostrd que, mas alla de los
mecanismos constitucionales que pudieran establecerse para
preservar la independencia de un poder judicial, en determinados
momentos se requiere de quienes integran la judicatura un
compromiso vigoroso, que si bien no debe transgredir los
principios éticos de prudencia e imparcialidad en el ejercicio de
las funciones judiciales, debe ser lo suficientemente firme como

para resistir los embistes de los poderes politicos y cualquier
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pretension contraria a la autonomia e independencia judicial. Nos
demostro, ademas, que la participaciéon de las organizaciones
profesionales de abogados es fundamental en la proteccion de la
independencia judicial. Sin ese respaldo institucional de los
abogados, la voz del Tribunal hubiese sido parcial, incompleta.
Pero mas aun, nos demostrd que la independencia judicial,
mas alla de un principio de organizacion politica sobre el cual
debemos pensar y repensar, debe ser una aspiracién que el
ciudadano comun, a quien la vida cotidiana tantas veces pone en
contacto con las instituciones judiciales, en ocasiones tan
impersonales, acepte como un principio valioso en la proteccion
de sus libertades individuales. Nos demostr6 claramente que son
los ciudadanos particulares quienes en Ultima instancia pueden
defender la integridad de la judicatura de los intentos de las
fuerzas politicas de controlarla. De ahi, surge la necesidad de
acercar el Poder Judicial a la ciudadania y facilitar los

procedimientos judiciales; ahi yace la importancia de tramitar las
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causas de forma rapida, econdmica y justa y de forma responsiva
a las necesidades de los ciudadanos.
1!

El otro eje central de la independencia judicial en nuestro
ordenamiento es el Articulo V, Seccién 8 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que dispone que los
Jueces del Tribunal Supremo ocuparan sus cargos mientras
observen buena conducta. La continuidad de los términos, mas
alla de las administraciones gubernamentales, afianza Ila
estabilidad del Tribunal, y evita la sustitucién de sus integrantes
en ausencia de una vacante producida por renuncia, muerte o
residenciamiento.

Sobre este extremo, la Constitucion de Puerto Rico dispone
que la destitucion de un magistrado so6lo podra realizarse

mediante un procedimiento de residencia® que requiere una

acusacion formulada por la Camara de Representantes de Puerto

*Const. de P.R., Art. 5, sec.11.
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Rico, y un juicio realizado por el Senado del pais, segln lo
dispone el Articulo Il de la Constitucién de Puerto Rico. De este
modo, el proceso de destitucion de un juez del Tribunal Supremo
se rige por el mismo procedimiento de destitucién dispuesto para
el Primer Ejecutivo del pais.

La Constitucion fijé taxativamente las causas y los
procedimientos para el residenciamiento de los Jueces del
Tribunal Supremo. “No obstante la limitacion constitucional, este
Tribunal, reconociendo que las garantias constitucionales de
independencia judicial presuponen un ejercicio ético, digno,
ponderado, discreto y ejemplarizante de ese poder, opté por
autolimitarse imponiéndose pardmetros para la conducta, que
cada uno de sus Jueces tiene |a obligacion moral de observar las
mismas normas éticas que son aplicables a los jueces de

instancia”. In re Solicitud de Samuel Cepeda Garcia, 130 D.P.R.

18 (1992).

- 14 -



Por otro lado, también en los tribunales de jerarquia inferior
se ha procurado dotar a los jueces de cierta estabilidad mediante
legislacion que dispone que los nombramientos de los distintos
jueces sean por un término mayor a los términos de incumbencia
de las administraciones gubernamentales. Ello impide que cada
vez que ocurra un cambio de administracién, el gobierno que se
inaugure reconstituya, a su conveniencia, la totalidad de Ia
judicatura. Por lo tanto, la facultad de los poderes politicos de
nombrar nuevos jueces queda condicionada a que ocurra una
vacante en alguna de las posiciones de juez.

La designacién de los miembros de la judicatura por
terminos prolongados, se complementa con otro mecanismo
constitucional que también fue puesto a prueba recientemente en
Puerto Rico. Nuestra Constitucion establece que de modificarse o
eliminarse un Tribunal, una sala o seccion de los tribunales
creados por ley, “la persona que en él ocupare un cargo de juez

continuara desempefiandolo durante el resto del término por el
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cual fue nombrado, y ejercera aquellas funciones judiciales que le
asigne el Juez Presidente del Tribunal Supremo”.”

En 1993, el gobierno de turno aprob6 una ley mediante la
cual suprimié de la estructura de tribunales de Puerto Rico al
Tribunal de Apelaciones, un cuerpo judicial intermedio que habia
sido creado un afio antes por el entonces saliente gobierno.
Como consecuencia del mandato constitucional, la eliminacion
del Tribunal de Apelaciones no suprimié los puestos de jueces
que habian sido creados. De este modo, los constituyentes
puertorriquefios, previendo una posibilidad que se concreté 40
anos mas tarde, establecieron la formula que garantizo la
estabilidad de los quince jueces de apelaciones que habian sido
nombrados al Tribunal derogado. Mas aun, cuando el mismo
gobierno que derog6 al entonces Tribunal de Apelaciones cred un

nuevo ftribunal de apelaciones, esta vez con 33 jueces de

apelaciones, el gobierno de turno design6é al nuevo tribunal

“Const. de P.R., Art. 5, sec. 13.
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intermedio a los jueces del derogado fribunal, como derivado de
la formula constitucional que garantizé la estabilidad de esos
nombramientos.
IV

Todos los estudios preparados sobre este tema también
coinciden en que para garantizar la independencia judicial, el
ingreso en la judicatura y su continuidad en el sistema debe
hacerse de forma transparente con criterios objetivos.

Conscientes de la importancia de este principio, en octubre
de 1988, con motivo de una decision del entonces Primer
Ejecutivo de no renominar a un juez de instancia, el Tribunal
Supremo emitid una Resolucion en la que expresd su posicion
sobre la independencia judicial y propuso unas medidas
legislativas para aumentar su autonomia frente a los otros
poderes constitucionales. In re: Conferencia Judicial de Puerto

Rico, Sesion Especial. Resolucion del 10 de octubre de 1988.
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En esa ocasion, reconocimos que “la fiscalizacién que hace
la comunidad de la Rama Judicial es indirecta porque se hace por
conducto de [los otros poderes publicos]”. Ademas sostuvimos
que “bajo el esquema constitucional de tres poderes que rige
nuestra sociedad, el juez desempefia una funcién importante
como forjador de politica publica. No se puede por tal razén
cercenar el sistema democratico y desligar totalmente el proceso
de seleccion de aquellos que le respondan directamente al
pueblo”.

A la luz de esta premisa reconocimos que “las ramas
eminentemente politicas son parte vital en cualquier proceso de
seleccion”. Sin embargo afirmamos que “un sistema de seleccién
judicial fundamentado en la idoneidad y méritos de los aspirantes
es totalmente armonizable con los principios expresados. Dicho
sistema representa la mejor garantia para el desarrollo pleno de
la independencia judicial, principio indispensable dentro del

régimen de una verdadera democracia”.
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Para lograr dicho objetivo propusimos que por Orden
Ejecutiva el Primer Ejecutivo estableciera un Comité Asesor de
Nombramientos Judiciales compuesto de ex miembros de la
judicatura, abogados y ciudadanos para evaluar a los candidatos
exclusivamente  por sus méritos y someter unas
recomendaciones al Primer Ejecutivo, quien haria la seleccion.

Dicha recomendacion fue aceptada por el Poder Ejecutivo v,
de hecho, en el 2001 la Gobernadora aprobd una Orden
Ejecutiva para establecer un proceso de seleccion transparente.
Dicho Comité esta actualmente compuesto por ex jueces del
Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, y varios distinguidos miembros de la profesion.
Esperamos que su prudencia y buen uso del poder de seleccion
sea respetado por los proximos gobernantes.

Ahora bien, por nuestra parte, en dicha Resolucién
aceptamos que “cualquier reclamo por mayor independencia

judicial esta inextricablemente atado al ejercicio riguroso de una
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fiscalizacion que abarque el mejoramiento del desempefio
judicial, el aspecto disciplinario y el compromiso de rendir
informes periddicos a la comunidad sobre la labor de Ia
judicatura”.

Con estos propositos establecimos un Sistema de
Evaluacién Judicial con el fin de mejorar profesionalmente a los
jueces y proveer un mecanismo para ofrecer informacién al Poder
Ejecutivo sobre aquellos jueces sujetos al proceso de
renominacion o ascenso. A tenor con dicha Resolucién el
Tribunal Supremo nombré una Comision de Evaluacion Judicial
presidida por uno de los magistrados de nuestro Tribunal. Dicha
oficina fue dotada con los recursos necesarios para cumplir con
sus objetivos y sus logros han sido sobresalientes.

Desde su creacién el Poder Ejecutivo ha tomado en
consideracion las recomendaciones que formula la Comisién
Evaluadora antes de decidir renominar o ascender a un juez o

jueza.

- 20 -



Dicha Comisién tiene _Ia responsabilidad de hacer
evaluaciones periddicas de los jueces, basadas en criterios
objetivos preestablecidos, mediante un proceso que asegura que
los miembros de la judicatura sean escuchados. De hecho, dicha
Comision estd fundada sobre la premisa de que su continua
evaluacion del desempefio profesional de los jueces provee una
oportunidad a éstos de mejorarse profesionalmente.

\'

El proceso disciplinario fue otra de las areas cubiertas en
dicha Resolucién del Tribunal. En esa ocasioén, afirmamos que un
proceso disciplinario justo y confiable era de extrema importancia
para la independencia Judicial. Si bien la designacién vy
nombramiento de los jueces es una funcion en la que interviene
el Poder Ejecutivo y el Legislativo a través de su poder de
consejo y consentimiento, el poder de disciplinar a los jueces de
instancia y de los foros apelativos es inherentemente una

obligacion y funcion del poder judicial.
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Sobre dicho extremo la Constitucion expresamente dispone
que los integrantes de los tribunales de inferior jerarquia soélo
pueden ser disciplinados y destituidos por el Tribunal Supremo.’
Asi, ni el Poder Legislativo ni el Poder Ejecutivo pueden destituir
a un juez de un tribunal inferior. Sélo el Tribunal Supremo puede
hacerlo luego de que se demuestre, en un proceso adversativo,
que el juez ha incurrido en una violacion de alguno de los
Canones de Etica Judicial, cuerpo doctrinal de conducta que
adopto y custodia el propio Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Obviamente cualquier texto reglamentario o estatuto seria
letra muerta si no existiese un guardian celoso que actie
vigorosamente ante alegaciones de conducta contraria a sus
postulados. Es aqui donde interviene el Tribunal Supremo como
custodio de los Canones de Etica Judicial y como Gnico foro con
facultad para destituir a un juez de menor jerarquia.

Para hacer valer la reglamentacion deontolégica el Tribunal

aprobéd un Reglamento de Procedimiento para Acciones
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Disciplinarias y de Separacién del Servicio por Razén de Salud
de Juecés del Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Dicho reglamento establece un
procedimiento para registrar e investigar quejas de los
ciudadanos sobre la conducta de los jueces de los foros de
instancia y del apelativo.

Ademas se nombr6 una Comision de Disciplina vy
Separacion de Jueces compuesta por ex jueces, abogados
prominentes, profesores de las facultades de derecho vy
ciudadanos distinguidos de nuestro pais. Este organismo
colegiado preside el procedimiento adjudicativo de los asuntos
disciplinarios y de separacion de jueces.

Sus procesos se caracterizan por su transparencia y por
garantizarle a los investigados su derecho a ser oidos en un
procedimiento imparcial. Dicha Comision celebra vistas y rinde

informes con determinaciones de hechos para que el Tribunal
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Supremo imponga la sancidn que proceda a la luz de las
conclusiones de la Comision.
Vi

Las protecciones y mecanismos constitucionales, si bien son
garantias necesarias, no son suficientes para asegurar la
independencia judicial. Paralelo a los mecanismos que protegen
al Poder Judicial es preciso atender las condiciones laborales de
los jueces. La proteccién de la independencia judicial supone,
asi, hacer un reconocimiento de este factor, que bien pudiera
representar un serio problema para la administracién de la
justicia. Supone, ademas, reconocer que el Estado debe velar
con particular cuidado la estabilidad econdémica de los jueces al
momento de su retiro. Conscientes de esta situacion, en nuestro
pais se establecié un sistema de retiro para los jueces con rango
constitucional, que asegura la estabilidad fiscal de los jueces,
luego de haber ejercido sus funciones durante cierto numero de

anos.
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En el caso particular de los Magistrados del Tribunal
Supremo, el sistema de retiro establecido dispone que los jueces
retirados reciben una pensidn equivalente al salario de los jueces
que en ese momento estén en el maximo foro apelativo.
lgualmente, provee para que sus viudas reciban una pension
anual que cubra adecuadamente sus necesidades.

Proveer salarios adecuados para los jueces es condicion
necesaria para que la judicatura opere libre de interferencias
indebidas, ya sea de los poderes politicos o de intereses
privados. Elio reduce la necesidad de que los jueces se dediquen
a tareas ajenas a las funciones judiciales y disminuye la
posibilidad de que puedan ser presionados por intereses ajenos
al buen funcionamiento de la justicia.

En Puerto Rico, si bien en la dltima década ha habido una
oleada de acusaciones por corrupcion gubernamental que ha
tocado los mas altos niveles de la gestion publica, la judicatura

puertorriquefia puede enorgullecerse de que ninguna de esas
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acusaciones ha implicado a alguno de sus miembros. Esto es
reflejo de los altos valores éticos de quienes la integran, de la
realidad salarial y econdmica que minimiza la posibilidad de que
los jueces y juezas puedan ceder ante presiones indebidas, y de
las garantias constitucionales que, entre otras cosas, impiden
que los poderes politicos reduzcan los salarios durante la
incumbencia del juez.

De igual modo, es reflejo de la existencia de un marco
reglamentario que impone a los jueces el deber de que sus
actuaciones, dentro y fuera del estrado, no afecten la imagen de
imparcialidad, prudencia, decoro e integridad que debe tener la
judicatura y que incluso les impone la obligacion de evitar incurrir
en la mera apariencia de conducta impropia.

Por otro lado, no olvidemos que en nuestro sistema se le
garantiza a todas las personas un juicio oral y publico, y se
requiere que las decisiones de los jueces estén adecuadamente

fundamentadas y basadas en el derecho vigente. Todas las
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sentencias y ordenes emitidas por nuestros foros son publicas, y
en adicion las opiniones de nuestro Tribunal se publican
electronicamente y en versiones impresas tan pronto se
certifican.  Posteriormente se imprime una ediciébn de las
opiniones del Tribunal Supremo sufragadas con fondos publicos.
Vii

El fortalecimiento de la independencia judicial requiere
reconocer fambién la importancia de dotar a la judicatura de la
autonomia fiscal necesaria para que pueda operar sin el temor de
que sus actuaciones puedan tener repercusiones en su
crecimiento fiscal o fortaleza presupuestaria. En un sistema
gubernamental en el que los poderes politicos conservan el poder
de determinar las asignaciones presupuestarias, esta posibilidad
no es irreal.

En la Resolucidon de octubre de 1988 el Tribunal Supremo
recomendd que con caracter prioritario los otros poderes

reconocieran la  necesidad promover la legislacion
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correspondiente para garantizar la autonomia presupuestaria en
la fase de formulacion de presupuesto. Expresamos nuestra
preocupacion de que “la independencia del poder judicial se
afecta en la medida que las otras ramas de gobierno, a través del
control de las asignaciones de fondos, puedan Ilimitar su
capacidad para satisfacer las necesidades basicas del sistema e
impedir el desarrollo de proyectos y medidas de importancia
encaminadas a obtener mayor eficiencia”.

Por ende recomendamos legislacion para asignar al Poder
Judicial un por ciento fijo del promedio del monto total de las
rentas anuales ingresadas al fondo general. Este afio la Primera
Ejecutiva de Puerto Rico endos6 dicha idea y recientemente la
hizo realidad.

En mayo de este afio, con la participacion de los
Presidentes de las Camaras Legislativas, la Gobernadora, Hon.
Sila Maria Calderdn, firmé en el Tribunal Supremo la legislacion

que otorga a nuestra Rama la autonomia presupuestaria tan
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necesaria para garantizar nuestra independencia judicial. Dicha
ley establece una formula especifica mediante la cual se asigna
automaticamente al Poder Judicial un porcentaje del presupuesto
consolidado del pais.

La Ley contempla, ademas, que este porcentaje sea
reexaminado cada cinco afios para ajustarlo a las realidades y
proyecciones de crecimiento del Poder Judicial. Esta ley no solo
constituyd una victoria para el Tercer Poder, sino también una
verdadera muestra de madurez de las instituciones de gobierno
de Puerto Rico, que reconocieron las virtudes de contar con un
Poder Judicial libre de interferencia indebida, se autoimpusieron
restricciones a su poder para fijar el presupuesto gubernamental.

Dé esta manera, se eliminé la practica de requerir que el
Poder Judicial acudiera anualmente a los otros poderes plblicos
en busca de los recursos necesarios para ejercer la labor judicial.
En el pasado, al ejercer nuestra funcion de revisar Ila

constitucionalidad de las leyes aprobadas por los otros poderes, y
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de decretar la inconstitucionalidad de leyes de importancia
politica para los incumbentes, fuimos objeto de ataques
destemplados de parte de los gobernantes de turno. EIl fervor
politico del momento caracterizd nuestras decisiones como
adversas y, en represalia, los otros poderes nos negaron la
asignacion de los fondos necesarios para dispensar justicia
rapida y eficazmente.

La Ley de Autonomia Presupuestaria reconoce que es la
propia Rama Judicial la que administrara su presupuesto. Asi
evitamos que los otros poderes intervengan con nuestras
funciones judiciales mediante presiones indebidas como
resultado de decisiones que en el momento no sean aceptables
para ellos. |

Dicha legislacion no exime al Poder Judicial de cumplir con
las normas sobre el uso de fondos publicos aplicables a todo el
gobierno. Ademas, sus procedimientos y transacciones fiscales

son auditadas por la Oficina del Contralor de Puerto Rico,
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institucion gubernamental establecida por la Constitucion con la
responsabilidad de fiscalizar todos los ingresos, cuentas y
desembolsos del Estado para determinar si se ha cumplido con la
ley. De hecho, el Poder Judicial siempre ha cumplido de manera
ejemplarizante con las normas sobre el uso de fondos publicos
segln lo revelan los informes de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico.

De este modo, la Ley de Autonomia Presupuestaria del
Poder Judicial se aprueba precisamente como resultado del
manejo diligente de los recursos fiscales de la Rama Judicial y en
el contexto de una transparencia total en todas nuestras
operaciones tanto administrativas como judiciales.

\l

Por ultimo, la semana pasada se aprobé la Ley de Reforma
Judicial de 2003. Dicho estatuto es el producto de un dialogo
entre los poderes publicos del pais y de un estudio abarcador de

la Rama Judicial que realizd6 una Comision presidida
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simultaneamente por el Juez Presidente y por el Secretario de
Estado. A diferencia de las leyes aprobadas anteriormente que
afectaron a la judicatura, en esta ocasién se escuchd y se le
brindé una participacion directa al Poder Judicial en el proceso de
legisiar asuntos de trascendencia judicial.

Al firmar dicha ley, la Gobernadora reiter6 que su
“administracién, en pleno ejercicio de su responsabilidad
histérica, ha establecido una politica pablica clara de respeto a la
independencia judicial, de puertas abiertas, y de dialogo continuo
sobre las areas de fortalecimiento y reforma del sistema judicial
del pais”.

En su exposicion de motivos, la Ley afirma que, al
aprobarla, tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo reconocen
la importancia de la independencia judicial en nuestro
ordenamiento constitucional. Sefaia al respecto: “En virtud de la
presente Ley, se reconoce y afirma que la Rama Judicial sera

independiente, accesible y cumplird sus servicios, de manera
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equitativa, rapida, econdémica, sensible y con un enfoque
humanista”.

Esta ley provee a la Rama Judicial los mecanismos
necesarios para responder rapidamente a los cambios
tecnoldgicos y sociales de este nuevo siglo, a la vez que dispone
un mayor y efectivo acceso a los tribunales. Ademas, reconoce la
necesidad de que el Estado ofrezca representacion legal de oficio
a las personas de escasos recursos econémicos y establezca
programas de educacidon ciudadana sobre los derechos vy
responsabilidades de los ciudadanos.

A los fines de mejorar la calidad de la justicia, es
imprescindible que la judicatura tenga los recursos necesarios
para la educacion continua de todos los jueces. Aungue nosotros
tenemos un programa de educacién continua para los jueces en
funciones, a raiz de la nueva Ley de la Judicatura se ha decidido
ampliar el mismo mediante la creaciéon formal de una Academia

Judicial de Jueces con un curriculo especializado de formacion y
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desarrollo educativo. Se espera inaugurar la Academia durante el
transcurso de este mes.

Por dltimo, se reconoce en la referida ley que “los retos del
Siglo XXI requieren el fortalecimiento del sistema judicial en todas
sus dimensiones. Este proceso de voluntad conjunta propicia los
cambios al sistema judicial que el Pueblo de Puerto Rico necesita
y se merece. Debemos asegurarnos que la Rama Judicial sea
autonoma y esté libre de presiones externas. Asi mismo, debe
haber una colaboracién efectiva, didlogo genuino, entendimiento
sincero y respeto en todo momento entre las tres ramas de
gobierno”.

Estas dos leyes aprobadas durante este afio, cuyo
contenido he resefiado brevemente, constituyen unas medidas de
gran trascendencia en nuestro ordenamiento. Las mismas no
solo fortalecen la independencia judicial, sino que ademas
incluyen medidas que dotan a los tribunales con los recursos que

necesitan para responder mejor a las necesidades de nuestra
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ciudadania al comienzo de este Siglo. Ambos estatutos
promueven el entendimiento del ciudadano acerca de Ia
necesidad de un Poder Judicial independiente. Fortalecen la
vocacion profesional del juez como garante de la independencia
judicial a la misma vez que establecen los mecanismos
permanentes y eficaces para facilitar la colaboraciéon entre los
poderes publicos y la rendicion de cuentas de los tribunales por el
trabajo realizado.

En fin, aunque la Constitucion de Puerto Rico reconoce la
importancia de un Poder Judicial independiente y establece unas
medidas para garantizar su posicidbn protagdnica en nuestro
ordenamiento, a través de los afios los tribunales se han ganado
el respeto del pais y de los otros poderes. El Poder Judicial ha
superado ataques de las otras ramas de gobierno y como
consecuencia ha fortalecido su independencia de éstas.
Actualmente es el garante maximo de los derechos humanos en

Puerto Rico. En reconocimiento a estos logros los otros poderes
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publicos recientemente han aprobado las leyes descritas
anteriormente que, sin lugar a dudas, nos permiten cumplir con
nuestras obligaciones con la independencia e imparcialidad que
requiere nuestra democracia.

Muchas gracias por su atencion.
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