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Nota del autor

Casi 20 afos después de recuperar la democracia 'y sus consiguientes
libertades civiles, no abundan en Uruguay las obras académicas que aborden
el gercicio de los derechos fundamental es en democracia.

Existen trabgjos y un profuso debate sobre las atrocidades cometidas
durante la dictadura militar (1973-1985), un régimen que concul cé todos los
derechos y todas las libertades; sin embargo, en mi humilde opinion, no se
registra un esfuerzo similar en analizar esos mismos derechos en su faceta
dinamica, en e marco de la“normalidad” democraticay republicana.

Creo que esta carenciaes particularmente agudaen el campo delaliber-
tad de expresion y los demas derechos conexos que permiten su puesta en
practica. Es cierto que existen articulos puntuales, y algunos de ellos muy
buenos, escritos por docentes, jueces o fiscales, pararevistas de Derecho Pe-
nal, o articul os de prensa que frecuentemente comentan lalegislacion vigente.
Sin embargo, en este campo no existen tratados de autores nacionales, obras
delargo aliento o revistas especializadas.

Estaparquedad doctrinaria, ademas, no se condice con lapracticaforense.
En efecto, desde 1985 a la fecha se han producido mas de un centenar de
juicios queinvolucran algun aspecto delalibertad de expresion, lalibertad de
prensa o el derecho alainformacion, varios de ellos muy publicitadosy con
facetas extraordinarias para el analisis académico.

En calidad de abogado de la Asociacion de laPrensaUruguaya (APU) y
de periodista, profesiéon que gerzo desde €l afio 1988, he sido participante o
espectador de muchos de estos casos.

En mérito a esas razones, y luego de incursionar en la docencia de
estos temas como profesor de la carrera de Periodismo de la Universidad
ORT, es que surgi6 laidea de ordenar y sistematizar laricajurisprudencia
producida en la materia por los magistrados uruguayos desde 1985 a la
fecha
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En este compendio se podraencontrar mas de un centenar de sentencias
cuyos extractos sustanciales han sido ordenados con arreglo alos principales
temas que presenta el estudio de lalibertad de expresion.

Como mis profesores me ensefiaron en la querida Facultad de Derecho
delaUniversidad de la Republica, |os textos académicos se comienzan aleer
por €l indice, pero en este tipo de texto de compendio ese consegjo se tornaun
imperativo. En el indice el lector podra encontrar, ordenado teméticamente y
mediante descriptores, el desarrollo de una multiplicidad de temas relaciona-
dos con la libertad de expresién, gue con acierto se ha designado como la
primeralibertad y custodia de las restantes libertades civiles.

Asi, desde el indice se pueden buscar las providencias que refieren ala
libertad de prensa, € derecho alainformacion, el derecho a honor o alavida
privada, y € conflicto de estos derechos con lalibertad de expresion. También
se resefian fallos trascendentes relacionados con la actividad periodistica: la
reservay confidencialidad de las fuentes, el acceso alainformacion publica,
el derecho de respuesta, la eleccién del angulo de lainformacion a cargo del
periodista, etcétera.

También seregistraunaricacasuisticasobre el proceso instaurado por la
ley de Prensa (16.099), fuente de un gran nimero de discusi ones sobre aspec-
tos procesal es polémicos. Asimismo se recopila una gran cantidad de senten-
ciasquerefieren alos delitos que se pueden cometer através de los medios de
comunicacion: difamacion einjurias, desacato, delito de comunicacion, publi-
cacion de noticias falsas, exhibicion pornogréfica, etcétera.

Cada sentencia resefiada consta de un epigrafe que contiene todos los
datos relacionados con el expediente en el que se dictd, tales como: partes del
proceso, nimero de fichay de sentencia, y € juez o los jueces que la pronun-
ciaron. En el caso delostribunal es col egiados se especificaquién fue el redac-
tor y quiénesvotaron en discordialasentencia, siempre gque fue posible encon-
trar esos datos en el documento al que se tuvo acceso.

Se afadieron, alos textos que asi |o ameritaban, notas al pie para expli-
car las circunstancias de hecho en gue se pronuncio la sentencia. En aquellos
fallos que sentaron un precedente o un cambio en la jurisprudencia sobre al-
gun tema especifico, se agregd una nota en el propio epigrafe que explicasu
trascendencia

El trabajo cuenta con prélogos escritos por dos plumas de nota que me
han hecho el honor de aceptar lainvitacion a acompafiarme en esta aventura:
se trata de Danilo Arbillay Jan Woischnik. Arbilla es miembro del Comité
Mundial de Libertad de Prensay ex presidente de la Sociedad Interamericana
de Prensa (SIP), y harealizado una enorme contribucion al desarrollo de la
libertad de prensa en Uruguay al defender e introducir en el debate conceptos
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doctrinarios sobre estas libertades que nadie sostenia hasta no hace mucho en
€l pais. Por su parte el Dr. Woischnik esdirector del Programa Estado de Dere-
cho para Sudamérica de la Fundacion Konrad Adenauer, tiene una extraordi-
naria capacidad paraintroducir ala lectura de textos de derecho, y desde su
llegadaal paishaimpulsado y acompafiado variasiniciativas rel acionadas con
el fortalecimiento institucional del pais.

A traveés de Jan Woischnik y colegas suyos como Paul Linnarz, hemos
recibido, el suscrito y organizaciones como APU, el apoyo de la Fundacién
para desarrollar actividades relativas a la libertad de expresién, por 1o que
aprovechamos laoportunidad para agradecerles que nuevamente se hayan he-
cho presentes para hacer posible la publicacion que llega a sus manos.

Del mismo modo tengo que agradecer ala Asociacion de laPrensa Uru-
guaya, que no solo me ha honrado a confiarme la asesoria letrada en todo
aguello que concierne alalibertad de prensay |a defensa de sus asociados en
este campo, Sino que también me apoyo en esta empresa.

Debo especial agradecimiento a Santiago Berrondo, que como constaen
los créditos de este texto colabord en formaincansable con lainvestigacion de
campo y el ordenamiento del texto. Berrondo es un avanzado estudiante de
Derecho, de esos cuyas notas causan sanaenvidia, y le dio un empuje decisivo
alainvestigacién cuando acepto colaborar con €lla.

Espero que la presente recopilacion sistematizada sea de utilidad para
futuros investigadores sobre la materia, docentes, y paralos abogadosy ma-
gistrados que en e futuro deban lidiar con litigios donde se encuentren en
juego alguno de estos derechos basi cos.

Dr. EDISON LANZA
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Durante largo tiempo & Poder Judicia ha sido unanoticia de segundaim-
portanciaparalos periodistas. S secomparacon laatenciony € espacio queseda
alos otros dos poderes del Estado —e! Ejecutivoy € Legidativo—, € contraste
esmuy grande.

Eso hacambiado. En los Ultimos afios el temajudicia haadquirido real -
ce, hapasado aocupar las primeras planas de los diariosy hasido € centroy
objeto de multiples investigaciones periodisticas.

Quiza sea mas preciso decir que lo que se ha transformado en noticia
para los periodistas no hasido € temajudicia ni los jueces, sino la corrup-
cion. El avance de estamarea, propiade regimenesdictatorialesy totalitarios,
donde no hay ni jueces ni prensa independiente, ha contaminado en los Ulti-
mos afios alapropiademocraciay ahi si se hatransformado en noticiaporque
alin hay prensalibrey porque aln hay jueces dignos.

De noticia de segunda el temajudicial ha pasado a ser casi un tema del
menu diario para la prensa equilibrada y profesional y alimento de primera
planaparala prensa sensacionalistay amarilla. Es que la corrupcion hacreci-
do mucho —o ya no puede disimularse y esconderse como antes— y, en cier-
tos casos, laactuacion delajusticiatambién hatraspasado determinadas fron-
teras. El fendbmeno ha dado lugar ala aparicion de fiscales y jueces estrellas,
con afanes de figuracion y con ambiciones varias, politicasy materiales, pro-
pensos a caer en la demagogia, €l vedettismo y hasta en la corrupcion, empe-
zando a salpicar al propio instituto judicial, el que si bien noticiosamente era
de segunda, se consideraba sagrado, impecable e intocable. La misma clase
politica ha tratado de aprovechar esta nueva realidad y harecurrido al expe-
diente de la justicia para resolver o para derivar sus problemas, superar sus
incapacidades, trasladar susdebatesy, alavez, confundir y desviar laatencion
de la opinidn publica. Recurrir alajusticia ha servido de instrumento a mu-
chos politicos paraenfrentarse asus adversarios, en susfines proselitistasy en
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sus camparias electorales, como |o comprobamos cada vez més. Ademas, al
meter alos jueces en €l juego, restan eficaciay credibilidad ala accion de la
justiciacomo freno y remedio ala corrupcion.

Ese circulo vicioso que va degenerando todo |o que rozay destrozando
todos los lugares por |os que pasa, acanza a alguna prensa que, tocada e im-
pulsada por lacompetencia, pierde el equilibrio, seolvidadelaprofesionalidad
Yy, en casos, se degjadominar por la soberbiay se autoerige en juez y fiscal.

Y no eslo peor. Esa pérdida de los puntos de referencia, por un lado, ha
lanzado afiscalesy jueces a la blsgueda de otros premios, con la consabida
pérdida de imagen, debilitAndolos y haciéndolos vulnerables, y, por € otro, a
la prensa cediendo espacio a una nueva forma de periodismo que vamés alla
deloslimites del sensacionalismo paratransformarse en unaprensachantajis-
taquees, alavez, sociay complice delacorrupcion. Unaprensaque se dedica
adifundir bulos con fines extorsivos. Una prensa que, contrariamente alo que
caracteriza a los diarios sensacionalistas y amarillos que viven de y venden
por sus grandestitulares, vive, por su parte, de ocultar lostitulosy decallar las
noticias. El negocio de esta prensabasuraestener lasnoticiasy comercializar-
las aprovechando la falta de honradez y consiguiente vulnerabilidad de fun-
cionarios, dirigentes y empresarios o, en € mejor de los casos —aungue no
menos grave—, sacando partido del temor, de un miedo que no puede justifi-
carse ni admitirse en quienes ocupan cargos de responsabilidad y se postulan
ante los ciudadanos pidiéndoles que los €elijan para conducir sus destinos y
atender sus asuntos.

Es lamentable; es malo que la actividad de la justicia haya adquirido
relevancia periodistica por la corrupcion y e escandalo. De cualquier forma,
nuncadebi ser noticiade segunda. Primero, porque es uno delostres poderes
cuyo equilibrio garantiza el Estado de derecho y esfundamentoy dasolidez y
vigencia a sistema democrético republicano. Pero ademas porque es, de los
tres poderes del Estado, el Unico que legitimamente nos puede privar de la
libertad. Y s €ello fuera poco, es el Poder Judicial, son los jueces, quienes
tienen asu cargo y bajo su responsabilidad asegurar atodosy cadauno delos
ciudadanos €l gjercicio de sus derechos y libertades, sobre todo aquellas que
les son inherentes, anteriores y razén de la existencia de gobiernos, constitu-
cionesy estados, porque éstos fueron creados con €l fin de proteger y garanti-
zar esos derechosyy libertades.

Resulta algo extrafio, entonces, que los periodistas no siempre le haya-
mos dado al temajudicial el lugar y el destague que por su valor intrinseco le
corresponde.

Es especialmente extraiio porque los periodistas g ercemos una profe-
sionqueimplicaalavez el usoy usufructo delalibertad de expresion en todos
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sus alcances, abarcando el derecho aexpresar librementeideasy opinionesy a
recoger, recibir y difundir informaciones, y cuya vigenciay gercicio deben
amparar y proteger losjueces. Hablamos de laprimeradetodas|as libertades,
porgue es custodio, testigo y, en cuanto tal, garantia de lavigencia de las res-
tantes libertades. Por ello deberia ser la mas defendida y apreciada por los
periodistasy por todoslos ciudadanos. Setrata, a decir de Juan BautistaAlberdi,
de la Unica libertad que €l pueblo no delegay se reserva para si; y ello es
natural pues esa libertad, ese derecho que €l ciudadano retiene para si y que
jamas puede ni debe delegar, es € que le permite elegir con conocimiento y
seguridad a sus representantes, y controlar como éstos llevan adelante, diaria-
mente, en todo momento y en todo lugar, |os asuntos que les han sido enco-
mendados.

Thomas Jefferson llego al extremo de decir que preferiaun pais sin go-
bierno pero con periddicos, aun pais con gobierno pero sin periddicos. Laidea
me gusta, quiza porque me comprenden las generales de laley, pero sin duda
esexagerada. Ademés, el sefior Jefferson afios mastarde, cuando yahabiasido
presidente, dijo que “nada puede creerse de o que ahora se lee en un periddi-
co”. Pero eso no hay que cargarselo solo a él; lahistoriay el presente nos da
continuas muestras de politicos fervientes defensores de la libertad de prensa
cuando estan en la oposicién que, llegados al gobierno, reclaman una prensa
“responsable’, “constructiva’ y que no sea desestabilizadora de la democra-
cia. Esto es, una prensa que no los critique ni los deschave.

Pero un pais con prensalibrey con justiciaya cuenta con los dos el ementos
basi cos que le permiten caminar. En un pais con periodistasy jueceslibreseinde-
pendientes estan garantizadas |as libertades de los ciudadanos y estan dados los
presupuestos parala convivenciaarmonicay pacifica de una sociedad.

Una prensa libre asegura la existencia de las restantes libertades y la
accion de una justicia independiente asegura que ninguna de esas libertades
traspase | as fronteras que protegen otros derechosy libertades.

Juecesy periodistas cumplimos tareas que tienen importantes puntos en
comun y que, ademas, son fundamentales paratodosy cada uno de los ciuda
danos. No en vano los dictadores | o primero que hacen esamordazar laprensa
y maniatar alajusticia. Periodistasy jueceslibres eindependientes son incon-
cebibles paradictadoresy totalitarios.

En nuestra prédica 'y en nuestra lucha por la libertad de prensa, por €l
derecho alainformacién delos ciudadanosy por €l libre gjercicio delaactivi-
dad periodistica, sostenemos que cuando se amenaza, se ataca 0 Se mataa un
periodista, mas que el asesinato de unapersonay el atentado contrauna profe-
sién, un gremio 0 una corporacion, se trata de un atentado contrala sociedad,;
contratodos y cada uno de los ciudadanos que la componen. Porque cuando
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matan aun periodista, |0 hacen porque no consiguieron persuadirlo, comprar-
lo o amendrentarlo para que no diera su opinién o no hiciera conocer una
informacion. El propdésito es uno: impedir no sélo que un ciudadano g erzasu
derecho aexpresarse einformar libremente, sino impedir atodos |os ciudada-
nos que gjerzan su derecho y libertad arecibir toda lainformacion. La socie-
dad es en definitivalagran victima.

Toda esaargumentaci on, todo ese razonamiento, solo esvéalido paraotra
profesion que eslade los jueces. Porque cuando se amenaza 0 mataaun juez,
es porque no pudieron comprarlo ni amedrentarlo, y lo que se pretende es que
no gjerzalajusticia, generar temor en sus colegas paraque no lo hagan y la
victimamayor y definitivade esos crimenes siempre eslasociedad. Esatodos
y cada uno de los ciudadanos que la componen a los que privan de un bien
anico para vivir en paz y en armonia 'y de una institucion que es la que les
garantiza el pleno goce de sus libertades y derechos.

Por esas razones, periodistas y jueces deberiamos ser muy buenos ami-
gos. No esque no lo seamos; sin embargo, no |o parecemos tanto. Ello se debe
aque las caracteristicas del temajudicial en lo que hace alatareade los jue-
ces, por un lado, y alaobligacion de los periodistas de informar, por €l otro,
generan conflictos.

L os hechos criminales siempre, y méas en nuestros dias en que lamenta-
blemente la corrupcion ha crecido tanto, obligan a periodista a dar cuenta
ampliay diaria de ellos, no solo para satisfacer la demanda del publico, sino
paracumplir con lalabor deinformar alos ciudadanos sobre lo que hacen sus
mandatariosy asegurar latransparenciadel gobierno.

Entonces, comienzan |os chogues.

L os jueces no pueden olvidar que ellos gercen justicia en nombre del
pueblo y que ese pueblo tiene derecho a saber, fehacientemente y sin limita-
ciones, como lo hacen. No pueden desconocer tampoco que ese ciudadano es
soberano, que goza de derechos y libertades anteriores ala propialey, y ade-
mas es contribuyente y les paga sus sueldos.

L os periodistas, a su vez, no deben olvidar que ni ellos ni la prensa son
jueces o fiscales; que los jueces deben cumplir con su tarea, que es ardua,
delicaday requiere estudio, sin presiones de ningln tipo, y que deben hacerlo
con la serenidad que garantice la equidad a que todos aspiramos. Tampoco
pueden ignorar los periodistas que, junto con ese sagrado derecho alainfor-
macion delasociedad, estaen juego el derecho delos ciudadanos sometidos a
lostribunal es aque selos presumainocentes mientras no sean condenados por
lajusticia. Por esa razén, es preciso cuidar su buen nombre, a lo que tienen
legitimo derecho como ciudadanos miembros de la sociedad, como contribu-
yentesy, por sobre todo, como personas humanas.
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Esquelapropiapracticade ambas profesiones en algunaformaconspira
contra el fluido relacionamiento y es o que aviva ese aparente conflicto.

Lainformacién judicia de hechos criminales o civiles es noticia parti-
cularmente en su primera etapa; es en ese momento que la demanda de la
opinion publica es mas fuerte y por lo tanto motiva el afan de los periodistas.
Pero también es en esa primera etapa cuando |0s jueces, por imperio de las
normas procesalesy hastapor el éxito o el mejor resultado delasinvestigacio-
nes que realizan, deben actuar en silencio, con una cuidadosa reserva.

Se produce €l hecho inevitable: por un lado la prensa que trata de infor-
mar y, més alade su interés de darle fuerzay hacer mésinteresante lanoticia,
corre €l riesgo de no reflgjar fielmente lo que ocurre o de ser instrumento de
fuentesinteresadas, alo cual, por € otro, contribuye ese casi obligado silencio
delosjueces que sin dudaprivaalos periodistas de unainformacion precisay
de una guia en su labor informativa sobre un tema complejo y delicado.

Lapropiacaracteristicade que el hecho judicial adquieraunaimportan-
cia especia en € primer periodo da paso a otro problemay es que la prensa
luego no sigael temaalo largo del tiempo hasta que haya sentenciadefinitiva,
lo que generaen la opinion publica una sensacion de justiciainconclusao que
no resuelve los casos, ala vez que no se ampara cuando ameritay como co-
rresponde el buen nombre de | os ciudadanos que en algunaformafuera puesto
enteladejuicio al informarse al principio sobre su situacion.

Losdiferentesintereses, tiempos, mecanismosy especificidades de cada
profesion que surgen en la préctica alimentan esa apariencia conflictual entre
prensay justicia, la que en definitiva no es tan grave y puede ser subsanada
con un mayor debate e intercambio entre ambas partes.

Hay problemas més graves. Asi como destacamos algunos que afectan
la labor periodistica, entendemos que existen otros que inciden en la tarea
judicial. Estos tienen que ver especialmente con |os delitos de comunicacion
como ladifamacion, calumniaeinjuria, 0 con el abominable delito de desaca-
to, unafigura contranatura destinada a sobreproteger alos funcionariosy una
especie de biombo inmenso que pretende tapar todo |o que hacen, cuando por
su condicién de tales deben estar sometidos al més estricto escrutinio de la
opinion publica.

En ocasiones, dala sensacion de quejuecesy fiscaesignoran los mecanis-
mos propios de la tarea periodistica'y eso los lleva a aplicar las leyes con una
severidad einelasticidad que se transforman en limitadores de lalibertad de pren-
sa Y enlagran mayoriadeloscasosesasleyes, |lamadas de prensa, laexperiencia
nos ensefia que son normas No para garantizar esalibertad basicay primerasino
paracercenarlay, a aplicarlas, |os jueces se transforman en instrumentos de esos
propésitos restrictivosy en verdugos de lalibertad de prensa.
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Debemos reconocer si que en muchos paises hay sentencias judiciales
gue corrigen y frenan el afén de esas|eyes, con la base del fundamento de las
leyes naturales, |a justa valoracién de la libertad de expresion y un conoci-
miento de latarea periodistica. Pero, lamentablemente, igual no son pocos|os
casos en que losjueces, losfiscalesy lostribunal es se transforman en el mejor
instrumento contralalibertad de expresion.

Esto no implica que los periodistas pretendamos estar por encima de
las |eyes. Solo queremos estar sometidos a los codigos en las mismas con-
diciones que cualquier ciudadano. Porque queremos ser iguales atodos, es
gue muchos periodistas nos oponemos alas leyes de prensa. No queremos
ni privilegios, que a veces algunas de esas leyes prevén, ni limitaciones
discriminatorias para la profesion, que es lo que introducen la inmensa
mayoria de esas leyes, las cuales se dictan, segun se dice siempre, para
“garantizar lalibertad de prensa”.

No esta bien que a los delitos de comunicacion se los [lame delitos
de prensa. Son si delitos que, cometidos a través de os medios de prensa,
pueden tener agravantes o eximentes, pero por ello no hay que hacer una
“ley de prensa’.

Tampoco nos oponemos, sino que por el contrario lo defendemos, a
gue haya leyes que establezcan €l libre y total acceso de los ciudadanos a
lainformacion publicay que obliguen a Estado, alos gobernantesy alos
funcionarios adar, en este caso si, unainformacién veraz, imparcial, opor-
tuna y cuando los ciudadanos se la reclamen, que para eso son los
mandantes.

Pero otra cosa es querer limitar lalibertad de expresion mediante las
|lamadas | eyes de prensa generadas desde el poder o desde centros de po-
der. Esasleyes de prensa son naturalmenteilegitimas: anadie sele hadado
esa facultad y es absolutamente il6gico admitir que los mandatarios pue-
dan tener el poder de limitar lalibertad de expresiéony censurar lainforma-
Cion a sus mandantes.

Sabemossi, y lo reiteramos, que en muchos paisesy también en el nues-
tro, una mayoria de los jueces se erigen en los mas poderosos diques para
frenar cualquier intento de avasallar |as libertades y derechos de los ciudada-
nos. Hay sentenciasjudiciales que valen mas que cientos de articul os constitu-
cionalesy declaraciones con expresiones de deseosy constituyen pilaresen la
defensa de los derechos humanos.

En definitiva, de esto se trata este libro del doctor Edison Lanza,
editado por la Fundacion de Cultura Universitariay la Fundacion Konrad
Adenauer: de degjar que lajusticiay los jueces hablen a través de sus sen-
tencias.
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A través de esas decisiones y documentos judiciales, atinadamente co-
mentados y resumidos, €l autor nos guia por un terreno donde lajusticiay la
libertad de expresion se encuentran y hasta chocan, y desde donde surgen di-
versas vias con destinos dispares, que tienen ya como un primer mérito contri-
buir a debate en torno a esta tematicatan rica, por momentos tan polémica, y
gue importatanto alos ciudadanos.

L aseleccion realizada nos permite tener unavision muy ilustrativaacer-
ca de la conformacion de una jurisprudencia a nivel nacional en materia de
libertad de expresion, la que, segun nos apunta el autor, muestra una marcada
tendencia positiva en la afirmacion de esa libertad.

El libro pone sobre la mesa los asuntos béasicos que hacen alalibertad de
prensay que son motivo de continuo andisisy discusion en losforos mundiales.

Con la recopilacion de sentencias dictadas en un periodo de ocho
anos, el doctor Lanza nos provee de un material muy valioso, donde prac-
ticamente ningun capitulo relativo a este derecho basico, su gercicio, su
practica 'y sus defensas y restricciones, queda fuera, contribuyendo con
ello al enriguecimiento del debate publico, avivandoloy tratando de guiar-
lo por una senda positiva.

Cabe aplaudir lainiciativa de la Fundacion Konrad Adenauer de editar
este valioso trabajo y su decision de difundirlo no sélo en el ambito nacional
sino también hemisférico. Consideramos un gran acierto esto ultimo, porque
s bien se trata de sentencias de la justicia uruguaya, €ellas estén referidas a
derechosy libertades universal es que trascienden fronterasy soberaniasy que
son un alimento muy importantey total mente asimilable paraotras sociedades
celosas de sus libertades y para tribunales y jueces preocupados en cumplir
cabalmente con su mision.

Aun reconociendo que la obra habla por su autor, nos permitimos dedi-
car unos Ultimos parrafos a éste, € periodistay abogado Edison Lanza, cuya
trayectoriaen el gremio y en el foro sumavalor a que este libro tiene por si
mismo. Lanzaantes de ser abogado yaeraperiodista. Y lo sigue siendo; perio-
distade planta, de apie, delosque siguen las noticias, las atrapa, las escribe y
sblo termina cuando ocurre € cierre. En esatarea ha pasado por diversos me-
dios de comunicacion en nuestro pais 'y paralelamente ha sido dirigente del
gremio periodistico. En su condicién de abogado es hoy asesor legal de la
Asociacion delaPrensa Uruguaya (APU) y haintegrado delegaciones de ésta
gue han discutido en el Parlamento distintas normas referidas alalibertad de
prensay a derecho alainformacion de los ciudadanos. También ha concurri-
do en representacion de la APU, o ha sido convocado por su condicion de
experto, adiversos congresos en €l paisy en el exterior sobre libertad de ex-
presion. El doctor Lanza, ademés, ha defendido a empresas periodisticasy a
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periodistas en juicios en que fueron demandados por delitos mal |lamados de
prensa, en los que le cupo un papel exitoso y brillante —al gunos casos estan
recogidos en este libro— y en los que sus defensas y alegatos han constituido
valiosos aportesal temay han significado unainval orable fuente paralamejor
jurisprudencia en el campo de la libertad de prensa. Y por si todo esto fuera
poco, el doctor Lanzaesy hasido el abogado de practicamente todos | os pe-
riodistas que han presentado reclamos laborales. Es dificil que alguien pueda
exhibir mejores credenciales.

DANILOARBILLA
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Prefacio

Unaprensalibre representa un elemento esencia en losfundamentosde un
Estado democréticoy liberal. Laprensano sometidaacensurao influenciaestatal
no solamente sirve ala conformacion delaopinion publica; en realidad puede ser
vistacomo factor esencial, como medio indispensabledd control politico gercido
por laciudadania. Constituye un érgano de control entred puebloy € Estado. Esta
funcién publica impide que @ Estado reglamente laprensao que ladirija.

El control del poder estatal por el pueblo tiene como condicién ineludi-
blelacapacidad dejuicio politico (o lacompetencia paraemitirlo), esdecir, la
disponibilidad de conocimientos suficientes sobre las situaciones y los tras-
fondos, la comprension de las formas de accion y los limites del Estado y la
capacidad de val oraci6n frente a alternativas imaginabl es. Estaconcienciade-
mocrética ciudadanay latransparencia de la conducta estatal solamente pue-
den ser garantizadas por una cobertura periodisticasobriay libre. Lainforma
cion sobre e Estado adquirida de estaforma por el ciudadano eslacondicion
indispensable para un efectivo control constitucional del Estado.

Una prensa libre es constitutiva para € ordenamiento democratico del
Estado, yaque permite ladiscusion intel ectual permanente, que asu vez esun
elemento fundamental del proceso democrético detomade decision. A través
de la participacion en este proceso la prensa transmite a ciudadano informa-
ciones que le permitiran conocer y examinar las opiniones de otros, encontrar
Su propia posicion, participar en las discusiones y tomar decisiones politicas.
L as decisiones estatal es tomadas en forma democratica son objeto de discu-
sién publica, y ésta influye en forma de opinién publica sobre e proceso de
creacion de voluntad estatal. En este sentido el ciudadano ejerce cierta in-
fluencia sobre | as actividades estatal es a través de la formacion de la opinion
publica, que no fue posible hasta el nacimiento de laprensalibre. Lalibertad
de prensarepresenta por |o tanto una condicién esencial paralaconformacion
libre de lavoluntad del pueblo.
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A pesar delaaltajerarquiadelalibertad de prensaen el ordenamien-
to democratico, naturalmente no se la puede conceder de forma ilimitada.
Ella encuentra sus barreras en la colision con | os derechos de la personali-
dad detercerosy en laproteccién del honor de las personas. Este conflicto
entre la libertad de informacion y el interés del pablico por una informa-
cion exhaustiva por un lado, y la esfera intima del afectado por el otro,
exige a menudo una cuidadosa valuacion de los bienes juridicos de las
partes. La solucion del conflicto presupone la separacion de las esferas
publica y privada. Unicamente los asuntos publicos estan sometidos al
mandato de latransparenciay de ladiscusion publica, solo aqui lalibertad
de prensa desarrolla su efecto legitimador. Los asuntos privados deben,
por el contrario, estar sometidos mas a la discrecion.

Finalmente, un comentario de particular importanciaen el contexto lati-
noamericano (este libro no se dirige solamente a lector uruguayo sino tam-
bién a de otros paises de laregion). Lalibertad de prensa esta estrechamente
vinculada a la informacion responsable, o que quiere decir que las informa-
ciones deben ser examinadas con el debido cuidado en cuanto a su veracidad,
su contenido y su origen. Laprensano debe ni reproducir de manerairrespon-
sable noticiasinciertas ni deformar en forma consciente la verdad. Esta obli-
gacion de esmero debe ser exigida en forma directamente proporcional ala
posibilidad de que una publicacién pueda herir derechos de la personalidad u
otrosintereses protegidos por laley.

El control de la garantia de |a libertad de prensa corresponde al Po-
der Judicial. Este brinda ademas, a través de la jurisprudencia, un aporte
relevante parael desarrolloy el fortalecimiento de su proteccion. Como en
el Uruguay no existia hasta el momento una compilacion sisteméticade la
jurisprudencia sobre esta materia, la Fundacion Konrad Adenauer consi-
dera afortunado haber encontrado en Edison Lanza a quien retine |las con-
diciones ideales para este trabajo. Lanza es no solamente periodista en el
prestigioso semanario Busqueda, sino también abogado especializado en
derecho de prensa.

Este libro no solamente registra la discusion juridica actual sobre lali-
bertad de prensa, sino que motivara también la profundizacion futura en el
tema. S6lo con una discusion sostenida sera posible fortalecer la libertad de
prensa. Nuestro objetivo es contribuir con esta obra a este fortalecimiento de
lalibertad de prensa en Uruguay.

JAN WOISCHNIK

Fundaciéon Konrad Adenauer
Montevideo, octubre de 2003

32



art.
CAOFA

CGP
CP
CPP
dec.

DD. HH.

(d)
fs.
JLCA

JLP
MEC
nal.
ONU
pag.
(n

rev.
sent.
TAC

TAP
vol.

Abreviaturas y siglas

articulo

Cooperativade Ahorro y Crédito de los Oficiales
de las Fuerzas Armadas

Cadigo General del Proceso
Cadigo Pend

Caodigo del Proceso Penal

decreto

derechos humanos

discorde

fojas

Juzgado L etrado en lo Contencioso
Administrativo

Juzgado L etrado en lo Penal
Ministerio de Educacion y Cultura
nacional

Organizacion de las Naciones Unidas
pagina

redactor

revista

Suprema Corte de Justicia
sentencia

Siguientes

Tribunal de Apelacionesen lo Civil
Tribunal de Apelaciones en lo Pena
volumen

33



A

Abuso del derecho a informar

Por publicar antecedentes penales fuera del contexto informativo

» (aso: Gonzalez Saco, Hugo c/ La Repu-
blica. Ficha: 3065/92.

» SCJ. Sent. n° 88/93, 8.12.1993. Alonso
de Marco, Cairoli (r), Marabotto, Marifio,
Torello.

[...] Segun las reglas de la sana critica, el dolo existié porque el Tri-
bunal entendi6 que la publicacién era innecesaria, desproporcionada y fal-
ta de razonabilidad, asi como que no existio en ella una conexion temporal
y sustancial de los antecedentes y menciones del actor, publicados en un
texto al que nada agregaron funcionalmente desde el punto de vista infor-
mativo.

Ello constituye sin duda, un abuso o exceso que, llevado al ambito de la
responsabilidad civil, puede considerarse un abuso de derecho.

La afirmacidn de que la indicacion de antecedentes no supuso inva-
sion de la privacidad no es aceptable, ya que consistié en una publicacion
de antecedentes personales reservados (existencia de un Tribunal de Ho-
nor y un proceso penal) con un fin espurio y sin interés publico que lo
legitime. [...]
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Por publicar noticias falsas

e (aso: Fiscalia 7° t. ¢/ Garcia Pintos,
Antonio (Al Rojo Vivo). Ficha: 149/99.

o TAP 1°. Sent. n° 119/90, 23.8.1990.
Alonso, Guillot, Hansen (r).

[...] Mediante una ofensa torpe, publicada a toda pagina y de modo
espectacular en primera plana “LACALLE LIGADO A COLOSAL FRAUDE” y
bajo titulo de iguales caracteres “LACALLE Y SU FAMILIA INVOLUCRADOS
EN MULTIMILLONARIO FRAUDE” basa la noticia fundando la imputacién en
la circunstancia de que en una propiedad de la familia Lacalle funcionaba la
casa bancaria defraudadora en una cifra de mas de cincuenta millones de ddla-
res. En autos se ha demostrado la total falsedad de esa noticia y la total desvin-
culacion del Dr. Lacalle con el fraude denunciado sin prueba que lo respalde.

En conclusion, el menoscabo es incontestable. [...]
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Abuso de la libertad de expresion

Particular que narra con precision hechos falsos'

e (Caso: Lima Porto, Ma. Rosa
¢/ Benavidez, Cristina. Ficha: 255/99.

o TAP 3° Sent. n° 5/98, 3.2.1998. J. C.
Borges (r), Bonavota, Pereyra Maneli.

Esta fuera de toda duda y discusion que en los reportajes se recoge fiel-
mente las manifestaciones de la denunciada, como lo admite ésta sin efectuar
el menor cuestionamiento al contenido de la grabacién, video-cassette y publi-
cacion, elementos informativos de cargo y fundamentales.

HECHOS: Se trata de una denuncia publica de una edil de Rivera contra una persona por asuntos de su vida
privada. Esta representante local le atribuy6 a una ciudadana malos tratos hacia su hija y su esposo, que en el
juicio se demostraron falsos. A continuacion se transcriben parrafos de los hechos probados en la sentencia: Si
se toma uno de esos reportajes como guia, queda inmediatamente de manifiesto que lo que se va a exponer es
serio, veraz y resultado de una tarea de investigacion del Grupo de Derechos Humanos, por la condicién de la
entrevistada, quien manifiesta que estdn trabajando en “dos casos”, uno viejo y otro muy reciente, el primero
relacionado con Griselda Lima Porto, que “estd padeciendo en este momento un problema [...] y muchos
disturbios emocionales de ellay de la hija, a causa de los malos tratos que recibieron en el siquidtrico, por
una internacion totalmente indebida, con un procedimiento policial también [...] y todo esto manejado por
su hija, que [...] es funcionaria judicial”. Pero esa impresion de seriedad, de informacién responsable, se
desvanece totalmente, porque no hubo una internacion arbitraria, ilegal y gobernada por Marfa Rosa Lima [...].
Admitiendo la sefiora Benavidez que al hablar con el Jefe de Policia este le dijo que podia haber habido una
orden judicial (fs. 107), para agregar posteriormente que el Jefe le expresé que ‘el procedimiento habia sido
correcto’” (fs. 117).

Al continuar relatando los hechos en que esta trabajando el Grupo, trae a colacién el otro caso, que “es el del
esposo de esta sefiora, de esta funcionaria judicial”, la cual “tuvo secuestrado a su esposo, sin comida, sin darle
atencion, provocdndole malos tratos y por una desavenencia por una llamada telefénica anénima, que sabemos
inclusive de parte de este, ella fragu6 toda una situacién e hizo que lo llevaran patrulleros al siquidtrico [...]”.
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A tales efectos, deben ser estudiadas las entrevistas, con las aprecia-
ciones que formula, y fundamentalmente, los hechos que atribuye a la de-
nunciante, a quien identifica perfectamente, sefialando que es la “hija” de
la Sra. Griselda Lima Porto, la “esposa” de Gutiérrez, persona ésta “de una
familia tradicional de Rivera” y “funcionaria judicial”, para que nadie se
confunda.

[...] Es muy grave y provoca estremecimiento lo que propala la Sra.
Benavidez, estando acompafa de circunstancias historicas, de lugar o de persona,
que vuelve “mads sugestiva y verosimil la imputaciéon”, como lo sefialaba Irureta
Goyena, pues quien atribuye los hechos —de modo preferentemente narrativo—
es una Edil, maestra, profesora de francés, musica y danza, y con una licenciatura
en derechos humanos, ; quién podia dudar de la veracidad de sus imputaciones?; el
estrépito por las imputaciones, evidentemente fue muy importante, segtin lo que
revela la denunciante (fs. 98 y vta.) y como era de esperarse.

Los hechos y hasta intenciones precisas y determinadas que se le atribu-
yen a una persona que se procura dejar bien individualizada, son, indudable-
mente, de aquellos que por su potencialidad, ofenden en grado superlativo,
constituyendo un nitido abuso de la libertad de comunicacién de los pensa-
mientos, como lo establece la parte final del articulo 29 de la Constitucion.

Este nuevo hecho que le atribuye, de prepotencia y delictual —privacion de libertad, por lo menos—, tampoco
es cierto. Expresa al respecto Lima Porto que su esposo estuvo internado muchas veces, habiendo tenido inten-
tos de autoeliminacion, y que ella fue quien, con su hija, lo ha cuidado permanentemente en sus internaciones,
sin colaboracion de la familia (fs. 98 vta./100, audiencia en la que califica de “mentira maytscula” lo afirmado
por la denunciada, agregando que no podia estar secuestrado quien tenia un teléfono a su disposicion).
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Atentado contra el honor de un jefe
de Estado extranjero

Publicar articulos y titulares agraviantes hacia
jefe de Estado extranjero pone, per se, en peligro
las relaciones exteriores del Estado’

 (Caso: Schupp, Julio César (embajador del
Paraguay) ¢/ La Republica. Ficha: 79/96.

e JLP 10°. Sent. n° 25/96, 23.5.1996.
Casanova.

CALIFICACION JURIDICA Y PARTICIPACION. La conducta de los encausados
encuadra en la actividad material del delito previsto por el Art. 138 del Codigo
Penal cometido a través de un medio de comunicacién como lo es el diario La
Republica. Los Sefiores Carlos y Federico Fasano en sus respectivas calidades
de Redactor Responsable y Director del mencionado diario, mediante la di-
vulgacion publica de titulares y articulos periodisticos agraviantes, propios y
de cronistas extranjeros, atentaron contra el honor de un Jefe de Estado ex-
tranjero, el Sefior Presidente de Paraguay Ingeniero Juan Carlos Wasmosy.
Los actos directos o dirigidos por ellos hacia el mencionado mandatario hacen
que, al decir de Cairoli en su Curso de Derecho Penal, Tomo 1, pagina 66: “‘es
mas peligroso que se sienta afectado el Estado extranjero cuyo Jefe o repre-
sentante ha sido agredido, que éste mismo como persona o particular’.

2 Esta sentencia fue anulada por falta de garantias en el diligenciamiento de la prueba ofrecida por los condena-

dos, por sentencia, del Tribunal de Apelaciones de 2° turno. El juicio entonces volvié a sustanciarse por el
magistrado relevante, Rolando Vomero. Véase en ese sentido: Sentencia del 20/8/97 del juez Vomero (caso en
p. 41). Segunda instancia (sentencia n® 215/97 del TAP 2°). Casacién (sentencia n® 253/99 de la SCJ, caso en
p- 50). Excepcion de inconstitucionalidad (sentencia n® 930/96 de la SCJ).
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En ese sentido, cabe destacar que nos encontramos en presencia de
un delito de peligro —objetiva probabilidad de dafio— y de eventual re-
sultado dafioso, que afecta la existencia misma del Estado Uruguayo, su
independencia y seguridad frente a otros Estados, de manera indirecta al
atentarse contra el honor de un Jefe de Estado extranjero (Camano Rosa,
“Tratado de los Delitos”, paginas 13 y 44). Obsérvese que las notas cursa-
das entre las cancillerias uruguaya y paraguaya demuestran la latencia del
peligro a que expone conductas como las de autos. Segun el autor antes
citado, son indiferentes los fines o motivaciones que determinaron al agente,
sean politicos o particulares; se consuma con los actos directos, siendo
suficiente el dolo genérico o sea la voluntad de atentar contra las personas
tuteladas conociendo su calidad internacional.

Respecto del concepto de honor, tan reiterado en la presente audiencia,
la proveyente solo referird algunas definiciones de la doctrina, por existir, con
diferencia de matices, consenso en el tema. Asi Rodriguez Devesa lo define
como “el derecho a ser respetado por los demds; a no ser escarnecido ni humi-
llado ante uno mismo u otros”’; “derecho sin el que no se concibe la dignidad
inherente a la condicién humana” (Derecho Penal Espaiiol, parte especial, pa-
gina 223). En consecuencia, “su tutela juridica debe concederse a toda perso-
na; independientemente de su condicion moral” (Bayardo, Derecho Penal Uru-
guayo, Tomo VIII, pagina 262). En igual sentido, resulta muy grafico cuando
Rompani expresa: “la deshonra de la victima de los delitos contra el honor no
podra facilitar patente de corso para incursionar a voluntad en la honorabili-
dad de aquélla” (Delitos de difamacion e injurias, pagina 58). También es im-
portante tener en cuenta la Sociedad y la época del hecho, pues el del honor es
un concepto que evoluciona constantemente (Cairoli, Curso de Derecho Penal
II, Tomo V, pdgina 48).

En la situacion de autos, entonces, los graves calificativos utilizados y
las aseveraciones de hechos ilicitos atribuidos a la persona del Presidente Pa-
raguayo —consentidos y de propia autoria en algunos casos por parte de los
indagados— publicitados en varias ediciones del medio de prensa cuestiona-
do conforman los elementos requeridos por la figura descripta por el Art. 138
del Cédigo Penal.

DE LAS ALTERATORIAS. Se considerardn como circunstancias agravantes
de las conductas comprobadas en autos, la modalidad de haberse ejecutado
a través de la prensa y la continuidad; y como circunstancias atenuantes la
primariedad absoluta (sin perjuicio de lo que emerja de la planilla de Ante-
cedentes que oportunamente se agregard), la confesion y el haber obrado
por un movil de particular valor social o moral en la creencia de decir la
verdad.
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DE LA PENA. En el contexto precedente, los hechos de la causa, la personali-
dad de los participes y las alteratorias computadas, la pena requerida por el
Ministerio Publico se estima legal sin perjuicio de su abatimiento al minimo
previsto.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS y lo edictado por los articulos 7 y 29 de
la Constitucion de la Republica, 1, 3, 18, 20, 21, 46, 50, 53, 58, 60, 66 a 70, 80,
85, 86, 104 a 106, 138 del Cddigo Penal y articulos 1 a 6, 19, 25, 26, 28,33 a
36 de laley 16.099, FALLO:

Condénase a los Sefiores Carlos y Federico Fasano Mertens como auto-
res responsables del delito de Atentado contra el Honor de los Jefes de Estado
extranjero en la modalidad prevista por el articulo 19 de la ley 16.099, a una
pena de dos afos de penitenciaria y cargo de gastos causidicos. Ejecutoriada,
cumplase, comuniquese y publiquese (Art. 31 ley 16.099). Respecto de las
personas Ricardo Canese y Pedro Casademunt, solicitese averiguacion de pa-
radero y detencion por Red Nacional de Jefaturas. Oportunamente consultese,
si correspondiere, y archivese.

Informaciones verosimiles no lesionan el honor de un mandatario
ni ponen en peligro las relaciones internacionales del pais

* (Caso: Schupp, Julio César (embajador del
Paraguay) c/ La Republica. Ficha: 79/96.

e JLP 10°. Sent. n° 89/97, 20.8.1997.
Vomero.

A juicio del sentenciante los actos cumplidos por Carlos y Federico
Fasano no fueron aptos para configurar el ilicito por el cual son acusados por
el Sr. Fiscal.

La figura en examen es un delito de peligro. Por lo tanto se consuma en el
momento y en el lugar en el cual se verifica, como efecto de la accidn, el peligro. Y
en autos, pese a la afirmacion del Sr. Fiscal, ese peligro no se consumo.

Es cierto que el Sr. Embajador de la Republica del Paraguay presentd
notas a la cancilleria uruguaya. Notas que, agregadas a fs. 50-53, trasuntan el
malestar del gobierno paraguayo por la publicacion en nuestro pais de articu-

a1



LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

los periodisticos en los que se acusa de corrupcion al Ing. Juan Carlos Wasmosy,
Presidente de aquella nacion. Pero ello no le permite al sentenciante deducir
que las relaciones internacionales estuvieron en peligro por las publicaciones
de La Republica. Carecian de virtualidad para ello. De lo contrario y siendo un
delito perseguible de oficio, el Poder Ejecutivo habria presentado la denuncia
ante la justicia competente sin esperar que le fuera solicitado por el Sr. Emba-
jador de la Republica del Paraguay.

[Se trata de] actos del diario La Republica que no tuvieron idoneidad
para poner en peligro las relaciones internacionales, aunque si irritaron al go-
bierno paraguayo. A juicio del sentenciante el producir malestar en un gobier-
no extranjero no significa poner en peligro las relaciones internacionales. Hace
pocos dias un diario uruguayo daba cuenta de que, en un periddico argentino,
se atacaba a nuestro procer el Gral. Artigas. Indudablemente que ese hecho
molesto e irrit6 a todos los uruguayos. Pero carecia de aptitud para poner en
peligro las relaciones con el hermano pais.

Pero ademds, no existe medio de prensa que no haya realizado comenta-
rios o criticas similares o atin mds duras a las efectuadas por el diario La Repu-
blica. Y no se consider6 que estaban en peligro las relaciones internacionales.
Simplemente porque carecieron de idoneidad para ponerlas en peligro.

La prueba incorporada en autos ha sido abundante. Al no haberse cum-
plido con la referencia tipica de lugar y al carecer los actos de idoneidad de
poner en peligro las relaciones internacionales, no se requiere proceder a un
profundo estudio de la misma. S podemos decir que, sin pretender demostrar
que los hechos denunciados fueran ciertos, ha permitido probar que La Repu-
blica brind6 una informacion estudiada, meditada. Los numerosos testimonios
recibidos han dejado probado que éste es un tema que todo el Paraguay habla-
ba. Tema del que se han escrito libros, que fueron incorporados en autos. Se
publicaron fasciculos semanales hablando del tema. Se hicieron investigacio-
nes parlamentarias, habiéndose recibido el testimonio de legisladores de la
hermana nacidn paraguaya. Investigaciones que precedieron a las denuncias
efectuadas en nuestro pais por el diario La Republica. [...]
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C

Causa de justificacion
(articulo 28 del Codigo Penal)®

Ejercicio deun derecho o cumplimiento deun deber

e (Caso: Rodino, Eduardo ¢/ Iramendi,
Mario y Leal, Valentin. Ficha: 31/99.

e TAP 19. Sent. n° 63/99, 22.4.1999.
Lombardi, Nuriez, Ruibal Pino (r).

En nuestro Derecho, el delito de difamacién esta organizado como un
delito de peligro, en los que por expresadisposicion legal (arts. 20y 21 del C.
Penal), basada en antiguas concepciones juridicas, €l elemento subjetivo se
presume, salvo prueba en contrario. Esto se refiere |6gicamente a que la con-
cienciay voluntad del agente debe estar dirigida a poner en peligro €l bien
juridico tutelado (el honor) y no alalesion de éste.

Sin embargo, siempre ha preocupado ala doctrinay jurisprudencialle-
gar més adelante que la ley, para superar esa odiosa presuncion gue no hace

El caso tuvo su origen en un programaradial, donde un ciudadano y un edil integrante de la Junta Departamen-
tal de Rivera describieron el tramite de adjudicacién de la licitacion para el suministro de combustible a la
IntendenciaMunicipal. Laempresa ganadora del mencionado proceso eraadministradapor el diputado Eduar-
do Rodino. Los hechos atribuidos a los protagonistas de esa adjudicacion fueron probados: |a estacion de
servicio administrada por este diputado contribuia con combustible gratis durante la campafia electoral del
intendente, existieron observaciones multiplesdel Tribunal de Cuentas durante el proceso licitatorio, etcétera.
L os denunciados calificaron los hechos como “una estafa” y habian sido condenados en primera instancia a
sendas penas de 7 meses de prisién. El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1* turno, en la sentencia que
parcialmente se reproduce, absolvié alos encausados.
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mas que generar unabrechaen el régimen general dela culpabilidad (Confor-
me Baigun, David. “Losdelitosde peligroy lapruebadel dolo”. Ed. Depalma,
1967, pég. 55).

En consecuencia, puede ubicarse el dolo en este delito contra el honor,
en la conciencia de laidoneidad del medio (uno determinado o varios) para
ofender, y lavoluntad de utilizarlo.

Se establecié en sentencia N° 77 de 21 de mayo de 1990, dictada por €l
titular de la Sede de Primera Instancia en o Penal de 13er. T: “Cuando ese
interés o bien juridicamente protegido no existe o aparece frenteaél unbien o
interés preponderante, la antijuridicidad es excluida como calificante de las
conductas del agente”.

Concluye ROMPANI, siguiendo aL. CARNELLI, que hay “injurias|egiti-
mas’ porque a veces, la misma injuria objetivamente considerada, puede ser
necesariay hasta Util; en ese caso no hay delito, su existenciajuridicaresideen
el gercicio de un derecho o & cumplimiento de un deber, conforme al articulo
28 del Cadigo Penal (p. 210) (Conf. “Delitosde Difamacion elnjuriay Legis-
lacion sobre Imprenta’, 1943).

EnlaRepublicaArgentina, referido alos asuntos politicos que trae con-
ceptos Utiles al caso, lasentenciadelaSalall dela CamaraNacional Federal
enlo Criminal y Correccional en el asunto “ALEMAN, Eduardo” sostuvo que
la garantia se vincula fundamentalmente a la “libre discusion de los asuntos
politicos’; que estos casos deben examinarse “contra el trasfondo del profun-
do compromiso nacional a principio de que el debate sobre los asuntos publi-
cos debe ser desinhibido, robusto y francamente abierto, asi como que € debe
incluir ataques vehementes, causticosy al gunas veces desagradablemente pun-
zantes al gobiernoy susfuncionarios’ (tomado de la sentenciade la Suprema
Corte de EE.UU., caso “N. York Timesvs. SULLIVAN”, 376 US 254, 1964).
Ademés que el caréacter injusto, agresivo, hiriente o aspero delascriticas, esto
es, definitivamente, el exceso delenguaje, aun cuando fuere estimado desde el
punto de dogmaticapenal como constitutivo deinjuria, no basta, de acuerdo al
espiritu dela Constitucion parafundar unacondenapenal si no mediatambién
un esencial propésito lesivo. Y también que el lugar eminente que ocupaen el
régimen republicano la libertad de expresion obliga a una particular cautela
cuando se trata de deducir responsabilidades de su gercicio pues, en una so-
ciedad democrética, abiertay pluralista es necesario asegurar el marco mas
amplio paraladiscusion publica de las cuestiones de interés colectivo.

Este es el modo en que las tensiones social es pueden resolverse através
de un debate racional de ideas, no por lafuerza o preeminencia de un grupo o
sector de mayor poder; que las minorias pueden expresar su disconformismo o
disenso; que el pueblo seainformado delamarchadelaadministracion, y que
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se determine el mérito y laresponsabilidad politica de actos de los funciona-
rios de gobierno. Y concluye: tales principios se reflejan no solo en la posibi-
lidad de justificar expresiones que en abstracto podrian lesionar €l honor, por
viadel legitimo gercicio del derecho constitucional aexpresar lasideas por la
prensa, sino que tienen también influencia sobre la apreciacion del caracter
tipico de los ataques dirigidos a figuras publicas en relacion a su aptitud para
lesionar €l bien juridico tutelado, ya que, tanto desde el punto de vista del
honor subjetivo el destinatario de lacriticahade estar preparado paraadvertir
que ella probablemente derive de su enfrentamiento con grupos de intereses o
ideas opuestas alo que determina su forma de actuar, cuando desde € angulo
del honor objetivo, |os terceros que toman conocimiento de esas expresiones
no pueden pasar por ato las circunstancias que vician su ecuanimidad.
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Conflicto entre libertad
de prensay honor

Preeminencia del honor del presidente sobrelalibertad de prensa

e (aso: Fiscalia 7° t. ¢/ Garcia Pintos,
Antonio (Al Rojo Vivo). Ficha: 149/90.

e TAP 1°. Sent. n° 119/90, 23.8.1990.
Alonso, Guillot, Hansen (r).

Sin embargo, destacara especia mente en ladebida ponderaci on que debe
efectuarse entre el derecho al honor y laemision del pensamiento, la preemi-
nencia del segundo siempre que no se incurra en un abuso incontrastable del
mismo. Asi fue consagrado en las sentencias N° 11/86 de la Sala similar de
Tercer Turno, N°20/88y otrasimilar de este Cuerpo dereciente data (Claveria
¢/ Fasano) en las que en términos mas 0 menos similares se establece que: “La
libertad de emisién de pensamiento por medio de la prensa solo puede
restringirse penalmente en los casos de claro abuso delictivo y previacalifica-
cion indubitable, apta para su retaceo”, hipotesis que cabe en la especie para
erigir como de mayor alcurniael derecho a honor, subsumido por el Desacato
cuando laofensasedirige aun funcionario publico en las condiciones del caso
presente.

En la especie, pareciera que el autor de la nota publicada en “Al rojo
vivo” se hubieraesmerado en configurar un caso tipico del abuso delalibertad
de escribir, restrictivo de un derecho primigenio.
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Honor defuncionarios de gobierno prevalece sobrelalibertad
de prensa. Posicion restrictiva dela Suprema Corte de Justicia
(jurisprudencia superada; ver: sent. N° 253/99 de la SCJ)

e (aso: Casaballe, Luis A. ¢/ Carreras
Bidart, Hugo. Ficha: 48/91.

o SCJ. Sent. n® 18/92, 18.3.1992. Garcia
Otero (r), Addiego Bruno, Tomassino,
Marabotto, Torello.

* NOTA: En este caso la Suprema Corte confirmo el fallo de segunda
instancia que absolvio al periodista Hugo Carreras de una imputa-
cion dedifamacion. La corporacion entendid que el periodista publi-
cd hechos correctos, por |o que no se habia incurrido en un ilicito.
Sn embargo, la sentencia llamd la atencién del Tribunal de Apela-
ciones en lo Penal de 2° turno, que habia abundado sobre la impor-
tancia delalibertad de prensa en la critica de los asuntos de gobier -
no. Como se desprende de la cita que se reproduce a continuacion, la
Suprema Corte a comienzos de la década de 1990 mantenia una po-
sicion restrictiva o conservadora sobre la libertad de prensa que re-
cién evolucionaria hacia criterios mas amplios a fines de la década.

El Tribunal de Apelacionesen o Penal de 2do. Turno hace afirmaciones
doctrinarias en el sentido que el gercicio por laprensadel derecho ainformar
tiene un contenido de criticapoliticay esde unautilidad social que excluyela
antijuridicidad, por implicar un verdadero servicio publico, salvo el propésito
especifico de agraviar. Y concluye al respecto que laintervencion del Estado
debe ser minima, paratutelar el orden democrético.

La Suprema Corte de Justicia no comparte tal tesis, y afirma enfética-
mente y por unanimidad, que el ordenamiento juridico nacional tiene otro al-
cance. Con arreglo a art. 29 de la Constitucion, la comunicacion del pensa-
miento es enteramente libre, sin necesidad de previa censura, con responsabi-
lidad por los abusos que se cometieren.

Lalibertad de prensa no esirresponsabilidad de la prensa. Lo asi prohi-
bido es |a previa censura, pero la actividad del comunicador esta necesaria-
mente sometida a responsabilidad por abuso, seadetipo civil o penal.

Un delito cometido por laprensasigue siendo delitoy por cierto ninguna
opinién meramente doctrinaria puede anular esa conclusion. No se advierte
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razon alguna por la cua los funcionarios publicos o los gobernantes, sean
seres discapacitados para gjercer sus derechos al honor y al respeto de la co-
munidad. O que seles prive de la proteccion que e art. 70. de la Constitucion
garantiza para todos | os habitantes de la Republica, en cuanto a goce del ho-
nor. Ningun texto habilitaal cercenamiento de esa protecciony alamismano
puede arribarse por “revelaciones doctrinarias’.

Doctrina dela paridad de derechos.
Derecho ainformar y derecho al honor

» (aso: Gonzalez Saco, Hugo c/ La Repu-
blica. Ficha: 3065/92.

e SCJ. Sent. n° 88/93, 8.12.1993. Alonso
de Marco, Cairoli (r), Marabotto, Maririo,
Torello.

* NOTA: La presente sentencia encuadra una timida evolucion en la
jurisprudencia del maximo 6rgano jurisdiccional en materia de
la posible prevalencia de |a libertad de prensa sobre otros dere-
chos fundamentales. En especial se la puede considerar como un
avance respecto a la sentencia 18/92, resefiada en este mismo ca-
pitulo, que traslucia una posicion conservadora de la SCJ res-
pecto a este conflicto. Esta Ultima sostenia una doctrina donde el
honor de dirigentes politicos y funcionarios de gobierno prevale-
cia sobre la libertad de prensa y los demas derechos conexos a
ésta. La sentencia que transcribimos a continuacion, en cambio,
habla de * paridad de derechos” y llama a los magistrados a re-
solver con cautela, y estudiando en profundidad cada caso, €l
conflicto que frecuentemente se produce entre la libertad de pren-
say el honor. Esta jurisprudencia a su vez se vera superada pos-
teriormente por la sentencia 253/99, que también se comenta y
reproduce en este capitulo.

Lacons deracién doctrinariaacercadelaprimaciade derechosfundamenta
lessobre otros, no es pacifica, yaque por unlado se haperfilado laposicion deque
unos son prevaentesy que los demas deben comprimirsefrenteaellos. S € dere-
cho ala informacién colide con los demés de esencia nuclear o principal, debe
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ceder lugar a estos. (Jose Maria Desantes Duanter. “Las fronteras del derecho-
deber de informar”. Conferenciadictada el 13 de setiembre de 1993 en € Teatro
del Centro). Por otro lado encontramos a quienes entienden que no hay unaverda-
derapreeminenciade uno sobre otrosy en especial en materiade honor o dedigni-
dad, redlizan unamuy interesante construccion.

Desde ese punto de partida entienden que hay dos aspectos dentro del
honor: uno como expectativade reconocimiento que surgedeladignidad dela
persona humanay otro como expectativa que emana de la participacion real
del individuo en lacomunidad. Este ltimo sentido es el que realmente impor-
ta, no & que sederivadeladignidad, que aungue histérico-socialmente enten-
dida, eslamismaen todos|osintegrantes delacomunidad independientemen-
te de su actuacion social. En ese conflicto y con esta Optica, puede aparecer
implicado el derecho alaintimidad y se podra determinar su prevalencia en
atencion alapropiaactuacion de su titular, que en tltimo término litigara para
establecer los términos efectivos de la tutela juridica. (IGNACIO BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE. “Libertad de expresion y derechos de la personalidad”
en Doctrina Penal, Buenos Aires, afio 14, 1991-A. pag. 7y 8)

En efecto, frente al gjercicio abusivo del derecho de informacion, no es
preciso cuestionarse si existe un orden jerarquico, Si son paritariosy por ende
deben conciliarse, sino que este tema debe resolverse estudiando si en €l caso
concreto existio tal abuso. Si ese abuso realmente se configuro, en definitiva
no serd mas que un hecho ilicito y debe entenderse como lo que esilicito o
contrario a orden publico, lamoral o |las buenas costumbres.

Prevalenciadelalibertad de expresion y libertad de prensa sobre
losrestantes derechos civiles.

Funcion informativa en € sistema democr atico. Jurisprudencia vigente
dela Suprema Corte de Justicia sobre la libertad de prensa

» (Caso: Embajada Republica del Paraguay
¢/ Fasano Federico y otro. Ficha: 297/97.

o SCJ. Sent. n° 253/99, 13.10.7999. Alonso
de Marco, Cairoli (r), Marabotto, Maririo,

Nuanez.
» NOTA: Esta sentencia puede considerarse un punto deinflexion en la
jurisprudencia de la Suprema Corterelativa ala libertad de prensa.
La corporacion hasta este caso habia mantenido una posicién muy
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cautel osa respecto al frecuente conflicto entrelalibertad de prensay
otros derechos de la personalidad, como el derecho al honor, vida
privada, intimidad, imagen, etcétera. Muestra de ello esla sentencia
18/92 que advertia a texto expreso sobre la renuencia del cuerpo a
introducir doctrinas desarrolladas en e derecho comparado, sobre
todo en &l derecho anglosajon, que ya por entonces otorgaban preva-
lencia a la libertad de prensa sobre otros derechos civiles. En 1996,
MAs precisamente en su sentencia 930/96, la Suprema Corte dio un
primer paso en la evolucion de su jurisprudencia sobre el punto al
establecer |a paridad de estos derechos y marcar la importancia de
lalibertad de prensa en €l sistema democratico. Pero recién en 1999,
con la sentencia que parcialmente se transcribe a continuacion, la
SCJ se pronuncia abiertamente por la prevalencia de la libertad de
prensa sobre otros derechos civiles, cuando mediare €l interés gene-
ral delos ciudadanosa estar informados. Como severd, la sentencia
redactada por el ministro Milton Cairoli abunda sobre el punto, o
gue pone de manifiesto la intencién de cambiar una tendencia res-
trictiva que e maximo organo jurisdiccional habia mantenido hasta
entonces.

LaSaano hadecidido enrazon delaverdad o fa sedad delasimputaciones,
el andlisis (del caso) debe ser encarado desde € temade lalibertad de prensa.

Este derecho, mas queindividual esun derecho civico quetiende aobte-
ner la formacién de la opinién publica, sin la que no seria posible convivir
democraticamente.

Resultafundamental destacar el papel delaprensaen lavidademocrati-
ca de una comunidad social, precisamente a los efectos de una convivencia
sobre tales parametros, en tanto conforma una garantia institucional para la
vidaen democraciay el funcionamiento adecuado detodo el sistemaque com-
portael Estado, enlamedidaen quesin ellano esposible gjercer € control por
parte de los individuos hacia aquél.

Lalibertad de prensa es en realidad un derecho fundamental que forma
parte del general derecho delibertad de expresién de opinidny estambién una
garantiaingtitucional del orden estatal librey democratico...

A este derecho se le confieren tres facultades juridicas: la de investigar,
ladedifundir y lade recibir informacion, las que se pueden gercitar separada
0 conjuntamente, por lo que lainformaci én puede entenderse como unaacto al
gue tienen derecho todas las personas y no como un patrimonio exclusivo de
los medios de comunicacion.
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El derecho alainformacion, queese género, sedivideen derecho ainformar
y derecho ainformarse y ser informado, |0 que se traduce en expresion publica de
ideas y transmision publica de noticias, que Jean Francois Revel describe como
“expresondeidess’ y “oficio deinformar” respectivamente. (“El conocimientoiin-
util”. Barcelona 1989, p&g. 202 y ss; en similar sentido se pronuncia Migud A.
Ekmekdjian en “Derecho alainformacion”. Buenos Aires, 1992, pag. 2).

Setrataentonces de derechos tan trascendentes que pueden ser ubicados
en un plano superior a de los otros derechos civiles, pues ello depende de la
estructura de las relaciones entre el poder y lalibertad.

En los Estados democraticos este derecho esuno delos pilares del siste-
ma congtitucional, Revel ha afirmado que “La funcion que hace a la prensa
indispensable en el sistema democratico es la funcion de informaciéon... En
los regimenes totalitarios, los dirigentes y la prensa del Estado engafian a la
sociedad...” (ob. cit. pag. 206).

Esaubicacion como derecho preferente surge de lafuncidn que cumplen
como contribuyentes de laformacién y mantenimiento de unaopinion publica
libre, inherente atodo sistema democratico, no tendrén tal situacion de prefe-
rencia cuando no contribuyan a ese objetivo.

Es decir, que la prevalencia deriva fundamentalmente del interés publi-
co que posea la manifestacion realizada. (Cfr. José Mufioz Lorente. “Libertad
de informacién y derecho al honor en e Codigo Penal de 1955”. Valencia
1999, pég. 150 y nota N° 52).

Prevalenciadelalibertad de expresion sobre el honor.
Jurisprudenciatribunales*

 (aso: Elizondo, Elizabeth y otro ¢/ Ubiria,
Rafael. Ficha: 85/03.

o TAP 3°. Sent. n° 101/03, 15.5.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

En Espafapor jemplo, el Tribunal Constitucional ha seguido unanoto-
riaevolucién en cuanto alarelaciony preeminenciadel derecho delibertad de

4 A continuacion, un resumen de los hechos probados en lasentencia: “ L a causada cuenta de | 0s sucesos ocurri-
dos en la ciudad de Dolores en el mes de noviembre del afio 2003, en circunstancias en gue se organiz6 un
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prensay € derecho al honor. Asi de un primera fase en la que existié una
prevalencia del derecho a honor, en una segunda fase sostuvo que deben
ponderarse ambos bienes y establecer la preeminencia en funcion de las cir-
cunstancias concurrentesen el caso concreto (Sent. 107/1988) y finalmenteen
unatercer fase, en principio se da preferenciaalalibertad de expresion e in-
formacion. Dijo el Tribunal: “La libertad de expresion como derecho funda-
mental de la personaincide necesariamente en la probleméatica del derecho a
honor, pues si €l hecho se harealizado en el ambito del gercicio del derecho
fundamental de la libertad de expresién, puede encontrarse justificado por
aplicacion delaeximente 11 del art. 8 del C. Penal, a estimarse que se actud
en el gercicio de un derecho o en cumplimiento de un deber”. Claro estd, que
como se dijo, debe tratarse de asuntos publicos o de interés publico.

Parece innecesario decir que estas disquisiciones previas tienen por ob-
jeto enmarcar |os hechos de autos, dandoles o procurando asignarles el sentido
real y fundamentalmente auscultar el entorno en que se produjeron, es decir,
comprobar si se trataba, como efectivamente ocurrié de manifestaciones res-
pecto de hechos o consideraciones que tenian un evidente contenido deinterés
paralasociedad de Dolores, la prueba mas cabal de quesi lo tenian, radicaen
gue, precisamente era la poblacion, a través del medio radial y, en laforma
muy corriente hoy en diadellamar por teléfono alaradio, propiciaron el deba-
tey, justo esdecirlo, e mismo siempre discurrié en tono de critica, acomo se
habia |levado a cabo |la propaganda que daba cuenta que era a beneficio de la
institucion de solidaridad; debe quedar en claro entonces, que se trataba de un
asunto de interés publico, en tanto le interesaba a un grupo indeterminado de
personas, diriaamucha gente en unalocalidad pequefia, respecto de un espec-
taculo que habia concitado €l interés de la poblacién.

Esentonces alli que hay que valorar los dichos del Sr. Ubiria, que noto-
riamente toma partido en el temaque habiapropuesto laaudienciay esalli que
expresalafrase, que sin dudalasentenciarecoge como agravio —y quefue el
verdadero agravio, puesto que es después de pronunciada la misma que se
produce el enfrentamiento entre | zaguirrey Ubiria, con los resultados sefiala-
dos anteriormente al decir “Parami fue una estafatotal...”.

A juiciodelaSala, lapalabra“estafa’ no esta pronunciadaen el sentido
de asignacién de conductadelictiva, por dos razones basicas. en primer térmi-

festival denominado Gran Desfile Show, que presentaba una col eccién de peinadosy cortes; eraauspiciado por
diferentes firmas comerciales y otras varias que invitaban a desfile en beneficio de la institucién Dolores
Solidario [...]. Posteriormente varios asistentes a evento denunciaron en la prensa que solo una parte de lo
recaudado, que consideraban menor, se destind alaorganizacion de beneficencia. Esto motivé queel periodista
Oscar Ubiria Pages opinaraen su programaradial que el evento le habia parecido ‘ unaestafatotal’ alagente,
las expresiones provocaron la denuncia de los organizadores y el posterior proceso en aplicacion de la ley
16.099". El periodistafue absuelto en la segundainstancia.
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no no se hace referenciaapersonaalgunaen el momento, si bien escierto que
a posteriori podria saberse bien quiénes eran los organizadores, pero es muy
claro que fue un aserto fuera de un contexto de hechos singularizados, como
sostiene la Defensa, fue en términos corrientes, tomar partido en la polémica,
con término fuerte es verdad, pero —y esto es o segundo— sin otorgarle al
mismo un sentido técnico, sino por el contrario, el corriente, comun, ordinario
de “engafio” porque de eso se trataba, de dejar al descubierto que en opinion
suya y de muchos oyentes, se habia engafiado a la poblacion, a quien se le
habia hecho creer que “todo” 1o producido con el evento, eraparalaorganiza-
cion solidaria, y no el 10 % solamente, cifra que, en opinién de los oyentesy
del comunicador, resultaba exigua y en forma alguna justificaba que se
promocionarael acontecimiento social, como abeneficio detal o cual institu-
cion benéfica, sin fines de lucro, cuya solamencion, en todas partes, pero mas
aln en un medio pequefio, concita la expectativa de todos y la consiguiente
adhesion, resultando asi un motivo “per s&” para concurrir 0 paracomprar un
boleto, aunque no se concurra: eseesel punto, aese engario, refiereindudable-
mente el aserto “esunaestafa...” y en tal sentido, méasaladelo erréneo o no
del hecho motivante no puede decirse quelamotivacion erapropalar un hecho
falso, y desde luego que sin recurrir a teorias como lade la“rea malicia’ o
animos especificos, puede sefialarse que no hubo actitud de menoscaboy, si €l
dolo consiste en e conocimiento del tipo objetivo y lavoluntad de realizacion
del mismo, podemos concluir en que no existi6 dolo en la especie.
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Culpabilidad

Intencién deinjuriar debe manifestarse por hechos objetivos

e (aso: Casaballe, Luis A. ¢/ Carreras
Bidart, Hugo. Ficha: E249/90.

o TAP 2° Sent. n° 188/90, 21.12.1990.
Cairoli, Mata, Moglia.

[...] Escomo ocurre con todo delito, si no hay cul pabilidad, por mas que
laconductase gjuste al tipo penal, ello esirrelevante juridicamente. No es que
se hecesite un animo injuriandi, pero si laintencion de difamar en laformaen
gue lo legisla el art. 333 del Cédigo. Esa intencién, debe exteriorizarse por
excesos delenguaje, o por € vehiculo de unadistorsion grave delareaidad de
los hechos atribuidos, todo de tal modo que lleve aexcluir toda posibilidad de
que el comunicador hayaquerido solamenteinformar y noinjuriar. Enlaespe-
cie, ladistorsion no hasido grave, hay muchas cosas dichas que fueron com-
probadas, otras obedecieron a informaciones de fuentes confiables, la distor-
sion de la verdad pues, no fue manifiesta ni grave.
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Delitos de comunicacion®

Expresiones deben tomar se en su contexto

» (Caso: Embajada Republica del Paraguay
¢/ Fasano, Federico y otro. Ficha: 297/97.

o SCJ. Sent. n° 253/99, 13.10.1999. Alonso
de Marco, Cairoli (r), Marabotto, Maririo,
Nuniez.

[...] Tomar las expresiones agraviantes fuerade todo el contexto en que
fueron pronunciadas o propal adas en los medios de comunicacion, importaria
una verdadera aplicacion de la responsabilidad objetiva, verdadero resabio
barbaro hoy definitivamente superado por el moderno Derecho penal liberal y
humanista. En este punto, la Sala se permite sentar su total discrepanciacon la
tesis consagrada en la acusacion y en la primitiva sentencia de condena... en
cuanto proclaman la configuracion del delito... toda vez que las expresiones
utilizadas por el autor de la publicacion sean “per se” ofensivas y aptas para
agraviar, con prescindencia de toda otra consideracion.

5 “El delito de comunicacion es una modalidad proteiforme, donde queda incluido cualquier hecho delictivo
calificado como tal por el Cédigo Penal o por leyes especiales, siemprey cuando se g ecute através de un medio
de comunicacién (art. 19inc. 1°, ley 16.099)" (Gonzalo Fernandez, en consultaevacuadaalaAsociacién dela
PrensaUruguaya, 8/6/1986). En mérito aestaespecial configuracion del delito de comunicacién, lanéminade
tipos penal es susceptibles de cometerse através de |os medios de comunicaci6n es extensay fundamental mente
abarcaalos denominados delitos de expresion. Sin perjuicio de que cadatipo seré estudiado en forma particu-
lar, parecié razonable incluir algunos fallos en los que se realizan consideraciones general es sobre estos tipos
penal es englobados bajo la denominaci6n de delito de comunicacion por laley 16.099, tales como el régimen
de la culpabilidad, la aplicacién de la teoria del injusto o las causas de justificacion que pueden enervar el
delito.
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No existe delito, por falta de antijuridicidad o detipicidad,
cuando al comunicar una noticiarelevante para el publico
se ofende el honor.

Teoria delos elementos negativos del tipo.

Rechaza doctrina del animus injuriandi

» (Caso: Embajada Republica del Paraguay
¢/ Fasano, Federico y otro. Ficha: 297/97.

o SCJ. Sent. n° 253/99, 13.10.1999. Alonso
de Marco, Cairoli (r), Marabotto, Maririo,
Nuriez.

La Corporacion por mayoria, en este punto, debe sefialar que consi-
dera que el delito en cuestion se castiga a titulo de dolo directo y no se
requiere ningun animo especial que intencionalmente vaya méas alla de la
concienciay voluntad de atribuir a una persona un hecho determinado en
las condicionesy circunstancias previstas en el tipo penal. La doctrina del
animus injuriandi solo sirve para confundir situaciones y no hay ninguna
razon para introducir en la culpabilidad o en el tipo doloso a estar a la
nueva estructuracion de la teoria del delito, motivos que el legislador no
quiso y que en otros tipos penal es no son objeto de ninguna preocupaci on.
Lateoriadelos“animi” esun resabio delaviejay abandonada concepcion
gue estimaba que en algunos delitos se requeria un dolo “especifico” ade-
mas del dolo directo y que fue desde hace mucho criticada pues lo que
denominaba “ dolo especifico” no eran mas que referencias subjetivas del
tipo penal, incluidas en lafigurao tipo de delito, o aspectos subjetivos del
injusto, pero que estaban fuera de la cul pabilidad.

[...] Quedaclaro entonces que ajuicio delamayoriade la Corporacion, €
dolo consiste en conocer que con la conducta se hiere la reputacion de una perso-
na, aunque no se proceda con malignidad explicita. Lo importante es que haya
exigtido la concienciay voluntad (dolo) que determine laintencion de lesionar
honor y nada més. Esaintencidn queda descartada cuando se demuestra que ella
no estuvo dirigidaaofender & honor SiNo acomunicar unanaticia, en cuyo caso
no existirael delito por faltade antijuridicidad o detipicidad.
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Derecho a la informacion

El Estado estd obligado ainvestigar € paradero de un ciudadano
desaparecido y brindar lainformacién a sus familiares’.

Derecho arecibir informacion en un Estado democr atico y republicano.
Accion deamparoy derecho alainformacion

e (Caso: Almeida, Maria del Carmen
c/Estado-Poder Ejecutivo-Ministerio de
Defensa.

e JLCA 1°. Sent. n° 28/00, 10.5.2000.
Jubette.

NOTA: El presente caso constituye el primer precedente jurisprudencial
gue reconoce el derecho a la informacion delos ciudadanos frente al Esta-
do. También es el primer asunto en € que se concedid la accion de amparo
para tutelar este derecho fundamental. El caso es conocido; la accién fue
inter puesta por la madre de la maestra Elena Quinteros, desaparecida lue-
go de un operativo desarrollado por las fuerzas conjuntas durante el régi-
men de facto (1973-1985). La sentencia aborda varios temas sustanciales:
el alcance de la ley 15.848 (“ De caducidad de la pretensién punitiva del
Estado” ), la aplicacion de la ley 16.724 (ratificatoria de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas) y € reconoci-
miento del derecho a la informacidn que asiste a todos los ciudadanos.
Sobre este Ultimo aspecto, resulta trascendente la aplicacién de una de las

6

Esta sentencia fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones en lo Pena de 6° turno (sentencia 98/2000).
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facultades del mismo: la obligacion que tiene el Estado de investigar e
informar sobre las actuaciones de sus agencias, en este caso a un ciudada-
no afectado por el accionar de éstas.

Esclaro que &l derecho deinformacion requerido (es sobre) ladesapari-
cion deunahijay laactitud del Estado en negar en formaclaray manifiestala
busguedadelainformacién, significanegar el derecho humano esencial quele
asiste a la actora de saber sobre el paradero de su hijay en cuanto significa
negarse a cumplir una norma legal (el art. 4° de la ley 15.848), es ademés
actuar en formacontrariaalaformarepublicanade gobierno. El derecho esen-
cial, constitucional y humano (invocado por Almeida) obliga a que dentro de
un sistema republicano de gobierno y en un Estado de Derecho, el Poder Eje-
cutivo debe dar cabal cumplimiento a su obligacién de investigar respecto de
los nuevos el ementos que obran en esta causa.

El Estado esta obligado a investigar €l paradero de un ciudadano
desaparecidoy brindar lainformacion a susfamiliares’.

L os actos de gobier no fundados en razones politicas

no exoneran al Estado de su deber deinvestigar einformar.
Accién deamparoy derecho alainformacién

e (Caso: Almeida, Maria del Carmen
c/Estado-Poder Ejecutivo-Ministerio de
Defensa.

» TAC 6° Sent. n° 98/00, 31.05.2000.
Bossio, Olagiie (r), Hounie.

En opinion de esta Sala no le asiste razdn ala parte recurrente, en tanto
coincide con lamayoriadel Tribunal delo Contencioso Administrativo en que
“el hecho de quelaley N° 15.848 (De Caducidad de la Pretensi6n Punitivadel
Estado) pueda reputarse un acto legislativo de gobierno, no determina por 1o
demés, que todos |os actos que se dicten en gecucion de dichaley, o las omi-

7 Esta sentencia confirmd en todos sus términos el fallo resefiado precedentemente, de primera instancia (n°
28/2000) dictado por lajuez letrado de primera instancia en 1o Contencioso Administrativo.
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siones que presuntamente pudieren producirse en el cumplimiento delos man-
datos de la misma, queden connotados y calificados como actos de la misma
naturaleza (T.C.A., en sentencia N° 84/99, considerando V; v. Acordonado F.
293/98, en especial, Fs. 6/6v.).

En consecuencia, comodiced T.C.A., “ladenegatoriaaunasolicitud de
indagatoria en el marco del art. 4 de laley 15.848, no puede considerarse un
acto de gobierno por mas trascendencia e importancia politicay social que
puedatener”. Ello esta demostrando que la accién de amparo no es“ manifies-
tamente” improcedente como exigelaley (art. 2 Ley 16.011).

Lacircunstancia de que el Poder Ejecutivo haya dispuesto una investi-
gacion del caso “Quinteros’ en agosto de 1987 en la 6rbita del Ministerio de
Relaciones Exteriores y no haya podido determinar las circunstancias de la
desaparicion y el paradero de la hija de la actora (hecho este admitido por la
apelante afs. 225), no lo exonera del deber de reinvestigar €l caso alaluz de
un hecho nuevo, como lo esladeclaracién del ex soldado Sergio Pintado, en el
marco del art. 4 delaLey N°15.848.

Resulta un hecho admitido por la demandada que el Poder Ejecutivo,
unavez que tomo conocimiento del testimonio de Sergio Pintado através del
mensaje N° 187 enviado por la Suprema Corte de Justicia, no realizo investi-
gacion alguna.

La negativa del Poder Ejecutivo areabrir la investigacion de este caso
carece de base legal, en tanto desconoce |o preceptuado en el art. 4 delalLey
N° 15.848 y laLey N° 16724, ratificatoria de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, que citalajuez “aquo” en apoyo de
Su posicion.

Y lo que evidenciaaln méslailegitimidad manifiestadetal proceder es
la descalificacion liminar que de la declaracion de Sergio Pintado realizo la
demandada, quien, sin realizar lamés minima averiguacion, consider6 que la
misma no proporcionaba “ nuevainformacion, ni aun indicios validos...” que
justificaran reabrir lainvestigacion del caso “Quinteros’.

[...] Secoincide con lajuez “aquo”’ en que “esclaro que el derecho de
informaci 6n requerido en autos esta vinculado ala desapariciéon de una hijay
la actitud del Estado en negar en forma claray manifiesta la busgueda de la
informacién significa negar e derecho humano y esencia que le asiste ala
actora de saber sobre el paradero de su hija...” (Considerando V, fs. 202); la
estimacion de la accion de amparo en examen es, entonces, € medio idoneo
paraevitar que se configure un cuadro de denegacién de justicia.

Por tales fundamentos, |os concordantes del pronunciamiento impugna-
do, lo dispuesto en €l art. 72 de la Constitucion, € Tribunal falla: Confirmase
la sentencia apelada.
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El Estado esta obligado a entregar a ciudadanos

y periodistas expedientes no calificados como reservados
o confidenciales.

Contralor del poder politico.

Derecho arecibir informacion, libertad de informacion

e (Caso: Alsina, Andrés c/Estado-Ministerio
de Educacion y Cultura. Ficha: 28/02.

e TAC 7°. Sent. n° 20/02, 4.3.2002. Troise
(r), Rodriguez Caorsi. Bello.

* NOTA: El caso en analisis constituye el primer precedente
jurisprudencial en materia de acceso a documentos estatalesdeinte-
rés general por parte de un periodista. Este fallo se pronuncié en
una accion de amparo promovida por €l periodista Andrés Alsina
gue habia solicitado, sin éxito, ala Fiscalia de Cortey Procuraduria
General de la Nacion, los fundamentos de un dictamen del fiscal de
Corte, donde aconsej0 no acceder al requerimiento de untribunal de
la Republica Argentina que solicitd la comparecencia personal de
cuatro ciudadanos uruguayos acusados de violaciones a los dere-
chos humanos durante las contemporaneas dictaduras militares en
Uruguay y Argentina. El presente fallo dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 7° turno revocd la sentencia de primera
instancia, del Juzgado Letrado de lo Contencioso Administrativo de
2do. Turno, que habia acogido una excepcién de caducidad de la
accion de amparo interpuesta por € Estado, y en cuyo mérito no
habia ingresado a entender sobre el asunto de fondo. El fallo estras-
cendente por ser € primero que estableci6 la procedencia del ampa-
ro para proteger el derecho de acceso a informacion estatal sin ago-
tar, previamente, la via administrativa. También determiné que debe
permitirse el acceso dela documentacion estatal alos ciudadanosen
general cuando no se encuentre embargada por una resolucién de
confidencialidad o reserva, que ademas debe ser fundada y emitida
en forma previa al pedido en cuestion.

El objeto del juicio (accion de Amparo) surge determinado en el petitorio
2° (entregar losinformes realizados por €l Fiscal de Corte).

Y esédta(lapretensidon), como son sus fundamentos, la que debe admitirse
enlo esencid, cuando € MEC y la Salano disponen de elementos de cdificacion
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anticipadamenterel evabl es sobrelas circunstancias que obstarian de maneraeven-
tua a contener la reservalconfidencididad, etcétera, de expedientes existentes y
tramitados por € demandado (persona publica mayor), extremo no acreditado y
no probado en autos por ésteen su especificointerés, loque“apriori” e“inording”’
habilitalas circunstancias de esta expedicion. [ ...]

Pero ha existido un asesoramiento, puntualmente al Poder Ejecutivo,
por y en cuanto éste vio del caso recabar su opinion en la materiajuridica de
especie habilitante para que en forma posterior, la actora quisiera conocer su
contenido.

Por lo que surge de autos, €l Fiscal, sujeto a jerarquias, expidio los
recaudos que, en autos, surgen defs. 131 a139, sinqueresultesi procedié 0 no
conforme alo que estudiala Doctrina.

Lademanda de amparo ingresa, asi, a atributos que son de periodismo,
Derechos Humanosy control del poder politico, en cuyo orden, alaaproxima-
cion tedricasobre el temalos ensayos no abstraen lalibertad deinformaciony
el derecho alainformacion como “ dos caras de lamismamoneda’. Ni €l obje-
to del derecho alainformacion, ni el sujeto del derecho alainformacion mis-
ma, ni € contenido del derecho a ella dentro de un debate que favorece las
limitaciones 0 que se opone a las limitaciones, sin que exista ningun arbitro
social suficientemente legitimado para decidir qué es comunicable o no, hasta
concluirse que, en general, laslimitacionesalainformacion favorecen lautili-
zacion y larestriccion de los medios de comunicacion por grupos de poder
politico o econdmico (Orddfiez, J. Antologia basica de Derechos Humanos,
ed. [IDH/94, 411/424).

Si en tales areas se distinguen el derecho pasivo y € activo, ésta como
gerciciodelalibertad y alavez como satisfaccién de un derecho pablico dela
sociedad, con los medios de comunicacién como controladores del poder po-
litico, teniéndose presenteslasraices de lalibertad de expresion y del derecho
alainformacion incorporados a nucleo de los derechos humanos, recibidaen
laResolucion 59 de la Asamblea General de Naciones Unidas (14/12/946), en
el art. 19 delaDeclaracion Universal de DD.HH dela ONU (10/12/48), en €l
art. 10 dela Convencién Europeade DD.HH y en €l art. 13 dela Convencion
Americanade DD.HH (22/11/69), frente aestaaccion de amparo esentendible
que, parael M.E.C., en términos de audiencia, no se niegue aninglin interesa-
do el acceso a ningln expediente “y no seria en este caso que cambiaria tal
tesitud”, ello en las condiciones expresadas afs. 125, |o hubierafacilitado de
inmediato y suscribiria (en tales condiciones) lo expresado por €l actor sobre
€l derecho alainformaciény las normas juridicas que lo tutelan. [ ...]

Y es advertible en las expediciones del Jdo. Letrado de lo Conten-
cioso Administrativo de 2° turno, como el derecho a la informacion,
especificamente mencionado en los resultando de la sentencia N° 28 de
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10/5/2000 (Dra. E. Jubette); y de la Suprema Corte de Justicia N° 253 de
13/10/99 (Red. M. Cairoli), ésta aplicada a la informacion como derecho
de todo ser humano, al concepto de derecho alainformacién, atres facul-
tades juridicas: investigar, difundir y recibir informacion, ala formacion
de un &mbito de libertad de informacion, al género/derecho alainforma-
cion, dividido en derecho a informar, a informarse o ser informado, a la
funcion de informacion, al interés publico de la informacion, “indepen-
dientemente de que en lainformacién esté involucrada una persona publi-
cao privaday aladenominada mision publica, que se traduce en laimpor-
tancia publica que tiene lainformacion suministrada a través de la Prensa
paratodalacomunidad social, en virtud del derecho aestar informado”, ya
gue “naturalmente la libertad de informacién es formadora de la opinion
publicainherente a todo sistema democratico”.

Cuando hay actividades que el Estado tiene que reservar, debe decirlo,
comunicarlo en forma anticipada, pues hay principios administrativos, como
existen principios procesal es (concretamente el de publicidad), incluidos, por
gemplo, en el art. 7 del C.G.P.

Lo cierto e indudable es que la Sala, que debe estar alo que surge de
autos, lo que advierte esque e M.E.C., expresamente desconoce el “tema’ de
sl es uno o varios dictamenes los que ha expedido €l fiscal, asesor del Poder
Ejecutivo, dice que no se ha especificado s se requieren todos o algunos de
ellos, sefiala que “puede haber sido reservado de acuerdo a art. 80 del Dec.
500/91 o referirse a materia penal, en cuyo caso”, etc. Y agrega que “si €l
expediente no hubiera sido declarado confidencial o no hubiera razones pro-
cesales penales que le impidieran la exhibicion”, etcétera.

Peseaasidtir (y pese aexcepcionarse), recurre aunainflexion condicional,
dubitativa (“puede’, “s”) o invoca su desconocimiento, cuando es parte del Esta-
do, Poder Ejecutivo, sin informarse en forma previay sin brindarle a Tribunal,
como asistente Unico, |os extremos eficaces que aplacen |os supuestos de la ac-
cidn, que limiten su propia continencia de especie instrumenta y procesd, y que
prueben por qué lademandante no ha podido g ercer antes de ahora su derecho a
informarsey ainformar, dentro delo admisibley prevenido.

Por cuyaconsecuencia, en este estado, falla: revocandose el fallo recaido
dentro de la medida del agravio, debera recibirse la demanda tal como fue
propuesta y disponer que € Estado (Poder Ejecutivo) proceda a entregar al
accionante los informes realizados por €l Fiscal de Cortey Procurador Gene-
ral de la Nacion, en un plazo no mayor alos 10 dias desde €l siguiente ala
notificacion de esta sentencia.
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Delitos contra el honor. Dolo directo®

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano, Federi-
co. Ficha: 154/99.

e TAP 3°. Sent. n° 138/99, 16.7.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

En consecuencia, puede ubicarse e dolo en este delito contra el honor,
en la conciencia de la idoneidad del medio (uno determinado o varios) para
ofender y lavoluntad de utilizarlo. Los motivos, salvo |os legalmente previs-
tos, deben ser excluidos de este elemento subjetivo.

Valoracion objetiva segiin el momento histérico y cultural

e (aso: Rodino, Eduardo c/ Iramendi, Mario
y Leal, Valentin. Ficha: 31/99.

o TAP 1°. Sent. n° 63/99, 22.4.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

[...]“... el honor, larectitudy €l decoro... quelaley tutela, no esel que
subjetivamente valora el agraviado, sino aquél que la sociedad en su estima-

8 Confirmo la sentencia n® 65/99 del JLP 13°.

65



LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

cion colectiva considera acorde con e momento historico y cultural que se
vive, permanentemente cambiante e incluso, a veces contradictorio.” [...]

Valoracion subjetiva.
Lalibertad de expresiéon excluye una proteccion
ilimitada del honor subjetivo

* (Caso: Fernandez Faingold, Hugo
¢/ Corso, Eduardo. Ficha: 3/986.

* TAP 3° Sent. n° 3/86, 4.3.1986. J. C.
Borges (r), Hansen, Panizza.

En un plano puramente doctrinario, puede sefialarse que a concepto
objetivo del honor correspondelafiguradeladifamacién, asi como a concep-
to subjetivo, corresponde ladeinjuria (Soler, Derecho Pena Argentino, T. 111,
pag. 196), advirtiendo el mismo autor que “ una proteccion ilimitadadel honor
subjetivo, llevarialas cosas demasiado lgjos’ (Ob. cit. pag. 197), precisando
ademés que para deshonrar o desacreditar mediante imputacion falsa de un
hecho, éste debe revestir determinada gravedad (Ob. cit. pag. 221).
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Afectado debe estar individualizado claramente
en e articulo periodistico.
Falta delegitimacion causal activa

» (Caso: Olmedo Popelka, Ma. Cecilia ¢/
Busqueda. Ficha: 107/01.

e TAP 1°. Sent. n° 84/01, 30.5.2001.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Procede determinar si en la persona de la gestionante se retinen los ele-
mentos requeridos parala existencia de lalegitimacion causal activa.

En una decision de esta misma Sala, con otra integracion, y citando a
Eliel Ballester (Derecho de Respuesta, Republica Argentina) se afirmao: “Se
trata de averiguar en qué circunstancias el interesado puede considerarse
individualizado por unapublicaciény contestarla.” Ballester diferenciad “nom-
brado” del “designado”, comprendiendo ambas categorias como hébiles para
accionar por derecho de respuesta. Respecto del “designado”, expresa: “Es
una cuestion de hecho: el escrito debe permitir acierto nimero de lectores, al
tanto del asunto, descubrir al destinatario, ala persona claray netamente alu-
dida. Los seuddnimos, lasiniciales, los grabados, lasreferencias a servicios o
mercancias... (gusdem p. 42)” (Sent. N° 135/91).

En otra decision masreciente, la Salaindico: “El titular de laaccion de
respuestano varié en lalegislacion actual, respecto del régimen delaley ante-
rior N° 15.672, por consecuencia es, toda personafisica o juridica de derecho
publico o privado, “audida’, “mencionada’, “afectada’. La diferencia entre
un régimen y otro radica en que, en € sistema anterior bastaba con la mera
alusién o mencion, en cambio, en el vigente se requiere ademas que laalusion
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0 mencién de la personaimplique unaafectacion por informacionesinexactas
0 agraviantes. (Sent. N° 252, de noviembre de 1999).

La misma posicion se sustent6 en la decision N° 97 de 1996, de este
Tribunal, que fue convocado parcialmente por el “aquo”, paraapoyar su reso-
lucidn relativa a otro punto. En estos términos, parece claro que €l titular del
derecho, esel “aludido” y afectado por la publicacion que se pretende respon-
der. El problema se presenta cuando ese “aludido” no es “nombrado” o “de-
signado”, sino involucrado en un colectivo del que diceformar parte. Si enten-
demos por “audido” a aguella persona a la que se hace referencia velada o
directamente, debemos concluir que, tratandose de un derecho excepcional,
gue incide sobre un principio general y constitucional, su consideracién debe
ser restringida. La accionante, que no probd su pertenencia a la reparticion
publica“aludida’, ni el oloscargosquedijo ocupar, pero cuyaposicion no fue
cuestionaday no fue“audida’ en lapublicacion del semanario. Enlanotano
existe el menor indicio que permitainferir, que los conceptos pretendidamente
agraviantes gque ella contiene, estaban dirigidos a la Sra. Olmedo. Tampoco
hay referencias de cargos, funcionesy/o situacion que permitanidentificar ala
solicitante como destinataria de aquellos conceptos. Ni aln por un sector dela
poblacion o de los lectores.

El caso que se ventila en autos trata de una publicacion relativa a la
“cadtica’ situacion delaD.G.1. conriesgo de* colapsar y entrar en unaprofun-
dacrisis’ si no se atacan inmediatamente. La publicacion que se basaeninfor-
maciones de “fuentes politicas y gubernamentales’, como resultado de una
consultoria dispuesta por la misma D.G.I., desnuda los graves vicios de la
burocracia (el funcionario vaalaoficinaatomar café, aleer el diario, achar-
lar...). Aludea conflicto deintereses delosfuncionarios que asesoran empre-
sas (se les autoriza asesorar 3 empresas a cada uno) situacion en la que resul-
tan ser juez y parte. Alude ademés ala[falta] capacidad técnicay alasinjusti-
cias que en base aella se cometen, etc. A aquellosfuncionarios* cazadores de
empresas.” Laausion alosfuncionarios del Organismo Recaudador es gené-
rica, no se alude en ellaafuncionarios determinados ni siquieraalostan cono-
cidos*Inspectores’, tampoco alos cotizados “ Contadores’ sino que genérica-
mente refiere afuncionariosy en algin caso ala capacidad.

LaSra. Olmedo queexpresaser funcionariadelaD.G.I. (fs. 34) dequien
se desconoce latarea que efectivamente desempefiaen el organismo, no puede
sentirse agraviada por la citada publicacion, puesto querefiere aunasituacion
genera interna, que involucraatodo el sistema. Situacion alaque hareferido
no solo el medio de prensainvolucrado sino Legisladores Nacionales, y hasta
el propio Presidente de la Republica. O sea que la publicacion presuntamente
ofensiva paralareclamante no es falsa. En ella se pintala corrupcién de uno
de los organismos recaudadores del Estado, a igua que lo que sucede en la
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Aduana, tema que hallenado informativos, diarios, algunas actuaciones judi-
ciales, etc. De maneraque latrabajadorade laD.G.1., que no sabe lo que alli
pasa no tiene por qué agraviarse, desde que a ellano se laaude ni selamen-
cionaen lacitada publicacién, tampoco cabe argumentar que el texto cuestio-
nado contiene expresiones agraviantes para su persona o que le provoquen
perjuicio.

[...] LaSaamantieneun profundo respeto por lasensibilidad delaactora,
pero estima gue su honor personal no esta en juego, porque no sele haatribui-
do directamente hecho o conducta que merezca reproche, legal o social. La
generalidad de ladenuncia que hace lanota periodisticano permiteidentificar
alos funcionarios presuntamente corruptos, atal punto que larespuestade la
asociacion gremial intimo al semanarioy a periodista, adivulgar losnombres
de los funcionarios cuyo proceder se califica. Y no es ala Justicia, a quien
corresponde efectuar consideraciones acerca del (fuera del alcance de estos
autos) tenor de la publicacion, ni de la ética periodistica, general o particular.

En estos términos, la Sala procedera alarevocatoria de la decision ata-
cada, rechazando, por inexistencia de legitimacién causal activa, € derecho
de respuesta planteado por Maria Cecilia Olmedo Popelka.

Por los fundamentos expuestos, por lo dispuesto enlosarts. 7y ss. dela
Ley N°©16.099, € Tribunal:

FALLA:

Revocase la sentencia recurrida, y en su mérito desestimase la gestion
de respuesta promovida. Oportunamente, devuélvase a Juzgado de origen.

Articulo de opinién que analiza una sentencia
no habilita derecho derespuesta.
Libertad de opinion

e (aso: .M.M. ¢/ La Manana. Ficha: 483/93.

e JLP 1° Sent. n° 223/93, 23.11.1993.
Berro.

Setratael sub-exdminedelasolicitud del derecho de respuestagjercita-
do por la Intendencia Municipal de Montevideo de conformidad a lo
preceptuado en el art. 7mo. delaLey N°16.099 contrael periddico “LaMafia-
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na’ araiz de la publicacion de un articulo en €l ggemplar de dicho diario de
fecha 22 de octubre de 1993 en su pagina 15.

En e mismo se efectlia el comentario de una sentencia dictada por €l
magistrado, Dr. Pedro Keuroglian a consecuencia de un planteamiento de una
demanda contralalntendencia Municipal de Montevideo como consecuencia
del cerramiento de la calle San Quintin.

[...] Sedesprende delo dicho que acriterio delasentenciante d articulo que
ameritalas presentes actuaciones no puede ser cdificado de agraviante en lostérmi-
nosreferidoseinterpretadosdeacuerdo alo estipulado enlanormativalega vigente.

Y conrelacion al término “inexacto”, esdecir si lapublicacidn peco defalta
defidelidad alaredaccion dela Sentenciaen cuestion, es necesario puntualizar a
respecto, que es enteramente libre en toda materia, la expresién y comunicacion
depensamientoy opinionesy ladifusién deinformaciones mediantelapalabra, el
escrito, o laimagen, por cuaquier medio de comunicacion, dentro de los limites
consagrados por laCongtituciony laLey (art. 1°delaLey N°© 16.099).

Y en mérito delo expuesto “ ut-supra’ [lareproduccion de] unfallo dic-
tado por un Magistrado no dameérito paraconceder el derecho de respuestaen
cuanto existe una transcripcion textual de laredaccion del mismo.

Y justamente en ellaradicaladificultad paradilucidar laexistenciao no
de inexactitudes, en cuanto se procedi6 por parte del autor a intercalar citas
textual es con opiniones propias, contemplando basicamente el respeto de de-
rechos constitucionales como lalibertad de expresion, y el derecho al honor.

[...] Por ende, no se concederael derecho derespuesta, que se peticiona,
puesto gque se entiende que en & sub-exadmine, se vertieron conceptos tales
como: “el Juez condend por responsabilidad extracontractual”.

Debe de recordarse que la “opinidn es un concepto o parecer que se
forma de una cosa cuestionable es decir de un tema pasibl e de discusin acer-
cade asuntos determinados’. Y, en ese aspecto, no es posible coartar el princi-
pio constitucional de lalibertad de emitir juicios de apreciacion dentro de los
margenes|egal es que lanormativalegal impone, maxime considerando que el
articulo periodistico refiere aunaexpresion del opinar del redactor el que dis-
curre sobre las razones, probabilidades y conjeturas referentes a la verdad o
certezadeun falo judicial.

Por |os fundamentos expuestos, disposiciones legales citadas y atento ade-
mésalo establecido enlosarticulos, 1-3-7-11 numera 4°y 16 delaley N°16.099,

FALLO:

Denegando el derecho de respuesta peticionado por la IntendenciaMu-
nicipal de Montevideo gjercitado araiz de la publicacién editada en lapagina
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15y titulada “ Justicia condend alal.M.M. por demoraen larefaccion via”,
en €l periddico “LaMafiana’ fecha 22 de octubre de 1993.

Derecho derespuesta no ampara el derecho a polemizar.
Notas de redaccion.
Derecho derespuesta 'y derecho de propiedad

e (Caso: De Los Campos, Hugo ¢/ Busque-
da. Ficha: 334/97.

o TAP 2° Sent. n° 222/97, 24.10.1997.
Bonavota, Mata, Preza (r).

* NOTA: Este caso reline varias particularidades de interés. El proce-
dimiento tuvo su origen en una croénica periodistica que resumié las
principal es alter nativas de un juicio de difamaci én que se sigui6 con-
tra el presidente de la Asociacion de Trabajadores de la Seguridad
Social (ATSS), Adolfo Bertoni. El Tribunal de Apelacionesen lo Pe-
nal de ler. turno en sentencia confirmatoria condeno al sindicalista
a 4 meses de prision con suspension condicional de la pena, por en-
contrarlo autor de un delito de injuria. Bertoni habia imputado a
Jorge Acuiia, que se desempefiaba como asesor del presidente del
Banco de Prevision Social (BPS), Juan Berchesi, una “ extorsion”
gue en resumen consistia en la amenaza de que el Directorio del BPS
no firmaria el convenio col ectivo en discusion con ATSShasta que el
sindicato abandonara una investigacién que estaba Ilevando a cabo
sobre actividades comerciales del entonces presidente del BPS. El
Tribunal sostuvo que Bertoni no comprobd la existencia detal extor-
sion eincluyo en el fallo la consideracion de que investigar las acti-
vidades de particulares no es funcion de los sindicatos porgque de ese
modo estarian “ asumiendo indebidamente un espacio institucional
gue no les pertenece’ . La cronica publicada en € semanario Bus-
gueda incluyé todas las alternativas del juicio, pero fue titulada y
enfocada a partir de esta Ultima consideracion del Tribunal de Ape-
laciones. El articulo fue respondido al nimero siguiente por el abo-
gado del S. Bertoni, Dr. Hugo De Los Campos, en una carta publi-
cada por € mismo semanario en la seccién “ Cartas al Director” ,
donde €l letrado enjuicid criticamente el enfoque del articulo perio-
distico sobre €l juicio. Busgueda publicé al pie de la carta una nota
de redaccion precisando que €l periodista tiene plena libertad para
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elegir el enfoque de susarticulosy agrego que el corresponsal inten-
taba confundir a la opinion pablica. De Los Campos pretendi6 pu-
blicar una segunda carta, esta vez en respuesta a la nota de redac-
cion de Busqueda, pero el medio se negd a ello. Finalmente De Los
Camposrecurrié al procedimiento de Derecho de Respuesta, siendo
rechazado en segunda instancia.

El caso sentd jurisprudencia sobre el derecho delosperiodistasa elegir
el angulo con € que escriben sus articulosy limité € instituto del dere-
cho de respuesta porque excluyd a la polémica de su ambito de aplica-
cién. La sentenciatambién reconocio por primeravezenlajurispruden-
ciauruguaya quee derecho derespuesta supone unalimitacién al dere-
cho de propiedad, ademas de una limitacion a la libertad de prensa, y
por consiguiente debe inter pretarse en forma restringida.

[...] Ahorabien, considerael Tribunal que € articul o periodistico repro-
duce, en términos generales, |os conceptos vertidos en la sentencia del Tribu-
nal de Apelaciones en lo Penal de primer turno y, tomando de dicho falo lo
gue le pareci6é mas destacable el periodista redact6 €l titulo con el cual se
encabezael articulo de referencia

“Justiciainhabilitd alos sindicatos paraindagar presuntos delitos’. Di-
cho titulo, alude alos conceptos de la sentencia, asi expresados:

“Si bien no corresponde que ese tema sea materia de este pronuncia-
miento jurisdiccional, en cuanto a la existencia de dicha relacion, la Sala se
permite sefialar que el sindicato presidido por Bertoni, se arrogd facultades
gue no le son propias pues, s ‘aguien’ lesinformo sobre un hecho que podria
significar un proceso penal o un proceso politico contra un miembro del Di-
rectorio del B.P.S., lasinstituciones natural mente competentes para atender en
el caso, serian € Poder Judicia o el Parlamento. Encarando la investigacion
por si mismo, como lo hizo, & sindicato esta asumiendo indebidamente un
espacio institucional que no le pertenece’.

Por ende, lo que se consigna en €l titulo de Busgueda, alude basicamen-
te a estos mismos conceptos que se acaban de transcribir y que, obviamente,
no pueden ser integramente recogidos, en un titulo.

En consecuencia, podria ser agraviante para el 6rgano periodistico de-
mandado, la frase que €l actor utiliza en su carta obrante afs. 4:

“Lo gue esta en la nota es correcto, pero lo que falta, a mi modesto
criterio, no sdlo representa una informacién muy parcial de lo sucedido sino
gue puede confundir aun lector no prevenido”. No obstante, |a nota respuesta
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asi redactada, resulto publicada integramente en la seccion “ Cartas a Direc-
tor” (videfs. 4 en estos autos).

Por lo consignado en el numeral precedente, entiende el Tribunal que el
demandante g ercid yael derecho derespuestay € 6rgano periodistico deman-
dado, accedi6 voluntariamente a su publicacion.

Entonces, corresponde analizar si lanota de redaccion, estampadaal pie
de dicha carta, afecta de algiin modo el interés del actor o si €l honor de este,
ha sido de algiin modo atacado.

Estima la Sala que, decir por parte del redactor periodistico que €l co-
rresponsal, en su aféan de reivindicar una postura que le rechazé la sentencia
del Tribunal, “parece apuntar con sus argumentos a confundir a la opinién
publica’, posee unaimportanciasimilar alafrase que le dedica el correspon-
sal al érgano periodistico, en su nota de respuesta:

“Lo gue esta en la nota es correcto, pero lo que falta, a mi modesto
criterio, no sdlo representa una informacién muy parcial de lo sucedido sino
gue puede confundir al lector no prevenido”.

Por tanto, si €l Juez puede exonerar de pena, a los autores de ofensas
reciprocas (art. 40 del C.P.), con mas razén ha de entenderse que la frase que
se inserta en la nota de redaccién, tuvo por finalidad dar respuesta (retorsion)
aunafrase de contenido potencialmente ofensivo quele dedico el demandante
en la carta que, voluntariamente, publico e demandado.

[...] A poco que seleadetenidamentelanota de redaccion que motivala
accion, ha de concluirse que lamisma, no contiene informacionesinexactas o
agraviantes. En otrostérminos, se entiende que el actor carece delegitimacion
sustancial paraejercer €l derecho, porque, sencillamente, lanotaquemotivala
respuesta, carece de “informaciones inexactas o agraviantes’.

En consecuencia, cuando la nota periodistica no contiene inexactitudes
0 expresiones agraviantes, la Ley ampara a c’)rgano periodistico y resultain-
manente a su derecho de propiedad, decidir en gué momento pone fin a una
pretendlda polémica; o si resuelve no publicar determinada carta que, a su
juicio, cuestiona un estilo periodistico determinado.

En esta misma linea de pensamiento, destacaen su voto, € Sr. Ministro
Dr. José Bonavota:

“El ingtituto del ‘ derecho derespuestal originado enlasideasliberdesdela
Revolucion Francesa, estafundado en €l derecho deigual dad. Pretende amparar a
toda persona fisica o juridica a dar su versién de los hechos que un medio de
comuni cacion pone en conocimiento publicoy quefuereninexactoso agraviantes.

El derecho de respuesta, no amparael derecho apolemizar sino el dere-
cho areplicar —con las cortapisas que establece el texto normativo analiza-
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do—y ahacer |as precisiones pertinentes, para resguardar €l propio decoro u
honor o cualquier otro interés que pudiere resultar perjudicado.

En definitiva, considero que en autosfatan losrequisitos o exigencias esen-
cides quejugtifiquen € amparo dela pretension formulada por € demandante’.

FALLA:

Revocase la sentencia de primerainstanciay en su mérito, desestimase
la pretension del actor, acogiéndose |os agravios del apelante.

Devuélvanse ala Sede de primer grado, a sus efectos.

Derecho derespuesta no faculta a inter pretar
oacriticar lainformacion

e (aso: Dubra, Arturo ¢/ La Manana. Ficha:
99/96.

e TAP 1°. Sent. n° 97/96, 16.5.1996.
Alonso Penco, Gomez Tedeschi, Lombardi
(r), Guillot (d).

[...] Queel fallo en cuestion no hizo lugar ala pretension del promotor
de publicar la respuesta en virtud de no gjustarse €l texto propuesto ala nor-
mativalegal (fs. 32 a 34).

Que € recurrente aduce, en sede de agravios, que la nota periodistica
Cuya respuesta pretende, tiene un visible contenido politico y por tanto no
debe rechazarse €l texto que propone en razén de tener, precisamente, un con-
tenido politico. Contrariamente alo sostenido por € “aquo”, €l parrafo cues-
tionado no tiene aptitud para difamar ni injuriar a nadie. Por tanto, pide se
revoquelasentenciay se ampare su solicitud de respuesta, admitiendo en todo
caso lamodificacion del titulo (fs. 35y vto.).

El recurrente hace hincapié en las motivaciones politicas que habria te-
nido la publicacién cuestionada lo que, a su juicio, justifica lainclusion del
subtitulo “Para pensar”. Tal argumento no es admisible ajuicio delaSalaen
mayoria. Como acertadamente dice el Dr. GOmez Tedeschi en su voto: “Pre-
cisamente por eso el ‘Para pensar’ estd de mas en este caso, porque €l
respondiente no esta diciendo como sucedieron los hechos, sino que estabrin-
dando su interpretacion de por qué determinados hechos se informaron de
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determinada manera. Es decir, no se esta cuestionado laveracidad o lahonra-
dez delainformacion, sino que se esté conjeturando acercadelaintencionalidad
0 propdsito del medio periodistico. Esto en si mismo no es ni bueno ni malo,
pero sin duda esta fuera del ambito del derecho de respuesta’.

Durante la sustanciacion del proceso y habida cuenta del reconocimiento
del derecho aresponder, se considerd la modificacion del texto, pero tal cosano
fue aceptada por € respondiente, quien solo se avino a cambiar € titulo de la
respuesta (fs. 28). Esaposturaimpide a Oficio disponer lapublicacién excluyen-
do € subtitulo considerado, puesto que & promoator |o considera parte esencial de
larespuesta propuesta. Y, como viene de exponerse, ese texto esinadmisible.

Por estos fundamentos, el Tribunal integrado, en mayoria

FALLA
Confirmando la sentencia de primerainstancia. Y devuélvase.

El derecho derespuesta permite “neutralizar” informacion,
aun cuando ésta sea exacta y legitima.®

Juez sostiene que el derecho derespuesta permite

guetodos los protagonistas “ digan su verdad”

 (aso: Asociacion de Kioscos, Salones y
Sub Agentes de Quinielas del Uruguay ¢/
Saeta TV-Canal 10. Ficha: 86/03.

e JLP 15° Sent. n° 91/03, 11.6.2003. G.
Peduzzi.

[...] El derecho de respuesta en cuanto alas disciplinas o ramas infor-
mativas es vastisimo pues comprende, no sélo a la prensa escrita, sino tam-
bién alacinematografia, radiofonia, television y otros medios delacienciade
la comunicacion.

9 HECHOS: A continuacion se transcriben los hechos probados en la sentencia: “ Con fecha 28.05.03 ala hora
22:30 se emiti6 por Saeta TelevisoraCanal 10 el programa: ‘ZONA URBANA’, en el cual setrataban diferentes
tematicas que ocurren en la ciudad de Montevideo, entre otros ‘el costo de las tarjetas de teléfono’.
“Latemética es abordada a través de tres entrevistas a propietarios de Kioscos de Montevideo, alos cuales se
les consulta respecto a precio de las mismas manifestando aquellos, valores de ventade $ 28, $30 y $ 500,
sobre tarjetas con un valor de $ 25.
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Consiste en lafacultad de contestar a ciertas alusiones periodisticas, de
modo rdpido y sin costo, en los mismos 6rganos de publicidad, que las hayan
difundido.

Unavez que setransmite al pablico lainformacion inexacta o agravian-
te, la respuesta debe llegar a ese mismo publico con rapidez, a efectos de
poner las cosas en igualdad de condicionesy para que sea posible neutralizar
las fuerzas de lainformacion y facilidad de propagacion de la misma, con los
medi 0s técnicos que se cuenta actualmente.

[...] EnlapropiaFrancia (cuna del derecho de respuesta), la Casacion
hadeclarado que lainformacion més|egitimay laméas objetiva pueden justifi-
car su gjercicio.

Entiende ademés el sentenciante que en el mundo moderno es laforma
mas &agil y efectiva que se tiene en e proceso formativo de la opinién (sin
necesidad derecurrir acortapisasindeseablesen el desarrollo librey democra-
tico del proceso de formacién de la opinion), apartando del camino todos los
escollos que puedan entorpecer lanobley necesariafuncion del trabajo perio-
distico, para que cada uno delos protagonistas diga su verdad y €l receptor de
la informacion (ser pensante e inteligente) forme su opinion con todos los
elementos de juicio obrantes en la esfera de larealidad y/o de la opinion.

[...] Enel casodel denunciante Cardoso fueimprevistamente interroga-
do por €l periodista en el kiosco de su propiedad (en una popular y conocida

“El Sr. Enrique Cardoso es propietario del Kiosco sito en Av. 18 de Julio esq. Tristan Narvaja ubicado entre
la Facultad de Derecho y la Biblioteca Nacional .

“Segun ladenuncia de Cardoso ‘un mes atras se presenta en mi comercio una persona que no se identifica, y
que portando un micréfono exige saber por qué motivo los kioscos venden tarjetas de tel éfono a mayor precio
del que consta en lamisma, y responde que desconoce la razon, por lo que no puede informar’.

“‘En forma insistente (en un clima de confusion y nerviosismo, atendiendo clientes) en la actitud propia de
un enajenado, insiste e intenta saber el precio aque yo las vendia, larazén por lacual no las vendo més caras,
como asi también a qué precio se las podriallegar a vender’.

“‘Esta situacion que dura aproximadamente 10 minutos culmina, cuando harto de las preguntasy alainsis-
tencia de ‘por qué no las vendo més caras’ |e expreso con el Unico fin de terminar con esa molesta situacion;
‘austed le voy a hacer precio, selavendo a$ 500 (de més esta decir que esa venta jamés se efectud).

“ Posteriormente toma conocimiento que laimagen de su personay su comercio, venia siendo presentada por
la empresa reclamada como destaque de un programa a emitirse el 28.05.03 con €l titulo de ‘Zona Urbana’
representando el episodio aludido ‘a usted le voy a hacer precio, se lavendo a $ 500", con un titulo ‘a qué
valores se pueden llegar a comprar tarjetas de teléfono’.

“La circunstancia predicha lo motiva a presentar una nota en la empresa demandada que no proyecte la
imagen de su personay de su comercio, accediéndose ya que la Unica diferencia es el ocultamiento de su
rostro con un borrado digital.

“Fundando la pretension en una informacion inexacta y agraviante, solicitase requiera la totalidad de la
grabacion correspondiente a la entrevista, se le otorgue el Derecho de Respuesta (adjuntando el texto pro-
puesto) debiendo emitirse en el programa ‘Zona Urbana’, en el diay horario en que este se transmitay en
todos los destaques correspondientes al mismo, en el cual se deberéd dar lectura a texto de respuesta que se
agrega bajo laimagen de su persona’y comercio”.
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zonade Montevideo) quien con un micréfono en lamano (mientras el indaga-
do atendia publico) exigiale respondiera en relacion alaventa de las tarjetas
deteléfono, s en mas o en menosy paraterminar con esaapremiante situacion
le contesta: “a usted le voy a hacer precio, selavendo a$ 500".

Esatomafue recogida como avances del programa que se pensabaemi-
tir: “Zona Urbana” el 28.05.03, varias veces a dia: durante 6 dias: viernes
23.05.03: 8 entotal: (7 de 54 segundosy 1 de 1 minuto 01); sabado 24.05.03:
9 en total: (8 de 54 segundosy 1 de 1 minuto 01); domingo 25.05.03: 13 en
total: (1 de 20 segundos, 2 de 40 segundos, 3 de 48 segundos, 4 de 54 segun-
dos, 2 de 1 minuto 01, 1 de 1 minuto 02); lunes 26.05.03: 14 entotal: (1 de 54
segundos, 13 de 1 minuto 01); martes 27.05.03: 14 en total: (14 de 1 minuto
01); miércoles 28.05.03: 9 veces en total: (9 vecesde 1 minuto 01). Y cuando
el afectado solicito alaempresareclamada, no usarasuimageny e comercio,
lasolucién fue seguir proyectandol o, pero con un borrado digital su caracomo
se proyectan lasimagenes de delincuentes o personas que ef ectlian unadenun-
ciapublicay no quieren verse comprometidas.

De mas esta decir que nunca se probo gque efectivamente el denunciante
hubiera vendido tarjetas a ese precio.

Desde luego que s bien € programa € cua se desarrollaba en un clima
oscilante entrelabroma, ironiaetc. (como surge del enfoque delos protagonistas),
caracteristicasdeoficididad, (fueentrevistadaunaautoridad de Antel, del Areade
Defensade Consumidor respecto ddl tema) y laredidad (kiosqueros que afirma-
ban vender més caraslasfichas, y lamas crudasituacion delos menores, lacares-
tiadelavidaetc.) entendemos que laconductay hechos descriptos dan derecho a
denunciante Cardoso, que se efectlen las aclaraciones del caso desde su punto de
vista en cuanto se ha emitido unainformacién agraviante.

[...] Enél caso delaAsociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de
Quinielas del Uruguay, dada su finalidad de “ defender losinterese materiales
y morales de sus asociados’ es evidente que se ve perjudicada con informa-
cion aportada (y atribuidaen formagenérica), valiendo las afirmaciones cons-
tatadas precedentemente, no habiéndose demostrado por otra parte concreta-
mente que hubiera existido un procedimiento cientifico de relevamiento de
datos, teniendo derecho igual que en el caso anterior aemitir unaréplicafrente
alainformacién del programa denunciado.

[...] Corresponde acceder a derecho de respuesta en ambos casos, la
cual se emitir& para ambos denunciantes (en el mismo horario y programa,
con igual destague, sin intercalacion alguna) mediante leyenda escrita, en la
proximaemision del programa”ZonaUrbana” y ademéasen €l caso de Cardoso
junto a su imagen, la misma cantidad de veces, en el mismo horario y por €l
lapso en que se emitieron los avances'y aln superior si fuera necesario, detal
manera gque pueda ser entendible para el receptor.
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Esdel caso reformar lostextos haciendo aplicabl el os principios edictados
por € art. 8° (Procedimiento), 9° (Disposiciones Generales), 17°delaley 16.099,
sobre todo teniendo en cuenta que se trata el medio de comunicacién (objeto
de la obligacion impuesta) uno de 10s no previstos expresamente.

Parala Asociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del
Uruguay el texto sera el siguiente:

“Envirtud del derecho de respuesta conferido por lajusticiapena com-
petente, ala Asociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del
Uruguay en virtud de una version periodistica por parte del programa ZONA
URBANA, emitido el dia28 de mayo de 2003, sobre el valor de las tarjetas de
teléfono comercializadas en Kioscos, €l mismo, en gjercicio del derecho que
le fuera conferido manifiesta:

No es cierto que en todos | os kioscos de M ontevideo, se comercidicen tar-
jetas deteléfono pablico aun precio por encimadel vaor que seconsignaen ellas.

En consecuencia, y en virtud de lainformacion trasmitida en este cana
se ha ofendido la dignidad de todo un gremio de comerciantes al imputarse
conductas comerciales jamas desarrolladas.”

Para el denunciante Cardoso €l texto sera el siguiente:

“Envirtud del derecho de respuesta conferido por lajusticiapena com-
petente, a la persona que aparece en pantallay el cual fue objeto de una ver-
sién periodisticapor parte del programa ZONA URBANA, emitido el dia28 de
mayo de 2003, sobre el valor delastarjetas de teléfono, el mismo, en gercicio
del derecho que le fuera conferido manifiesta:

No escierto que en el kiosco de mi propiedad, se comercialicen tarjetas
de teléfono publico a$ 500. Lo expresado por mi y que fue objeto de emision
televisivaen el programareferido, es tan solo parte de un didlogo mantenido
con un periodistadel Canal 10, que meindujo aexpresar o que setrasmitié en
el programa.

En consecuencia, y en virtud de lainformacién trasmitida en este canal
se ha ofendido mi dignidad como comerciante y la estimacion de mi persona
por parte de clientes y amigos, imputandome conductas comerciales jamas
desarrolladas durante toda mi labor comercial.”

Por |o expuesto, lo dispuesto en lasnormasinvocadas. 7 a9, 17 delaley
16.099, 245 del C.PP;

FALLO:

Otérgase & derecho de respuestaal os denunciantes Asociacion de Kios-
cos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del Uruguay y Sr. Enrique Cardoso.
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En consecuencia disponese la publicacion de las respuestas contenidas
en losnumeraesiv.l) y iv.2) del considerando por parte de la empresa Saeta
TV Canal 10 asu costo y en laforma establecida en el numeral iii) del consi-
derando.

Facultadesdel tribunal.
Modificacion delarespuesta por parte del juez actuante

» (aso: Morales, Victor Hugo ¢/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

» TAP 1° Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

[...] laSalaestimaque el texto propuesto afs. 90y 91 como respues-
tadebida, contiene expresiones que exceden el mero propoésito deréplicay
pueden dar lugar asu vez, aaclaraciones o nuevas respuestas. Por lo quela
Sala al habilitar dicha respuesta estima pertinente eliminar de dicho texto
las palabras* afrentosas’, “irreparablemente”, “ caprichosa’, “antojadizas”,
asi como las dos ultimas frases del texto apartir de “Por lo demés...”. Si el
respondente no aceptare |a testadura de esas palabras, no se haralugar ala
respuesta.

Facultades del tribunal.
Supresion de texto consider ado improcedente

e (Caso: Diaz Ramodn ¢/ La Republica.
Ficha: 163/90.

e TAP 1°. Sent. n°® 126/90, 4.9.1990.
Alonso Penco, Hansen, Guillot (r).

[...] En cuanto al texto de la respuesta que propone € gestionante, la
Salaestimaque excedelostérminosy el espiritu del instituto del “ Derecho de
Respuesta’ tal como esta concebido en laley.

79



LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

El Dr. Ramon Diaz no se limitaarealizar |as precisiones rigurosas sino
gue promueve una polémica con el érgano de prensa demandado a quien no
puede imponérsel e su publicacion “sin comentarios ni apostillas’ porque ello
importaria una mordaza atentatoria de la libertad de prensa en €l libre juego
polémico de lasideas.

Por tanto, el texto a publicar sera el siguiente, luego de la supresion por
el Tribunal delos parrafos que considerd improcedentes:

[...] Por estos fundamentos, € Tribunal

FALLA:

Revocase la sentencia apelada y en su lugar ampéarase parcial mente el
derecho de respuesta, disponiendo la publicacion del texto contenido en el
considerando 1V, conforme preceptia el a. 9 delaley de lamateria

Facultadesdel tribunal.
Suprime pasajes de la respuesta que descalifican
el estilo periodistico del medio

o (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha 379/
99.

o TAP 1° Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

Sin perjuicio de lafacultad del Tribunal de acotar €l texto de la publica-
cion sugerida, en estricta aplicacion de la norma (art. 8 inc. 2 in fine) que
preceptia: “...no podra contener términos que directa o indirectamente pue-
dan importar ofensas”. “Quien responde no puede, a su vez, enjuiciar
criticamente, el estilo periodistico del autor de lanota ni cuestionar su autori-
dad profesional, porque ello importa un agravio que daria mérito a la consi-
guiente respuesta, que es precisamente lo que la‘ratio legis' quiere evitar...”
(Sent. N°18/92 de la Sala).

Haciendo uso de dichafacultad |a Sala final mente habra de suprimir del
texto sugerido, € numeral que refiere: “La Republicafaltod alaverdad en su
publicacion del dia 6/10/99” Nral. 7 (fs. 8), por ser término ofensivo, y por
estar (este extremo) sometido aladecision judicial. El Tribunal entiende que
dicha frase importa un calificativo a la conducta periodistica del 6rgano de
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prensa que implica un juicio valorativo no siendo éste el ambito adecuado
para ello, estimandose que tales expresiones exceden la respuesta misma.

Falta de legitimacion causal activa

» (aso: P H. M. A. ¢/ Semanario Lavalleja.
Ficha: 18/99.

e TAP 1°. Sent. n°® 22/99, 18.3.1999.
Ruibal, Nurez, Bonavota, Borges (d).

El derecho de respuesta fue movilizado por €l titulo y comentariosinfe-
riores, del Semanario “Lavallegja’ del 4 de diciembre de 1998 (fs. 1). El actor,
como integrante de una sociedad de hecho “M. y H.”, que habria contratado
con lalnstitucion “Parque de vacacionesde U.T.E.”, sesintio agraviado por la
noticia sefidlada. Y ello porgue, a pesar de no nombrarse la empresa, la suya
era—dijo— la Unica que contrataba con el citado Parque de Vacaciones.

Present certificado de Direccion Gral. Impositivay del banco de Previ-
sion Socid (fs. 2,3y 4ab).
Enlaaudienciadeley, convocadaal efecto (fs. 8 a9), laparte denuncia-

da, cuestiond lalegitimacion causal activa, con referenciaaquelapublicacion
no tiene denominacion, ni individualizacién de empresa alguna.

Por sentencia N° 4, dictada €l 2 de febrero de 1999 (fs. 10 a 14), se
desestimé la demanda, por carecer, € actor, de legitimacion causal activa,
imponiendo las costas y costos del grado, por €l orden causado.

Parallegar ala conclusion apuntada, €l “aquo” se baso en:

— que PM. comparecio por si, sininvocar ni probar representacion de
sociedad o empresa alguna;

— que no probo la existenciade la sociedad, ni que él laintegrabay;

— gueno acreditd quetal sociedad estuvieravinculadacontractuamente
alaingtitucion “Parque de Vacaciones de U.T.E.” (fs. 13y vto.).

[...] Delalegitimacion causal. “Lalegitimacion causal, tanto activacomo
pasiva, es la esencial condicion de uno o varios sujetos de derecho, que los
habilita para pretender o para rechazar una pretension, obteniendo en la via
jurisdiccional, una decision de mérito que sea eficaz y gecutable. Es segiin
Sanchez Fontans*“ ... unainvestiduraresultante de su posicién como titular de
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una situacion juridica preexistente”. “ Consiste en laidentificacion del sujeto
del proceso, con €l sujeto de la relacion sustancial que se debate en €, lo
habilita para obtener, en su propio nombre, una providenciade mérito”. No es
otra cosa a decir de Rosemberg “... que el aspecto subjetivo de larelacion
juridica controvertida, la competencia para el derecho”. Y luego: “Para exa-
minar, entonces, la existenciade |legitimacion de los actores del proceso (actor
y demandado) corresponde primero conocer cudl es larelacion juridica que
los vincula, materiade la pretension y contestacion”. Mas adelante: “Lalegi-
timacién es un elemento cuya demostracién corresponde al actor, esté 0 no
cuestionado por € demandado, para que progrese su accion”. (Sent. N° 193/
94, del Tribunal de Apelaciones Civil 3° Turno, integrado por este redactor).

Normalmente, laapreciacion delaexistenciade legitimacion ad causam,
se produce en el momento de la sentencia definitiva, un momento antes de
ingresar a mérito del asunto, pero hay un caso en que es admisible relevar
antes, suinexistente. Y este momento esel delaaudienciapreliminar (art. 133
num. 9° C.G.P.). De modo que es posible, aun cuando no fuera expresamente
controvertido por el demandado, que el Juez rechace la demanda, cuando de
ellasurge claramente, que no esta demostradalalegitimacion causal activa, la
competencia parael derecho.

Y este extremo esta individualizado en la inexistencia de prueba que
permita demostrar la condicién de “titular del derecho”, que incumbe a la
actoray que debe acompafiar lademanda (Cfme. Alsina: Tratado, T. 1 p. 388).

Esdecir, la“ perjudicadao agraviada’ por lapublicacion esséloy Unica-
mente, la sociedad que contrato (por esa fecha) con lainstitucion Parque de
Vacaciones de U.T.E. Esa empresa es |la integrante de la relacion sustancial
subyacente y es la que debe movilizar (por estar causamente legitimada) la
accion de repuesta.

Esta eslafalla, legitimacion causal que surge de la propia demanday
gue permite el rechazo delaaccidn, siningresar al mérito de lapretension, tal
y como lo hizo & “aquo”.

Y en estos términos 'y por solo este extremo, se confirmara la decision
recurrida.

Por losfundamentos expuestos, por |o dispuesto enlosarts. 7°y ss. dela
ley N° 16.099, arts. citados del C. Gral. del Proceso, el Tribunal, integrado y
en mayoria,

FALLA:

Confirmase, por €l fundamento expuesto, ladecision recurrida. Y opor-
tunamente devuélvase.
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Herederostienen derecho derespuesta
por informacion falsa sobre familiar fallecido

» (aso: Cepellini, Cristina ¢/ Diario Accion
de Mercedes. Ficha: 199/91.

o TAP 1. Sent. n° 135/91, 23.7.1991.
Alonso Penco, Guillot (r), Hansen.

[...] Como complemento de lafundamentaci én anterior, la sentenciaen
recurso sefiala que la publicacion delanoticiase hizo en términos condiciona-
les “se trataria de una persona.... que habria...”

En opinién dela Sala, no obstante ser exacto que en lapublicacion no se
indico con nombre y apellido a la persona fallecida, su individualizacion re-
sultaindubitable.

Y asi loadmitelasentenciante”aquo”; “laidentificacion delapersonapor su
oficio y edad, sdlo puede hacerla d lector que pertenece a su circulo socid”. Muy
precisamente, 1o que més importa ala persona agraviada por la publicacion (o sus
herederos) eslarepercuson de lancticiafasaen su circulo socia, donde era cono-
cido, respetado, apreciado; en suma, donde € y su familiatenian su “status’ en d
estamento socid aque perteneciany en € que desarrollaban sus actividades.

En ese ambito, donde todos conocian a carpintero mercedario de 36
anos de edad, que habiavigjado al Brasil, que enfermé gravemente en Merce-
desy fue derivado aM ontevideo dondefallecid, anadie podia quedar ninguna
duda que se trataba del Sr. Julio César ROSSO.

Eslo que explicaBALLESTER en su yacitadaobra, tratando el punto de
lalegitimacion activa para actuar, dice: “ Se trata de averiguar en qué circuns-
tancias el interesado puede considerarse individualizado por una publicacion
y contestarla’.

Y diferenciaa “nombrado” del “designado” comprendiendo ambas catego-
rias como hébiles paraaccionar por derecho de respuesta. Respecto del “ designa-
do”, expresa: “Es una cuestion de hecho: € escrito debe permitir a cierto nimero
de lectores, a tanto del asunto, descubrir a destinatario, a la persona clara 'y
netamente aludida’.

“Los seudonimos, lasiniciales, los grabados, las referencias a servicios
0 mercancias...” (gjusdem p. 42).

En los subrayados (que pertenecen al redactor) se destaca la incuestio-
nable aplicacion de esos conceptos al caso de autos.
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En taes condiciones, afirmar que ROSSO murio de SIDA contraido en un
vige aBras| pais donde € virus se desarrolla en pandemia gal opante seguiin es
notorio por informaciones provenientes de ali— lo que se complementa con €
sudlto publicado € dia12-3-91 que destacaun “ cuadro generalizado de infeccidn
y précticamente nada de defensas” —caracteristico del SIDA— importa
incuestionablemente—y cual bien destacala*aquo”—laatribucion de su contagio
por contactos sexual es atipi cos catal ogados en un consenso de opinion generaiza-
da como inmorales, aunque existen otras vias de transmision.

Entonces, individualizado perfectamente el Sr. ROSSO como la persona
gue refiere la noticia, resulta harto legitimo el insoslayable deber de sus deu-
dosdedgjar radicalmente en limpio el nombrey lamemoriade un hombre que
muri6 piadosamente de una enfermedad que nada tenia que ver con el SIDA.

Y no se advierta en |as precedentes expresiones, un pacato prejuicio en
el animo de los integrantes del Cuerpo; pero es valor entendido, aun
infundadamente, en los parametros ético-culturales actualmente imperantes
en nuestro medio y conforme alainformacion que se brindapor los medios de
difusion, que el SIDA, hoy por hoy, es una enfermedad infamante que vincula
asu portador con relaciones sexual es sodomitas, 0 heterosexual es pero espu-
rias, o con drogadiccion.

[...] Ensuma, se han configurado |os supuestos que hacen procedente el
derecho de respuesta a una publicacion que afectd a una persona por informa-
cioninexacta: € Sr. ROSSO no fallecio de SIDA segun resulta fehacientemente
demostrado por €l resultado del andlisis glosado afs. 8.

[...] Por estos fundamentos, € Tribunal FALLA:

Revocase la sentencia apelada, y en su lugar, amparase el derecho de
respuesta disponiendo la publicacién del texto respectivo conforme preceptia
el a 9delalLey 16.099.

Y devuélvanse para su cumplimiento.
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Inexactitud y agravio, definiciones.
Opiniones divergentesno dan lugar a derecho de respuesta.
L egitimacion sustancial

* Berro, Bernardo ¢/ Busqueda. Ficha: 94/
2002.

e JLP 6° Sent. n° 56/02, 28.5.2002. F.
Canessa.

A fs. 80, en laaudiencia celebrada, sintetiza (el solicitante del derecho de
respuesta), Dr. Bernardo Berro: La primerainexactitud esta vinculada, a de que
tal como lo destaca“Busgueda’, 1aresolucion que prohibiriaaabogados externos
dd B.S.E. pleitear contraesaingtitucion y o sus asegurados es de noviembrey €
juicio se habriainiciado en julio del mismo afio, sendo que existen también ins-
tancias administrativas de fecha muy anterior. La segundainexactitud, esta dada
cuando & semanario afirmaque € cliente del suscrito conduciasu automovil con
unaintoxicacion alcohdlicapor encimadel limitelegal, sendo quedeacuerdoala
documentacidn agregada por Busgueda, 1a supuesta intoxicacion alcohdlica no
podriasuperar (extrapolacion mediante), los 7.4 dgrs. de alcohol por litro de san-
gre. Ergo, esta por debgjo de 8 dgrs, limite legal.

Y bien. De la profusa documentacion agregada por lademandada en laau-
diencia, surge que toda la informacion brindada tanto en la* nota de redaccion”
como en la crénica de fecha 18 de abril de 2002, se encuentra respaldada por €l
expediente administrativo del Banco de Seguros del Estado, donde se tramité la
cobertura, asi como en manifestaciones publicas del sindicato bancario.

[...] Todoslosinformestécnicos (médicos, juridicos, etc.) querecayeron
en el expediente administrativo del caso que nosocupay aque hizo referencia
la nota de redaccion, fueron adjuntados por el semanario en la audiencia de
precepto (letras: A a V).

Delalecturadela“notaderedaccion” y del cotejo deladocumentacion

agregada, no se advierte ningunade las inexactitudes que precisael Dr. Berro
en laaudiencia

[...] Quedariapor analizarse si lostérminos utilizados por “Busgqueda’,
fueron agraviantes para el actor.

Informacién agraviante es aquella que de cualquier manera, ofende €l
honor, el decoro, larectitud de una persona de maneragrave, puesto que ataca
valores esenciales del ser humano y no aquellas que dicen relacién a meras
cuestiones superficiales ni tampoco con respecto a opiniones disidentes.
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De la meralectura del sub examine, no se observa ningun agravio ala
esenciade la persona, por 10 que en este aspecto también serd desestimada la
pretension.

Por lo tanto, se entiende que € actor carece de legitimacion sustancial
para gercer el derecho, porque la nota que motiva la respuesta, carece de in-
formaciones inexactas o agraviantes.

[...] Como lo ha expresado € TAP de 2° Turno en la sentencia N° 222 de
fecha24.10.1997, “... d derecho de respuestano ampara el derecho a polemizar,
sino & derecho areplicar y ahacer |as precisiones pertinentes, pararesguardar €
propio decoro u honor o cualquier otro interés que pudiere resultar perjudicado.

En consecuencia, cuando la nota periodistica no contiene inexactitudes
0 expresiones agraviantes, la Ley ampara al organo periodistico y resulta in-
manente a su derecho de propiedad, decidir en gué momento pone fin a una
pretendida polémica; o si resuelve no publicar determinada carta que, a su
juicio, cuestiona un estilo periodistico determinado.

Por o expuesto y lo dispuesto en laley 16.099,

FALLO:
No haciendo lugar a derecho de respuestaimpetrado.
Y oportunamente, archivese.

I nformacion exacta pero agraviante habilita respuesta

 (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha: 379/
99.

e TAP 1° Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

Como fuera dicho anteriormente, la publicacion incorporada en autos a
fs. 5y 6 (cardtulay pagina4 del diario La Republica del dia 6 de octubre de
1999), contiene expresiones que exactas 0 no, Se consideran agraviantes y
determinan a Tribunal, arribar auna solucién opuestarespecto de lasentencia
de primer grado, amparando el derecho de respuesta, en mérito aello habrade
ordenarseal Diario LaRepublica, publiquelarespuesta propuestapor CAOFA
en el plazo y condiciones que marcalaley. [...].
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Por estos fundamentos, € Tribunal

FALLA:

Revocando la sentencia apelada y en su mérito ordenando la publica-
cion de larespuesta en el diario La Republica en laformay condiciones que
establece laley, eliminando el numeral 7° de lamisma.

Informacién parcialmente exacta habilita respuesta®®

e (Caso: Diaz Ramadn ¢/ La Republica.
Ficha: 163/90.

e TAP 1°. Sent. n° 126/90, 4.9.1990.
Alonso Penco, Hansen, Guillot (r).

Es de toda evidencia que la Unica conclusion posible de la lectura de la
informacion periodistica, es que @ Dr. Ramon Diaz dirigié, condujo, gobernd,
tuvo las riendas y € poder de decision de “Crédito Comercia SA.” en todo €
periodo que involucra directay primordiamente a dicha sociedad con € Banco
Comercia y por tanto en las eventuales maniobras dolosas que lo llevaron a su
quiebra.

Ello se confirma con el contexto de todo |a tematica referida al Banco
Comercial, suinsolvencia, su absorcion por €l Banco Central, y finalmentelas
gestiones para su venta a capitales privados, de amplisima difusién en la opi-
nion pablicaatraves de todos los medios de comuni cacion, donde expusieron

10 HecHos: A continuacion se resefian |os hechos probados en la sentencia: “ En efecto, en el gjemplar cuestiona-
do —en primera plana y a toda pagina— se titula “IBRAHIM EMBARGARIA EL BANCO COMERCIAL” y a
renglon seguido: “Ramon Diaz dirigié su mas poderosa colateral ‘Crédito Comercial S.A..

“Deello seinfiere de manerairrefragable que el Dr. Ramoén Diaz dirigi6 ‘ Crédito Comercial S A." en el claro
sentido de encaminar, conducir, gobernar ‘dirigir una barca, dirigir una empresa’ —como define el diccio-
nario el término— que es el sentido natural y obvio delaexpresion, esto es que tuvo el poder de decisiony asi
condujo alareferida sociedad en su actividad como ‘la colateral méas poderosa del Banco Comercial’ segin
reitera el titular atoda pagina en pég. 5.

“En lamisma pagina 5 se agrega, luego de expresar que Ramon Diaz fue fundador y director de la colateral
del Banco Comercial ‘Crédito Comercial S.A.", ‘que, segun yainformara La Republica en anteriores edicio-
nes, fue el centro del grupo econémico que giraba dentro del Comercial’.

“Y termina la nota: ‘Crédito Comercial S.A.” fue —como se sabe— la principal subsidiaria del Banco Co-
mercial y llegd a convertirse en propietaria del mismo en un proceso de ‘pasgjes’ de las acciones’. (Los
hechos fueron extraidos de los considerandos de la sentencia).
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encontradas opiniones prominentes economistas y politicos de todos los sec-
tores luego de la polémica sobre e punto ventilada en el Parlamento.

Y bien, asi entendida, lainformacion publicada por LA REPUBLICA re-
sulta ser incompleta o sdlo parciamente exacta, porque si bien esta probado
gue el Dr. Ramon Diaz fundo, emiti6 accionesy dirigio “ Crédito Comercial
S.A.” elo ocurrié en 1957-58, treinta afios antes de los hechos en que se
imputaa“ Crédito Comercial S.A.” su participacion en el entuerto del Banco
Comercial, sucedidos en la segunda mitad de la década del ochenta, segiin es
de publico conocimiento.

Por tanto, cobran relevancia los descargos que formula el Dr. Ramén
Diaz en €l sentido de que no tuvo ninguna vinculacién con el mangjo de los
negocios de esaempresa, sino que se limité aunalabor puramente profesional
relacionada con laformacion de la sociedad y su debida constitucién desde el
punto de vistajuridico. (fs. 27).

[...] Por eso el Dr. Ramon Diaz afirma “Nunca estuve en un local de
‘Crédito Comercial S.A.’, no sé donde funciond, nuncatuve ningunarelacion
conédla...” (fs. 36).

[...] Resulta pertinente que se publique un derecho de respuesta que
avente las dudas que indudablemente quedaron pendientes en lainformacion
periodistica.

Naturaleza.
Derecho de defensa del hombre singular contra el “ acoso”
de los medios de comunicacion

» (aso: Manes, Guzman y otros ¢/ La Re-
publica. Ficha: 187/01.

* TAP 3° Sent. N° 140/01, 27.7.2001.
Bonavota, E. Borges, Harriague (r).

[...] El'ingtituto que nos ocupa, €l derecho derespuestaoréplica, vino a
conocer su formal recibimiento en la Franciarevolucionariadefinesdel siglo
XVII1, de consuno fundamentalmente con €l principio de igualdad. Pasados
los afios, es posible convenir que lacomplegjidad convivencia que caracteriza
a las sociedades contemporaneas ha venido areafirmar la necesidad y un co-
rrecto funcionamiento del derecho de respuesta—Iegislableatitulo deinstitu-
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cion dederecho privado en ladrbitade latutelade | os derechos personalisimos
o de laintimidad—, como razonable instrumento para preservar lareputacion
y €l buen nombre de la persona, cual trascendente derecho de defensa del
hombre singular envuelto y acosado por el bombardeo de los medios de comu-
nicacion; porque en definitiva no puede ignorarse que lalibertad de informa-
cion no resulta ser patrimonio exclusivo de laindustria ni de la profesion pe-
riodistica, asi como el derecho de defensa no lo es de la abogacia (Cf. Eliel
BALLESTER: “Derecho de Respuesta’, pag. 11).

Precisamente, ladoctrinamés modernasitiaal derecho deréplicaen torno
delosderechos de lapersonalidad, expresando aeste respecto DE CUPIS que: €
hombre se autovalora no tanto como persona SN0 como determinada persona,
aquellapersonaquerealmentees. Y, e derecho derespuestaes un medio de defen-
sade honor, delaverdad y laidentidad del individuo, incluso de lapersonalidad
socid, ddl status, modo de ser delapropiapersona, bien persona suyo (Cf. Adriano
DE CUPIS: “I diritti dellapersonalita’ T. |1 pag. 3/6).

Incluso, no es posible soslayar, absolutamente, que en este derecho de
respuesta se halla en juego no solo el derecho del comin de los hombres a su
dignidad, honra, sentimientos e intimidad, sino también latutelade lalibertad
de expresion o el derecho deimprimir sin censuraprevia; todo lo cual obligaa
gue cualquier decision jurisdiccional garantistadebareposar en un ponderado
juicio que, sopesando debidamente ambas suertes de valores, seincline ater-
nativamente hacia soluciones que eviten, atenlieny reparen |os abusos o exce-
S0s en que eventual mente puedan incurrir |os medios de comunicacién y, aun
losindividuos en el gjercicio de su derecho de réplica

[...] PuestalaSalaaexaminar lasrazones que seinvocan de parte delos
reguirentes en punto alacristalizacion del derecho de respuestamovilizado en
su libelo de fs. 8/9 vto., habida cuenta de lo publicado a su respecto por el
diario requerido el dia 24 de mayo y contraste con la realidad que dimana de
las resoluciones administrativas dictadas por € Director Nacional de Adua-
nas, el 17 deabril de2001 (O/D N°20/2001) y 19 de abril de 2001 (O/D N° 24/
2001) disponiendo sus respectivos traslados en el ambito de dicha reparticion
estatal; incuestionablemente, la conclusiéon a la que arriba es la de que los
titulares de la portada del 24 de mayo no reflgjan a cabalidad |a verdadera
situacion funcional de Rivero, Mafiesy Borgiani.

Primero, porque ellosno fueron objeto de purga aguna, s comolo sefidadl
Diccionario delalLengua EspafioladelaReal AcademiaEspafiolaen suvigésma
primera edicion (pag. 1699), por aquel vocablo se entiende (en la acepcidn que
corresponde alos hechosinformados): “ Expulsion o eiminacion de funcionarios,
empleados, miembros de una organi zacion, etc., que se decreta por motivos poli-
ticos, y que puede ir seguida de sanciones més graves’. Ello, porque en puridad
estos funcionarios de indudable jerarquia en e organigrama de la Direccion Na-
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cional de Aduanas, en € caso de la Ingeniero Quimica Rivero, por razones de
meor servicio einvocandose nuevas exigenciasen losambitosnaciona einterna-
cional, de modernizacion y reestructuracion de los servicios aduaneros, sela de-
signacomo DirectoradelaDivisén de AndisisdelaDireccion Generd ddl Des-
pachoy laTributacion Aduanera, sele encomiendalapresentacion deun proyecto
dereestructuracion delaDivison Andlisis, y sele agradecen losinvalorables ser-
vicios prestados; mientras que a los Contadores Mafies y Borgiani, también por
razones de mejor servicio, selestradadaaprestar serviciosen laDireccion Gene-
ral Contabley de Contralor y Division de Infraestructura.

L uego, tampoco sustraslados habrian respondido a cuestionamientos de
tipo ético, como parecen dar a entender los titulos de la portada de la citada
edicion, en la medida que en ellos se afirma que la decision “de la drastica
purga” selainscribe o vincula (entre otras) con “la necesidad de instaurar un
codigo de ética entre los funcionarios’.

Naturaleza.
Efectiva proteccion delahonra

 (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha: 379/
99.

o TAP 1°. Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

[...] Debe convenirse con el Dr. Cairoli que este derecho es uno de los
medios paragarantizar laefectiva proteccién delahonray lareputacion delas
personas, segun lo expresa el art. 14.3 del Pacto de San José de Costa Rica,
gue como lo sefiala el aludido penalista, avanzo respecto a Pacto I nternacio-
nal de Derechos Civilesy Politicosde 1966 y ala propia Convencion Europea
de Derechos Humanos, a establecer: “ Toda persona afectada por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio o0 a través de medios de
difusién legalmente reglamentadosy que sedirijan a publico en general tiene
derecho a efectuar por e mismo érgano de difusion, su rectificacion o res-
puesta en las condiciones que establezcalaley”. Convencion que no solo fue
aprobada por Ley N°15.737 (art. 15) transformandose en derecho interno sino
gue hasido lanormainspiradora de la citada Ley N° 16.099.
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Otorgarespuesta a presidente extranjero
por calificacion agraviante

» (Caso: Wasmosy, Juan c/ La Republica.
Ficha: 37/96.

o TAP 2°. Sent. n° 35/96, 11.3.1996.
Gomez (r), Mata, Lombardi.

En el subexamine, de la mera lectura de los titulares de la publicacion
del 12 defebrero seadvierte, sin esfuerzo, quelapretension del actor se adecua
alasexigenciaslegales.

En efecto, al respecto puede leerse: “... robo ... del presidente
Wasmosy ...”; “... Wasmosy rob6 30 mil toneladas de cemento ...”; “... el
hurto por 29 millones de dolares del presidente de Paraguay ...”, etc., asi
como, por ejemplo, el titular de pagina 3 y el texto del articulo que le
sigue.

Similar estilo literario se utiliza en algunos otros gjempl ares acomparia-
dos (verbigracia: 13 febrero, pag. 1, 14 defebrero, 18 de febrero, pég. 8, etc.)
todo lo quellevaaeste Tribunal, sin esfuerzo, a estimar colmadas | as exigen-
ciasprevistasen el articulo 7°delaley 16.099y por consecuenciaaamparar la
gestion promovida.

Aun compartiendo el temperamento de |a parte demandada en el sen-
tido del papel fundamental que |os medios de comunicacién deben desem-
pefiar en torno al temade la corrupcion de los gobernantes, ello no implica
ni exige un tratamiento estigmatizador, de gruesa e innecesaria califica-
cion, porque como preceptuael articulo 16 del Codigo Moral del Periodis-
ta Europeo: “El periodista debe atenerse siempre a la maxima dictada por
Walter Williams: ‘nadie deberia escribir como periodista aquello que no
podria decir como gentil hombre' ... "

Por tanto, y en este contexto, esdetodaevidenciaqueleasiste al actor €l
derecho de hacer llegar su voz al publico en la forma legalmente prevista,
puesto que no es legitimo que a amparo de un derecho se avance sobre otras
libertades o derechos, como |o es, sin dudas, |a dignidad personal.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal, FALLA:
Confirmando la sentencia de primerainstancia. Y devuélvase.
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Principio de equivalencia: “teoria delasdos campanas’

 Caso: Morales, Victor Hugo c/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

e TAP 19. Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

[...] Y enespecificareferenciaalanormativalegal, enfallo mésrecien-
te se dijo: “El derecho aresponder que confiere el art.7° de laley 16.099 no
tiene otro contenido que el de brindar alapersonaque es aludida con informa-
cion inexacta o agraviante, la posibilidad de hacer conocer su version de los
hechos publicados, a fin de que & consumidor natural de la comunicacion
(lector, oyente, televidente, etc.) se forme su propio juicio sobre la cuestion.
Se trata, en suma, meramente de un derecho de réplica que no incluye ambito
paralapolémicao el debate. El instituto consagrado en lanormaexaminadase
rige por € principio de equivalencia, dado que su finalidad no excede la de
otorgar a sujeto aludido el exclusivo derecho aque se oigan las dos campanas
sobre un tema determinado. No debe perderse de vista que este procedimiento
especial regulado por lallamada L ey de Prensano habilitaaun juicio devalor
sobre la razén o sinrazon de los hechos informados; ni siquiera se juzga la
licitud o ilicitud de lo publicado dado que no se trata de un proceso pena
(Sent. N° 97 de 16/5/96).

Proceso paratramitar derecho derespuesta no admite casacion

* (Caso: Morales, Victor Hugo c/ El Observa-
dor

e SCJ. Sent. n° 43/98, 16.3.1998. Ficha:
5/98. Cairoli, Marabotto, Marifio.

La Corporacion declarara inadmisible el presente recurso de casacion,
todavez que el procedimiento relativo alatramitacion del derecho de respues-
ta, estd consagrado en el art. 8 delaLey No. 16.099, que en la parte final del
guinto inciso, dispone que el Tribunal de Apelacionesen lo Penal “... fallara
por expediente dentro de los diez dias habiles de recibidos los autos en esa
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sede, so penade nulidad absoluta (art. 7 delaLey No. 9.594, de 12 de setiem-
bre de 1936) y la sentencia no admitira ulterior recurso”.

Por o expuesto la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de casacion, en vista, opor-
tunamente, devuélvase.

Publicacion delarespuesta debe ser exacta: en el mismo lugar
y caracteres, aun cuando sea la portada del diario

» (aso: Mares, Guzman y otros c/ La Re-
publica. Ficha: 104/01.

o JLP17°. Sent. n° 30/01, 14.06.2001. Lima.

Es necesario sefidar que € diario La Republica mostré respeto al dere-
cho delos solicitantesy a delaopinion publica, incluyendo en su edicion del
dia 9 de junio, integramente, en su pagina 3, la solicitud presentada ante la
Sede por algunos de |os jerarcas aduaneros incluidos en la primeranota; pero
la mencion en latapa de diario no se gjusta a las caracteristicas de la noticia
Cuyarespuesta se procura, en su tamafio o caracteresy al omitirse la pertinen-
ciaal organismo de la Aduana de los contadores Mafies y Borgiani y la Ing.
Quimica Rivero, la respuesta pierde e impacto que en la discutida publica-
cion le daba €l titulo, por lo que se dispondra repetir la respuesta.

Publicacién del periddico donde admite error
no excluye el derecho derespuesta

e (aso: Morales, Victor Hugo c/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

o TAP 1° Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

Lainformacion cuestionada consistio en un articulo aparecido en lapé-
gina 36 de laedicién de“ El Observador” de fecha 3 de febrero de 1996, don-
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de, bajo unafotografia del denunciante, que es un notorio relator de futbol, se
emiten conceptos claramente lesivos de su honorabilidad. Ya el mismo titulo
delanota*“¢Yorugua?’ tiene un contenido irénico y burldn pues utiliza una
palabraligeramente peyorativa del lunfardo argentino que se utiliza para de-
signar alos nativos de Uruguay, y que a ponerlaentre signos de interrogacion
esta cuestionando la propia certeza de esa nacionalidad respecto al audido.
Incluso, la referencia a la letra de una cancion: “La distancia es el olvido”,
contiene unavelada acusaci én de que Morales olvido sus raices renegando de
su patria. El resto de la publicaci6n abona esos conceptos al referir alaactitud
del denunciante durante el relato de un partido de futbol disputado entre selec-
ciones juveniles de Argentinay Uruguay.

Esa informacion fue incuestionablemente falsa pues, como lo ha reco-
nocido lapropiaparte denunciaday surge del recaudo defs. 29, el Sr. Morales
no hizo e relato del mencionado encuentro. La similitud de voz con quien
efectivamenterelato el partido, nojustificalafal sedad delainformacién como
pretende el drgano periodistico requerido, maxime cuando a partir de ese he-
cho se publican conceptos que no son meramente informativos sino quetienen
un contenido agraviante.

Siendo entonces € articulo publicado falso y agraviante, ajuicio delaSala
corresponde conceder e derecho de respuesta. Contrariamente alo sostenido por
la“aquo”, no congtituye cumplimiento de losfines delaley la publicacion efec-
tuadapor € periddico € dia30 de marzo siguiente alanota cuestionada. El ambi-
guo contenido de esa pretendida aclaracion no subsanalasincorreccionesy agra-
viosdel primer articulo. No acanza con pedir las disculpas del caso por un “error
involuntario”, error que como ya se dijo, no excusad contenido agraviante.

Publicacion voluntaria de respuesta no comporta cumplimiento
del derecho derespuesta, a menos que sea en € mismo lugar
delanotareplicada

e (Caso: Maries, Guzman y otros ¢/ La Re-
publica. Ficha: 187/01.

o TAP 3°. Sent. n° 140/01, 27.7.2001.
Bonavota, E. Borges, R. Harriague (r).

Sin perjuicio de que siempre deben ser objeto de adecuada valoracion
comportamientos como el observado por el diario LaRepublica, en procurade
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satisfacer el pleno gjercicio del derecho de respuesta de cualquier ciudadano
afectado por unainformacion propagadaatravés de ese medio, debe consignarse
gue las publicaciones de portada y tercera pagina de su edicion del dia 9 de
junio ppdo. no cumplen con las exigencias en lamateria; y ello, por dos 6rde-
nes de razones.

En primer lugar, porque de la simple apreciacion comparativa de las
publicaciones de portada rel acionadas con |os solicitantes de | as ediciones de
losdias 24 demayoy 9 dejunio, esposible constatar quelosrequisitoslegales
en lamateria (arts. 8y 9 delaLey 16.099), no fueron observados. Les asiste
razon a quienes consideran que no se respetaron las exigencias de extension y
caracteres (jerarquia, contraste, etc.) de que informan las normas citadas, y lo
gue es sin duda por demas trascendente, se omitio individualizar adecuada
mente a quiénes se otorgaba el derecho de respuesta, a partir de lo que debio
ser su necesaria conexion con su calidad de funcionarios de la Direccion Na-
cional de Aduanas aludidos en lainformacion que le daba origen. Ciertamen-
te, las correcciones que se postulan habran de contribuir significativamente a
gue larespuesta que se inserte posea el mismo valor publicistico de la publi-
cacion que se contesta.

No debe perderse de vista, que los titulares de primera plana asumen
vida propia desde el momento en que €l diario es exhibido en los puestos de
venta, y de alli laimportancia de que, uno que se publique en “respuesta’ de
otro que le precedi6 en el tiempo méas 0 menos |ejano, deba permitir suinme-
diata asociacioén; porque no puede olvidarse que el remedio operacon eficien-
ciamientras el conjunto de la sociedad esta expectante.

Evidentemente, €l titular delaportadadel 9 dejunio no cumple con esos
requisitos.

En segundo lugar, en tanto larespuesta debe publicarse sin comentarios
ni apostillas, la publicada en la pagina tres del ejemplar de referencia, no se
gjustaalaprescripcion legal atento al comentario del érgano de prensaquela
antecede.

Por todo |0 expuesto precedentemente, se impone una nueva publica-
cion de larespuesta donde se salven todas | as objeciones anotadas, al socaire
de lo dispuesto por € art. 12 delaLey N° 16.099.

95



LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

Publicacion voluntaria derespuesta cumplefinalidad delaley

* Berro, Bernardo ¢/ Busqueda. Ficha: 94/
2002.

e JLP 69 Sent. n° 56/02, 28.5.2002. F.
Canessa.

Pero amayor abundamiento, debe tenerse presente que el actor ya ejer-
Ci0 su respuesta, al haber el semanario publicado voluntariamente su carta de
fs. 2 (pese a que la misma contenia términos de contenido potencialmente
ofensivo), respondiendo lanotadefs. 1.

Remitidos o solicitadas de prensa no generan
derecho derespuesta contra el medio en e que se contrato €l espacio

* (aso: Nintendo Of América Inc. ¢/ Urugua
S.A. Ficha: 16/94.

o TAP 2° Sent. n° 30/94, 28.2.1994.
Lombardi, Mata, Preza (r).

[...] Atendiendo ala“ratio” del ingtituto, considerael Tribuna que, lavia
procesa escogidapor € demandante, no resultaser lamés adecuada, en esta“ gue-
rradefirmas comerciaes’, enlacual, hubierabastado que laempresainternacio-
nal potencia mente afectada, divulgareasu vez, su propio remitido o aviso comer-
cia, envez de utilizar un ingtituto que, por su “ratio” y por lalegitimacién pasiva
gue corresponde alos responsables de |os medios de comunicacion, no configura
lavia adecuada, para ventilar ese tipo de contiendas. En este sentido, € Tribunal
hace suyas, las consideraciones que vierte en su voto, € Sr. Ministro, Dr. Carlos
Mata “[...] Nintendo bien pudo hacer otro remitido, desmintiendo € de URUGUA;
pero no, pretender que, a costa de URUGUA, se diga que € presumario continda;
paraesto no se establecio  derecho de respuesta’.

[...] Menos alin, resulta compartible, imponer a cargo de la empresa
demandada, la carga econémica que importa la publicacion, pues ello no en-
cuentraapoyo normativo en laley especificay porque ademas, como se sefial 6
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supra, s hay un destinatario de la accion, 1o es el responsable del medio de
comunicacién y no laempresainvolucradaen la*“ guerracomercial”.

Por estos fundamentosy atento alo preceptuado enlos arts. 7, 8, 10, 29,
72 y 332 de la Constitucion de la Republicay arts. 7, 8, 9, y siguientes y
concordantes de laley N° 16.099, juzgando en definitiva, €l Tribunal,

FALLA:
Revocase la sentencia apelada sin especia condenacion.
Devuélvase ala sede “aquo” asus efectos.

El derecho derespuesta se justifica porquelalibertad de expresion
debe cumplir una funcién social

» (Caso: Wasmosy, Juan c/ La Republica.
Ficha: 37/96.

o TAP 2° Sent. n° 35/96, 11.3.1996.
Gomez (r), Mata, Lombardi.

[...] Estamosantelanocion deun gerciciofunciona; y funciona en cuanto
debe gustarse alafuncion socia de cada derecho persondl ... hablamos del “de-
ber” de gercer cada derecho dentro delo que son sus limites objetivos.

Hay bastante analogia con lo que Sergio Cotta Ilama “la paridad
ontol dgica entre |os sujetos de derecho”, en virtud de la cua ninguna persona
puede pretender gozar solamente de sus derechos, desligandose de obligacio-
nesy relegando alos otros su cumplimiento; asi como hay asimismo paraelo
con Laski cuando dice que la posesion de los derechos no significala de pre-
tensiones que estén exentas de deberes.

Nos interesa destacar sobre todo € deber de respeto a derecho geno, en
torno a cua Morelli anotaqueen e ordenamiento juridico los derechos se conce-
den no aunapersonasingular o individual, sino atodas, por |0 que en € derecho
ademés, reconocido con base en la misma disposicion, debe verse un limite a
derechoindividual. Y sobretodo esproficuasu ideade quetal limite estadado no
solamente por un igual derecho dédl otro respecto del mio, sino ademas por cual-
quier otro derecho geno que eventualmente pueda tener interferencia o conflicto
con el mio. “ En otrostérminos—afiade— todo derecho encuentraun limite gené-
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ricoenlaesferajuridicaqueen d ordenamiento juridico esreconocidaalosotros...”
(Teoriagenera delos derechos humanos; pég. 219-220).

Y agregaenlapaginasiguienteque: “ ... nosagradadestacar que desde hace
tiempo venimos considerando quelateoriadel abuso del derecho—en cuaquiera
desusversionesapesar de ser oriundade derecho civil, encuentrasitio preferente
en € derecho constitucional, porque en @ y desde é se proyecta su aplicacion en
intimo nexo con € caracter limitado y relativo de los derechos fundamental es.
Precisamente araiz de dicho carécter es posible sostener que la teoria del abuso
dd derecho pertenece d areaiuspublicistica, y que desde ésta debe hacerse valer
en e Estado democréticoy social de derecho parafunciondizar € gerciciodelos
derechos humanos. Por haber limitesobjetivosy subjetivosen lapropiaesenciade
ellos, hay abuso del derecho cuando esoslimites serebasan ...”.

Zannoni-Biscaro, a su vez consideran que “... la doctrina moderna no
hace preval ecer |as garantias fundamental es, unas sobre otras, como principio
apriori. Pero lalibertad de informacion no es una libertad puramente formal
desprovista de fines. Pues bien, si el gercicio de esalibertad excede los fines
en virtud de los cuales ha sido reconocida, se abusa de ellay, en tanto causa
perjuicio, genera responsabilidad ante el damnificado. Aqui, el abuso no se
predica de la veracidad o falsedad de la noticia o informacién, sino de haber
traspasado el limite externo de la libertad atendiendo a los fines que, en una
sociedad democrética, han conducido areconocerlay garantizarla. En punto a
talesfines, no debe olvidarse quelalibertad de expresion no tomacomo punto
de partidaa individuo sino ala sociedad organizada en un Estado democréti-
co. Deta modo laopinién publica entendidacomo lasumade puntos de vista
gue existen y se exteriorizan en una sociedad sobre cualquier tema, juega un
papel fundamental, constituye la garantiamaterial de su caracter democrético
y posibilitalaevoluciény desarrollo plural del sistemasocia”.

Términos condicionales, como “presunta’ o “supuesta”,
no impiden que el medio quede expuesto al derecho derespuesta

e (Caso: Kelbler, Maria Inés ¢/ El Observa-
dor. Ficha: 80/00.

e JLP 20°. Sent. n° 85/00, 21.7.2000. A.
Vera Barreto.

[...] El instituto tiene por finalidad brindar a la persona que es audida
con informacién inexacta o agraviante, la posibilidad de hacer conocer su ver-
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sion delos hechos publicados, afin de que el consumidor habitual delacomu-
nicacion (lector, oyente, televidente, etc.), se forme su propio juicio sobre la
cuestion. Setrataen sumade un derecho de réplicaque no incluye ambito para
lapolémicao el debate, no habilitaun juicio devalor sobrelarazon o sinrazén
de los hechos informados, ni siquierase juzgalalicitud oilicitud de o publi-
cado, dado gque no se trata de un proceso penal.

[...] Losrepresentantesdel diario “El Observador” d inicio delaaudiencia
controvierten € carécter agraviante del contenido de lanaticia publicadad dia7
dejunio, en virtud de haberse empleado términos como “ supuestas’ 0 “ presunta’.
Estadecisoranotiened honor de compartir dichatesitura, desde que, supuesto, es
aquello hipotético, conjetural, y presunto, indica probabilidad, sospecha, es decir,
gue existe, aunque con algun grado de incertidumbre.

Al decirse, “supuestas maniobras econémicas’, 0 “supuesta participa-
cion”, equivale adecir, que existe la hipotesis, 1a creencia, o se conjetura con
ello; y a expresarse: “ presuntavinculacion” sin utilizarse lostérminos. sospe-
cha o probabilidad de vinculacidn, se recurre a un sinbnimo, que con cierto
grado de verosimilitud afirma el contenido de la frase. Por ende, incuestio-
nablemente se emplearon términos agraviantes para e decoro u honor de la
persona designada.

Sobre € punto y la cdidad agraviantes de los términos ambiguos, resulta
Ilustrativala sentenciadel Tribuna de Apelaciones de Primer Turno de fecha 23
dejulio de 1991, publicadaen La Justicia Uruguaya con € N° 11.842, tomo 103,
péag. 285y ss. enlaque se expresa: “Los autores que tratan € temade ladifama
cién rechazan las a egaciones excul patorias del periodistaincriminado queinvoca
en su descargo, € empleo detérminosambiguos, que“dicen sindecir”. Lasfrases
“sedice’, “seasegurd’, “ sesabe’, se consideran como afirmacion delos hechosa
que serefieren”.

En suma, los giros gramati cal es empl eados en | as notas publicadas, aun-
gue con incertidumbre, estén atribuyendo un comportamiento irregular en €l
desempefio de unafuncion publica por parte de la solicitante, que da mérito a
una investigacion judicial, y las mismas deben ser catalogadas como
agraviantes, pero ademés, inexactas, por cuanto si bien debia concurrir a de-
clarar a Juzgado no se especifica que depondria como testigo; muy por €l
contrario en “Crénicas’ se dice en € titulo “seraindagada’, término éste que
en lajerga juridica implica probabilidad de participacion, y en el [éxico co-
mun, indica que la persona es investigada. Similares consideraciones merece
lanotade " El Observador”, al expresar que “existen puntos oscuros en cuanto
a la supuesta participacion de la empresaria...”, 0 sea, que la interrogacion
versaria sobre la supuesta participacion de la promotora.

[...] Por los fundamentos expuestos, y normas citadas se FALLA:

99



LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

Amparar el derecho de respuesta deducido contra Cronicasy El Obser-
vador en consonancia con los extremos aceptados y/o convenidos por |as par-
tes, debiendo efectuarse las publicaciones del texto respectivo en base alos

lineamientos sefialados en el considerando V1 y lo preceptuado en € art. 9 de
laley 16.099.
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Criticasal gobierno no tienen relevancia penal

* (aso: Givogre, Luis ¢/ Dicancro, Miguel.
Ficha: 181/88.

o TAP 1°. Sent. n° 1/89, 3.2.1989. Alonso
Penco, Guillot, Panizza, J. C. Borges.

En la especie, no se advierte en las declaraciones del Dr. Dicancro un
abuso delalibertad de expresién tendiente adescalificar alapersonadel Cdor.
Givogre sino alaconduccién de una politica de lasalud publica que éste cum-
ple como titular de un 6rgano del Estado; y todo el énfasis del reportaje esta
puesto en un objetivo especifico, expresado en una formula muy en boga en
esa época de plena euforia politica por laaperturademocraticay el inminente
fin de la dictadura: jParar a Givogre yal!! Expresion que sintetiza —como
bien sefidla el “a quo”— una inescindible unidad conceptual en cuanto ala
finalidad que inspirala publicacion.

¢Cuadl erala“accion final” (empleando laterminologia de WELZEL)
gue animo la conducta del Dr. DICANCRO de denunciar publicamente al
Cdor. GIVOGRE? Parece muy claro que no era ofender laimagen moral de
una persona con quien ni siquiera manteniatrato personal, sino la de em-
prenderla contra un ministro de estado cuya conduccion politica de la car-
tera a su cargo resultaba—en opinién del denunciante— real mente nefas-
taparael paisy, acaso |o més grave, comprometiala orientacion econémi-
co-financieray el orden de prioridades en materia de inversiones para la
salud publica que habria de aplicar el nuevo gobierno de inmediata proxi-
ma asuncion.
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[...] Enlo sustancial, se ha demostrado que |os motivos de alarma que
impulsaron a Dr. Dicancro a denunciar publicamente al Ministro resultaron
fundados. En efecto, merced al estado publico que conmocioné a la opinién
del pais con ampliadifusion enlos medios de comunicacién, |os proyectos del
Cdor. Givogre fueron dejados de lado, y su plan de inversiones y adquisicio-
nes fueron radicalmente modificados por las nuevas autoridades.

Red mente cuestacomprender laurgenciadel Cdor. Givogre por emprender
ambiciosos planes de actividad para un ministerio cuya titularidad e erceria ape-
nas por un mes, pues resulta obvio que integrando € elenco de gobernantes de
facto, su sustitucion seriainmediata con la asuncion del gobierno constituciond.

Por maneraque si el Cdor. Givogre sintio lesionado su honor porgue su
honorabilidad fue puesta en tela de juicio publicamente, ello le es imputable
por e cumulo de irregularidades constatadas en su gestion, aungue las haya
cometido de buenafe, tratando de servir a pais, como lo sostiene.

Lasolalectura del informe de la sumariante agregado en la carpeta de
prueba N° 2 (fs. 135-138) es concluyente para demostrar la flagrante ilegali-
dad y arbitrariedad con que &l Ministro GIVOGRE dispuso de bienes de ato
valor pertenecientes al ministerio; y en el plano financiero y contable de esa
reparticion, por decision del titular se cred una situacion cadtica, gjenaatodo
control racional —seguin losinformantes— que dio como resultado un faltante
de significacion considerable.

Criticay acusacion al presidente de la Republica (condenado)*

e (aso: Fiscalia 3° T ¢/ Paulés, Ivan. Fi-
cha: 297/93.

e JLP 13° Sent. n° 189/93, 12.11.1993.
Lobelcho.

Concretando, en la“Carta abierta de un soldado al Presidente de la Re-
publica’, en la audiencia celebrada, se solicitaron los significados de las ex-
presiones en general y en particular, expresando el denunciado que quiso ha-
cer un llamado de advertenciao un llamado de atencion; quelo degjerarquizado

11 Esta sentencia condenatoria fue confirmada por la sentencia 245/93 del Tribunal de Apelaciones en lo Penal
de 3* turno (véase caso en pag. 103).
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delapersonalidad del Presidente dela Republicaatendiaal bajo porcentaje de
adeptos o votantes que le adjudican las encuestas conocidas; que la familia
militar viene siendo perseguiday €llo a pesar de la mision cumplida por la
misma en décadas anteriores; gue | os hijos de | os sol dados son preguntados en
laescuelasi son hijos de torturadores; que tienen el problema de los médicos
militares, que sustraccion esrestay nada mas.

[El denunciado] en el proceso sefial 6 que volveria a hacer una carta
igual; que la carta abierta tenia por fin ser publicada antes de una reunion
en el Centro Militar donde se trataria el tema de la Ordenanza 15 del Mi-
nisterio de Defensa Nacional y por ultimo el texto de la denunciada carta
abierta revela en sus términos armoniay congruencia con lo que se quiso
decir, y dijo.

Més alla de |a advertencia o el alerta que pretende el denunciado
existe en su carta abierta, extralimita esaintencion cuando serefierereite-
radamente ala sustraccion que sele hace alafamiliamilitar; aqueno esel
dinero que se sustrae lo que lo mueve, sino el manoseo que esa sustraccion
supone; las agresiones (en la Ultima década) que ha sido objeto la familia
militar; que la sustraccion ocurre con |os contratos o convenios particul a-
res con los que se benefician hombres publicos. Que se aparta del espiritu
dejusticia, de quetanto hace alarde. Y acusaal Presidente delaRepublica
y a Ministro de Defensa Nacional que lo que hacen con lafamiliamilitar
no lo harian con otros gremios, cal culando larespuesta previsible. Que por
eso da espaldas al actual caos social que no gobiernay aplica arbitraria-
mente un pretendido golpe de autoridad lo que no condice con su
desjerarquizada personalidad.

De lo expuesto surge como imposible que quien haga esa carta, con €l
motivo de servir como introduccion alareunion del Centro Militar donde se
debatiriaentre militares el problemade sus pasividades, no tuvieraconciencia
y voluntad de lo que estaba haciendo. Y més aln cuando la prepard y solicitd
ser publicada en determinadafecha.

En conclusién, Ivan Segundo Paulés incurrio en el delito de desacato,
cometido por ofensas “ propter officium”, segin se sefial 6, y se consumao con
la publicacién en un diario, por lo que se le responsabilizara por la comision
de un delito de comunicacion.

[...] su responsabilidad especificamente se agrava por “laelevacion je-
rarquicadel funcionario ofendido”, en &l caso dos funcionarios ofendidos; se
agrava también porque “la circunstancia de gjecutarse a través de medios de
comunicacién se considerard como agravante de acuerdo a lo que dispone el
art. 50 del Codigo Penal” (articulos 174 182 del Cédigo Penal y 28 delaLey
16.099).
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Critica politica.
Ciudadano quecritica en medio escrito
al intendente de su departamento®?

e (aso: Hackembruch, Tabaré ¢/ Morena,
Carlos. Ficha: P234/97.

* Juzgado Letrado de Canelones. Sent.
n° 71/97, 22.9.1997. Manging.

Entiende el sentenciante que el autor de lanota analizada, y através de
lo que se sugiere y veladamente se afirma en la misma acusando al titular del
gobierno municipal, no solo de no cumplir sus promesas el ectorales, |o cual es
|6gico y razonable que cual quier ciudadano puedareclamar; ingresael articu-
listaen un terreno mucho mas delicado pretendiendo un posible encubrimien-
to de conductasilicitas o de corrupcion que por algunarazon que el articulista
no conoce o dice no conocer, € Sr. Intendente estaria tolerando dichas situa-
ciones 0 no denunciandolas como debiera.

L uego entraen otro tépico yadirectamente vinculado alaactuacion funcio-
nal a decir que aparentemente no se sabe cud hasido € destino de determinados
fondos publicosy lo conminaaque digaqué hizo con los aportes de sus funciona
riosa BPS. Enlapreguntasiguienterefiere concretamente alaposibilidad de que
se estuvieracometiendo por € denunciante € delito pena deusuraen perjuicio de
los contribuyentes a aumentarlesla contribucion inmobiliaria.

Y en una frase posterior como corolario de lo ya dicho despliega una
pregunta que a juicio del sentenciante es una afirmacion encubierta y dice
“ ¢verdad que laplatano acanza Sr. Intendentey hay que meterlelamano alo
guenoesdeuno?’.Y enlafrase siguientereivindicalaposturadelos desocu-
pados, sub-ocupados o asalariados que aparentemente tendrian una aptitud
distintaaladel Sr. Intendente yaque segun dice pese aquetener quevivir con
mi serables sueldos, se muerden pero no meten “lamano en lalata’.

Todo este despliegue conceptua ajuicio del sentenciante no tiene otrafina
lidad que atacar la figura del denunciante sobre todo y fundamentalmente en lo
queserefiereasu quehacer funciona. Por lo cua € suscrito entiendequelafigura
penal en que encuadralaconductade autor del libelo esladel Art. 173 inc. 1°del
C. Pend, 0 sead llamado desacato por ofensa. Entendiendo que en este caso en
particular losdelitosde difamaci dn einjuriahan quedado absorbidos o subsumidos

12 Lasentencia de condena que se transcribe parcia mente fue revocada por la sentencia 223/97, dictada por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3* turno (véase caso en pag. 108)
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en lareferida hipotesis del desacato, en tanto queda claro que las ofensas proferi-
das a través de la publicacion se dirigieron indubitablemente a menoscabar la
autoridad del funcionario blanco de dichas ofensas.

Refiriéndonos concretamente al delito de desacato puede decirse siguien-
do a Soler que los origenes historicos de esta figura se encuentran en la califi-
cacion querecibian lasinjurias por el hecho de estar dirigidas contraunacate-
goriaespecia de personasy en una ocasion determinada. El principio del De-
recho Romano era simplemente de que lainjuriaes mas grave cuando esinfe-
ridaa Magistrado (CF. D. Pena Argentino tomo Il pag. 118).

[...] Como lo expresa Cairoli “la ofensa es una agresion al honor del
funcionario como personay aladignidad de que esta investido como repre-
sentante del estado en lafuncion publica. Las ofensas pueden ser reales, escri-
tas o verbales’...”las of ensas escritas pueden consistir en disefios, manuscri-
tos, telegramas, dibujos, cartas, etc., dirigidos |6gicamente con el animo de
injuriar el prestigio del funcionario publico|...]".

El delito en cuestion se castiga a titulo de dolo directo o sea como dice
Cairoli en laobraya citada pagina 247 “ es absol utamente imprescindible que
el sujeto activo tenga concienciade la condicién de funcionario publico de la
personacontralaque se dirigen los actos de ofensa o desobediencia, porque s
no fuera asi, no habriaintencion menoscabante.

[...] FALLO: Condenando aCarlosMariaMorenaBorracomo autor respon-
sable de un delito de desacato, cometido através de un medio de comunicacidn, a
la pena de 4 (cuatro) meses de prision, sin descuento de la preventiva que no
sufrio; [...].

Figura que protege la funcion publica esconstitucional,
segun jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia

e (aso: Sudarez Sunol, Mario ¢/ Praderi,
José y Aliano, Maria.

e SCJ. Sent. n° 313/00. Fecha. 24/7/2000.
Alonso De Marco, Cairoli, Guillot (r),
Marifio, Monserrat.

En cuanto al fondo, el recurrente funda su cuestionamiento a la
constitucionalidad de la norma que incrimina el menoscabo de la autori-
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dad de los funcionarios publicos por medio de ofensas (reales, escritas o
verbales), tipificando el delito de desacato (art. 173 nal. 1 C. Penal), en
tanto ella colide con principios filosoficos liberales, humanistas y demo-
craticos aque se afilianuestra Carta M agna, consagrados en laigualdad de
las personas ante laley —art. 8— y en los derechos inherentes a la perso-
nalidad humanay la forma republicana de gobierno, art. 72. Sostiene la
parte excepcionante que lafiguradel desacato por ofensaes de tipico cufio
autoritarioy propiadel cédigo fascistade Roccoy del cédigo del franquismo
espafiol, donde fue utilizada para acallar todas las criticas al régimen
imperante en aquellos tiempos. Invoca la solucion seguida por las Repu-
blicas de Paraguay y Argentina donde esa “ odiosay antidemocratica figu-
ra’ fue derogada en recientes reformas legislativas.

[...] Podradiscutirse la conveniencia o inconveniencia de lege ferenda
detipificar lafigura del desacato por ofensa, y la solucién que se adopte de-
pendera del equilibrio con que € legislador armonice los eventual es conflic-
tosentre el derecho alalibertad de expresion, el derecho a honor, € prestigio
moral de la Administracion Publica. Pero no puede sostenerse que la tutela
pena del “interés general en el regular desenvolvimiento de la actividad del
Estado” (como dice Bayardo siguiendo a Maggiore, D.PU. t. 1V, pags. 159y
ss.) sea violatoria del principio de igualdad ante laley o incompatible con la
forma republicana de gobierno.

I nvariablemente hasostenido |a Corporacion que el principio deigual-
dad ante laley solo se ve afectado si la norma prevé un tratamiento espe-
cial o discriminatorio paraun caso determinado, pero no cuando se refiere
a todo un grupo de personas. Como ensefiaba Jiménez de Aréchaga co-
mentando |a jurisprudencia norteamericana—en citaineludible cuando se
trata este tema— “ningun acto legislativo es valido si afecta claramente el
principio de la igualdad de derechos garantizados por la Declaracion de
Derechos, pero el mismo no se opone a que se legisle para grupos o clases
de personas, a condicion de que todos los comprendidos en el grupo sean
igualmente al canzados por lanormay que la determinacion de la clase sea
razonable, no injusta o caprichosa, o arbitraria, sino fundada en una real
distincion” [...].

En cuanto a la forma republicana de gobierno, es claro que no resulta
incompatible con la proteccion penal de la Administracion Pablica. Lo que
seguramente vulneraria principios republicanos seria una norma que privile-
giaraespecialmente el honor de una persona no por su condicién de funciona-
rio publico sino por su origen familiar, de casta social, econémico, etc.

Porque el bien juridico protegido por €l art. 173 nal. 1 C. Penal no esla
persona del funcionario, sino la Funcion Pablica misma, como institucién al
margen de |as personas que la representen.
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Por estos fundamentos, y atento aquelacondenaen costas es de precep-
to parael caso derechazo del planteamiento deinconstitucionalidad conforme
a art. 523 C.G.P, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Desestimase la excepcion de inconstitucionalidad, con costas y
devuélvese.

Insultos de dirigente sindical

al presidente de la Republica (absuelto).

No alcanza con valorar € sentido gramatical
delas palabras

» (aso: Fiscalia 13er. T. ¢/ Lopez, Gustavo.
Ficha: P/181/2002.

e JLP 12° Sent. n° 149/02, 26.8.2002.
Ferreira.

En efecto, para poder determinar con lamayor precision si losdichosde
una persona con relacion a otradan lugar al delito de Desacato por ofensa, es
de extrema importancia atender, no Unicamente a sentido gramatical y acep-
cion de ellos, sino que es necesario, asimismo, tomar en cuentalos anteceden-
tes que los motivaron, €l lugar, la ocasion y aun las circunstancias que concu-
rrieron en el hecho, porque asi solamente se podra llegar a conocer la inten-
cion del que los profiere.

[...] Lasexpresionesdel encausado en ocasion delaentrevistacon el
periodistano tenian laintencion requerida penal mente y fue ef ectuada ana-
lizando el comportamiento social, explicando que eraoriginadapor el des-
contento de lagente por lagrave crisis que vive el paisy opinando respec-
to al Presidente de la Republica, como que actuaba contra los intereses
colectivos.

L osdelitos de comunicacién, en tanto que restricciones excepcionales a
lalibertad de expresion amparada constitucional mente, deben ser deinterpre-
tacion restringidisimay solo deben ser objeto de condena en caso de una con-
figuracion irrefragable, lo que ajuicio del sentenciante no se ha configurado
en autos.
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No hay dafio a la Administracion cuando el ataque
al funcionario no tiene poder ofensivo

» (Caso: Fernandez Faingold, Hugo c/ Cor-
so, Eduardo. Ficha: 3/86.

» TAP 3°. Sent. n° 11/86, 4.3.1986. J. C.
Borges (r), Hansen, Panizza.

No habiendo ofensa contra el funcionario publico denunciante ni su
menoscabo, por la carencia de laidoneidad del medio para quitarle la estima-
cion, laAdministracion Pablicano puede ser afectada, ni existe mérito parasu
proteccion en sede judicial mediante laimputacidn consecuente.

Ladecision—como esfécil deinferir delo expuesto—, serarevocatoria
de la sentenciaimpugnaday de absolucién alavez, dictada con el voto con-
forme detodoslosmiembrosdel Cuerpo, no obstantelaintegracion, aun cuando
se mantienen algunas diferencias, procesal y sustancialmente irrelevantes.

No hay delito en €l caso de un ciudadano que critica a un gober nante.!®
Derecho a critica esta garantizado por € régimen democratico

e (aso: Hackembruch, Tabaré ¢/ Morena,
Carlos. Ficha: 343/97.

o TAP 3° Sent. n° 223/97, 14.11.1997.
Bonavota (r), Borges, Pereyra Manell.

Analizadalanota en su contexto, en su totalidad, el Tribunal no percibe
larelevanciajuridico-penal que sele atribuye, ni idoneidad o relevancia ofen-
sivade los hechos que el articulista menciona.

La nota periodistica es redactada por un ciudadano que observala ges-
tion del Sefior Intendentey la censura desde una perspectivapoliticadiversay
opuestaaladel gobernante.

13 Revoco sentencia condenatoria del Juzgado L etrado de Canelones n° 71/97 (véase caso en pag. 104)
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En referencia a otro aspecto de la nota, € referido a los aportes d B.PS.
(parégrafos 6, 9, 10) lamisma es confusa e imprecisa en su contenido y pensada
desde una 6ptica politica. De la misma se infiere que la Intendencia no efectud
gportes d B.PS. y que d dinero le dio otro destino. Aqui se esta criticando una
politica, no se esta acusando a la Intendencia, y menos a la persona del Sefior
Intendente, de una* apropiacionindebida’, ilicito pena legidadoen € art. 351 del
C. Py perseguible, en € caso de apropiacion de tributos retenidos (aportes a
B.PS.0l.VA. enreferenciaalaD.G.l.) adenunciadelos organismos respectivos.

Por dltimo y en lo referido a paragrafo 8 donde en la nota se expresa

“... que salvgjemente aumento la contribuci 6n inmobiliariaen porcentgje de usu-
ra’ que permite a Sefior juez “aquo” inferir que Morena “... refiere concrete-
mente alaposibilidad de que se estuvieracometiendo por e denunciante d delito
pena de usuraen perjuicio de los contribuyentes a aumentar la contribucion in-
mobiliarid’, la Sala entiende que se extrae unainferencia sin base para elo. La
usuratiene unalegidacion especifica, laley 14.887. Lainferencia, alaluz delaley
de usura, no admite e menor andisisy esinnecesario extenderse a respecto.

En definitiva, la nota periodistica no tiene la potencialidad ofensiva de-
nunciada pues en forma confusa, inconcreta, imprecisay de alcance indefini-
do y por momentos poco seriay pueril, relata los hechos sin ninguna idonei-
dad para menoscabar la personalidad del Sr. Intendente, persona conocida,
pues ya habia desempefiado ese cargo, y de larga trayectoria publica. Relata
hechos no viables para crear sentimientos hostiles contra el Sefior Intendente.

Opiniones agraviantes hacia el presidente de la Republica (condena)4

e (Caso: Fiscalia 3° T. ¢/ Fernandez
Huidobro, Eleuterio y Zabalza, Jorge. Fi-
cha: 179/93.

e JLP 12° Sent. n° 51/93, 8.6.1993.
Ferreira.

En efecto, se acepta con la demanda, que las conductas desarrolladas
por |os encausados en la especie, se adecuan tipicamente en lafiguradelictiva
del Desacato por ofensa, al haberse expresado en términos agraviantes respec-

14 A continuacion se transcriben los hechos probados en la sentencia: Eleuterio Fernandez Huidobro escribe
sobre el significado del homicidio de Ronald Scarsella ocurrido el 23 de abril de 1993 en el departamento de
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to a funcionario publico (Presidente de la Republica) refiriéndose a ciertos
actos que aguél habriacumplido en el desempefio de su funcion, atravésdeun
articulo periodistico, configurandose asi € delito de Comunicacién previsto
en el articulo 19 delaLey No. 16.099.

Laofensaesunaagresion a honor del funcionario como personay aladigni-
dad de que estainvestido como representante del Estado en lafuncién publica

El bien juridico tutelado, es € interés que tiene la Administracion en
proteger ladignidad y prestigio del funcionario, criterios que son inseparables
de unacorrecta Administracion publica (Cfe. CAIROLI, Curso de Derecho Pe-
nal Uruguayo, Tomo |V, pag 244 y siguientes).

[...] Quede ningunamanera puede admitirse que parallamar laaten-
cion de lo que se quiere denunciar, como se alega, se empleen términos
menoscabantes de la autoridad del funcionario por actos concretos de su
funcion, maxime cuando se trata del Presidente de la Republica, que fue
electo directamente por una amplia mayoria de ciudadanos en elecciones
libres. Y nos guste 0 no, es quien nos representa ejerciendo el gobierno de
la Republica.

Refiriéndose alos limites de la libertad de prensa expresa MAGGIORE:
“... Cuando €l periodistay € critico pasan de lapurainformaciony del juicio
sereno alainjuria, la contumeliay la denigracion, no pueden justificarse de
ninguna manera, y mucho menos seran justificables cuando hayan creado di-
rectamente el hecho, revistiéndolo de apreciaciones 0 alusiones vituperiosas’
(C. Maggiore, D. Penal, tomo 1V, pag. 414).

FALLO: Condenando a Eleuterio Fernandez Huidobro y a Jorge
Zabalza como autores responsables de un delito de Comunicacion (Des-
acato por medio de ofensas) a sufrir una penade seis (6) meses de prision,
declarando de oficio los gastos ocasionados. Agréguese laplanillade ante-
cedentesdel I.T.F.

Rocha, agregando, para alertar sobre dicho hecho, después de hacer un largo relato de homicidios y desapa-
riciones cuya autoria atribuye a “ Escuadrones de laMuerte” “... que esta peliculayalavimos. Lavimos, la
sufrimos y la erramos en carne propia. Como nadie 0 mejor, peor que nadie...

[...] Todo el mundo conoce los problemas que hemos tenido con los militares, pero debemos declarar formal
y publicamente que es mejor tener que bancarlos a ell os que tener, como ahora que bancar a Lacalle disfraza-
do de milico y encimay por lo general en curda. En los cuarteles aprendi una frase que es muy comuan alli:
‘Hay que no servir para milico’, pues bien, a nuestro presidente le pasa eso...”.
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Por atribuir discriminacion racial a un juez en el curso de una defensa

e (Caso: N. ¢/ L.: 404/00.

o TAP 3°. Sent. n° 137/01, 25.7.2001.
Bonavota, Borges, Harriague (r).

En primer término, cabe referir que los hechos que dieran mérito ala
causa gque nos ocupa no son otros que los que se desprenden de la nota perio-
disticaaparecidaen el diario bajo €l titulo de: “Larazaen el banquillo”, reali-
zada a partir de una entrevista solicitada por L. al periodistaR., y en la cual
dos familiares de M., enjuiciado bajo laimputacion de Homicidio culposo en
el Juzgado Letrado de Primera Instancia de la ciudad, S. y N., y € abogado
defensor deaguédl, Dr. L., cuestionaron gravemente el desarrollo de dicho pro-
ceso, imputando al titular de lasedejudicia y a representante del Ministerio
Publico actuante comportamientos que, fincados en €l solo hecho de pertene-
cer el enjuiciado a la raza negra, le provocaron un grave detrimento en el
efectivo gercicio del derecho de defensaque le asistia.

El periodistaR. (fs. 68 vto./70) manifestd que lacitada entrevistale fue
solicitada unicamente por el Dr. L., habiendo asistido alamismaen compafiia
de los familiares (tias) ya sefidlados, y manteniendo dicho profesiona a lo
largo delamismala*“voz cantante”. Asi, fuelL., quienlesugirié el enfoque de
lanota, quien realizo laintroduccién de latemética que le condujeraapedir la
entrevista, alavez que le hizo entrega de una copiade ladenunciaadministra-
tiva presentada con tal motivo ante la Suprema Corte de Justicia. También
afirmd queteniapruebas del destrato racial padecido por su defendido, expre-
sando queincluso é era objeto de un trato discriminatorio, calificandosele de
“abogado de los negros’. Agrego, que la negativa a la concesion de salidas
transitorias a su cliente, tenia que ver con la actitud del Fiscal, quien habia
exigido de parte de C. €l pedido de perddn por escrito, previo alaautorizacion
del beneficio. Consigné ademas, que lafamilia C. estaba evaluando la posibi-
lidad de iniciar una demanda por violacién de la ley antidiscriminatoria, pa-
sando aindividualizar en ese acto lanormativapenal que sancionaestetipo de
ilicitos, comentando que la misma fue aplicada en el caso de integrantes de
organizaciones de corte neonazi.

De las declaraciones vertidas en autos por S. (fs. 76/78) y N. (fs. 82/83)
es posible extraer la conclusion de que ninguna de las dos presencié los he-
chos discriminatorios que dieron mérito ala denuncia escrita ante la Suprema
Corte de Justiciay, luego, a la entrevista con el periodista del diario; atribu-
yendo sus versiones acomentarios de terceros; y a mismo tiempo (y lo que es
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mas grave), que aun a costa de tergiversar hechos y/o situaciones (algunas
aclaradas en el curso de sus respectivos testimonios, y otras desmentidas por
los dichos de un testigo insospechado como lo es R.), pretenden despojar de
cualquier responsabilidad a L. Fue asi que termind por esclarecerse en esta
causa que, tanto el escrito de denuncia presentado ante la Suprema Corte de
Justicia por C., como €l obrante afs. 60/61 y presentado a su nombre ante la
sede“aquo” con € unico fin de apartar al encausado de cual quier responsabi-
lidad penal por |os hechos precedentemente resefiados, fueron exclusivamente
pensados, elaboradosy redactados por L. Este, que en uninicio nego rotunda-
mente la autoria del segundo; atribuyendo liminarmente el mismo a otro pro-
fesional abogado, termind por aceptarlay discul parse por su comportamiento
en lapropiaaudiencia(fs. 78 vto./81 vto.), sabiéndose por bocade C. queella
firmo ese escrito en laterminal de dmnibus de Tres CrucesainstanciadelL.y
gue éste no le explico, en absoluto, el alcance y/o consecuencias del mismo.

No resultan menos esclarecedoras | as declaraciones del imputado, cuan-
do admite que nunca tuvo pruebas respecto de que el proceso seguido a su
cliente hubiera padecido distorsiones producto de unadiscriminacionracial; y
obviamente, licito resulta inferir que tampoco era cierto que é las hubiera
padecido personalmente, como le manifestaraal periodistaR., y sostiene que
solamenteeraun “loro repetidor” de circunstanciasreferidas por terceros (pese
alo cual, no hizo uso en autos de las facultades que en materia de prueba le
proporcionabael art. 35 delaLey N° 16.099).

En consecuencia, considera el Tribunal que el cumulo de pautas
indiciarias anotadas, examinadas y val oradas en su conjunto; de acuerdo alas
reglas de la sana critica, permite concluir laautoriaintelectual por partedelL.
delos hechosiilicitos que vienen de consignarse, a socaire de unaimprescin-
dible formaciény experienciajuridicaque le permitié planear unadeplorable
estrategia (aespaldas del proceso) paraalcanzar un mejor posicionamiento de
su defendido en €l juicio criminal que se le estaba siguiendo por homicidio
culposo. Al respecto resulta por demas sintomatico, que se haya afirmado que
L. “detectd” inmediatamente a hacerse cargo de la Defensa la existencia de
conductas racialmente discriminatorias contraC. de parte del Juzgadoy Fiscal
intervinientes en la misma, y que fuera L. quien le anunciaraa R. que iba a
presentar el pedido delibertad provisional de su defendido concomitantemente
alarealizacion de la nota periodistica.

Incuestionablemente, |os hechos menoscabantes u ofensivos (ya sea por
la agresion gque involucraron a honor de los magistrados en tanto personas,
como por e atague a sus dignidades como funcionarios publicos) imputados
al encausado devienen atrapados ab initio por e comportamiento tipico des-
crito por el art. 173 del Codigo Pena en sumodalidad de Desacato por ofensa
“propter officium” (satisfecha la exigencia del nexo de causalidad entre la
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funcion y la ofensa); delito que se vio cometido en la especie, através de un
medio de comunicacion (art. 19 delalLey N° 16.099).

[...] & abogado d momento de verter las expresiones objeto de considera-
cion en e ocurrente, conocio efectivamente la natural eza ofensiva de las mismas
parae honor y/o prestigio de quienes se hallaban en € desempefio de unafuncion
publica, y quiso ademés perpetrar dicho comportamiento anti-juridico haciendo
realidad un proposito consciente, reflexivoy deliberado de deshonrar, desacreditar
y menospreciar aaguellos contralos cuaes iban dirigidas sus acusaciones.

L uego, como bien expresa MAGGIORE, |os fines 0 motivos de |os actos
ultrgjantes, la Defensa alude en su escueta expresion de agravios alacreencia
por parte de su cliente en lainjusticia de lasituacion que padeciaC., merced a
lainduccién en error ala que fue sometido, pueden influir para conmensurar
lapena, pero no paraexcluir el dolo, amenos que se determine si el comporta-
miento ilegitimo del funcionario constituye, por su injusticiaobjetiva, alguna
causa de exclusion de la antijuridicidad; extremo este Ultimo que definitiva-
mente no fue probado en e juicio que nos ocupa (MAGGIORE, G.: “Derecho
Penal, Parte especial, Vol. 11", pag. 262).

Por criticasinjuriosas al presidente dela Republica
y a ministro de Defensa

e (aso: Fiscalia de Tercer Turno ¢/ Paulds,
Ilvan. Ficha: 303/93.

e TAP 3°. Sent. n° 245/93, 14.12.1993.
Panizza (r), P Manelli, J. C Borges.

Que en el aspecto que se analiza, los agravios expuestos por la parte
recurrente carecen de eficacia enervante para obtener larevocatoria pretendi-
da, por lo que corresponde en lo sustancial, mantener €l fallo de primer grado.
[...] a estar constatado el menoscabo del funcionario; que afecta el prestigio
de la Administracion Pablica, cumplido mediante ofensa o agresion al honor
de aguel, como personay aladignidad de que esta investido como represen-
tante del Estado en lafuncion pablica: Cf: Milton Cairoli, “ Curso de Derecho
Pena 297, Tomo |; pag. 214.

Losconceptosque setranscriben: “... Loque Ustedy € Ministro de Defen-
saNaciona estan haciendo con las retribuciones de los retirados militares, no lo
hubieran hecho con las correspondientes a ningun gremio ddl pais, calculando la

113




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

respuesta previsible. Por eso da espaldas, d actual caos social que no gobiernay
aplica arbitrariamente un pretendido gol pe de autoridad, sobre integrantes de las
Fuerzas Armadas, en retiro, lo que no condice con su degerarquizada personali-
dad y menos alin con la de los destinatarios ...”; configuran claramente € tipo
previsto en @ articulo 173, inciso 1°, del Codigo Penal; (agravado por lapublici-
dad, a gecutarse através de medios de comunicacion, y por laatainvestidurade
los funcionarios gobernantes) por mérito alaofensagrave, queformae elemento
material del desacato, cuyo sujeto pasivo esun funcionario pablico cuyaautoridad
se pretende menoscabar mediante una injuriosa imputacion; porque, en la emer-
gencialainjuriafue proferida.con motivo o acausadelafunciony tal extremo es
indispensable para distinguir los delitos contra € honor de aguellas infracciones
que, afectandolo 0 no, sustancialmentelo que vulneran ese interésdel correctoy
normal desarrollo de lafuncion publica

“En otras paldbras: serequiere (es el caso juzgado) un nexo causd entrela
funcién actualmente gercitada y la ofensa que con ese motivo o a causa de é
recibe € funcionario para que la figura de la injuria quede sustituida por la del
desacato (Crivellari: Il Codice Penale per il Regno D’ Itaia, A. Vi, nos. 381 al 388;
Florian: Ingiuriae diffamazione: pags. 139, 140y 560; Levi: Ddlitti contro la PU-
blicaAmminigtrazzione, pags. y 7, 418y nota 2 y 428; Altavilla: Ddlitti contro la
persona: pag. 235; Manzini: Delitti contro lapersona, nos. 3001, |1y 3002, 11)”.

[...] Y, dentro de tal encuadre, € Sr. Generd (R) Ivan S. Paul6s, con la
conductaqueilustralacartadefs. 1 de este proceso perturbd, confluidez, € estado
de juridicidad pend, incurriendo en la situacion delictiva (desacato moral, por
ofensasoinjurias), previstapor € articulo 173 N° 1 del Codigo Pend ; d menosca
bar, por medio idoneo de ofensa, laautoridad del Sefior Presidente delaRepublica
Oriental del Uruguay, y del Sr. Ministro de DefensaNacional.

Por dichosdifamatorios contra el presidente,
aun por hechos anteriores a su mandato

e (aso: Fiscalia 7° T. ¢/ Garcia Pintos, An-
tonio (Al Rojo Vivo). Ficha: 149/90.

e TAP 19 Sent. n° 119/90, 23.8.1990.
Alonso, Guillot, Hansen (r).

Sostiene la Defensa que |a publicacién de los hechos que admite fueron
difamatorios, referidosalavidaprivadadel Dr. Lacalle, fuehhechaen gercicio
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de lalibertad de informacion inherente ala libertad de prensay cuyo interés
periodistico radica en la condicién de hombre publico del mismo que tenia
con mucha anterioridad a ser electo Presidente.

Resultainconcusaquetodaalusién al acale—hombre piblico— estadiri-
gidaindefectiblemente a Lacalle—Presidente de la Republica—, asi serefieraa
hechos ocurridos con anterioridad a su asuncion ala primera magistratura.

Ademés, en el caso de autos, la ofensa difamatoria —si bien aude a
hechos que aquél habria cumplido en su vida privada— tienen repercusion
directaen su actuacion publica de Presidente de laRepublicay su divulgacién
detonante no habria tenido lugar de no haber accedido el mismo al cargo que
inviste con laintencién presumible de entorpecer €l lanzamiento de una cam-
pafia publicay notoria contrala evasion fiscal, la defraudacion alos organis-
mos de prevision socia y otras medidas conducentes a idénticos fines, en €
aciertooen el error.

Endilgarle su participacion en “fabuloso fraude” del hampa financiera
involucrada en el vaciamiento de una casabancaria, configura unatorpe ofen-
saque vamucho més aladelapersonaprivadadel Dr. Lacalley realmentelo
descalifica como Presidente de la Republica y naturalmente menoscaba su
autoridad de funcionario en la dificil conduccion de una linea politica que
desarrollacomo primer mandatario ungido por ampliamayoriapopular dentro
de estrictas normas democréticas, basamento de lanormativajuridicaquerige
en el pais.

Laofensacae, pues, sin vacilacion en lahipdtesis* con motivo o acausa
delafuncion”, lo que encuadra el tipo legal del art. 173 N° 1 del C.P.

Seglin SCJ, & desacato no vulnera los principios
deigualdad y libertad de prensa

e (aso: Suarez Sunol, Mario ¢/ Praderi,
José y Aliano, Maria. Ficha 427/99.

o SCJ. Sent. n° 313/00, 24.07.00. Alonso
De Marco, Cairoli, Guillot (r), Marifio,
Monserrat.

En cuanto al fondo, el recurrente funda su cuestionamiento a la
constitucionalidad de la norma que incrimina el menoscabo de la autori-
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dad de los funcionarios publicos por medio de ofensas (reales, escritas o
verbales), tipificando el delito de desacato (art. 173 nal. 1 C. Penal), en
tanto ella colide con principios filosoficos liberales, humanistas y demo-
craticos aque se afilianuestra Carta M agna, consagrados en laigualdad de
las personas ante laley —art. 8— y en los derechos inherentes a la perso-
nalidad humanay la forma republicana de gobierno, art. 72. Sostiene la
parte excepcionante que lafiguradel desacato por ofensaes de tipico cufio
autoritarioy propiadel cédigo fascistade Roccoy del cédigo del franquismo
espafiol, donde fue utilizada para acallar todas las criticas al régimen
imperante en aquellos tiempos. Invoca la solucion seguida por las Repu-
blicas de Paraguay y Argentina donde esa “ odiosay antidemocratica figu-
ra’ fue derogada en recientes reformas legislativas.

[...] Podradiscutirse la conveniencia o inconveniencia de lege ferenda
detipificar lafigura del desacato por ofensa, y la solucién que se adopte de-
pendera del equilibrio con que € legislador armonice los eventual es conflic-
tosentre el derecho alalibertad de expresion, el derecho a honor, € prestigio
moral de la Administracion Publica. Pero no puede sostenerse que la tutela
pena del “interés general en el regular desenvolvimiento de la actividad del
Estado” (como dice Bayardo siguiendo a Maggiore, D.PU. t. 1V, pags. 159y
ss.) sea violatoria del principio de igualdad ante laley o incompatible con la
forma republicana de gobierno.

Invariablemente ha sostenido la Corporacion que € principio de igual-
dad ante laley solo seve afectado si lanorma preveé un tratamiento especial o
discriminatorio para un caso determinado, pero no cuando serefiereatodo un
grupo de personas. Como ensefiaba Jménez de Aréchaga comentando la ju-
risprudencia norteamericana—en citaineludible cuando se trata este tema—
“ninguin acto legidativo esvalido s afectaclaramente el principio delaigual-
dad de derechos garantizados por la Declaracion de Derechos, pero €l mismo
No Se opone a que se legisle para grupos o clases de personas, a condicion de
gue todos los comprendidos en e grupo sean igualmente alcanzados por la
normay que ladeterminacion dela clase searazonable, no injusta o capricho-
sa, 0 arbitraria, sino fundada en unareal distincion”.

En cuanto alaformarepublicanade gobierno, es claro que no resulta
incompatible con la proteccion penal de la Administracion Publica. Lo
gue seguramente vulneraria principios republicanos seria una norma que
privilegiara especialmente el honor de una persona no por su condicién de
funcionario publico sino por su origen familiar, de casta social, econémi-
co, €tc.

Porque el bien juridico protegido por €l art. 173 nal. 1 C. Penal no esla
persona del funcionario, sino la Funcion Pablica misma, como institucién al
margen de |as personas que la representen.
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Por estos fundamentos, y atento aquelacondenaen costas es de precep-
to parael caso derechazo del planteamiento deinconstitucionalidad conforme
a art. 523 C.G.P, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Desestimase |a excepcidn de inconstitucionalidad, con costas y devuél -
vase,




Difamacion

Atague genérico al honor no esdelito®™

 (aso: Bertoni, Adolfo ¢/ Acuna, Jorge.
Ficha: 142/97.

» TAP1° Sent.n°168/97. 6.8.1997. Alonso
Penco, Gomez Tedeschi, Lombardi (r).
Guillot (d).

Corresponde abocarse alaimputacion concreta sobre el hecho atribuido
a Bertoni consistente en las expresiones que éste vertiera en conferencia de
prensa 'y en reportgjes radiaes calificando de “chantaje”’ y “extorsion” ala
propuesta que e habria hecho A cufiaen medio de aguella cuestionada conver-
sacion telefonicay que, ajuicio del sentenciante de primer grado, configuran
delito de difamacion.

El hecho en si, esto es |as manifestaciones ef ectuadas por Bertoni y las
circunstancias de publicidad en que las mismas tuvieron lugar, esta fuera de
discusion pues resultan claramente de la documentaci 6n agregada (transcrip-
ciones de conferencia de prensa y audicion radial) y no sélo no fueron des-
mentidas por Bertoni sino que en todo momento éste seratificd delas mismas
y mantuvo su concepto de que Acufiatratd de chantajearlo.

La Salaconsidera, por unanimidad de todos | os integrantes convocados
paradecidir el caso, que no corresponde calificar como difamacién laconduc-
taobservadapor el encausado. Esindudable que uno delos elementos del tipo

15 Revocd sentencia n® 29/97 (12/5/97) del Juzgado Letrado en lo Penal de 6° turno.
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gue describe el art. 333 del Codigo Penal o constituye la potencialidad
perjudicante del hecho que se atribuye al sujeto pasivo. Es decir, que ese he-
cho tiene que ser de tal naturaleza que efectivamente pueda exponerlo a una
sancion penal o disciplinariacomo consecuenciade su verificacion, o que por
su carécter degradante pueda someterlo al odio o desprecio publicos (Cfr.
CAMANO ROSA “Tratado delos Delitos’ pag. 598). Como acertadamentedice
MAGGIORE “lo importante es que haya sido representado como verdadero y
cierto, de modo que se pueda creer en su autenticidad” [...] no basta que se
utilice la palabra “ estafador”, para referirse a quien realizd un hecho licito, o
“coimero” a quien recibid lo debido, o “mafioso” a quien notoriamente no
pertenece a un grupo de esa naturaleza. Si la conducta difamatoria imputada
incluye unaexpresion atentatoriacontrael honor, como las mencionadas ante-
riormente, debe necesariamente estar referida a la descripcién de un hecho o
una conducta gue se compadezca con tal expresion y que, ese si, tenga poten-
cialidad perjudicante paralapersonaaquien se le atribuye.

Por esto es que la Sala no comparte la posicion del sentenciante de pri-
mer grado cuando afirma que el hecho determinado que Bertoni atribuy6 a
Acuia fue una extorsion en el sentido técnico-juridico de la palabra, delito
tipificadoen € art. 345 del C. Pena. Como acertadamente expresael Dr. Guillot
en su voto: “Delo que antecede, resulta muy claro que la propuestade Acufia
en el sentido de quela ATSS desistierade lainvestigacion de ladenunciapara
facilitar lafirmadel convenio colectivo, no guardarelacién algunacon lades-
cripcion tipica de la extorsion, pues no ataca el patrimonio econémico de la
ATSSYy obviamente no fue planteada con fines de lucro. Por maneraentonces,
gue no es posible sostener que Bertoni atribuyo6 a Acufia haber cometido una
extorsion, en el preciso sentido deilicito penal, que eslo que“darialugar aun
proceso penal”, requisito indispensable en €l tipo de ladifamacion”.

Lo queocurrid en el caso de autos es que Bertoni califico como “chanta-
je’ y “extorsién” conductas que no admiten esa tipificacion; el hecho que le
atribuy6 a Acufiano podia generar ninguna de aquellas consecuencias porque
en si mismo no tenia potencialidad perjudicante.
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Comprobacion minima de una noticia de inter és publico
excluye el dolo.'®
Ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano Mertens,
Federico.

» SCJ. Sent. n° 13/01, 28/02/01. Alonso
De Marco, Cairoli, Guillot (r), Marifio,
Parga.

En el caso de autos se tiene por demostrada—en el supuesto de que €l
director del 6rgano de prensa fuere responsable— la ausencia de dolo, esto es
de conciencia y voluntad de divulgar un hecho falso y difamatorio. Asi lo
consignala sentencia de primer grado “L os periodistas denunciados cumplie-
ron con €l minimo deber de comprobacion en formapreviaalapublicacion de
las notas|...], se comprobo que Rodriguez Socateniala condicién de “infor-
mante policial” y que habia presentado denuncia en un Juzgado Penal y en
sede administrativa. Ademas de dichas notas resulta laidentidad del autor, su
fotografia 'y sus expresiones en forma textua” (f. 442). El Tribunal, por su
parte, declara: “ (Que) tiene por reproducidas e incorporadas ala sentencialas
resultancias procesales y facticas que, en general, comparte” (f. 467) y luego
deja sentado que “en €@ caso la Sala estima, con e Ministerio Pablico y el
decisor de primer grado, que resultd probado que los querellados realizaron
comprobaciones minimas que respaldaran la apariencia de verdad de la de-
nuncia. Especialmente cuando se hizo suscribir a Rodriguez Soca el relato de
los hechos confeccionado en su presencia (f. 472).

[...] Sobreel punto haexpresado la Corporacion en medular pronuncia-
miento, verdadero leading case sobre e tema: “En lo que respecta a interés
publico de lainformacion, lo decisivo para apreciar si realmente existe en la
informacion publicada, sera el hecho mismo objeto de lainformaciéony no la
personaaquien serefiere”.

“En definitiva, lanocion de interés publico debe estar basada en un cri-
terio objetivo Util parala sociedad, por lo que quedan excluidos de ellatodos
los temas que no se gjusten a ese criterio objetivo, como la curiosidad malsana
0 morbosa que pueda tener €l conocimiento de determinados hechos’.

16 Esta sentencia de la Suprema Corte de Justicia confirmé la de segunda instancia n® 138/99, también recopi-
lada en este texto.
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“Esto no es mas que el reconocimiento de unamision publicaacumplir
por parte de la prensa (segun la denomina el catedratico de la Universidad de
Bayreuth, Rudolf Streinz; Anuario de Derecho Constitucional Latinoamerica-
no, Ed. 1998, Bs. As. p&g. 497). Esamisién publica se traduce en laimportan-
cia que tiene la informacion suministrada a través de la prensa para toda la
comunidad social, en virtud del derecho a estar informado”. (Sent. N° 253 de
13/10/99).

Por estos fundamentos la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:
Desestimase €l recurso de casacion con costas y costos y devuélvase,
cometiendo las notificaciones.

Denuncia sindical no constituye delito.’
Ligereza al declarar ala prensa.

Doloy animo deinformar.

Doctrina del animus injuriandi

» (aso: Gonzalez Olivera, Nelly Maria c/
Ribeiro, Susana. Ficha: 225/99.

o TAP 1°. Sent. n° 215/99, 29.9.1999.
Mata, Nuriez, Ruibal (r).

En € delito de Difamacién e elemento subjetivo se caracteriza por la
intencién de injuriar —por el animus injuriandi— y mas concretamente que
éste consistiriaen €l propdsito inequivoco de ofender, en laintencion definida
de afectar el honor (IruretaGoyena, Apuntesp. 340—Rev. D. J.y Ad. T. XIII,
pag. 369— citado por Bayardo).

17 A continuacion, un resumen de los hechos probados en la sentencia: Fue suficientemente acreditado que
existio un conflicto en el prostibulo La Casa de Nana, en la ciudad de Maldonado; que se trataba del incre-
mento del alquiler de la piezade $ 600,% a $ 1.000,% por diay por trabajadora sexual; que por la obligacion
del pago diario, las meretrices no podian faltar ni siquiera por su periodo de menstruacion (reclamaban solo
el primer dia), ni por enfermedad de familiares muy cercanos; por un —a su juicio— abusivo recargo sobre
laoperativa de |as tarjetas de crédito y por el “destrato” de la duefia del local respecto a algunas trabajadoras
“les bajabala autoestima’. (Esta sentencia ademas fue confirmada por el fallo n°® 274/01 de la Suprema Corte
de Justicia, que es resefiado en este trabajo a continuacion del presente caso.)
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En definitivacomo dice Cairoli e animo injuriandi o difamandi essim-
plemente el dolo como voluntad de realizar una conducta injuriosa o difama-
toria con laconcienciay aptitud ofensiva del medio empleado paraello.

[...] Enéel mismo sentido, destacase en doctrinanacional laposicién del
Dr. S. Rompani, que haexpresado: “No hay razon parainsertar en el elemento
animico de los delitos contra el honor motivaciones que €l legislador callay
gue nadie se preocupa de incluir en otros delitos en iguales circunstancias
(Cfm. “Delitos de Difamacion e Injurias’, pag. 176).

Soler tampoco es favorable a la consideracion del animus injuriandi, S-
guiendo alositalianos Manzini y Alimena. Posicion diferente aestaesla susten-
tadapor € codificador, quien sostiene que en € ddlito de Difamacién € elemento
subjetivo se caracterizapor laintencion deinjuriar —por € animusinjuriandi—y
més concretamente que éste consitiriaen @ propdsito inequivoco de ofender, en
laintencion definida de afectar € honor (Irureta Goyena, Apuntes p. 340 —Rev.
D.J y Ad. T. Xl p&g. 369— citado por Bayardo).

De autos surge suficientemente acreditado que Susana Ribeiro, en su
condicién de presidenta del sindicato de las trabajadoras sexual es, dio acono-
cer (no acudio alaprensa, sino que todo ocurri6 en una conversacion tel eféni-
ca de rutina) la noticia acerca de las medidas gremiales que al dia siguiente
adoptarian las meretrices de “La Casade Nana” y las causas por las cuales se
tomaban. Tales medidas referian, hasta (se consideraba la Ultima) la ocupa-
cion del prostibulo mas famoso de la ciudad estefiay tal vez del pais.

Ladenunciadano pretendio, ni buscabadifamar, ni siquierainjuriar ala
propietaria del prostibulo, sino poner en conocimiento la situacion laboral de
algunas meretrices. La publicidad de |os hechos contenidos en las denuncias,
pretendiainformar sobretal situacién, sin duda se buscaba el respaldo detodo
el gremioy especia mente laincidencia de la publicidad como medio de solu-
cionar el conflicto.

Las integrantes del sindicato, contaban con seis denuncias de estas tra-
bajadoras sexuales y la adhesion de otras tantas.

La motivacion claramente “defensista’ avienta toda otra relativa a la
persona de la denunciante, ocasionalmente implicada. Ni siquiera se trata de
laaccién del sindicato contrauna“empresarialocal”, sino contra sus “ denun-
ciados’ métodos.

Finalmente, con respecto al maltrato fisico que se desprenderiadel giro
antes indicado, tampoco aparece motivado por el afén deinjuriar.

Estafrase o giro, que puede haber sido una “magnificacion” de las de-
nuncias“nos maltrata’ o quizéas un agregado de lacronista, aestar asusdecla-
raciones (fs. 122y ss.), no esté sustentadaen “concienciay voluntad” delesio-
nar el honor. O a menos asi |o entiende la Salaintegrada.




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

De modo que también este giro utilizado por |a denunciada ante la cro-
nista, estuvo movilizado por un propdésito “defensista’ y extraido como una
conclusién “ligera’, de las denuncias formuladas por las meretrices. No pue-
de, ajuicio del Tribunal, fundamentar una decision de condena.

Denuncia sindical eintencién de difamar.'8
No hay delito cuando en la denuncia
no hay calificativos gratuitamente injuriosos

» (Caso: Gonzalez Olivera, Nelly Maria
¢/ Ribeiro, Susana. Ficha: 225/99.

* SCJ. Sent. n® 274/01, 09.01.2001.
Cairoli, Alonso De Marco (r), Maririo,
Guillot, Parga

[...] e Tribunal de Apelaciones en ningin momento dice que la denun-
ciada no pueda ser condenada por € delito de difamacién por el hecho de ser
presidentadelaAsociacion de Meretrices Profesionalesdel Uruguay (AMEPU).

La Saa afirma que existio un conflicto entre algunas meretrices y la
dueia del prostibulo (laaccionante, conocidacomo Nand), que araiz del mis-
mo varias pupilas concurrieron aMontevideo a plantear su situacion y buscar
asesoramiento, y que en ese marco la denunciada Ribeiro, en su condicion de
presidenta de AMEPU —y luego de haber recabado denuncia firmada de las
interesadas— dio aconocer |os hechos a una periodistadel diario LaRepubli-
ca, por lo que—en realidad— no tuvo intencion de difamar alapropietariadel
prostibulo sino de poner en conocimiento de la opinién publica la situacion
laboral de las meretrices. O seaque el Tribunal evalUalas declaracionesen el
contexto en que se emitieron y concluye por negar la existencia de dolo en
mérito a propdsito gremial delaactora; por ese motivo sustancial (y no debi-
do asu condicién de dirigente gremial —como erréneamente entiende larecu-
rrente—) la Sra. Ribero resulta absuelta.

[...] Resulta claro para la Corporacién que no concurre en el caso €l
dolo legalmente requerido para la configuracion de un delito contra el honor,
segun indicala Sala*“ad quem”.

18 Esta sentencia confirmd la de segunda instancia n® 215/99, también resefiada en este trabajo (véase caso en
pag. 122).
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LaSra. Rivero puso en conocimiento de una periodista, ante consultade
ésta, la denuncia que por su condicion de dirigente gremial le habian hecho
varias meretrices gque trabajaban en el prostibulo de la actora, cumpliendo asi
con lafinalidad estatutaria de defender los intereses de las integrantes de la
Asociacion que presidia. Lareferenciaque se hace en lanotaperiodisticaalas
reivindicaciones de AMEPU y en especial a la competencia desleal de las
“casas de masajes’ corrobora el objetivo gremial de sus declaraciones.

L os hechos denunciados deben tenerse ademas por probados, segin se
indicara precedentemente, apoyando tal dato lamotivacion “defensista’ rele-
vada por la Sala penal.

Cabe observar todavia, en el mismo sentido, que no dedicaron en las
declaraciones cuestionadas frases o califi cativos gratuitamente i njuri0sos como
se empefia en demostrar la recurrente, habiéndose limitado la denunciada a
referir hechos que consideraba violatorios de |os derechos de las agremiadas,
sin hacer calificaciones.

Todo lo cual descartalaimputacién de los delitosinvocados por larecu-
rrente (arts. 333y 334 del C.P) y con ello también la alegada infraccion del
art. 336 del C.P.

Si se determind lainexistencia de delito, mal puede imponerse, en efec-

to, una responsabilidad o medida de pena agravada, por faltar base sobre la
gue se debe asentar todo cambio de penalidad.

Por los fundamentos expuestos, y lo dispuesto por los arts. 269 y sgtes. del
Caodigo del Proceso Pena y normas citadas, la Suprema Corte de Justicia, por
unanimidad, FALLA: Desestimese € recurso de casacion, con costasy costos.

El agravio no se valora tunicamente por la “sensibilidad” del ofendido.
No hay expresiones ofensivasin reipsa

e (Caso: Layes Figueredo, Gustavo
¢/ Garandan Garcia, Alberto y Rodriguez,
José. Ficha: 481/99.

e TAP 1°. Sent. n° 10/00, 15.2.2000.
Lombardi (r), Nunez, Ruibal Pino.

L os hechos en que se apoya ladenunciainicia dd Sr. Layes, asi como su
acusacion en funcidn de actor en la querdlla privada, son los términos de la nota
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guelaComision Directivadel Club Atlético Barrio Olimpico difundio atravésde
la prensa minuana, luego de un partido de fitbol que esaingtitucion perdiera por
sucesivas expulsiones de jugadores, peseallevar ventgaen € tanteador de goles,
expulsiones que fueran decretadas por laternaarbitral la cud, en caracter de pri-
mer lineg, integraba € Sr. Layes. La mencionada nota cdlifica @ resultado del
partido como “despojo”, trataal arbitrgje como “tendencioso”, y de maneraespe-
cia destacalaactuacion de Sr. Layescomo intencional mentedirigidaaperjudicar
alaingtitucion, cuestionando severamente algunas de sus decisiones durante €l
partido. Asmismo, la nota refiere a eventuaes didogos que € Sr. Layes habria
mantenido con algunos jugadores, alos que amenazo con llevar presos, dada su
condicion de Comisario de Policia.

Cabe agregar que, inmediatamente después definalizado el partido, hubo
desbrdenes publicos en los que participaron “hinchas’ de |os equipos compe-
tidores tanto como funcionarios policiales a fin de reprimirlos. Todo ello fue
ampliamente cubierto por laprensalocal, de lo que dan cuentalos gjemplares
agregados en autos.

Enlo querefiere al caso de autos, la Sala cree necesario destacar dos
circunstancias que parecen dar un tinte subjetivo ala accion intentada. En
primer lugar es que en todo momento la denuncia fue dirigida alos Sres.
Garandan y Rodriguez, Presidente y Secretario del Club Atlético Barrio
Olimpico, soslayandose que la Directiva estaba integrada por mas perso-
nas que también concurrieron a la decision de emitir el comunicado de
prensa. Y en segundo lugar que el arbitro que dirigio el partido, Sr. José
Techera, asimismo incluido en lostérminos de lanota difundidaen la con-
ferencia de prensa, no movilizé accion alguna con relacion a estos hechos.
Estos elementos conducirian a pensar en la existencia de un conflicto per-
sonalizado entre las partes, derivado de sus respectivas posiciones en el
medio futbolistico de Minas.

No obstanteelloy ajuicio delaSala, desde que no surge palmariamente
delacausaquelos denunciados quisieron dirigir sus descompuestas expresio-
nes exclusivamente al Sr. Layes, las circunstancias sefialadas abonan la idea
de que éste valorod con extrema sensibilidad 1o que no paso de ser uno de esos
vulgares exabruptos que suele propiciar la pasion deportiva.

[...] Como hasostenido anteriormente el Tribunal, conforme alamayo-
riadeladoctrinay lajurisprudencia modernas, “no existen expresiones ofen-
sivasinreipsa, esto es, aguellas que por €l solo hecho de expresarlas configu-
ran un delito contrael honor” (Sent. 168/97). Por ello es que debe desentrafiarse
s existié un especifico propésito de ofender ala persona contra quien se diri-
gen. En eseplano, debeel intérprete valorar laidoneidad delas expresionesen
cuanto pudieran efectivamente menoscabar el honor del sujeto pasivo, pero
apuntando acriterios objetivos. Por su claridad, la Salase permitiratranscribir
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los conceptos que sobre tema tan delicado expresara el Codificador Irureta
Goyena: “Es el magistrado el que segun la cultura moral e intelectual de las
personas of endidas, segun laidiosincrasiade laclase social a que pertenecen,
y seglin también lasideas y hasta prejuicios de lamisma sociedad, determina-
ra en cada situacion si realmente ha habido difamacion o no. Lo esencial es
tener presente que debiendo la difamacion consistir en laimputacion de he-
chos que dejan mal ala persona respecto ala sociedad, €l caracter de los he-
chos no puede apreciarse seguin €l grado de susceptibilidad delapersonaofen-
dida, sino de acuerdo con la manera de ser y de sentir de la misma sociedad”
(“Delitos contrael Honor y la Tranquilidad Privada’ en Rev. de Ciencias Pe-
nalesN° 1 pag. 271).

Funcionarios deben soportar lacritica através dela prensa®®

e (aso: Casaballe Luis A. ¢/ Carreras Bidart.
Ficha: E249/90.

o TAP 2° Sent. n° 188/90, 21.12.1990.
Cairoli, Mata, Moglia Menoni.

Si se observan detenidamente las publicaciones que dieron motivo ala
denunciaen este expediente, se advierte claramente que todas ellas estan diri-
gidas a una critica a la labor funcional de Casaballe, todas €llas se basan en
hechos cumplidos, en gercicio de laactividad funcional. No hay ningunaque
serefieraasu esferaprivada, por lo quelacriticaasu gestion puablicatiene un
injusto menor que la ofensa personal .

En efecto, para condenar no solo no debera probarse la verdad de las
acusaciones formuladas, sino ademas la intencion con la que fueron hechas.

Evidentemente, Casaballe ha demostrado que no eran ciertas todas las im-
putaciones que se e hicieron através de las publicaciones de “LaHora’, no hay
nadaque decir respecto de su desempefio funcional, |0 que puede ameritar ajuicio
de la Sda, € gercicio de un derecho de rectificacion o respuesta por parte del
mismo érgano comunicador, pero paralo cual deberainiciar laaccion correspon-
diente segiinlaley 16.099. Esto también esun triunfo delaJusticia, puesd juicio
por difamacién halogrado demostrar su honestidad funcional.

19 Confirmada por sentencia 18/92 (véase caso en pag. 144) de la Suprema Corte de Justicia
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Pero ello, como contrapartidano puede llevar |6gicamente aadmitir que
guien lo acusd cometié una difamacion por medio de la prensa, pues solo o
hizo por el deber de informar, en gjercicio del derecho de expresién y de co-
municacion al publico y de critica o enjuiciamiento publico a la gestion de
funcionarios publicos, politicos, que en cierto sentido deben soportar, como
muchas veces ocurre con los Magistrados.

Interés general y veracidad excluyen el delito.?°
Actitud del informador hacia la verdad

e (aso: Peraza, Carlos c¢/ Fasano,
Federico. Ficha: 123/96.

e JLP 13° Sent. n° 65/99, 10.5.1999.
Charles.

[...] Como ha sefialado, Zanoni en la obra citada “ut supra’ (pag. 66 y
67), se ha suscitado un arduo debate, sobre si 10s medios de comunicacion,
estan expuestos, al inexorable deber de confirmar, laveracidad de las noticias
gue obtienen por medio de las “fuentes’, 1o que en la préactica, puede devenir
imposible. Se ha dicho en tal sentido, que semejante exigencia podria even-
tualmente, derivar en unaverdadera“ autocensura’, atentatoria contraladifu-
sién de informacion.

Pero aunque laverdad es un valor supremo en lainformacion; el hallaz-
go de laverdad absoluta o exacta, es muchas veces imposible. Pretender que
laverdad coincida, con la necesidad de verificar y en su caso, probar que se
trata de una verdad absoluta, condicionaria la difusion de la informacion y
podria implicar, la exclusion del derecho de informar, cuando no exista la
posibilidad de probar la verdad de los hechos. De ahi que, aun cuando la ver-
dad, es un limite interno del derecho de informar, de carécter objetivo, tal
limite se conjuga con lareferenciasubjetiva, esto es, laactitud del informador
hacialaverdad, de maneraque le sea dado probar, que hatratado de encontrar
laverdad delos hechos, de maneradiligentey razonable, agotando lasfuentes
disponibles, con insistencia suficiente.

20 Confirmada en segunda instancia por sentencia n® 154/99 del TAP 3°.
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A criterio del proveyente, |os periodistas denunciados, cumplieron con
el minimo deber de comprobacién, en forma previa a la publicacién de las
notas de marras, |0 que debe apreciarse, de acuerdo con las particularidades
gue un supuesto caso de corrupcion reviste.

Se comprobd que RODRIGUEZ SOCA, tenialacondicién de “informante
policia”, que habia presentado denuncia ante un juzgado penal y en sede ad-
ministrativa. Ademas de dichas notas resulta, laidentidad de su autor, su foto-
grafiay sus expresiones en formatextual.

No existio en los periodistas denunciados, un accionar a sabiendas
delafalsedad delanoticia, un consciente prescindir de laverdad, sino que
por el contrario, todas | as circunstancias que enmarcaron el caso, permitie-
ron alos mismos, actuando con la diligencia de un “buen padre de fami-
lia”, asignarle credibilidad.

En consecuencia, habré de rechazarse la accion deducida por € denun-
ciante, por entenderse que no se configurd lavoluntad de difamar.

En efecto, el dificil equilibrio, que implican conceptos tales como
recibir informacion, dilucidar los pasos a seguir, investigar, definir tiem-
pos, difundir, se considera que |os denunciados no han incurrido eniilicito
alguno.

Se entiende que las mismas, no encuentran su origen, en la intencion
especifica de agredir €l honor de una persona, sino exclusivamente, en dar a
conocer unadenunciaformulada, por un sujeto responsabl e, plenamente iden-
tificado, sobre un tema socialmente muy sensible.

Es precisamente, la aplicacion de este criterio lo que llevard a rechazar
la acusacion formulada.
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I nter pretacion de palabras presuntamente agr aviantes.
El intérprete debe buscar € sentido real
y no € estrictamente gramatical?!

» (aso: Ferrari, Hugo ¢/ Fasano, Federico.
Ficha: 192/90.

o TAP 1°. Sent. n° 174/90, 18.10.1990.
J. C. Borges, Guillot (r), Pereyra Maneli.
Discordes: Alonso, Hansen.?2

La nota esta dirigida directamente contra EL SOLDADO y su director,
Ivan Paul6s, y genéricamente contralas FF.AA. que dieron el golpe de estado
en 1973 disolviendo el Parlamento y gobernaron defacto el pais hastalaasun-
cion de lademocracia.

Sustancialmente, el articulo es un enjuiciamiento ético de la dictadura
gue publico € libro “Testimonio de una Nacién agredida’, “a amparo del
terror que aplicaron utilizando sevicias inenarrables contra un paisinerme’”.

Y agrega“Es el mismo libelo que uno de sus complices civiles reprodu-
jo en el semanario DISCULPE”.

El calificativo “COMPLICE CIVIL” no esta referido a la persona de
FERRARI ni ofende su honor o reputacion personal, sino que importa un cali-
ficativo a su ideologia de adhesién a régimen de facto, tanto, que reprodujo
en el semanario quedirigelostextosde* Testimonio..., voz oficial deladicta
duramilitar”.

21 Esta sentencia revoco una condena de primera instancia por delito de injuria dictada por el JLP de 10° turno.
22 DISCORDIA. IrmaAlonso: “[...] Que un periodista de experiencia en su oficio deba explicar ‘1o que se quiso
decir’ traduce ligerezaen el gjercicio de su profesiony a calificar debe estarse alo que se dijo efectivamente
pues el delito se consuma con la publicacion.
“Existio injuriay por tanto debe confirmarse el fallo de primer grado, sin entrar al examen del perdén judicial
ante la renuncia a la apelacion realizada por el demandante”.
DISCORDIA. Carlos Hansen: “[...] El término no esinocente y al mismo se le dio una colocacién de trascen-
denciadentro del articulo motivo de ladenuncia, teniendo su autor pleno conocimiento de larelevancia penal
del término, en mérito a su formacion juridico profesional y del efecto detonante que esa palabra produciria
con seguridad en todo lector del periddico.
“El propio denunciado en laaudienciadel 17 de agosto expresatextualmente ‘yo no hice un cargo inocente al
Sr. Ferrari, ni busco limitar mi responsabilidad [...] hice una acusacion muy grave[...]".
“Laexpresafinalidad de agraviar a denunciante, entra en la figura contemplada por el art. 334 C.P”.
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Deloexpuesto seconcluyequed “impulso colérico” conquee Dr. FASANO
replicaaEL SOLDADO, y quetanto laSra. Fisca como é Sr. Magistrado “aquo”
erigen en lacircunstanciaatenuante de laprovocacion configurativade unacausal
de impunidad por perdon judicial, en realidad congtituye —en opinion de la Sala
enmayoria— un evidente“ animusretorquendi” queexcluyed “animusinjuriandi”
como ensefia IRURETA GOYENA en Revista Pend y Penitenciaria, Afio |, N° 3.

En e segundo aspecto —contexto propiamente literal dentro del opUscu-
lo— interpretar laexpresion “COMPLICE CIVIL” en € sentido de* cooperar moral
o materialmente d ddlito por hechos anteriores 0 smultaneos alagecucion, pero
extrafios y previos alaconsumacion” conforme aladefinicion del a. 62 C.P.im-
porta una distorsion del sentido natural y obvio de las palabras vertidas en una
polémica ideolOgicay no en un andisis técnico-juridico-pena de una conducta
referidaa un hecho concreto.

[...] Pero es el caso que e Dr. FASANO no actud, en la redaccion del
articulo, como un abogado o jurista, sino como periodista, profesion ésta que
desarrollacon absol uta prioridad respecto delade abogado, al menos seguin €l
conocimiento de las Salas Penales que jamés han visto actuacién alguna del
Dr. FASANO como letrado patrocinante en una causa criminal.

Entonces, la expresion COMPLICE CIVIL no puede descontextualizarse
—como bien expresa el Dr. Pereyra Maneli en su voto— del contenido
sustanciamente periodistico ddl articulo, que nada tiene que ver con un escrito
forense.

[...] EnopinidndelaSalaen mayoria, del contexto del articulo no resul-
ta en absoluto una “serie de referencias directas a distintos tipos de delitos’,
muy por el contrario no surge lamenor referenciadirecta aningun delito con-
creto en el que el Sr. FERRARI haya cooperado como complice, ni siquieraun
delito especifico cometido por militares, o imputado alos militares, delos que
fueron extinguidos por la polémicaley de amnistia denominada de caducidad
de la pretension punitivadel Estado.

Lo quesi resultacon toda claridad del contexto es un enjuiciamiento ético-
politico dirigido genérica e impersondmente a régimen de facto como ingtitu-
cién, que gobernd bajo d terror y con crueldad a amparo delafuerza, queno otra
cosasignifica“utilizando seviciasinenarrables contraun paisinerme’.

[...] Como certeramente expresael Dr. BORGES en su voto, “Al intérprete
le incumbe encontrar la significacion de una 0 mas expresiones consideradas
agraviantes“ COMPLICE” 0“COMPLICE CIVIL” en e contexto delapublicacion, y
naturalmente gque la funcidn no puede consigtir en una investigacion puramente
gramatical, sino que debe procurarse descubrir su sentido real, historico, presente
en elay conocida, conforme se expresa en sentenciade la Salade 3er. Turno N°
11/986 dictada en denuncia promovida por Fernandez Faingold”.
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L a expresion de un dislate contra un funcionario pablico no es delito.?
Criticay régimen democr atico

e (Caso: Ferndandez Faingold, Hugo
¢/ Corso, Eduardo. Ficha: 3/86.

* TAP 3°. Sent. n° 11/86, 4.3.1986.
J. C. Borges (r), Hansen, Panizza.

Lo queel articulistasugiere es que se desgremializaba a estudiantes por
ser demdcratas, de donde seinfiere que o bien hubo muchisimosalos que con
el mismo criterio se omitié desgremializar, puesto quelaconviccion democrg
tica es entre los uruguayos casi universal; o bien el gremio eraNO demdcrata,
con lo cual ser expulsado de él, constituia antes que una sancion, un elogio.

La desgremializacion carece de toda consecuencia practica [...] exis-
tiendo miles de obreros, estudiantes, profesionales, etc., que permanecen aje-
nos a su gremio.

Carece de todo fundamento afirmar que se trata de un acto “reprobable
por si”, en tesis general, cuando por el contrario puede ser impuesto por ele-
mentales normas morales, tomado por |os mecanismos de la més pura demo-

craciagremial y exento de todo autoritarismo.

Y esto esasi, sin referenciaaninglin caso concreto, tal y como laafirma-
cion contraria se hace sin referencia a torcidas intenciones, procedimientos
tortuosos o votaciones fraguadas.

Por otra parte, result6 claramente probado en autos —por la declaracion
de Sayagués, Carbonell y Botinelli, testigosidéneosy con buenarazon de sus
dichos— que el Sr. Lic. Fernandez Faingold fue g eno, totalmente, alas pre-
suntas desgremializaciones, incluso —obviamente— ala del testigo Diaz.

Pero aun puestos en la tesitura de que la imputacién fuera cierta, los
hechos son |o suficientemente algjados en el tiempo —Vveinte afios por o me-
nos— confusos, inconcretos, poco serios en definitiva, hasta el extremo de

23 A continuacion se transcribe un resumen de los hechos probados en la sentencia: “[...] nos referimos exclu-
sivamente al texto subrayado en el punto dos, en el que se dice textuamente... ‘no estan muy lejanos en el
tiempo los dias en el que el entonces Fernandez Faingold estudiante actuaba junto a los comunistas,
desgremializando a estudiantes y profesores democratas’, agregando mas adelante: ‘ Siento el agravio como
agravio de carécter personal; sin embargo, por estar inserto en una nota en la que se confunden intenciones
atribuidas y opiniones sobre una gestién ministerial, no puedo desvincularlo de la funcion publica que
ejerzo. Concretamente el tema de mi participacion en las desgremializaciones, por ser absolutamente falsas,
me ofende ami y por el contexto al cargo que desempefio” (fs. 74y vta.).

132



EDISON LANZA Difamacion

imputarle desgremializaciones fuera de su gremio, como si algun estudiante
pudiera expulsar a un profesor, 1o que diluye la imputacion, que gueda sélo
como un significativo exceso periodistico.

[...] Sedirdsin embargo, que luego del dislate aque acude e denuncia-
do, perdona paternalmente lo que llama*“ pecado de juventud”, pero sin indul-

gencia alguna lo introduce sutilmente en una campahna de desprestigio que
reconaoce.

Pero, de todos modos, pese alaintencion maliciosa de su autor, €l régi-
men democrético permite abiertamente las disidencias con los gobernantes,
siempre que no se agreda penalmente en su honor a hombre puablico, como
paciente material de una conducta, que segin el medio utilizado, puede deve-
nir en un ataque ala Administracion Publica.

No hay responsabilidad para el medio
en el caso de entrevistado que atribuye hechos falsos a un tercer 0

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano,
Federico. Ficha: 154/99.

e TAP 3°. Sent. n° 138/99, 16.7.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Pueshien, esapruebase produjoy dedlasurge, queloshechosatribuidosal
funcionario policia Peraza por Rodriguez Soca, de los que se hizo eco La Repl-
blica, eran fasos. Tan falsos que quedd claramente acreditado que Rodriguez ni
siquieraconociaa verdadero Peraza, aquien confundié con otro funcionario po-
licia, e Sr. Loureiro (quien enrealidad debi6 ser € que sesintieraofendido). Este
extremo estaaceptado por laspartes, € Ministerio PUblicoy € juzgador de primer
grado, luego de ladecision judicia en ese sentido.

Pero para que la conducta de los responsables del diario se torne
pena mente reprochable: ¢No es necesario algo més? Para determinar solu-
cion a estainterrogante, corresponde analizar en profundidad, la conducta de
los querellados y lafigura penal pertinente.

Parece claro, al menos para esta Sala, que lo que motivo ladenuncia del
funcionario policial Carlos Peraza, no fue el contenido de la imputacion for-

24 Confirmoé sentencia n° 65/99 del JLP 13°.
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mulada por Eduardo Rodriguez Soca, sino la* divulgacion” por parte del dia-
rio La Republica, en las ediciones citadas en su introductoria. Esto es lo que
surge del propio escrito (fs. 110y ss.) y de la audiencia pertinente, donde se
limit6 eindividualiz6 alas personasintegrantes de la parte denunciada (ver fs.
152y 153). Ello surge ademés, del material incorporado a proceso, destacan-
dose que La Republicadifundié lanoticiaindicando lafuente e identificando
al portador de lamisma. No se tratd, en el caso, de una opinién publicada a
través de un medio de comunicacién (como el antecedente citado “ ut supra’”),
sino de unainformacion delaque e érgano de prensase hizo eco. Ahorabien,
en este proceso, €l identificado autor de lainformacién quedo fueradel deba-
te, con la aceptacion de las partesy del juzgador de primer grado.

Y como los extremos de hecho que congtituian e contenido de la“imputa
cion”, efectuadapor Eduardo Rodriguez Soca, fueron puestos en conocimiento de
las autoridades pertinentes (Justicia penal, Ministerio Pdblico y Ministerio del
Interior), antesde ser difundidas por la prensadenunciada, nos encontrariamos en
el estadio deladivulgacion deunadenunciacalumniosay gena. Lacaumniaend
derecho comparado y en € nuestro, debetraer insita, lanotade lafdsedad, o mas
adecuadamente, de la conciencia de lafalsedad. Esta, ya sea por inexistencia del
hecho denunciado o por inocencia de sujeto a que se le imputa, estuvo sempre
consideradadentro del elemento psicoldgico del ddlito, integrando € dolo o hasta
como un presupuesto de éste (Ver “11 ddlito di calunnid’, Luigi Gull, Milan, 1946,
en e qued autor citaopinion de Puglia, p. 91y nota (6)).

[...] Sobre este extremo, sefial6 e Dr. Gonzalo Ferndndez, que no se
puede predefinir cudl es ladiligencia exigible, hasta donde llega el deber de
verificacion o contrastacion empiricadel periodista, sino que ello quedalibra-
do ala“lex artis’, alas reglas ordinarias sobre las cuales se desenvuelve €l
gercicio de laprofesion. Citando a Zaffore, dice que no es exigible al perio-
dista que lleva adelante una investigacion exhaustiva y total del hecho que
pretende informar pues ello terminaria trabando definitivamente la actividad
misma. (“ Sobre lalibertad de informar y Derecho al honor”, Anales del Foro,
T.1,1991-1992, pp. 36 Y SS.).

En el caso, la Salaestima, con larepresentante del Ministerio Pablicoy
el decisor de primer grado, que result6 probado que los querelladosrealizaron
comprobaciones minimas que respaldaran la apariencia de verdad de la de-
nuncia. Esencialmente, cuando se le hizo suscribir a Rodriguez Soca el relato
de los hechos, confeccionado en su presenciay se le acomparié a entregar
copias a las autoridades ya indicadas. La complementaria conversacion con
inquilinos de la misma pensiéon y con e encargado, pudieron completar el
panorama de certeza hasta el umbral deseado.

Finalmente, laafirmaci én tangencial delacondicion de Rodriguez Soca,
como “informante policia”, no es relevante para modificar |as consideracio-
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nes anteriores, ni puede causar agravio alguno. La pruebarelevada, si bien no
determind con certezatal condicién, conformd indicios relevantes que permi-
ten abrigar una certezarazonable que ello es asi.

Opiniones expresadas en términos fuertes, sobre hechos
deinterésgeneral, no configuran delito.
Doctrinadelareal malicia

» (aso: Elizondo, Elizabeth y otro ¢/ Ubiria,
Oscar. Ficha: 85/03.

e TAP 3°. Sent. n° 101/03, 15.5.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

El periodista Sr. Ubiria notoriamente tomo partido en €l tema gue habia
propuesto laaudienciay esalli que expresalafrase, que sin dudalasentencia
recoge como agravio —Y que fue el verdadero agravio, puesto que es después
de pronunciada la misma que se produce el enfrentamiento entre Izaguirre y
Ubiria, con los resultados sefidlados anteriormente— al decir: “Para mi fue
unaestafatotal...”.

A juicio de la Sala, la palabra “estafa’ no esta pronunciada en €l
sentido de asignacion de conducta delictiva, por dos razones basicas: en
primer término no se hace referencia a persona alguna en el momento, si
bien es cierto que a posteriori podria saberse bien quiénes eran los organi-
zadores, pero es muy claro que fue un aserto fuera de un contexto de he-
chos singularizados, como sostiene la Defensa, fue en términos corrientes,
tomar partido en la polémica, con término fuerte es verdad, pero —y esto
es lo segundo— sin otorgarle al mismo un sentido técnico, sino por el
contrario, el corriente, comun, ordinario de “engafio” porque de eso setra-
taba, de dejar al descubierto que en opiniodn suyay de muchos oyentes, se
habia engafiado a la poblacion, a quien se le habia hecho creer que “todo”
lo producido con el evento, eraparalaorganizacion solidaria, y no el 10 %
solamente, cifraque, en opinion delos oyentesy del comunicador, resulta-
ba exiguay en forma alguna justificaba que se promocionara el aconteci-
miento social, como abeneficio detal o cual institucion benéfica, sin fines
de lucro, cuya sola mencion, en todas partes, pero méas alin en un medio
pequefio, concitalaexpectativade todosy la consiguiente adhesion, resul-
tando asi un motivo “per se” paraconcurrir o paracomprar un boleto, aun-
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gue no se concurra: ese es el punto, a ese engano, refiere indudablemente
el aserto “es unaestafa...”.

[...] y enta sentido, mésalladelo erréneo o no del hecho motivante no
puede decirse que la motivacion era propalar un hecho falso, y desde luego
gue sin recurrir a teorias como lade la“real malicia’ o &nimos especificos,
puede sefial arse que no hubo actitud de menoscabo y, si €l dolo consiste en el
conocimiento del tipo objetivo y lavoluntad de realizacién del mismo, pode-
mos concluir en que no existio dolo en la especie.

Particular que atribuye con precision hechos falsos (condena).
Odioy desprecio publico

e (aso: Lima Porto, Ma. Rosa ¢/ Benavidez,
Cristina. Ficha: 255/99.

o TAP 3°. Sent. n° 5/98, 3.2.1998.
J. C. Borges (r), Bonavota, Pereyra
Maneli.

Es muy grave y provoca estremecimiento |o que propala la Sefora
Benavidez, estando acompafiada de circunstancias histéricas, de lugar o de
persona, que vuelve “ mas sugestivay verosimil laimputacion”, como o sefia-
laba IRURETA GOYENA, pues quien atribuye |os hechos —de modo preferen-
temente narrativo—, esunaEdil, maestra, profesorade francés, muasicay dan-
za, y con una Licenciatura en Derechos Humanos, ¢Quién podia dudar de la
veracidad de sus imputaciones?; €l estrépito por las imputaciones, evidente-
mente fue muy importante, seguiin lo querevelaladenunciante (fs. 98y vta.) y
como era de esperarse.

Los hechos y hasta intenciones precisas y determinadas que se le
atribuyen a una persona que se procura dejar bien individualizada, son,
indudablemente, de aquellos que por su potencialidad, ofenden en grado
superlativo, constituyendo un nitido abuso de lalibertad de comunicacion
de los pensamientos, como |o establece |a parte final del articulo 29 de la
Constitucion.

[...] Y pararevertir e cimulo probatorio —documental, testimonia e
indiciario— que confluyeninequivocamente alaafirmacion delaexistenciade un
propésito definido de ofender, de afectar 1a honra de una persona determinada,
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¢qué hadicho ladenunciada, qué argumentos haesgrimido?, puesdevalor y tras-
cendencia, ninguno, ya que se halimitado arepetir unay otravez en e curso de
extensas audiencias, que los familiares de las supuestas victimas de los procedi-
mientosirregulares mang/ados por laSra. LimaPorto y que hastallegaron atemer
por lavida del esposo de ésta—ahora ex-esposo—, la llamaban y visitaban en
formacontinua, la asediaban (“ Gutiérrez me acosaba. ..” fs. 104), pidiéndole que
dieraapublicidad cuanto lereferian (fs. 104/108 y 116/120).

Lo que declara, en modo alguno es aceptabl e, y aparece como carente de
toda verosimilitud, porque conociaaladenunciada, sabiaaqué se dedicabay
esinadmisible que |e atribuya publicamente intencionesy actos tan malignos,
sin animo de ofender.

[...] Evidentemente, que la Sefiora Benavides ocultalos motivos por los
cuales expuso ala denunciante “a odio o a desprecio publico”, postura que
de ninguna manera lalibera de responsabilidad.

Esresponsable por atribuirle aLimaPorto hechos determinados como
los ya examinados, pero también por atribuirle propésitos delictivos|...].

Y como la sefiora Benavidez se escuda, siempre, en que selimito atras-
mitir o relatar o que otros le dijeron y pidieron que hiciera, con €l ilustrado
IRURETA GOYENA se le responde que por adoptar esa actitud procesal no es
menos responsable: “ El que como unicajustificacion de contribuir ainfamar a
una persona, no puede alegar otra circunstancia que la de haber oido los he-
chos que é a su vez areferido posteriormente, no esta en rigor justificado”
(Ob. cit. pag. 276).

Lainvocacion liberatoria por ausencia de dolo tampoco puede prospe-
rar, por |0 yaexpuesto y porque, dado lo grosero del ataque al honor, lainten-
cion difamatoria surge de un modo diafano.

[...] “lameraalegacion de no haber querido ofender no basta parajusti-
ficar laconducta, cuando de las expresiones utilizadas y de su contexto, resul-
tapor € contrario, laclaraconcienciay voluntad de hacerlo” (Miguel LANGON,
VistaN° 437/1994, trasladable al caso en estudio).

En mérito alos precedentes desarrollosy como se anuncio, € Tribunal por
mayoria, vaa confirmar la sentencia apdlada, aunque en lo atinente ala cdifica-
Cion juridica de la conducta de la enjuiciada hara a gunas modificaciones.

Haquedado acreditado que, através de tres medios diversos de comuni-
cacion y en momentos diferentes, latitular de autos atent6 contra el honor de
la persona que promovié la instancia, atribuyéndole en distintas oportunida-
des un hecho determinado capaz de exponerlaa odio o a desprecio publico,
en razon de lo cual incurrid en tres delitos de difamacion en reiteracion real
(art. 54 del Cadigo Penal).
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Personasjuridicas no pueden ser sujetos pasivos de delitos
contra el honor

e (Caso: S. M. A. Delito de difamacion
a través de un medio masivo de
comunicacion. Ficha: 118/00.

o TAP 2°. Sent. n° 194/00, 21.6.2000.
Borges, Mata, Preza, Gomez (d).

El articulo 338 del Cadigo Penal, en nuestra opinién, no tiene otro
alcance que el procesal; por cuanto, en caso contrario, es menester soste-
ner que: a) una norma de neto corte adjetivo modificalo sustantivo, como
lo es el bien juridico protegido en el Titulo en que ella se encuentra, y, b)
contraviene o preceptuado por losarticulos 7y 72 dela Constitucion dela
Republica

En nuestra opinién, laley 16.099, en el Capitulo 1V, destinado a la
materia especificamente penal, no establece una solucioén distinta; desde
gue se consagran derechosy obligaciones de los titulares de |os medios de
comunicacioén por detras de la persona juridica (la empresa periodistica),
tal como sucede, verbigracia, en los articulos 21, 22, 25, etc.

En suma, las personas juridicas no pueden ser sujetos pasivos de de-
litos, porque, en el caso que nos ocupa, no pueden ser ofendidas por una
imputacion delictual atribuida a sus representantes o integrantes.

Los delitos de difamacién e injurias concretan su objetividad juridi-
ca en el honor de la persona humanay no en el de una ficcién de laley,
como es la personajuridica.

En autos, se dedujo instancia por IMCOS, pero no se individualizé
como ofendidos a alguno o atodos |os integrantes de su Consejo de Admi-
nistracion, o a otros integrantes de dicha Fundacion.

Con €l planteo expuesto, por légica consecuencia, en nuestra opi-
nién la accion no puede prosperar, y por lo tanto, no corresponde ingresar
al examen de |la cuestion de fondo debatida.
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Por imputar hechos falsos a un funcionario (periodista condenado)?

e (aso: Casaballe, Luis A. ¢/ Carreras
Bidart, Hugo. Ficha: E. 455/90.

e JLP 39 Sent. n° 125/90, 9.11.1990.
Tashdjian.

[...] Quedicho articulo del 14 de agosto de 1990, concretando su infor-
maci 6n més detalladamente refiere que el denunciante habiendo accedido du-
rante la etapa dictatorial a “Consgjo de Primaria’, “por primeravez’, siendo
objeto de graves acusaciones por delitos contra la actividad estatal, las mis-
mas obligaron a procesar su relevo.

Explicitael articulo, que esas acusaciones constarian en un detalle com-
pleto, presentadas en 1976 ante la Inteligencia Militar, recalcandose que iban
contra “quien era uno de sus hombres en la educacién y su esposa’, también
funcionaria del ente, en un documento obrante en poder del diario, siendo los
diversos dolos los siguientes: compra de instrumentos musicalesy telas para
uso del matrimonio y de sus hijos, todo abonado con dinero del ente, y €l
hurto, al Instituto Normal, de un cajon de canillas de bronce.

A ello seagrega, queen el casamiento del hijo de Casaballe se consumié
un lechoén, que por comentarios de un Consgjero, tendria“ gusto a escuela”.

Y finalmente refiere el sonado “affaire” de los concursos en que toma-
ron parte los hijos del matrimonio Casaballe Rios, “que una vez fallados los
mismos, misteriosamente se aumentaron los cupos vacantes permitiendo el
ascenso funcional de dos de los hijos del consgjero”.

El asunto del lechdn, y € de los concursos, se hallan entre comillas, y
serialo sefialado a“LaHora Popular”, sin saberse por parte de quién.

Queen €l articulo publicado el 14 de agosto de 1990 sereiterala“ utili-
zacion de su jerarquia funcional para obtener ventajas materiales de diversa
indole parasi 'y su familia’, y “haber facilitado irregularmente la carrera fun-
ciona en € ente de sus hijos a través de la implementacion de normas que
notoriamente favorecian su ascenso funcional”.

[...] Que como lo han reconocido tanto el Ministerio Piblico como la
Defensa, algunos de |os hechos atribuidos a Casaballe, |€jos de comprobarse

25 Esta sentencia fue revocada en segunda instancia por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° turno
(véase en este trabajo caso en pag. 127, sentencia 188/90). Finamente el fallo de segunda instancia fue
confirmado en casacion (véase caso en pég. 145, sentencia 18/92).
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su veracidad, (carga del denunciado, si va a ser beneficiado, asi como de la
Sede) se demostro su falsedad por el denunciante: a) e lechdn pretendidamente
sustraido a una dependencia del ente; b) la extension del nUmero de vacantes
paradar cargosalaconcursante Selva Casaballey asu hermano; c) el hurto de
un cgjon de canillas, que en realidad solo fue insto en otra dependencia del
ente sin que nadie pueda afirmar que su desaparicion se debe a sustraccion de
Casaballe; y d) la acusacion de encubrimiento, complicidad o coautoria de
Casaballe en las sustracciones de la esposa, por haber firmado un manojo de
recibos, (algunos como surgen de las propias fotos publicadas). Es de desta-
car, que luego de meses de investigacion, el periodista debid contar con soli-
das pruebas, y si bien no es perito en derecho, debid asesorarse antes de atri-
buir a una persona una responsabilidad penal .

FaLLO: Condenando aHugo Martin Carreras Bidart, alapenade seismeses
de prision, como autor responsable del Delito de Comunicacion, Difamacion.

Por ataque persistente al honor de una per sona?®

 (aso: Bertoni, Adolfo ¢/ Acuna, Jorge.
Ficha: 52/97.

o JLP6°. Sent.n°29/97, 12.5.1997. Moller.

En efecto, desarrollala actividad material de lafigura que se le imputa
yaque ante un sinnimero de personas (lectores y oyentes) de masivos medios
de comunicacion difundié una version atribuyendo a Acufia un hecho deter-
minado (extorsién), que si hubiere sido cierto, pudo dar lugar contra éste un
procedimiento penal o disciplinario, o exponerlo a odio o desprecio publico.

En laespecie surge indubitable y por ende inconcuso que Bertoni lesio-
no6 el honor de Acufia a través de un ataque persistente y sin pruebas que lo
avalaren como tempranamente reconoce ya en un programa radial (véase fs.
17) atribuyéndol e hechos que no precisaagudizar mucho el ingenio paradarse
cuenta que tenian potencialidad para exponerlo al odio o desprecio publico y
eventualmente iniciacion de procesos administrativos y/o penales contra su

26 Revocada parcialmente por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal 1° (véase caso en pag. 119, sentencia 168/
97) que cambid la tipificacion de difamacion por la de injuria.
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persona, maxime en épocas particularmente agitadas en materia de corrup-
cion, que se transitan.

No es de recibo en consecuencia la pretension de la Defensa de absol u-
cion del reo. El embate dial éctico practicado no lograconmover la solida acu-
sacion de ladistinguida Fiscal actuante.

Por difundir hechosdelavida privada
(particular condenado)

e (Caso: L. D.c/H. V. P Ficha: 431/98.

o TAP 2° Sent. n° 44/99, 12.3.1999.
Gomez, Mata, Nuriez, Preza (d).

En laespecie, se hajustificado el comportamiento del agente alegando
gue ha hecho uso de su derecho de referir o relatar su peripecia de pareja, no
“... con €l deliberado fin de lesionar € honor de la accionante, sino el de
narrar 0 explicar unasituacion que, ajuicio del exponente, merecia ser divul-
gada como forma de que €l lector pudiera captar fielmente la verdad de lo
acontecido...” (fs. 101).

Este supuesto del “animusnarrandi”, en realidad, se enmarcaen lagene-
ral causal de justificacion que lamoderna Cienciadel Derecho Penal denomi-
nade colisién de deberes, y especificamente, en lahipotesisdel gjercicio legi-
timo de determinada profesion, oficio o cargo, con sus consiguientes deberes
y derechos (articulo 28 del Codigo Penal).

El gercicio profesional sdlo constituye causa de justificacion, cuando
los actos practicados, con apariencia delictiva (es decir, con formal adecua-
cion al tipolegal), se cumplen en el estricto cumplimiento de derechosy debe-
res gue la profesién faculta e impone.

En efecto, en ladivulgacién ofensivaincriminada, media solo el ex-
clusivo interés personal, privado del Sr. V., guiado por el propésito de re-
componer su imagen personal y profesional, tal como el mismo interesado
manifiesta.

En lo que interesa a este proceso, solo se ventilan cuestiones que hacen
a lavida de la pargja en sus distintos aspectos: afectivos, econdmicos, de
relacionamiento, etc. que, en opinion de la Sala, no guardan relacién alguna
con los valores supra mencionados. [ ... ]
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Por lectura de cartas delos oyentes.
Cuando se corrobora identidad del autor y se actia sin malicia
no hay delito?’

e (Caso: Ardaix, Carlos. Denuncia
de difamacion. Ficha: 207/98.

e TAP 39 Sent. n° 339/98, 10.8.1998.
Bonavota (r), J. C. Borges, Pereyra
Maneli.

En el aspecto sustantivo, aunque es obvio, corresponde precisar que no
se discute una eventual mala praxis u omisiones en el Hospital Regional de
Salto y tampoco esta en juego lalibertad de prensa. El centro de esta Senten-
cia, lacuestion adilucidar en estainstanciaessi Carlos Ardaix a leer lacarta
remitida por José Alvez de 21 de febrero de 1996, en su programa “ Nuestra
Gente” queirradia por laemisora Radio Tabaré, cometié el delito de difama-
cion o no. Y, asumido esto, al tribunal incumbe decidir si revoca la sentencia
de primerainstancia, y en consecuencia absuelve o0 en caso contrario, Si con-
firmala condena dictada en primerainstancia.

Lacarta, cuyafotocopiaestaagregadaafs. 4 tiene un potencial ofensivo
claro y directo. La Sala, al respecto, no entrard en mayores consideraciones
pues la mera lectura de la misma permite apreciarlo.

No obstantelo expuesto ¢Jncurrié Ardaix en el delito de difamacion, art.
333 del Codigo Penal al leer la carta? ¢Es posible responsabilizar penalmente
aArdaix por leer en su programa esta carta?

[...] Espor dlo, que en referencia concretad delito imputado a Ardaix en
primerainstancia, debe profundizarse en su estudio paradeterminar s e compor-
tamiento del periodistase adecuaalanorma(art. 333del C.P). Y, desdeyalaSada
adelanta que no puede imputarse aArdaix € ddito de difamacion.

21" A continuacion un resumen de los hechos probados en la sentencia: A raiz de un lamentable acontecimiento
en el hospital de Salto —nacimiento de una criatura prematura en grado extremo, entre 5y 6 meses, con peso
de algo més de 600 gramos y su fallecimiento—, el hermano de la parturienta, José Alvez, ala sazén menor
de 17 afios, escribe una carta en la que expone su version de este hecho e incluye apreciaciones y denuncias
de extrema gravedad, individualizando a la partera interviniente (denunciante de autos) con su nombre,
apellido y profesion y laremite al Sr. Carlos Ardaix, programa Nuestra Gente, firméandolo con su nombre,
José, y nimero de cédula de identidad.

Carlos Ardaix constata la coincidencia del nombre de pila (José) con el nimero de cédula de identidad y en
dos ocasiones |lee dicha carta en su programadel dia21 de febrero de 1996, no sin advertir la gravedad de los
hechos que se pondrian a consideracion publica en esa carta.
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Determinar la existencia del dolo exige introducirse en lavidainterior del
sujeto, lo cua es obviamente imposible. Es de la exteriorizacion de ese mundo
interior que seobtiene @ demento subjetivo. Y, enta testuralaSdaobserva, que
Ardaix no esel autor delacartaemitiday no conoce alapersonaque se menciona
en la multicitada carta. Entonces, no es posible atribuirle intenciones de querer
afectar e honor y buen nombre de la denunciante, aquien no conoce.

A juicio dela Sala, recibidala carta, Ardaix actud con negligencia pri-
mero, al no corroborar correctamente todos | os datosidentificatorios del remi-
tente, 1o que le hubiera apercibido de la minoria de edad del mismo; y luego
con desconsideraciony ligerezapropal 6 (publicidad) lainformaciony opinio-
nesdel oyente. LaSalano encuentraen el informativo de autosindiciosde que
Ardaix difundié la cartacon malicia. Mas, se puede concluir que no tuvo con-
cienciade lafalsedad de lanoticia

Negligenciay ligerezason formasdelaculpay no del dolo. Delalecturade
lacartadel oyente, hecho en si mismo penalmenteindiferente, s sereflexionaun
instante sobre e contenido es perfectamente previsible la aptitud difamante de la
misma, no obstante en formaimprudente —puesto que no tratd siquierade verifi-
car minimamente la verosmilitud de la noticia que contenia—, la publicito.

En definitiva, ajuicio delaSala, laofensaverbal por el medio de comu-
nicacion con lalecturade lacartano puede atribuirse a Ardaix atitulo de dolo
directo atribuyéndol e intencion de ofender, deshonrar, desacreditar, 0 menos-
preciar ala persona de la denunciante ala que ni siquiera conocia, el emento
psicol 6gico éste requerido por lafiguradel art. 333 del Cadigo Penal. En con-
secuencia contra él no pueden hacerse efectivas responsabilidades penales.

Utilizacién de giros humoristicos no es penalmente relevante

» (aso: Fernandez, Miguel ¢/ Almandoz,
Darwin. Ficha: 89/92.

o TAP1°. Sent. n® 22/93, 2.3.1993. Alonso
Penco, Guillot (r), Maririo.

En el caso de autos, se entiende que las expresiones utilizadas por €l
periodista ALMANDOZ en su crénica, si bien transitan por un humor céustico,
estan dentro delasreglasdejuego del comentario periodisticoy no configuran
abuso punible de lalibertad de escribir.
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[...] Enestainstancia, resultainfundadalaquerellapromovidacontrael
corresponsal ALMANDOZ que en legitimo derecho de cumplir su funcion pu-
blica, recogiolanoticiay lapublicd con el comentario que estimo del caso, sin
el &nimo deliberado de difamar ainjuriar ala personamismadel querellante.

Reproduccién de un comunicado de prensa no es delito®®
Causa dejustificacion: desempefio profesional

» (Caso: Fernandez, Miguel ¢/ Almandoz,
Darwin. Ficha: 89/92.

o TAP1°. Sent. n®22/93, 2.3.1993. Alonso
Penco, Guillot (r), Maririo.

En € irrestricto gercicio de lalibertad de informar, el corresponsal del
diario El Paisen Sarandi del Yi, Sr. ALMANDOZ recoge lanoticiay ladivulga;
el hecho en si mismo es absolutamente cierto, laexistenciadel comunicado de
prensa emitido por el Club A. Bohemios esta fuera de toda discusion.

Naturalmente es propio, de la esenciamismade lafuncién periodistica,
formular comentarios, andlisis criticos, emitir opiniones sobre |os hechos que
son noticiay que se divulgan.

Enlaespecie, mésaladelaveracidad o no delaimputacion que el Club
A. Bohemiosformulaa FERNANDEZ GONZALEZ, lanoticiaesrealmenteinso-
litay de ato voltaje periodistico que naturalmente se prestaal comentario en
tono jocoso: Un Club hipico descalificay declara persona no grata a uno de
sus afiliados, por haber cambiado fraudulentamente un equino inscripto para
disputar una competencia.

Es cierto, cual sostiene €l querellante, que la nota de ALMANDOZ esta
redactada con cierto tono de mofa, con expresiones como “vivezacriolla’, o
“gato por liebre’. Pero eso forma parte del estilo peculiar del autor, mas inte-
resado en la factura literario-costumbrista de su “opus’ periodistico que en
descalificar alapersonadel Sr. FERNANDEZ, a quien discretamente menciona
solo con susiniciales. Esque el hecho relevante deinterésalaopinion publica

28 A continuacion un resumen de los hechos probados en la sentencia: “En la especie, €l *hecho determinado’
gue se atribuye al querellante consiste en haber cambiado el equino que inscribié para disputar un raid
hipico, induciendo en error ala institucién organizadora de la competencia, a los otros participantes y alos
apostadores”.

144



EDISON LANZA Difamacion

gue ameritalapublicacion es €l entuerto del “ cambiazo” —como lo designan
los testigos del exp. agregado— con entera prescindencia de si el Sr.
FERNANDEZ GONZALEZ fue el autor del mismo.

En estainstancia, resultainfundadala querella promovida contra el co-
rresponsal ALMANDOZ que en legitimo derecho de cumplir su funcién publi-
ca, recogio lanoticiay lapublicd con el comentario que estimo del caso, sin el
animo deliberado de difamar o injuriar ala personamismadel querellante.

Reproduccion de un debate publico no configura abuso
del derecho a informar.
Absolucion del periodista

e (aso: Casaballe Luis A. ¢/ Carreras Bidart.
Ficha: E48/91.

e SCJ. Sent. n° 18/92, 18.3.1992. Garcia
Otero (r), Addiego Bruno, Tomassino,
Marabotto, Torello.

[...] Lainformacién respecto alagestion que realizaban ciertas per-
sonas para evitar la designacion de Casaballe como Consegjero de Ense-
fanza Primaria es correcta, y no puede generar responsabilidad, art. 336
Cadigo Penal.

El punto requiere todavia otra precision. Cuando la prensa atribuye de-
terminadas manifestaciones a terceros debidamente individualizados, no in-
curre necesariamente en “abuso” que genereresponsabilidad, si ellasrealmen-
teocurrieron. Pero si serecurre atal mecanismo informativo para, masallade
lo formal, injuriar o difamar, la simple mencion de que terceros hayan afirma-
do algunos hechos reprobables, no alcanzaparadirimir el propositoilicito de
la publicidad y la ulterior responsabilidad pertinente. Porque es til que se
informe a la opinion publica de hechos ocurridos, pero no se oculta el animo
difamatorio por la sola circunstancia de referir difusamente a otros, el aserto
de que el agente publico incurrié en acciones susceptibles de someterlo aun
proceso penal o disciplinario, o que afecten su honor. En cada hipétesis con-
cretacorresponderadeterminar si existio Unicamente animo informativo o real-
mente se g ecutd en forma encubierta un propdésito difamatorio. En €l caso de
autos, laCorte concluye en lainexistenciadelaconcienciay voluntad de difa-
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mar (dolo), yaque los hechos de terceros, relacionados en | as publicaciones, y
gue dieron mérito alas mismas, ocurrieron realmente.

En conclusion, espor lainexistenciadel hecho incriminado que laCorte
mantendra la decision de segunda instancia, que absolviera a procesado, no
por los fundamentos esgrimidos en la misma.

Rumores.
Propalar rumores en audicion radial, sin la debida comprobacion,
configura delito

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

e TAP 1° Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

En efecto, las expresiones vertidas por el Sr. José Baudean el dia 2
de marzo de 2002 en la audicion emitida por CX 10 Radio Continente en el
programa“De Oriental a Oriental”, conducido por el Sr. Leandro Olivera,
en las que se atribuy6 al denunciante la conducta de haberse apropiado
ilicitamente de dinero perteneciente a exiliados uruguayos en México,
encarta tipicamente en la figura penal por la que se le denuncia. En la
oportunidad expreso: “tengo amigos de lainfancia que dicen que este hom-
bre los estafé en México. El gobierno mexicano les daba un dinero para
subsistir y éste se robaba |a plata, y que habia entrado ademas como agente
de un gobierno extranjero”.

LaSalaconsideraquelaconductadel causante encartatipicamenteenla
descripcion de lafigurapenal difamacion edictadaen € art. 333 del C.P, que
en el subespecie se materializd através de un medio de comunicacion (art. 19
y 26 Ley 16.099), lo que configura una agravatoria especifica.

Y como ensefia CAMANO ROSA (L.J.U. T. 51 Doc. pag. 5) no importa
gue el hecho seaimaginario, con tal que aparezca como verosimil. [...].

Sin perjuicio de ello, de lainstruccion de esta causa no surgen probados
los hechos que e fueran atribuidos a denunciante. Incluso hay referencias de
guetalesexiliados no recibian dinero del gobierno mexicano. Y también surge
claramente acreditado que el Sr. Baudean se hizo eco de rumoresy de comen-
tarios efectuados por amigos suyos en el sentido de que Fasano habia estafado
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aestos ultimos. Sin embargo el denunciado no acredité esos hechosy a pesar
de ello efectud tales comentarios en unaemision radial.

De modo que, como sefialamos anteriormente la conducta desarrollada
por José Agustin Baudean al verter las referidas expresiones en un medio de
comunicacion, queda atrapada en €l delito de Difamacion (art. 333 C.P).

El bien juridico tutelado en esta figura es e honor, considerado en su
aspecto objetivo. Esto es, como valoracion social, colectiva respecto de la
honorabilidad de determinada persona; “el honor, la rectitud y el decoro que
laley tutelano esel que subjetivamente valora el agraviado, sino aquél quela
sociedad en su estimaci 6n col ectiva considera acorde con el momento histori-
coy cultural que se vive, permanentemente cambiante e incluso, a veces con-
tradictorio”. Ese sentimiento de honor, dice BAYARDO, no puede adecuarse a
una expresion media universal por cuanto se alimenta de todos los influjos
particularesdel grupo, esferaenlaquevivee individuotitular del honor (Cfm.
“Derecho Penal Uruguayo”. T. VI pag. 251-260).

Rumores.
Version sobre el soborno de un juez de futbol
en clasico Pefiarol-Nacional

e (Caso: Dluzniewski Eduardo ¢/ Forné
Pedro.

o JLP 12° Sent. del 22.8.97. Damasco.

Si, en efecto, se difundid unaversion atribuyéndol e cierta conducta a arbi-
troy que pudo dar mérito aunaaccion pend (pacto antideportivo art. 6 del Decreto
Ley 14.996), 0 a un procedimiento disciplinario o exponerlo a odio o desprecio
publico (art. 333 del Codigo Penal), € quelo hizo, no fue Pedro Forné.

Para que se configure la difamacion es necesario que varias personas,
juntas o separadas, aprehendan la ofensa inferida por € difamador. Pero no
fuelo que hizo el denunciado, €l recibi6é una denunciaen su calidad de Vice-
presidente de la AUF, de un alto dirigente de Pefiarol y pretendié asesorarse
del camino aseguir. Ladifusion de la pretensa ofensa no fue realizada por €,
cuando arribo al Estadio Centenario yaexistian varios corrillosy rumores.

Si circulé unaversion de los hechos atribuyéndole cierta conductairre-
gular a arbitro, no fue con & querer directo de Forné, éste se dirigi6¢ alas

147




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

personas que podrian tener al igual que él deberes en atencion de los cargos
gue ostentaban en la eventualidad [ ...] de un soborno al Juez del clésico. Las
personas que tomaron conocimiento de los hechos por el denunciado,
Aguerrebere, Lazaroff y Bello no oyeron a agente expresar voluntariamente
un juicio difamatorio sino una comunicacion en el entendido de cumplir con
su obligacion en su calidad de vicepresidente de la AUF.

El denunciado no atribuy6 a Dluzniewski un hecho determinado, con-
creto y especifico; si laversion circul 6 fue por laligereza e imprudencia con
gue otros sujetos, distintos del indagado, manejaron lainformaci 6n proporcio-
nandol e ribetes de credibilidad.
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Excepcion de la verdad

Pruebaliberatoria

e (Caso: Safi, Julian ¢/ Serrés, Juan José
y otro. Ficha: 180/97.

e TAP 1°. Sent. n° 20/88, 15.3.1988.
Alonso Penco, Guillot, Hansen (r).

Por ultimo interesa destacar que las excepciones taxativamente consa-
gradas alainterdiccion de la prueba liberatoria (art. 336 C.P) se encuentran
todas inspiradas en que el interés del Estado predomina sobre el interés de la
tutela del bien juridico del honor, cuya proteccion resulta asi limitada por la
existencia de laverdad objetiva.

Prueba liberatoria e inter és general®®

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano, Federi-
co. Ficha: 154/99.

e TAP 3°. Sent. n° 138/99, 16.7.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Si bien, como sedijo, laley penal defiende el honor de |as personas, que
no puede quedar expuesto a la caprichosa voluntad de cualquier persona que

29 Confirmoé sentencia n° 65/99 del JLP 13°.
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se le ocurra enlodarlo, aun con la conviccion mora de estar relatando una
verdad. Este precepto resigna en razon de una serie de circunstancias que la
propialey contempla (art. 336 del C. Penal). Son situaciones en las que, por
encimadel derecho a honor individual, se concede espacio al interés general
de la sociedad en conocer hechos que pueden afectarla. Eslo que se ha deno-
minado “ exceptio veritatis’, queimplicahabilitar laprueba sobrelaveracidad
de los hechos cuya difusion resulta singularmente ofensiva, a fin de quitarle
ese caracter, torndndola en fundada denuncia publica.

En estos términos, para el caso concreto, parece obvioy asi |0 acepto el
propio denunciante en laformulacion de sus agravios que lavia de la prueba
de la “veracidad” resultaba incuestionable. En ella estaba comprometida la
denominada“ causapublica’ y resultaban de aplicacion todoso casi todos (ala
fecha de la publicacion) los requisitos legal es habilitantes (art. 336 C. Penal).
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Exhibicion pornografica

El delito debe valorar se de acuerdo
alas costumbres de cada época

e (aso: Fiscalia Nacional Penal 6° turno
¢/ Fasano, Federico. Ficha: 61/93.

» JLP 13° Sent. del 29.3.1993. Lobelcho.

“Moralidad publica”, eslaconciencia éticade un pueblo en determi-
nado momento histérico, y con mas precision, su modo de comprender y
distinguir el bien y el mal, lo honesto y lo deshonesto. El concepto de
moralidad publica—en cuanto esta condicionado cronoldgicay localmen-
te— tiene en si mismo algo de relativo, que no coincide con laley éticade
valor universal y absoluto. La moralidad colectiva experimenta, segun los
tiempos, relajamientos y desviaciones, puede pervertirsey decaer; al con-
trario, la ley moral permanece, en su valor eterno, inmutable e intacta,
como medida absoluta de todo cambio.

“Buenas costumbres’ son aquella parte de la moralidad publica que se
refiere—como criterio de apreciacion— alasrelaciones sexual es. Lacostum-
bre se distingue de lamoralidad en cuanto serefiere masalaactividad externa
gue alaintimidad del querer y del sentir. Puede decirse, pues, que las buenas
costumbres son el uso recto de lasrelaciones carnal es, opuesto atoda préactica
viciosa (mala costumbre, desverglienza).

Por consiguiente, lamoralidad y las buenas costumbres son dos bienes
ético-juridicos que el derecho protege, mediante un sistema de sanciones pe-
nal es establecidas para |as distintas violaciones. (Cf., Giuseppe MAGGIORE,
Derecho Penal, T. IV, 1989, p. 50, 51).
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En cuanto al “pudor publico”, es el sentimiento de verecundia que go-
bierna todo lo atinente a las relaciones sexuales; mejor alin “la vergienza 'y
reservaguelageneralidad de los miembros de una sociedad, guardan en deter-
minado momento histérico, frente alos asuntos de indole sexual” (tomado de
URE). Y seconcluye: €l pudor tutelado, es el del pablico, es decir de aquellos
gue pueden llegar a conocer las manifestaciones impudicas.

Y BAYARDO concluye: que los delitos de Exhibicion Pornogréficaagre-
den €l bienjuridico del pudor publico. (Cf. autor citado, obracitada, T. VII, p.
9al2).

[...] Corresponde ahora, determinar —no el bien juridico— sino un ele-
mento del delito: el requisito de obscenidad.

A fin deno aargar un concepto que puede obtenerse concluyentemente,
se seguird a BAYARDO BENGOA: etimol 6gicamente viene del latin, de “obs”
gue significa causa; y de “coenum” que quiere decir fango; cuya palabraesa
su vez traduccién de voz griega koinon, esto es, inmundo.

Y siguiendo la doctrina italiana —MAGGIORE— se ha entendido por
obsceno, en lo fundamental, 10 que ofende torpemente al pudor, de suerte que
causa repugnancia 'y aversion; es, etimologicamente, mas que lascivo, mas
gue libidinoso, mas que deshonesto.

[...] Loqueestdaresolucion ess € denunciado Fasano Mertensincurrié o
no en conducta ddlictiva, por € que deberd ser condenado en caso positivo.

Asi, comparando la sociedad uruguaya de 1934 (fecha en que se pusie-
ron en vigenciael Codigo Penal y el Codigo del Nifio) con la época actual se
haran |os razonamientos.

Para 1934 se daba unamarginalizacion mayor de varios grupos, que hoy
han obtenido reconocimientos de sus derechos o |o estan logrando.

Asi, recuérdense los prostibul os encerrados en sus limites de la Ciudad
Vigjay cercano aellos, € cine Hindl donde se exhibian pelicul as pornogréfi-
cas (para su época).

Comparense esas dos situaciones al diade hoy. Yala prostitucion no
muestra la separacion de antes, las prostitutas estan sindicalizadas y bus-
can cada vez mas reconocimientos. En cualquier cine se pueden ver peli-
culas comerciales con una o dos escenas de sexo, sin que nadie se rubori-
ce. Enlatelevision de hoy dia, es posible ver programas que desde lo ver-
bal olo filmado lo sexual esta mostrado con mayor realismo o naturalismo
gue antes.

Podrian seguirse las diferencias que se ven simplemente, pero ello es
suficiente. Se deben agregar alos marginados que ahora buscan legitimacion
por giemplo alas feministas, o los grupos raciales.
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[...] Ahora se debe analizar |a época actual. Ya de lo que se dijo antes,
surgen que en la sociedad actual existen diversos grupos sociales. Por o tanto,
su comprension es inmediata. Hoy no existe una cultura oficial y luego la
marginada. L os derechos se garantizan a todos.

Ademés, del expediente se han incorporado diversosindicios que se es-
timan de fundamental importanciaparaladilucidacion delacuestion. Seagre-
garon revistas que son mucho més audaces que BERP en cuanto a su contenido
sexual. Y esas mismasrevistas, se comprobo en lainspeccion efectuada por el
Juzgado, que estan alavistadel publico, ofrecidas ala vista de todos, en los
quioscos que existen en el centro de Montevideo.

Lareglamentacién vigente, tiene por un lado como objeto de proteccion
municipal la exhibicion de objetos, figuras o libros obscenos (art. 35, nal. 30
delaley 9.515, vigente a afio siguiente del Cédigo Penal).

[...] Por resolucién 3201/1989 del INAME, ademés, se prohibelapubli-
cacion de revistas que presenten en sustapas 0 en su interior érganos genitales
al descubierto, actos antinaturales o aberrantes, sexo explicito y escenas
lujuriosas o contrarias alamoral y/o las buenas costumbres.

Por ultimo, siempre referido al INAME, produjo el informe que se le
solicitd y donde expresa, en sintesis: a) respecto de la revista dominguera de
LaRepublica, “ SUSURROS”, ante su conocimiento y ladenuncia de unacanti-
dad de personas, realizd una observacion al diario, € que lacumplio. b) Res-
pecto de larevista sabatina, “BERP”, no tiene conocimiento que agreda el fin
de laresolucion dictaday el Cédigo del Nifio y nadie se ha quejado por esa
publicacion.

No merecen las explicaciones expresadas, nuevos desarrollos porque se
estiman claras y definitivas. Se puede agregar para concluir, que basta una
mirada en la sociedad para entender las modificaciones sufridas en e tema
sexua paracomprender la decision arecaer.

Por eso se puede concluir que no hay conducta en la especie que ofenda
€l bienjuridico protegido, ni laconductadel denunciado ha efectuado publica-
ciones obscenas que es el requisito tipico necesario pararesponsabilizar por el
delito.

Por 1o expuesto, FALLO: Absolviendo a Federico Fasano Mertens.




Funcionarios publicos

Estan sujetosal derechoirrestricto alacritica®™

e (aso: Lacalle, Luis A. ¢/ Peldez, Carlos.
e JLP 15° Sent del 11.10.1996. Peduzzi.

L osfuncionarios publicos son |os hombres de la sociedad que lagobier-
nan o administran en interés de todos como apoderados, y precisamente, de
esa posicion que han ocupado, surge el derecho de andlisis y juzgamiento de
su conductay sus actos. Esa autoridad publica, no por ello habra de debilitar-
se, sino que por € contrario adquiere mayor fuerza por la circunspeccion de
sus integrantes interesados en ponerse al abrigo de todo reproche.

Incluso cuando se trata de juzgar larelevancia penal de las expresiones
vertidas en la prensa por quien examina, censura o fustiga a los gobernantes
—en tanto que tales— €l intérprete debe extremar la cautela pues transita en
unazonaamparada por lalibertad de expresion del pensamiento expresamen-
te consagrada en la Carta (a. 29), y como lo tiene dicho la Sala de 1er. turno,
“Los delitos de comunicacion —en tanto que restricciones excepcionalesala
libertad de expresion— deben ser de interpretacion restringidisima, y sélo
pueden ser objeto de condena en caso de una configuracion irrefragable”
(Inudep, N° 9, 134), concepto que en lamismalinea de pensamiento expuso la
Sala de 3er. turno, en sonado caso que involucraba a un periodista 'y a un

30 Esta sentencia, aunque doctrinariamente resulté muy importante por la referencia a la critica que deben
soportar los servidores publicos, fue revocada por razones formales a haber sido dictada en forma
extemporanea.
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Ministro de Estado, “Lalibertad de emision del pensamiento por medio de la
prensa, solo puede restringirse penal mente en los casos de claro abuso delictivo
y previacalificacion indubitable, apta para su retaceo” (Sent. N° 11/86).

No se advierte en |las declaraciones cuestionadas un abuso de lalibertad
de expresion tendiente adescalificar a denunciante sino € hecho de plantear-
Se unainterrogante, cuya respuesta no debe ser laamenazapenal, sino e di&
logo, y la apertura que solo se puede desarrollar y es necesario que asi seaen
los regimenes en que se profesa la democracia.

“La voluntad no puede ser escindida de su contenido, es decir, de su
finalidad, puesto que toda conducta debe ser voluntariay toda voluntad tiene
unfin” (Manual de Zaffaroni, pag. 320). Si lavoluntad no puede ser escindida
delafinalidad, parece muy claro que en laconfiguracion de un delito contrael
honor no puede estar ausente la intencién de ofender. No se advierte asi, €
elemento subjetivo para que se incrimine la ofensa, porgue lamismarequiere
intencién dolosa, verdadero animo reflexivo y deliberado de deshonrar, des-
acreditar y menospreciar a la persona contra la cual se dirigieron aquellos.
[...] Lalibertad de prensa, es pilar esencia y condicién insosayable del siste-
ma democrético. La opinion publica, la Nacion misma—donde radica la so-
berania conformelo proclamala Constitucion— tiene el derechoirrestricto de
criticar y enjuiciar atodas |as instituciones aun menoscabando su autoridad,
como ala policia, a Gobierno, a la Justicia, a Parlamento, porque no hace
otracosaque gercer € derecho irrenunciable de controlar lamanera de como
las personas por elladesignadas, tanto en formadirectacomo el Presidente de
la Republica, senadores, diputados e intendentes, o indirecta como Jueces,
policiasy demas funcionarios, cumplen lafuncién publica en tanto que man-
datarios del verdadero mandante, que es €l pueblo mismo. Y ese derecho de
control y fiscalizacion para pedir cuentas en caso de ma cumplimiento del
mandato, se gjerce naturalmente a través de |os medios de comunicacion.

No existiendo delito no corresponde ingresar obviamente a la exceptio
veritatis ya que esta supone la configuracion de aguél.
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Informacion que contiene errores

Difundidos en la creencia de que eran veraces

» (aso: Arean, Mario c/ Israel, Sergio.
Ficha: 173/03

e TAP 3°. Sent. n° 140, 13.6.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

Del tenor delasnotasy delo queresultaen formaexplicitade algunade
ellas, |os cuestionamientos en relacidn alalabor de Arean eran yaconocidosy
comentados desde hacia tiempo atras, incluyendo conversaciones con € In-
tendente Arana, paralaremocién de Arean o bien paraimponerlo de la situa-
cion, que seguin el periodistaeraalgo que habiatrascendido de unaesferamuy
reservada constituyéndose en secreto avoces. También surge, quelas publica-
ciones fueron la culminacion de todo un trabajo de investigacion, gue en prin-
cipio no estaba encaminado al temaen cuestion, sino améas ampliosrelaciona-
dos con el conflicto de los municipales, en tal sentido dio cuenta de |os testi-
moni oS recogidos, siempre—salvo en un caso— resguardando lafuente dela
informacion.

Asimismo surge que otro matutino, €l diario La Republica, también pu-
blico, algunos dias después la noticia, de similar conceptuacion y que segun
éste también recabd informacion propia, no solo lameratrascripcion de Bre-
cha, como también lo hicieron otros periédicos.

Si bien es muy evidente que este proceso no tiene por finalidad, ni in-
vestigar |os hechos denunciados, ni mucho menos pronunciarse sobre conduc-
tas que, en estricto estan sometidas a otra jurisdiccion, ha ciertamente queda-
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do demostrada no la veracidad de las aseveraciones, que se reitera no es el
objeto de este proceso, pero si, que e periodistaactud en el marco de unalabor
de investigacion, con el afén de proporcionar informacion, en unalabor hoy
denominada periodismo deinformacion y que, en ciertamedida, porque asi |0
han sefial ado algunos de | os deponentes en autos, que la pretendidanoticia, en
buenamedidayaerao mejor dicho yaconcitabala preocupaciony eraconoci-
dapor los sectores politicos a que pertenece el denunciante, aun anivel desu
clpula.

De lo dicho se desprende con meridiana claridad que: aungque pueda
tildarse alanoticiacomo erroneaen €l sentido asignado (que contiene errores,
pero que es propalada en la creencia de su veracidad), el autor actud con €l
animo de difundir una noticia, en sentido y como emanacion del derecho ala
libre expresion de lasideas, con intencion de divulgar hechosen lareal creen-
ciade su veracidad y por tanto, para coadyuvar alaformacion de opinion de
los que asu vez, tienen el derecho aser informados, sobre todo, tratdndose del
desempefio de un funcionario publico de innegable jerarquiay sobre tépicos
tan sensibles al conglomerado, como lo son lasrelativasalacorrupcion en las
esferas del poder publico.

[...] Enestos casos, |0 veraz es desde el punto de vistadel emisor: es el
concepto contrapuesto alo mendaz, y éste se integra con un elemento objeti-
vo: decir algo que no condice con larealidad y, con un criterio subjetivo: saber
gue lo que se dice no condice con larealidad. ES precisamente en este Ultimo
gue fincala cuestion y donde debe apreciarse la veracidad, siempre y cuando
como se dijo se haya actuado en el marco de las reglas de la profesionalidad
informativa, 1o que incluye la investigacion, la consulta con las fuentes, la
comprobacién delo dicho por las fuentes, entre otras cosas, porque como dijo
el Supremo Tribunal Constitucional de Espafia, “por su propianaturaleza, las
opinionesy en general, los juicios de valor, no son veraces o inveraces, Sino
fundados o infundados’.
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Injurias

Discur sos gremiales, aun en términos ofensivos,
se encuentran amparados por lalibertad de expresion

e (aso: Corozas, Juan c/ Cortizas, Juan.
Ficha: 106/95.

o TAP 1°. Sent. n° 163/95, 10.8.1995.
Alonso Penco (r), Guillot, Lombardi (d).

Durante el entierro de un taximetrista, el denunciado —dirigente sindi-
cal— imputa alos denunciantes y aun ala Patronal C.PA.T.U. como respon-
sables de lamuerte de su compafiero de trabajo, asesinado en una rapifia.

Esa responsabilidad, expreso, podia haberse evitado si 10s propietarios
de taximetros hubieran cumplido con la obligacién de colocar una mampara
en los coches.

Expresa, segun se transcribe afs. 21: “Y no somos |os trabajadores del
taximetro los responsables de este hecho. Con todas las palabras, C.PA.T.U.,
Castella, Julio Pérez, Gervaz, Mario Delgado, son los responsables de esto, y
no el gremio patronal, no hay homicidio por estos sefiores...”.

Alcanceinjurioso delasexpresiones. Determinar laresponsabilidad depen-
de del acance que se den aesas expresiones. S sejuzgacomo ilegal la conducta
delosnombrados o es, como invocala Defensa, unacriticaalapolitica desplega
dapor los mismos, en lallamada guerra de las mamparas.

Es una linea divisoria entre ambas esferas que determinan aun en esta
Sala, diferentes criterios.

No se trata de penalizar, como afirmala Defensa, actos civiles, discor-
diasciviles o politicas, sino establecer los limites precisos entre lalibertad de
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expresion del pensamiento que, comparte con €l honor, el caracter de derecho
fundamental de los hombres.

Pero esos derechos tienen sus propios limites en cuanto no pueden obs-
truir ni lesionar |os derechos de otras personas.

Lalibertad de expresion del pensamiento no es un derecho que elimine
la antijuridicidad de quien abusa del mismo sino el derecho a expresarse sin
censurapreviapero con responsabilidad; si sus palabras o escritos exceden los
limites de su propio derecho, lesionando el derecho de otras personas.

Cortizas redliza expresiones duras, similares a las que emplearon los
denunciantes en publicaciones de su gremio, y menos duras que otras vertidas
en medios de prensa por aquél no imputando la autoria material de un delito
—homicidio— sino invocando laresponsabilidad en hechosigualesaquienes
no quieren establecer medidas de seguridad —o que dice Cortizas |0 son—
para salvaguardar vidas.

Es verdad que en el caso concreto la presencia o ausencia de mampara
noincidiaen el hecho, pero cadaunadelas partesinvoca sus razones parauna
u otra solucion.

Y tan es asi que |os propios denunciantes en sus argumentaci ones quie-
ren justificar la ausencia de toda responsabilidad en el hecho concreto por
haber sido baleadala victimafueradel coche, y por cuanto lamamparano ha
evitado hechosiguales.

Fue unacriticaalapoliticadelos propietarios que se oponian al estable-
cimiento de la mampara en los taxis y acentuaban —afirmaban los emplea-
dos— €l riesgo de vida de éstos.

Aun cuando sereconoce ladurezade términos que pueden [levar amayores
conflictosgremiales, e descontrol emociona del momento —aungue luego repe-
tido— se equipara a descontrol de otras expresiones de los denunciantes que
tampoco pueden interpretarse como indicadoras de conductasilegales.

L as expresiones deben ser examinadas contextuadamente con las demas
donde se encuentran insertasy en esas expresiones—fs. 21— se hacereferen-
ciaalaposibilidad de haber evitado esa muertey a juramento de hacer cum-
plir el decreto que imponiala mampara.

No hay en esas expresiones un giro literario que establezca un disvalor
ético atribuido a las personas de los denunciantes, sino una responsabilidad
genérica de todala organizacion patronal que se oponia a esas medidas.

No seimputalamaterialidad de un delito determinado a cada uno delos
nombrados en esa oracion funebre, sino la indirecta responsabilidad de no
buscar asegurar lavida de |l os trabajadores, de no hacer o posible por impedir
€s0S resgos.
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Y de ese contexto inflamado de invocaciones gremiales, nadie puede
concluir que se imputa el homicidio a las personas nombradas. Sino que la
politica seguida es erroneay conlleva a esos resultados graves.

Por estos fundamentos, € Tribuna Resuelve:

No halugar alanulidad impetrada. Revécase € auto de procesamiento
impugnado, declarando definitivalalibertad de que goza Juan Joseé Cortizasy
cancelada la caucion prestada. Y devuélvase para su oportuno archivo.




Inmunidad

Ediles no tienen inmunidad por dichosy opiniones

* (Caso: Navarrine ¢/ Monroy, Pedro. Ficha:
240/93.

o TAP 1°. Sent. n° 203/93, 8.11.1993.
Alonso Penco, Guillot (r), Preza.

[...] en sintesis, careciendo los ediles de un status de inmunidad parla-
mentaria, equiparable al de los legisladores nacionales, cuando se les indaga
en torno a hechos presuntamente delictivos que, “prima facie’” no encuadran
enlahipotesisdel art. 93 del C.P, esposible someterlos directamente a cono-
cimiento jurisdiccional a cargo del juez competente.

Ediles no tienen inmunidad por dichosy opiniones

e Autos: Lima Porto, Ma. Rosa c/
Benavidez, Cristina. Ficha: 255/99.

» TAP 3° Sent. n° 5/98, 3.2.1998. J. C.
Borges (r), Bonavota, Pereyra Maneli.

Como Edil suplente delaJunta Departamental de Rivera, gercelasfun-
ciones establecidas en el articulo 273 de la Constitucion, sin que aparezca
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entreellas, lade efectuar declaracionespublicas; y, s integrantes de esos Cuer-
pos L egidlativos Comunal es se integran a Comisiones de Derechos Humanos,
yaoficiales o fuerade la érbita del Estado, no cuentan con ninguna prerroga-
tiva por las opiniones que emitan.

Ningun texto legal consagra unainmunidad por losjuiciosy opiniones
gue se emitan, como la que se les reconoce a los Senadores y Representantes
(art. 112 de la Constitucion).

Por consiguiente, corresponde desestimar lacausal de justificacion —cum-
plimiento delaley— invocada por la defensa
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Interés privado

Ciudadanos privados estan sujetos a critica cuando desarrollan
actividades de inter és plblicos?

* (aso: Elizondo, Elizabeth y otro ¢/ Ubiria,
Oscar. Ficha: 85/03.

e TAP 3° Sent. n° 101/03, 15.5.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

[...] ungemplo muy cabal delo dicho essin dudalaevolucion quetuvola
teoria denominada de la “rea mdicia’, enunciada por primera vez en 1964 en
EE.UU. araiz dd caso New York Times versus Sullivan, donde € periddico fue
condenado en las primeras instancias, en virtud de que sus publicaciones que da
ban cuenta de actos de discriminacién en Alabama, no habian sido probadosy por
cuanto se conociaaquién iban dirigidoslos agraviosy yaen la Corte Supremaél
Juez Brennan, afirmoy precisd € contenido deladoctrinadelared mdicia enlos
siguientes términos: “Las garantias constitucional es requieren una norma federal
gue prohibaaun funcionario publico ser indemnizado por razon de unamanifes-

31 A continuacion un resumen, de los hechos probados en la sentencia: “La causa da cuenta de los sucesos
ocurridos en la ciudad de Dolores en el mes de noviembre del afio 2003, en circunstancias en que se organizé
un festival denominado Gran Desfile Show, que presentaba una coleccion de peinados y cortes; era auspicia-
do por diferentes firmas comerciales y otras varias que invitaban a desfile en beneficio de la institucién
Dolores Solidario [...]. Posteriormente varios asistentes a evento denunciaron en la prensa que solo una
parte de lo recaudado, que consideraban menor, se destind a la organizacion de beneficencia. Esto motivo
que el periodista Oscar Ubiria Pages opinara en su programa radial que €l evento le habia parecido ‘una
estafatotal’ alagente, |as expresiones provocaron la denuncia de |os organizadores y el posterior proceso en
aplicacion de laley 16.099". El periodista fue absuelto en la segunda instancia
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tacioninexactay difamatoriareferente asu conductacomo tal amenosque pruebe
gue fue hecha con real malicia, es decir, con conocimiento de que erafalsao con
una temeraria despreocupacion acerca de su verdad o falsedad”. Pues bien esta
teoria—maéasaladelas criticas que puedan formularsel e en funcién delo gravoso
delaprueba, delainversién de su carga, de aceptar lateoriade un dolo valorado,
de su acercamiento alateoriadelos animas, etc.—, que en principio recibiaapli-
cacion en casos de funcionarios publicos hoy dia, harecibido aceptacion envarios
paises, como Argentinapor gjemplo queenrecientesfallosdeladécadapasada, la
ha aceptado incluso para casos en que € interés en juego es privado, con tal que
existaunamotivacion publicay un interés pablico en su raiz, son como deciamos
los casos que sin ser publicos, conllevan un interés de un sector indeterminado en
su especulaciony conocimiento, lo cua estambién fundamentado, como priorita:
rio en un estado democrético, € derecho aformarseunacopiniony € detrasmitirla.

Parece innecesario decir que estas disquisiciones previas tienen por ob-
jeto enmarcar |os hechos de autos, dandoles o procurando asignarles el senti-
do real y fundamental mente auscultar el entorno en que se produjeron, es de-
cir, comprobar si se trataba, como efectivamente ocurrié de manifestaciones
respecto de hechos o consideraciones que tenian un evidente contenido de
interés para la sociedad de Dolores, la prueba més cabal de que si lo tenian,
radicaen que, precisamente erala poblacion, atravésdel medioradial y, enla
formamuy corriente hoy en diade llamar por teléfono alaradio, propiciaron
el debatey, justo es decirlo, el mismo siempre discurrio en tono de critica, a
como se habiallevado a cabo |a propaganda que daba cuenta que era a benefi-
cio de la institucion de solidaridad; debe quedar en claro entonces, que se
trataba de un asunto de interés publico, en tanto le interesaba aun grupo inde-
terminado de personas, diriaa mucha gente en unalocalidad pequefia, respec-
to de un espectacul o que habia concitado €l interés de la poblacion.

Esentonces alli que hay que valorar los dichos del Sr. Ubiria, que noto-
riamente tomo partido en el tema que habia propuesto la audienciay es alli
gue expresa la frase, que sin duda la sentencia recoge como agravio —y que
fue el verdadero agravio, puesto que es después de pronunciada lamisma que
se produce el enfrentamiento entre Izaguirrey Ubiria, con los resultados sefia-
lados anteriormente— a decir “Parami fue una estafatotal...”.
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Definicion, concepto.
Incompatibilidad con la vida doméstica

e (Caso:L.D.c/H. V. P Ficha: 431/98.

o TAP 2° Sent. n° 44/99, 12.3.1999.
Gomez, Mata, Nurez, Preza (d).

Por consecuencia, en esta perspectiva, lainjerenciaen € ambito del honor
gjeno encuentra su justificacion en la causa del interés publico, en € del interés
general; precisamente porque, en tales casos, € derecho lesionado (honor geno)
aparece como un valor menor frente a derecho dela sociedad aformarse opinidn
sobre asuntos sociaes, econdmicos, politicos, etc. que, en definitiva, posibilitala
participacion consciente'y responsable del ciudadano en lavida pablica

Yael Juez Kent, en €l afo 1804, en el caso People v. Croswell, estable-
cio e principio que recogiera la ley del 6 de abril de 1805 y luego €l texto
constitucional del Estado de New York: “la publicacion de un libelo no esun
delito, si el contenido difamatorio es verdadero y si quien lo publico puede
demostrar que esas cosas debian ser publicadas para beneficio puablico”.

El ordinal 5° del articulo 336 exige que €l difusor obre con & dnimo de
difundir: @) un hecho éticamente reprobable, o b) que resulte notorio €l interés
de su conocimiento por la opinién publica.

No se haexpuesto con nitidez cual es el hecho éticamente reprobable en
laconductadelaSra. D., que se procuraba hacer conocer, aparte de lasintimi-
dades domésticas que se propalaron y que pueden ser objeto defruicion delos
consumidores de chismografia.
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A su vez, este hecho reprobable denunciado tiene que revestir el carac-
ter comun requerido a todo supuesto que informa el instituto de la exceptio
veritatis, que esel interés publico (Cf. Bayardo Bengoa, Tratado..., tomo V|

pag. 287y ss.).
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Libertad de opinion

Derecho delos ciudadanos a criticar
abiertamente a los gober nantes

e (aso: Hackembruch, Tabaré ¢/ Morena,
Carlos. Ficha: 343/97.

o TAP 3° Sent. n° 223/97, 14.11.1997.
Bonavota (r), Borges, Pereyra Manelli.

Por lanota, se efectliaunaseveracriticaalapoliticadel Sefior | ntenden-
tey asu partido politico. No se atacaalapersonadel Sefior |ntendente, ni por
supuesto a principio de autoridad o a la dignidad de la funcion publica que
cumple. Y, manifestar su opinion, en el acierto o en el error, a Morena se lo
garantizael régimen democrético vigente en nuestro pais, que como tal permi-
telasdisidencias con los gobernantes, siempre que no selos agreda penalmente
en su honor. Dice Zafrone (Prefacio del libro “Lacomunicacion Masiva’ Ed.
Depalma afio 1989 citado en sentencia N° 245 de 1993 y 147/93 de esta Sala)
“... lademocracia no es una abstraccion ideoldgica, sino un modo de vida
cotidianoy concreto, basado en lacertezavivencial dequesin el pleno respeto
de la opinion g ena—sin tolerancia— nuestras propias opinionesy creencias
pueden ser suprimidas o acalladas’.




Libertad de prensa

Criticasafuncionarios de gobier no se encuentran amparadas
por lalibertad de prensa

* (aso: Givogre, Luis ¢/ Dicancro, Miguel.
Ficha: 181/88.

o TAP 1°. Sent. n° 1/89, 3.2.1989.
Alonso Penco, Guillot (r), Panizza,
J. C Borges (d).

Cuando setratadejuzgar larelevancia penal delasexpresionesvertidas
en la prensa por quien censura y fustiga a los gobernantes —en tanto que
tales— €l intérprete debe extremar |a cautela pues transita en una zona ampa-
rada por la libertad de expresion del pensamiento expresamente consagrada
en laCarta (a. 29).
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Critica politica.
Lalibertad de prensaincluye &l derecho a criticar libremente
alosfuncionarios de gobierno

e (aso: Casaballe, Luis A. ¢/ Carreras
Bidart. Ficha: E249/90.

o TAP 2°. Sent. n° 188/90, 21.12.1990.
Cairoli, Mata, Moglia

Todo paisdemocréticoy lasinstituciones que | o integran deben soportar
la critica politica, a extremo que puede decirse que ella de alguna maneralo
sustenta, sobre todo cuando se trata de un pais republicano y democrético. Es
esencial parael gercicio del derecho alalibertad de prensa, lalibre criticaa
funcionarios, por razon de actos de gobierno (CATUCCI, Silvina, “Calumnias
einjurias’ Buenos Aires, 1986, pagina 193).

La sociedad actual estaformada por verdaderas masasy la critica gene-
ralmente se realiza a través de los grandes medios de comunicacion masiva,
como son sin duda, los diarios. La critica politica por parte de estos
comunicadores, setorna asi en algo muy delicado eintrincado [...].

El derecho ainformar tiene como necesario corolario e de todo ciuda-
dano ainformarse, pues ello es necesario para el desarrollo de su vidaindivi-
dua y social. La difusién de la informacién asume € rol de un verdadero
servicio publico sujeto a razones y exigencias de interés general. (NOVOA
MONREAL, Eduardo. “Derecho alavida privaday libertad de informacion”.
Ed. S. XXI, 1979, pag. 132).

No puede ser antijuridico lo que es (til paralasociedad y lacritica poli-
ticaes como el avance tecnol 6gico, pues del mismo modo que estos aparatos
modernos causan un dafno, la sociedad y en especia los funcionarios, no tie-
nen otro remedio que soportarlo si logran asumir que su funcidn es de servicio
y ellos son garantes del principio democrético méas elemental.

Lajusticia argentina, en un reciente fallo ha dicho que el debate de
los asuntos publicos debe ser desinhibido y abierto, y puede incluir ata-
gues vehementes, causticos y punzantes al gobierno y sus funcionarios.
Agregando que aun cuando el caréacter injusto, hiriente, agresivo o aspero
delacriticaalosfuncionarios pudiera ser dogmati camente estimado como
constitutivo de una injuria, el sistema republicano exige que medie tam-
bién un esencial propdsito lesivo.
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Debate publico.3?
Lalibertad de prensa ampara todos los discur sos,
aun los ataques vehementes

e (aso: Rodino, Eduardo c/lIramendi, Mario
y Leal, Valentin. Ficha: 31/99.

e TAP 19 Sent. n° 63/99, 22.4.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Comentando dichasentencia (serefierea conocido fallo dela Suprema
Cortede Estados Unidos, New York Timesvs Sullivan), A. M. BINDER expre-
saque el ambito de libertad debe garantizarse alos discursos de modo tal que
no permita “ aplastar toda disidencia, de acallar las voces que, equivocadas o
no, son disonantesrespecto del discurso oficia” y entreellasconstruir lailicitud,
conforme“al principio de minimaintervencion que le otorgaalas prohibicio-
nes el sentido republicano y democrético que funda nuestra sociedad politica’
y agrega gue hay dos casos posibles y verificables: uno, cuando existe una
précticasocial extendiday otro, cuando una accién que normal mente deberia
estar incluida dentro del &mbito de lo prohibido, produce mayores beneficios
al conjunto social que el dafio que generay ese dafio es condicién ineludible
de los beneficios que produce.

[...] debe examinarse, e principio de que & debate sobre los asuntos
publicos debe ser desinhibido, robusto, francamente abierto, asi como que é
debeincluir atagues vehementes, causticosy algunas veces desagradablemen-
te punzantes al gobierno y sus funcionarios.

En multiples oportunidades |a sociedad uruguaya ha asistido a este tipo
decriticas, delas que pocos politicos se han salvado. El apoyo desinteresado a
una comunidad politica, aun partido o aunafraccion, solo esy en ocasiones,
el del voto en |as elecciones nacionales.

32 El caso tuvo su origen en un programa radial, donde un ciudadano y un edil integrante de la Junta Departa-
mental de Rivera describieron el tramite de adjudicacion de lalicitacion para el suministro de combustible a
la Intendencia Municipal. La empresa ganadora del mencionado proceso era administrada por el diputado
Eduardo Rodino. Los hechos atribuidos a |os protagonistas de esa adjudicacion fueron probados: la estacion
de servicio administrada por este diputado contribuia con combustible gratis durante la campafia el ectoral
del intendente, existieron observaciones mdiltiples del Tribunal de Cuentas durante el proceso licitatorio,
etcétera. Los denunciados calificaron los hechos como “una estafa” y habian sido condenados en primera
instancia a sendas penas de 7 meses de prision. El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3% turno, en la
sentencia que parcialmente se reproduce, absolvio a los encausados.
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No sera por este extremo, entonces, que se podradisponer, en sede judi-
cial, una condena paralos denunciados.

Delitos de comunicacion
son deinterpretacion restringidisima

» (aso: Fernandez, Miguel ¢/ Almandoz,
Darwin. Ficha: 89/92

o TAP1°. Sent. n® 22/93, 2.3.1993. Alonso
Penco, Guillot (r), Maririo.

Cuando setratadejuzgar larelevancia penal delasexpresionesvertidas
en laprensa, e intérprete debe extremar la cautela pues transita en una zona
amparada por lalibertad de expresion del pensamiento. Los delitos de comu-
nicacion —en tanto que restricciones excepcionales alalibertad de prensa—
deben ser deinterpretacion restringidisima, y sélo pueden ser objeto de conde-
na penal en caso de una configuracion irrefragable.

Fundamento einter pretacion
en nuestro sistema constitucional

 (Caso: Safi, Julian ¢/ Serrés, Juan José y
otro. Ficha: 180/97.

e TAP 19. Sent. n° 20/88, 15.3.1988.
Alonso Penco, Guillot Martinez,
Hansen (r).

[...] Lalibertad de expresar las ideas es |a complementacion necesaria
delalibertad de pensamiento, pues poco o nadavaldrialalibertad de concien-
cias alos hombres les estuviera vedado o restringido el derecho para expre-
sar lo que piensan. Laslibertades particulares no constituyen institutos separa-
dos, independientes entre si, sino facetas diversas de lalibertad en general, de
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lo que emerge unavinculacion intimaeindestructible entre ellas, que les otor-
ga su maximafortaleza.

La libertad de expresion, tuteladora de la libertad de pensamiento, se
encuentra arraigada en el sentimiento de los fundadores de la Republica y
expresamente consagrada en la Constitucion (art. 29), desde que para ellala
libertad de expresion es condicion especial de laformarepresentativay repu-
blicana de gobierno (art. 72) derivade |la soberania de la Nacion (art. 4°), esta
asentada la autoridad de los magistrados (en tanto no ofenda el orden o la
moral publica ni perjudique a terceros) y puede ser gercida a través de la
prensa sin censura previa (art. 29). La prensa adquiere asi un papel de funda-
mental importancia como pieza trascendente de la opinidn pablica nacional y
por eso es lainstitucion privada a la que se le brinda la mas alta y efectiva
proteccion constitucional.

De ahi quelosarticulosreferidos de nuestra Cartay laEnmiendal de
la Constitucion de los Estados Unidos han jerarquizado lalibertad de prensa
ubicandolaen un nivel excepcional que, ademas de derecho individual am-
pliamente protegido, le confieren el empinado rango inherente a una “li-
bertad institucional” que hace a la esencia del sistema representativo y
republicano. La libertad de palabray los medios para expresarla, con la
palabrao con laescritura, son derechos esencial es e indisociabl es que cons-
tituyen la garantia y defensa de todas las otras libertades en que se basa
una democracig; [...].

[...] LaConstitucion de 1830 establecia que era “enteramente libre la
comunicacion de los pensamientos por palabras, escritos privados o publica
dos por la prensa en toda materia, sin necesidad de previa censura, quedando
responsable el autor, y en su caso el impresor, por |os abusos que cometieren,
con arreglo alaley.” El “enteramente libre” parece unaredaccion viciosa. Se
eslibre o no. El adverbio “enteramente”, sobra.

(Pero) el pleonasmo aca no es un defecto de construccién, sino una ro-
tunda expresion para subrayar €l vigor de la palabra “ libre” .

“[...] s hay uso licito del derecho que reconoce la Constitucion, se le
afrenta gravemente cuando se crea una sistematica que, insita, llevalasinies-
trasimiente de la destruccion de lalibertad de prensa’.

“Siniestrasimiente’” —al decir del Dr. Beltran— que también puede al o-
jarsey germinar en fallos judiciales no suficientemente compenetrados de la
proyeccion negativa que para la preservacion de ese derecho capital puede
emanar de lafaltade profundidad interpretativa para consagrar sus limitacio-
nes, en ausencia de lalegitima expectativa adversa consecuente, como acaece
en el asunto bgjo estudio.
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Historia delalibertad de prensa en Uruguay

e (Caso: Wasmosy ¢/ Fasano Mertens,
Federico y Carlos. Ficha: 375/96.

* SCJ. Sent. n° 930/96, 23.10.1996.
Alonso de Marco, Cairoli, Marabotto (r),
Maririo, Torello.

Libertad de expresion del pensamiento que el pais consagrara desde
antes de su conformacion formal como Estado, con dos elementos funda-
mentales: sin censura previa, aunque con eventual responsabilidad poste-
rior. Yalaley de 12 de junio de 1826, luego de tipificar algunas figuras
delictivas, sefialaba que “ Cual quiera otra opinion manifestadade vivavoz,
por escrito o por la prensa, sera libre...” (art. 5) y en otra de fecha 4 de
junio de 1829, se estableci6 que “Todo ciudadano puede por medio de la
prensa publicar libremente sus ideas sobre cualquier materia sin previa
censura’ (art. 1°).

Por 1o que, no puede sorprender que en la Constitucion de 1830, sedije-
ra que “Es enteramente libre la comunicacion de los pensamientos por pala-
bras, escritos privados, o publicados por |a prensa en toda materia, sin necesi-
dad de previa censura...” (art. 141). Adviértase que € texto actual (art. 29),
solamente ha agregado —Yy desde 1934— més alla de correcciones ortografi-
cas, luego de la palabra prensa, “o por cualquier otra forma de divulgacién”,
con lafinalidad de ampliar los medios através de los cuales, es posible trans-
mitir el pensamiento. Si bien, como es [dgico y razonable, “...quedando res-
ponsable el autor y, en su caso, € impresor 0 emisor, con arreglo alaLey por
los abusos que cometieren”.

Esque, como bien se advierte, enlos propiosorigenesdelaorientalidad,
postul ados plasmados en las célebres Instrucciones del Afio X1, se afirmaba
gue se debia promover “... lalibertad civil ... en toda su extensiéon imagina-
ble’ (art. 3). Pensamiento de avanzada para lo que era la practicay aun la
teoria constitucional de la época (Cf. José M. Traibel, Breviario artiguista,

pag. 47).
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Jurisdiccion.
La correccion periodistica esta fuera de la competencia
de los magistrados

 (aso: Claveria, Sadl ¢/ Fasano Mertens,
Federico y Alonso Fernandez, Enrique.
Ficha: 88/90.

» TAP 1°. Sent. n° 99/90, 28.6.1990. Guillot
(r), Hansen, Cairoli, Alonso Penco (d).

[...] Comoyasedijo, lacorreccion periodistica es temaadiscutir fuera
del ambito del proceso penal.

Justiciay libertad de prensa.
Autoridad de los magistrados

e (aso: Rodino, Eduardo c/lramendi, Mario
y Leal, Valentin. Ficha: 31/99.

e TAP 1° Sent. n° 63/99, 22.4.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

La libertad de expresion, tuteladora de la libertad de pensamiento, se
encuentra arraigada en el sentimiento de los fundadores de la Republica y
expresamente consagrada en la Constitucion (art. 29), desde que paraellala
libertad de expresion es condicion especial de laformarepresentativay repu-
blicana de gobierno (art. 72) derivade la soberania de la Nacion (art. 49), esta
exenta de la autoridad de los Magistrados (en tanto no ofenda el orden o la
moral publica, ni perjudique a terceros) y puede ser gjercida a través de la
prensasin censuraprevia (art. 29). La prensa adquiere asi un papel de funda-
mental importancia como pieza trascendente de la opinién publica nacional y
por eso es lainstitucion privada a la que se le brinda la mas alta y efectiva
proteccion constitucional.
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Limitesinternosdelalibertad de prensa:
interéspublicoy verdad

» (aso: Embajada Republica del Paraguay
¢/ Fasano Federico y otro. Ficha: 297/97.

* SCJ. Sent. n° 253/99, 13.10.1999.
Alonso de Marco, Cairoli (r), Marabotto,
Marifio, Nunez.

Lo importante es establecer si esos derechos se han gjercido dentro de
los limitesinternos que | e otorgan esa preferente posicion, 1o que de ser asi les
confiere un estatuto de imposicion sobre cualquier otro derecho que entre en
conflicto o colision con ellos.

Esos limites internos no son otros que laverdad y € interés pablico, lo
guesignificaquelalibertad de expresion no esilimitada, por o que en caso de
perder lapreferenciade posicion, e conflicto debera de resolverse evaluando
el otro bien constitucional en juego.

La Corporacién considerara cada uno de esos limites por separado.

En lo querespectaal interés publico de lainformacion, lo decisivo para
apreciar si realmente existe él en la informacion suministrada, serd el hecho
mismo objeto de lainformacién y no tanto la persona a quien se refiere.

Dicho de otro modo, |0 importante es que lainformacion pueda afectar a
intereses ajenos, a intereses sociales, que pueda incidir en laformacion dela
opinién publicay que esté en uniodn con €ella, todo esto es lo que justifica su
conocimiento, independientemente de que en lainformacién esté involucrada
una persona publica o privada. (V. Mufioz Lorente, ob. cit. pag. 168 y 169;
Ignacio Berdugo Gomez delaTorre. “Honor y libertad de expresiéon”. Madrid
1987, pag. 123).

En definitiva, lanocion de interés pablico debe estar basada en un crite-
rio objetivo Util paralasociedad, por |o que quedan excluidos de ellatodos|os
temas que no se gjusten a ese criterio objetivo, como son por giemplo lacurio-
sidad malsana o morbosa, que pueda tener el conocimiento de determinados
hechos.

[...] Esque naturalmente lalibertad de informacién es formadorade la
opinién publicainherente atodo sistema democréatico y eslavia paraque los
individuos intervengan en la vida de la sociedad fundamentalmente a través
del gercicio de otros derechos fundamental es, como son los de participacion.
En este sentido, seincluyen dentro del concepto de“interés publico” todoslos
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temas que son necesarios para el desarrollo de una sociedad civilizaday que
de algunaforma contribuyen a que se haga efectivo € pluralismo, no entendi-
do solamente como politico sino ideol 6gico en sentido amplio.

No esposiblerestringir ese concepto de“interés publico” solamenteala
esfera nacional, sino que debera ampliarse a todo 1o que sea necesario para
comprender |as situaciones individual es o colectivas, nacional es e internacio-
nales. (En igual sentido se ha pronunciado el Informe Mac Bride de la Comi-
sion Internacional sobre Problemas de Comunicacion. Fondo de Cultura Eco-
nomica. México. UNESCO, 1ra. Reimpresion en Espafia 1988).

En lo atinente alaverdad como limite interno al gercicio delalibertad
de informacién, que es el otro requisito para que se le pueda otorgar a éstala
posicion preferente, es preciso recurrir a su concepto como exigencia dentro
de la propia Constitucion de la Republica, para luego descender alalegida
cion penal y asu aplicacion para demostrar las consecuencias derivadas de la
interpretaci dn constitucional .

Y ello en el entendido de que todas las leyes deben ser analizadas a la
luz delanormativade la Carta, porque las distintas | egislaciones sin perjuicio
de su autonomia dogmatica, estan insertas en un régimen normativo que de-
pende fundamentalmente de las prescripciones constitucionales. En la nues-
tra, no podemos perder de vista la importancia dada a la libertad de prensa
incluidaen €l articulo 29 y complementada por €l articulo 72, que rigen como
principios fundamentales del ordenamiento juridico interno.

Pero ademés, porque laverdad, no tanto porque asi |o diga expresamen-
te el texto congtitucional, sino porque deriva del fin Ultimo para el cual este
derecho fundamental es reconocido, es un objetivo en tanto como libertad de
informacion no permite en principio la difusion de hechos falsos. (V. Mufioz
Lorente, ob. cit. pag. 182). Enigual sentido se hapronunciado Giorgio Gregori
en “Exceptio veritatis’. Padova 1974, p&g. 48: “Laverdad es un dato constitu-
tivo esencial de todainformacion... esimpensable que el derecho —libertad
de informacién— se extienda hasta incluir lamentira’).

[...] Unainformacion es verdadera cuando después de una adecuada
comparacion se pueda deducir que los hechos trasmitidos através de ella es-
tan sucediendo en larealidad o han sucedido. Es un concepto de verdad obje-
tivao sea unafiel adecuacion de lainformacion alarealidad.

Ese criterio de veracidad objetiva debe complementarse con un requisi-
to subjetivo, que esta dado por la creencia o conviccion en laveracidad de lo
informado, criterio subjetivo que no basta por si solo paraconsiderar legitima
laconductadel informador, por |0 que requiere siempre un apoyo objetivo que
es la comprobacién de la informacion suministrada (V. Mufioz Lorente, ob.
cit. pag. 200y 201).
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En algunas situaciones, la comprobacion surge de la deduccion de que
la noticia es verdadera o de que existen indicios racionales que demuestran
guelo es, 0 seaque existan bases objetivas queinduzcan al informador ex ante
gue lainformacion es verdadera, aunque ex post se demuestre el hecho como
objetivamente fal so.

En e sistema anglosajon se entiende que existe actual maliciao malicia
real si el informador es consciente de la falsedad, o si cuando sin saber real-
mente si un hecho esfalso, actliacon desprecio de su verdad o fal sedad porque
trasmite los hechos sin realizar ningun tipo de comprobacién, ni siquiera la
indiciaria. En ese sentido puede afirmarse que a pesar de que los hechos sean
verdaderos desde el punto de vista objetivo, no podra considerarse legitimala
informacion por la carencia de ese requisito subjetivo complementario.

Si e informador conoce que lo que difunde es falso, actuaria con dolo
directo respecto alafasedad y si actiia con desprecio de laverdad porque no
compruebalos hechosatransmitir, actuaria con dolo eventual porque aceptay
no le importa que la noticia pueda ser falsa puesto que no realiza ninguna
comprobacién de ella.

En definitiva, para que se considere que se hacumplido la exigenciade
laverdad subjetiva, es preciso que concurratanto el elemento subjetivo como
el objetivo.

En la especie, los sefiores Fasano Mertens através de su diario “LaRe-
publica’, difundieron noticias que tenian que ver con algo comprobado, sabi-
do, notorio, por lo que la informacién asi divulgada respeta los limites ya
destacados en parrafos anterioresy no representa un abuso delosreferidos por
el articulo 29 de la Constitucion de la Republica.
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Odio o desprecio publico

Concepto

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

o TAP 1°. Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal Pino.

En la subespecie & encausado atribuy6 al denunciante la conducta de
haberse apropiado de dinero perteneciente a exiliados uruguayos en México,
dineros que provenian del gobierno de aquel pais. Expresd que los estafo. ..,
gue “algunos de ellos —amigos de la infancia (de Fasano)— dicen que este
hombre los estaf6 en México, que el gobierno mexicano les daba dinero para
subsistir y éste serobabalamitad de laplata’.

Y s bien tales expresiones, por razones obvias, en la actualidad no po-
drian exponer al ofendido a un procedimiento penal o disciplinario, podrian
en cambio configurar laotra hipétesis previstaen lanorma, esto es, “ exponer-
lo a odio o a desprecio publico”.

Como dice ROMPANI, es imposible en una definicion conceptualizar €l
o loshechos que pueden ocasionar €l odio o €l desprecio publico de unaperso-
na. “El odio publico puede, por giemplo, estallar contra el que es acusado de
haber traicionado alapatria, de ser un espiadel extranjero en dafio de su pais,
etc. El desprecio publico puede acanzar a quien se hace reo de un delito de
aguellos que antafio tenian caracter infamante: prevaricacion, peculado, hurto,
estafa, fraude, extorsion, secuestroy aquellosotrosquevalemascallar”. (Cfm.
ob. cit. pég. 95).




Ofensas reciprocas

Perddn judicial. Condiciones para su aplicacion

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

o TAP 1°. Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nuriez (r), Ruibal.

Como explical RURETA GOYENA en susNotas (art. 127) el perdén judi-
cia fueincluido en el C.P. como unasuerte de” experienciadelaboratorio”, ya
gue el propio Codificador reconoce € caracter polémico del instituto. Acota
do aloscasos quelegisa, entre los cuales se encuentrael art. 40, esunafacul-
tad que el Juez gjerceasu arbitrio, si cree que con ello contribuye areestabl ecer
lapaz socia quebrada por €l hecho delictivo.

En lalegidacion comparada, estaformade perdon es mucho mas restringi-
da En Argentina por jemplo, solo puede ser otorgado en los ddlitos de accion
privaday e quelo concedenoese juezsinoe ofendido. (SOLER, T. 11, pags. 463
y 464). En Itdia, solo se aplicaalos menores de edad (MAGGIORE, T. 111 pags.
381-382), y su regulacion lo gproxima mas a una suspension condiciona de la
penaque aunaverdaderacausade extincién. Por su parteel Cédigo Penal brasile-
fio regula @ perdon judicial como forma de extincion de la punibilidad “en las
causasprevistasenlaley” (art. 107 lit. 1X) y sdlo seaclaraquelasentenciaquelo
concedano seraconsideradaalos efectos de lareincidencia (art. 120), conlo cua
afirma su condicién deingtituto que extingue la penapero no € ddlito. El Codigo
Pend espafiol admite que, en los casos que laley asi |0 establezca, una vez pro-
nunciadalasentenciade condena, € ofendido por € delito (no selimitaalaaccion
privada como en la Argentinad) puede otorgar € perdon, y € Tribunal asi debera
reconocerlo (art. 130 N° 4).
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Con estos antecedentes se impone concluir que la exoneracion de pena
por esta via constituye una circunstancia excepcional y por ello mismo debe
aplicarse estrictamente alos casos regulados por la norma.

En autos se convoca €l art. 40 inc. 1 que refiere a lo que podriamos
llamar ofensas reactivas a otra ofensa. En el caso que se juzga, objetivamente
no puede dudarse, como €l propio encausado |o dice, que si Fasano no hubiera
publicado su fotografia en el diario La Republicatildandolo de “torturador”,
Baudean no habriadicho lo que dijo en el programaradial. Esto significaque
sus ofensas —que realmente |0 son— responden a una ofensa anterior —que
también lo fue— proveniente del mencionado diario. Y esdel caso sefidar aca
gue no es compartible la tesis del denunciante en cuanto pretende dividir la
responsabilidad entre Redactor responsable y Director, etc. No puede caber
duda que lafigura principal y cabeza visible de “La Republica’ es Federico
Fasano, asi como es quien decide los titulares de primera plana. De manera
que el primer ofensor es Fasano y €l ofensor respondente es Baudean, exis-
tiendo correspondencia entre ambas acciones ofensivas.

En su origen e “jus retorquendi” suponia que la segunda ofensa fuera
cas inmediata ala primera, por cuanto la situacion de hecho que visualizaba
el legidador era la de los dos sujetos que peleaban o discutian de manera
presencial (BAYARDOT. |l pag. 224). Por ello, en arasdelapaz social y tratan-
dose de hienes juridicos més privados que publicos, € juez podia manejar el
perdon como forma de restablecer el equilibrio.

Paralos casos en que no existierala simultanea presencia de |os mutuos
ofensores, IRURETA establecid que se aplicara el art. 46 nral. 11 (provoca
cion). Por tanto, debe establecerse si 1a conducta de Baudean respondié a un
impulso colérico bajo estado de intensa emocion o actud provocado por una
gran desventura.

A criteriodel Tribuna no sedael primer caso porquetranscurrio demasiado
tiempo entrelaofensade Fasano y laaudicion radial en que participé Baudean, 1o
queimpide referir aun acto impulsivo. Maxime porque € denunciado dijo haber
hablado con amigos de ese tema, 1o que pone de manifiesto que hubo una etapade
reflexion, que no se compadece con € impulso colérico.
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Prision preventiva

Prohibicion de decretar prision preventiva para denunciados
por delitos de comunicacion no constituye un privilegio

» (Caso: Wasmosy ¢/ Fasano Mertens, Fe-
derico y Carlos.

e SCJ. Sent. n°930/96, 23.10.1996. Ficha:
375/96. Alonso de Marco, Cairoli,
Marabotto (r), Marifio, Torello.

La libertad de Prensa mas que un derecho individual [de defensa] del
ciudadano frente al Estado [es] una institucion indispensable del Estado de-
mocratico [...].

Asi, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, consagra el derecho que
tiene“Todapersona ... alalibertad de expresion ...” (art. 19); lo mismo hace
el Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos, €l que, en
unade sus disposiciones, sefiala que “ Toda personatiene derecho alalibertad
de expresion” (art. 10).

Para preservar este derecho, es que se ha dispuesto que “En las causas
por delito deimprenta no se decretaranuncala prision preventivadel incul pa-
do, salvo el caso de existir motivosfundados para presumir que trata de ausen-
tarse del paisy aun asi, sdlo se procedera a su detencién en la dependencia
policial que corresponda...” (Ley No. 16.099, art. 35, inc. 2°). O sea, €l prin-
cipio esla prosecucion de la causa, sin que se disponga la prisién preventiva
de la persona sometida a proceso.

Més aln, en informe elaborado por la Comision de Juristas designa-
da por la Facultad de Derecho, en ocasion del estudio de lo que hoy es la
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ley vigente, si bien aludiendo a que no corresponde decretar el “procesa-
miento”, se menciona tangencialmente el tema. Y se defiende el criterio
postulado, porgue “... tiende a preservar el status del periodista; el cual,
sin configurar un tipo de inmunidad tiende a facilitar el desempefio de la
funcién, con amplialibertad, lo que es coherente con la no imposicion de
laprision preventiva...” (Camara de Representantes, miércoles 5 de abril
de 1989, pag. 209).

Posi cidn coincidente con lapostulada por la Corte I nteramericana de
Derechos Humanos, en el “caso Schmidt”, en que se analizé laincompati-
bilidad entre este derecho a la libre expresion del pensamiento y la
colegiacion obligatoria de los periodistas, en que se afirmo en cuanto inte-
resa: “Lalibertad de expresion es una piedra angular en la existenciamis-
ma de una sociedad democratica. Es indispensable paralaformacion dela
opinién publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificasy culturales, y en gene-
ral, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse ple-
namente. Es, en fin, condicion para que lacomunidad, ala hora de gjercer
sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar
gue una sociedad que no esta informada no es plenamente libre” (tomado
de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Manual de ensefian-
za, editado por CeciliaMedina Q., pag. 192).

Lanorma que dispone que no corresponde la prisiéon preventiva, tiende por
ende, a preservar la libre expresion del pensamiento. Se trata de una garantia
—unagarantiaméas— paraquee periodista, pero en genera, todoslosque emiten
Su opinion por la prensa, puedan hacerlo con lamas amplialibertad, sin perjuicio
de su eventual responsabilidad ex-post facto (art. 29 dela Constitucion).

No se trata, entonces, de un privilegio indebido o excesivo, més allade
lo que razonablemente se pudiera admitir, Sino que, precisamente, tiende a
preservar ese otro derecho esencial. Basicoy fundamental parael hombre como
ser social, pero, ademas, basico y fundamental, para*“ resguardar” y “ gjercitar”
la democracia como sistema de convivencia.

[...]Y, naturalmente, que el principio de igualdad no impide que se le-
gisle paraclases 0 grupos de personas, siempre que éstos se constituyan justa
y racionalmente.

Ningunactolegidativoesvaidos afectaclaramentee principiodelaigual-
dad de derechos garantizados por la Declaracion de derechos, pero que & mismo
No Se opone aque selegide para grupos o clases de personas, a condicion de que
“... todos los comprendidos en & grupo sean iguamente a canzados por la nor-
ma’ y que la"“ determinacion de la clase searazonable, no injusta, o caprichosa, o
arbitraria, sino fundada en unared distincion” (op. cit. pag. 367).
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Procesamiento sin prisions3

e (Caso: Fiscalia 3° T. ¢/ Fernandez
Huidobro, Eleuterio y Zabalza, Jorge.
Ficha: 179/93.

e JLP 12° Sent. n° 51/93, 8.6.1993.
Ferreira.

[...] Que previamente aingresar ala cuestion de fondo, se entiende ne-
cesario precisar que la solucion adoptada, decretandose el procesamiento sin
prision de los denunciados, ante €l pedido del Sefior Fiscal, que gercité la
accion penal (art. 10 C.P.R), luego de haberse reunido en autos, |os el ementos
de conviccién suficientes de laexistenciade un hecho con aparienciadelictiva
y de su autoria por parte de aquellos (art. 125 C.P.P) que, en principio, hiciera
vacilar a Oficio, antelaausenciade unaregulacion expresaen laLey de Pren-
sa, laque en sus disposi ciones consagra un procedimiento total mente extrafio
en nuestro ordenamiento juridico, es, sin embargo, lasolucion legalmente ade-
cuadaal procedimiento entramitey encuentra su fundamentacion en e articu-
lo 5to. del Codigo del Proceso Penal, que establece que: “si una cuestion pro-
cesal no puede resolverse por las palabras ni por €l espiritu de estas normas,
claramente manifestado en ellas mismas o en la historia fidedigna de su san-
cion, se acudird ala analogia, alos principios generales del derechoy alas
doctrinas mas recibidas’.

33 A continuacion se transcriben los hechos probados en la sentencia: Eleuterio Fernandez Huidobro, escribe

sobre el significado del homicidio de Ronald Scarsella ocurrido el 23 de abril de 1993 en el departamento de
Rocha, agregando, para alertar sobre dicho hecho, después de hacer un largo relato de homicidios y desapa-
riciones cuya autoria atribuye a “ Escuadrones de la Muerte” aafirmar: “... que esta peliculayalavimos. La
vimos, la sufrimosy la erramos en carne propia. Como nadie o mejor, peor que nadie...
“[...] Todo el mundo conoce los problemas que hemos tenido con los militares, pero debemos declarar formal
y publicamente que es mejor tener que bancarlos a ellos que tener, como ahora que bancar a L acalle disfraza-
do de milico y encimay por lo general en curda. En los cuarteles aprendi una frase que es muy comun alli:
“Hay que no servir paramilico”, pues bien, a nuestro presidente le pasa eso...”.




Proceso ley de prensa

Admisibilidad dela denuncia (art. 35inc. 1°, ley 16.099)

e (aso: Olivera, Raul ¢/ Cordero, Manuel.
Ficha: 95/02.

o TAP 3° Sent. n° 291/02, 17.7.2002.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

Tres aspectos bien nitidos son los esgrimidos en forma de agravios por
los apelantes: |a evidente falta de fundamento de la denuncia presentada; la
desviacion delosfinesdel procesoy, lafacultad de controlar ladenunciaplan-
teada, por parte del M. Publico a ser, en formaexclusiva, titular de laaccién
penal.

En cuanto alo primero, €l art. 35 delaley 16.099, establece que “ Reci-
bidaladenuncia, el Juzgado podrarechazarlade plano, en razon de laeviden-
tefaltadefundamento ...”, de maneraque laley no considera suficiente para
rechazar “inaudita altera pars’ o in limine litis, la falta de fundamentos, por-
gue obviamente lafalta o no de fundamentos, vaaser precisamente, objeto de
estudio del juicio mismo [...], laley exige que la falta de fundamentos sea
“evidente”: la“evidencia’ refierealo que sevey se constatadirectamente, sin
posibilidad de dos apreciaciones sobre el singular, es definida como “certeza
tan claray manifiesta de una cosa que nadie puede dudar racionalmente de
ella’ y lo “evidente” como “cierto, claro, sin lamenor duda’ (Diccionario de
la Real Academia Espariola).

[...] lameralecturadel reportagje que se cuestiona alaluz de los extre-
mos que conforman el concepto de “ evidente” pautan sin lugar aduda alguna
—a criterio de la Sala— que no estamos ante una denuncia gue en si misma
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evidenciauna cabal carenciade fundamentos, sin corresponder, precisamente
por lasrazones aludidas, inmiscuirse, como |o hacen con total propiedad, quie-
nes son parte en el proceso o futuro proceso, en aspectos referidos al bien
juridico protegido, objeto material de la conducta 'y demas consideraciones
gue, excederian en mucho este pronunciamiento, que de suyo, no puede abo-
carse a esos topicos.

[...] Como fue dicho no corresponde a esta etapa una enunciaci on espe-
cifica o un examen de los hechos denunciados, pero véase que si la“eviden-
cia’ esago delo cua nadie puede dudar racionalmente o no se pueden tener
opiniones racional es opuestas, es notorio que en la especie dos magistrados de
alto rango y vasta experiencia opinan en forma diferente, lo cual nosindica
gue ciertamente los dichos sefialados no tienen el caracter de “claro, sin la
menor duda, de cosa que nadie puede dudar racionalmente” en cuanto a la
falta de fundamento de la denuncia.

En cuanto ala desviacion de los fines del proceso, es claro que los di-
chos de los denunciantes en este aspecto formulado como agravio dicen rela
cion con otros aspectos, que ciertamente no conforman la denunciaen si por
conductas conminadas con penapor €l art. 14 del Cédigo Penal.

Por los expresados fundamentos, el Tribunal RESUELVE: Confirmase la
resolucion apelada de primerainstancial...].

Accion penal privada.

Excepcion de inconstitucionalidad:
inadmisible hasta tanto no haya formulado
acusacion el denunciante

 (Caso: Rossi, Miriam. Denuncia por Ley
de Prensa. Ficha: 256/97.

e SCJ. Sent. n°® 353/97, 12.11.1997.
Cairoli, Marabotto, Marifio.

Se declararainadmisible la excepcion de inconstitucionalidad, toda vez
gue lanormaimpugnadano es de inmediata aplicacion a caso de autos, dado
gue no se ha configurado |a hipétesis prevista en la misma: solicitud de
sobreseimiento por €l Ministerio Publico y formulacién de lainstancia por el
denunciante. Como reiteradamente ha sostenido la Corporacion: “...la Supre-
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ma Corte de Justicia no esta facultada para efectuar declaraciones genéricase
indtiles, sino que su competencia sobre el punto nace siempre que laley deba
aplicarse necesariamente a un caso concreto —Cf. Sentencia No. 164/95—.

Por o expuesto la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:
Declarar inadmisible la excepcidn de inconstitucionalidad en vista, con
costas. Oportunamente, devuélvase.

Accion penal privada.
Inconstitucionalidad del art. 33inc. 2 delaley 16.099.34
Principio non bisin idem

 (Caso: Pinazo, Duilio ¢/ Lujan, William. Fi-
cha: 1552/92.

e SCJ. Sent.n°73/93, 29.11.1993. Alonso
de Marco, Cairoli, Marabotto, Marifio,
Torello (r).

Que se declararalainconstitucionalidad planteada ex-oficio por el Juez
de la causa, aun cuando, en la especie no se dictd sentencia que acogiera €l
pedido de sobreseimiento del Ministerio Publico. Ello esasi porque aun cuan-
do no se dictd el auto que preceptivamente (art. 235 C.P.C.) pondria fin al
proceso, es obvio que no mediando razonesformales quelo hicieran inadmisi-
ble, el sobreseimiento solicitado tendria que haber sido inexorablemente dic-
tado con sus legal es efectos, similares alos de la sentencia absol utoria.

[...] Cuando éste solicitaregularmente el sobreseimiento, la Uinica solu-
cion que cabe —sereitera—, eslade que el 6rgano jurisdiccional dicte provi-
denciadisponiéndolo, conlo que se clausurael proceso, con efecto similar ala
absolucion.

34 Posicion revisada a partir de la sentencia n® 201/98 de la Suprema Corte de Justicia (incluida en este mismo
capitulo), que consider6 que el articulo 33.2 de laley 16.099 no violenta el principio del non bisin idem.
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Lareinstalacion de la persecucion por obra de acusacion particular
gue prevé el articulo 33 in fine de laLey No. 16.099, supone por ello un
doble enjuiciamiento y, por tanto unaviolacion de laregladel “non bisin
idem”, que recoge expresamente el articulo 3 del C.P.P,, y técitamente los
arts. 7y 72 de la Constitucion; segun lo ha manifestado reiteradamente la
Corporacion.

En cuanto aqueel inc. 2 del art. 33 delaLey No. 16.099, se encuen-
tra en colisién con normas superiores, y €s, por esta razon, inaplicable al
caso concreto. Para lo que la Corporacién, se remite a los fundamentos
expuestos en Sentencias No. 254/88 del 10/8/1988 en la que declard la
inconstitucionalidad del Decreto-Ley No. 15.672; donde dijo en términos
gue serevalidan: “...El texto aludido se opone a principios recogidos por
el Codigo del Proceso Penal que en su articulo 3 consagrala* prohibicion
del doble enjuiciamiento”.

“Esta disposicion reglamenta preceptos constitucionales que constitu-
yen garantia eficaz de la seguridad del imputado y atributo connatural de su
personalidad. (Constitucion, arts. 7y 72)”.

“El Prof. MARABOTTO escribe a su respecto: “No tendria formale-
gal aquel proceso que persiguiera dos veces a una misma persona, dispo-
niendo lasujecion juridicay aun fisica de quien yafue sujeto pasivo de un
proceso”.

“Y agrega; “O sea que el proceso no debera ser iniciado si ya, con
anterioridad, el indagado ha sido sometido a juicio por e mismo hecho
con apariencia delictiva’. (Curso, "Disposiciones Generales” Dr. J.
MARABOTTO, pag. 46)”".

“Respecto alamismanorma, en su Codigo del Proceso Penal Anotado”,
el Prof. GREIF afirma: “Consagrael principio del non bisinidem, tradicional-
mente recogido por el derecho procesal penal” (Ob. cit., pag. 41)".

[...] “Detal modo se haafirmado labondad ‘ de lareglasegun lacual
nadie puede ser Ilamado aresponder méas de unavez por un mismoy unico
hecho’, configurando en algunos casos al ‘non bisinidem’ como un prin-
cipio general de derecho de raiz constitucional en virtud del acogimiento
por nuestras Cartas politicas de la estimativa jusnaturalista, y encarandolo
en otros como unaconfirmacion delareglade laseguridad juridica, supre-
ma garantia de todo sistema juridico”. (DELPIAZZO “La potestad
Bancocentralista de Sancionar y el Principio ‘non bisinidem’” en LJU t.
90, pags. 66, 67).

[...] “Constituye una garantia clésica contra la inseguridad que podria
afectar alaspersonassi laL ey autorizaraarever unay otravez unadetermina
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daresponsabilidad penal” (TOMASSINO: Principios, Derechosy Garantiasen
el Proceso pags. 31y 63, respectivamente).

“Que la transgresion del articulo 7 de la Carta por la Disposicion
legal impugnada, surge con suficiente claridad de cuanto viene de expo-
nerse”.

“Unanormarepresiva que permite que a una persona se lajuzgue unay
otravez, por e mismo hecho, sobre |os mismos presupuestos, luego de trami-
tar por entero unjuicio formalmente regul ar, afectaesencialmente el derecho a
lapropia seguridad”.

[...] “Lo expuesto tiene validez para todo delito, sea cual sea su au-
tor. De modo tal que igualmente deben respetarse estas conclusiones, tra-
tandose de quienes, como agentesy titulares del derecho alainformacion,
cumplen una misién de altisima trascendencia institucional, ya que no se
concibe un sistema republicano democratico como el que consagra nuestra
Cartaen su articulo 82, sin que | o sustente como uno de sus pilares basicos
una prensa libre digna. Quienes la representan y ejercen afrontando las
dificultadesy los riesgos que e son inherentes, no pueden verse amenaza-
dos con unaresponsabilidad penal mas severa a aquella que corresponde a
los demas integrantes de la comunidad, porgue la Constitucion o prohibe.
Y esto ocurririade recibir aplicacion unaLey que permite enjuiciarlos re-
petidamente, o condenarlos a pesar de que anteriormente un pronuncia-
miento judicial definitivo clausur6 el proceso, otorgandoles un sobre-
seimiento que se identifica con unareal absolucién”.

“Porgue como se hadicho con acierto, caracterizando el sobresei miento:
“Es un modo anormal de terminacion de un proceso; impuesto por la necesi-
dad de la seguridad juridica’. (JMENEZ ASENJO, Derecho Procesal Pendl,
vol. 2, pag. 40 ed. Rev. de D. Privado- Madrid)”.

“Finalmente procede aclarar que las consideraciones precedentes no son
en modo alguno opuestas ala prevision del articulo 22 dela Carta, puesto que
si bien el mismo habilitaadeducir la pretension penal mediante “ acusacion de
parte o del acusador publico” —es decir, uno u otro, no ambos— no permite,
por ello mismo, que el particular prosiga o inicie una nuevaaccioén, cuando la
formulada por e representante de la causa publica finalizé con una decision
absolutoria 0 un sobreseimiento, pronunciados en un fallo definitivo y
gjecutoriado”.

FALLA:
Decléaraseinconstitucional el art. 33inc. 2delaLey No. 16.099 einapli-
cable a presente proceso.
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Accion penal privada.
Constitucionalidad del art. 33inc. 2 delaley 16.099%

 (Caso: Moll Eladio c/La Republica. Ficha:
110/98.

o SCJ. Sent. 201/98, 30/9/98. Alonso de
Marco, Guillot (r), Cairoli, Marabotto (d),
Marifio (d).

En su actual integracion, la Corte ha cambiado de opinion respecto dela
posicion que con diversas discordias venia sosteniendo hasta el presente, y
acuerda esta sentencia, como se dijo por mayorialegal.

[...] Por los muy peculiares caracteres propios de los delitos contra el
honor, su valoracion pertenece a fuero subjetivo, exquisitamente personal,
irreductible e intransferible del espiritu de cada individuo.

Por eso laley reconoce a agraviado la excepcional potestad de ejercer
por si mismo la defensa de su honor mediante la accion penal privada, toda
vez que el representante natural delasociedad, el Ministerio Publico, conside-
re que no hamediado un agravio que reparar. Asi resultadel sistema establ eci-
do por el derogado Dcto-Ley 15.672 a. 32y por lavigente Ley 16.099 a. 33.

Por manera entonces que en los delitos de difamacién e injuria coexiste
un doble régimen de accionamiento posible que responde a dos ordenes de
tutelamiento juridico claramente diferenciables; por un lado €l interés genéri-
co delasociedad que reaccionaantelacomisién deun delitoy lo hace através
de su representante natural, el ministerio pablico, y por otro lado € honor
individual, personal eintransferible delapersonaagraviadacuyadefensaejer-
citapor si mismo mediante el correspondiente accionamiento inherente atodo
derecho.

[...] Si el Juez decretd el sobreseimiento, proveyo contralo gue manda
laley y tal sentencia es pasible de nulidad por violacion de las normas de
procedimiento. El Juez esté obligado a decretar €l sobreseimiento que pide el
fiscal, Unicamente si transcurrido el plazo, € querellante no promueve la ac-

35 Esta sentencia de la Suprema Corte de Justicia, acordada por mayoria, cambi6 la jurisprudencia constante
durante una década que establecié la inconstitucionalidad de la accion penal privada. Con una nueva inte-
gracion, la corporacion entendié que la facultad que la ley de Prensa otorga a denunciante de solicitar la
condena del denunciado, siempre que el fiscal se pronuncie previamente por el sobreseimiento, es constitu-
cional y no violenta el principio non bisin idem.
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cion pertinente. Si 1o hace, no se haviolado ningdn “non bisin idem” ni cosa
juzgada por lamuy simple razén de que no se ha dictado sentencia.

Por estasrazones, la Corte en su actual integracion y por mayoria, consi-
dera que € instituto del gercicio de la accién penal privada incoada por €l
particular ofendido en caso que el fiscal no la gjercite mediante un pedido de
sobreseimiento, no contradice los preceptos de la Carta Magna.

En su mérito, la Suprema Corte de Justicia Falla:

Desestimase la excepcion de inconstitucionalidad, sin especial conde-
nacion. Y devuélvase.

Apelacién de providencias decretadas fuera de la audiencia.
Apelacién de la sentencia que dainicio al proceso.
Recurso de quegja por denegacién de apelacion

e (aso: Fiscalia en lo penal 7° c/Mujica
José y otros. Ficha:280/95.

e TAP 3° Sent. n° 33/96, 7/03/96. J. C.
Borges, Lombardi, Panizza (r).

Si bien el texto del inciso 13 del articulo 35delaLey N°16.099]...] “es
claroy no ofrece dudas, cabe plantearse lainterrogante respecto de incidentes
gue pudieran tener lugar antes del inicio de las audiencias. Por g.: e que
suscitariasi ladecision del magistrado de rechazar la denuncia presentada no
fuera compartida por su autor; por €.: sl no se accediera a diligenciamiento
de algunaprobanzasolicitadapor no estimarlapertinente, etc. Resultarazona-
ble pensar que en éstas u otras circunstancias, es posible la instauracion de
incidentes cuyasolucion, ante e silencio delanorma, obligardarecurrir nece-
sariamente a los principios generales contenidos en el Cédigo del Proceso
Penal” . (Cf. Dr. Ricardo HARRIAGUE, Aspectos del Proceso Oral en el Dec.-
ley N° 15.672 Ley de Prensa-Judicatura, oct. 1986, pég. 16).

Que, ademés, resulta coadyuvante para la apertura del doble grado de
jurisdiccidn, el reconocimiento, en doctrinay jurisprudencia, de laexistencia
delasllamadasinterlocutorias atipicas, (que resuel ven unacuestion incidental
y que comprometen derechos esenciales de los litigantes); y, a cuyo respecto,
latesis prevaleciente, proclama su apelabilidad; por tratarse de un pronuncia-
miento que vamas alladel tramitey decide unacuestion incidental que afecta
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los derechos de | as partes; (Cf. sentencia N° 56, de fecha 5 de agosto de 1986;
dictada por el Tribunal de Apelaciones en |o Pena de Primer Turno); por lo
cual esde concluir que el blogueo de la Segunda instancia hecho por el Sefior
Juez “aquo” no es conforme a derecho; sentando asi el Tribunal su posicién
adversa alaque se sostiene en el fallo de primer grado.

Las restricciones, a principio de la apelabilidad de las sentencias no
rigen para las providencias que, fuera del esquema normal o tipico del juicio
previsto por laLey No. 16.099, se hace necesario dictar en razon de derivacio-
nes atipicas 0 andmalas del procedimiento, y que, por imprevisibles y aun
extrafas al juicio, no pueden razonablemente considerarse comprendidas en
la declaracion genérica de la inapel abilidad; justificandose, por tanto, la ga-
rantia del doble grado de jurisdiccién; dentro del tramite de autos; cefiido o
circunscripto a examinar la pertinencia de la queja (y, consecuentemente, a
determinar |a apelabilidad del decreto recurrido).

Por estos fundamentosy de conformidad con o dispuesto por € articulo
266 del Cédigo del Proceso Penal, € Tribunal FALLA:

Ampérase laquejapor denegacion de apelacidny devuélvase a juzgado
“a-quo”, ordenandole franquear el recurso de alzada; previoslos tramites que
correspondan, atinentes a la sustanciacion.

Caducidad dela accion penal (90 dias), art. 14 ley 16.099,
refiere alas acciones penalesy civiles,
no alcanza al derecho derespuesta

» (aso: Fasano, Federico ¢/ El Pais. Ficha:
225/90.

o TAP 2°. Sent. n° 168/90, 26.11.1990.
Moglia, Mata, Cairoli (r).

El denunciado publicé € articulo € dia 15 de mayo de 1990. Fasano
denunci6 el hecho el 13 de agosto siguiente, es decir: exactamente noventay
un dias después de la publicacion. En el caso, el plazo se cuenta desde el dia
mismo pues asi |o manda el articulo 14 de laley, que dice: “desde la publica-
cion” lo que significa desde ese mismo diay no al siguiente. De ese modo, el
plazo habia vencido € 12 de agosto y no €l 13, dia en que se present6 la
denuncia.
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No es derecibo laopinion del apeante afs. 6, que entiende que cuando €
articulo 14 se refiere ala caducidad de las acciones mencionadas, abarca solo a
derecho de respuestay no alas demas acciones. Precisamente es|o contrario, esa
disposicion tiene que ver con las acciones civiles y penales a que se refiere €
articulo anterior, € 13. Ha dicho la doctrina nacional sobre € tema: “Debe
interpretarse que este plazo de caducidad esta referido a las acciones pendesy
civilesalasqueauded articulo 13y noinvolucrad derecho de respuesta’.

Caducidad dela accion penal (90 dias), art. 14 ley 16.099
Refiere alas acciones penalesy civiles,
no alcanza al derecho de respuesta

 (aso: Corporacion Médica de Paysandu
¢/ Balvis Vivien, Héctor. Ficha: 323/93.

o TAP3° Sent.n°7/94, 21.2.1994. Borges,
Pereyra Manelli (r), Panizza.

[...] Lasecuencia de los hechos procesados en autos lleva a la conclu-
sion de que oper6 lacaducidad de laaccion penal, yaquelos actos por los que
ésta se puso en movimiento (fs. 23) tuvieron lugar cuando ya habian transcu-
rrido méas de 90 dias de efectuada la publicacion cuestionada. En efecto, la
“Solicitada’ se publicd apedido del encausado en el g emplar de “El Telégra-
fo” del 29/12/92 (fs. 11), en tanto los promotores de la accion respecto de la
cual recay6 sentencia de primerainstancia, se presentaron el 10/9/93 (fs. 23).

Deacuerdod art. 14 delaley 16.099, “ Se operaralacaducidad delasaccio-
nes mencionadastranscurridos que sean 90 dias desde lapublicacion o emision de
quesetrate’. Y € art. anterior refiere aque * El gercicio de derecho de respuesta
no excluye las acciones penales y civiles emergentes de |os delitos de comunica
cion...”. Quieredecir que, en unarectainterpretacion delanorma, e art. 14 seestéa
refiriendo alasacciones pendesy civiles, y no a derecho derespuesta. Estadispo-
sicion implicaun régimen especifico delaley que derogaé principio del art. 117
dd C. P. S bien caducidad y prescripcion no son términossindnimos (Ver Vocabu-
lario Juridico de Couture pags. 129y 469), parael caso debe entendersequed art.
14 delaley deroga e sistema de prescripcién de los ddlitos por cuanto la caduci-
dad extingue & derecho de gercer laacciony, s bientécnicamented delito queda
subs stente hasta su prescripcion, no podraser perseguido. Enloshechos, € resul-
tado esel mismo.
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[...] Los acordantes no desconocen la enjundiosa sentencia del Tri-
bunal de Apelaciones en lo Civil de Cuarto Turno (“L.J.U.” N° 12.266,
Tomo CVI, 1993, pags. 314 y ss.; Dres. Alonso de Marco, Echeverria'y
Dra. Perera) y lasolidanota subsiguiente de los ex-magistrados Dres. Ruben
P. Etchart y Héctor Clavijo Canale (fs. 315 ibid.), ambas sustentadas en
una prolijainterpretacion semanticade laley N° 16.099 y sus anteceden-
tes, donde concluyen que: “... en nuestro derecho las acciones penales 'y
civiles provenientes de delitos, prescriben y no se concibe su caducidad ya
gue va contra el propio espiritu de la represién delictivay la indemniza-
cién por dafio y chocaria contra los principios generales sobre |a materia,
lo cual no puede atribuirse al legislador, sin una explicacion racional que
no existe...” (énfasisen el original).

No obstantelo cual todainterpretacion literal de unanorma, sustantivao
adjetiva, esto es: laexplicacion piedeletristadel sentido de lamisma, configu-
radesde el punto de vistadogmatico, |o que hadado en denominarse “ garantia
politicade lalegalidad”.

Caducidad dela accién penal (90 dias), art. 14 ley 16.099,
establecida solo para el derecho de respuesta,

no alcanza a las acciones civilesy penales.

Cambio de posicién en e mismo tribunal

e (aso: Dos Santos Posada. Denuncia.

o TAP 3° Sent. n° 53/94, 26.4.1994.
Borges (r), Pereyra, Manelli, Panizza.

La aparente claridad de un texto legal no puede conducir a aceptar
una interpretacion piedeletrista del mismo, si ella colide con €l resto de
sus disposiciones, la voluntad del legislador o el sentido de laley [...].
Como en formairrebatible demuestra el recurrente en su muy fundado es-
crito, losarts. 13y 14 delaley 16.099 tienen su origen en los arts. 11y 13
delaley 9.480.

Y aunqgue la ley 9.480 utilice la expresion “prescriptas’, es indudable
gue paralos derechos de rectificacion y respuesta se establece un régimen de
caducidad y no de prescripcién ya gue es oponible de oficio.

Lamodificacion quetraelaley 16.099 eslaeliminacion del derecho de
rectificacion, dejando subsistente solo el de respuesta.
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Por inadvertencia se mantiene el plural —"las acciones’— cuando de-
bi6 decir “laaccion”, pero ello no puede llevar a admitir una generalizacion
gue se contradice con unainterpretacion armoénicadelaley.

[...] En consecuencia, es claro que son distintas y autbnomas la caduci-
dad de la accion del derecho de respuesta 'y la prescripcion de las acciones
civiles y penaes emergentes de los delitos de comunicacion (L.J.U., tomo
CVI, caso 12.226).

Conformealas correctasy lUcidas conclusionesaque arribael Tribunal
Civil citado sobre un tema que ahora se reexamina, resulta incontrovertible
gue laaccion penal fueiniciadaen término, pues e art. 14 delaley 16.099 no
le esaplicable; lacaducidad sblo hasido previstaparael gercicio del derecho
de respuesta, porque en razon de su naturaleza 'y esencia, “no se compadece
con plazoslargos’.

Denunciante no es parte

e (aso: Fasano, Federico ¢/ El Pais. Ficha:
225/90.

o TAP 2°. Sent. n° 168/90, 26.11.1990.
Moglia, Mata, Cairoli (r).

Lafuncion del acusador es eminentemente publica, inherente al parquet
competencial del Ministerio Publico. Si se aceptara que € particular puede
subrogarse a Fiscal mésalladelaformulacion deladenuncia, se estariaacep-
tando la existencia de una verdadera etapa de plenario que careceria de de-
manda acusatoria.

En la especie, |o que ha ocurrido no tiene que ver con esa situacion,
pero si con los principios generales del proceso penal. En efecto, unavez
que el particular realiza la denuncia, se desprende del gjercicio de la ac-
cion penal, que entrega, como no puede ser de otramanera, al representan-
te del Ministerio Pablico, que lagercerade ali en adelante. La Unica ex-
cepcion es la que permite el segundo inciso del art. 33, para una situacion
muy especial y después que el Ministerio Publico se haya desprendido del
asunto, por considerar que no hay prueba y en consecuencia pedir €l
sobreseimiento.
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Denunciante es parte en € proceso por ley de prensa.
Articulo 37 inc. 4 ley 16.099 es constitucional
(permite al denunciante apelar junto con € fiscal)

e (Caso: Lacalle, Luis A. ¢/ Peldez, Carlos.
Ficha: 124/97.

o SCJ. Sent. n° 334/97, 20.10.1997.
Alonso de Marco, Cairoli, Marabotto (r),
Maririo, Torello.

Desde luego, no se quebranta la igualdad, por € mero hecho de que una
parte esté congtituida por mas de un sujeto. ESto es, la circunstancia de que una
parte seapluripersonal, no determinaquelaotra—singular— esté en inferioridad
de condicionesy se vea perjudicada en la defensa de sus derechos.

Ladiferencianumérica, no es esencial.

No setrata—porque ello no esté planteado— de otro tipo de diversida-
des, como podria ser la referida a la calidad de la defensa, en cuyo caso s,
podria hablarse de violacion de ese principio basico. Asi, en ese sentido, se
sefida “Mas aln: hoy dia se dice sin tapujos que media desigual dad procesal
cuando se enfrentan letrados de disimiles condiciones técnicas’ (Jorge W.
Peirano, El proceso civil, pag. 149). Pero, se insiste, aqui se habla de una
desigualdad que deriva, Unicay exclusivamente por diferencias de cantidad.

Seria una lucha de dos contra uno.
Por cierto, ello no es como lo plantea el denunciado.

Lapluralidad de partes o €l litisconsorcio —el que puede ser, incluso,
voluntario (Cédigo General del Proceso, arts. 45y 46)— no determinague la
contraria esté violentada en sus derechos. Simplemente, hay una parte confor-
mada por més de una personao por méas de un sujeto y otraconstituidapor una
sola; circunstancia comun en laprécticajudicial y que nunca ha determinado
gue alguien se azara contra dicha solucion, argumentando estar en inferiori-
dad de condiciones.

En el caso, simplemente, el denunciado se ve enfrentado a las posi-
ciones —que pueden no ser coincidentes— del Ministerio Publico, aquien
corresponde “...€el gercicio de laaccién, de maneraexclusiva’ (art. 33) y
del denunciante, el que, asu vez, tiene determinadas facultadesy derechos
aegjercitar en el proceso.

[...] ElI denunciado tiene que defenderse de la argumentacién que ex-
pongan, por un lado, €l titular de laaccion pena o Ministerio Pablicoy, por €l

200



EDISON LANZA Proceso ley de prensa

otro, del denunciante, quien haincitado lainiciacion del procesoy que puede,
en ciertas circunstancias, realizar algunos actos propios de | as partes.

[...] Lanormaimpugnada no esinconstitucional. Esta conforme con la
normativasuperior que exige tratar atodas |as personas de maneraigualitaria,
enfoque gque no pierde de vista el legislador a establecer que de los agravios
del apelante, “... seoiraalacontrapartey al Ministerio Publico por su orden”.

Denunciante es parteen el proceso por Ley dePrensa

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

e TAP 1° Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nuriez (r), Ruibal.

[...] Por unarazon de orden la Sala se abocard ahora a andizar € tema
formal planteado por laDefensadd denunciado, relativo alafatadelegitimacion
causal activadel denunciante parainterponer € recurso de apeacion. El letrado
indicd quee ocurrente no esparte en € juicio, hastatanto no sobrevengalasolici-
tud del Ministerio Publico de sobreseimiento, y dispuesto que sea por € decisor,
pueda sustituirlo de acuerdo alanormade art. 33inc. 2 delaley.

La Sra. Fiscal por su parte, consideré improcedente el planteo y por
consecuencia se expidié en el sentido de que el recurso de apelacion es|egiti-
mo Yy hasido correctamente planteado.

La Sala habra de desestimar la posicion sustentada por la Defensa del
denunciado, afirmando unavez méslaque hasido jurisprudenciaconstante de
lamismade considerar al denunciante parte enlosdelitosregidos por laley de
Prensa. Asi, con otraintegracion en sentenciaN° 45/90 dijo: “... Si se compar-
telaconclusion de que en los delitos de difamacion einjuriael denunciante es
titular de unaaccion penal privada, seimpone concluir enrigor [6gico queello
solamente es posible porque e denunciante reviste la calidad de parte en el
juicio de prensa’.

“Solucion que se confirmaen el propiotextolegal: €l art. 34inc. 10D.L.
N°15.672y el art. 35inc. 10 Ley N° 16.099 disponen que: “... €l juez interro-
garaalas partes, diligenciarala prueba ofrecida... etc.” “Es muy claro que &l
término ‘partes’ alude a denunciado y denunciante porque careceria de todo
sentido que laley previeraun interrogatorio a fiscal”.




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

Desistimiento en la Ley de Prensa.
El denunciante que desiste debe pagar todos los gastos del proceso,
incluidos los honor arios del abogado del denunciado

» (aso: Fagundez, Juan y otros ¢/ Lacalle
Herrera, Luis Alberto. Ficha: 222/00.

» TAP 3° Sent. n° 123 bis/01, 27.6.2001.
Harriague, Nunez, E. Borges (r).
Bonavota (d).

Que la sdla—integrada al efecto— revocara parcialmente la sentencia de
primer grado, estableciendo, ahoracon lamayor claridad, que, en €l término“ gas-
toscausados’ (art. 21 del C.PP), se comprenden |oscostosu honorarios de aboga-
dos delaparte denunciada en los principales, asi como en cuanto a monto delos
mismos, que sefijaran, como habiasido solicitado, enlasumade U$S 36.000, con
lo cual, se acogen en su totalidad los agravios de | os apel antes.

Como resultadelo anterior, dos son los temas sobrelos que discurrirala
presente sentencia: en primer término, el ya planteado —y claramente resul-
te— en los considerandos de la sentenciainterlocutoria N° 212 de 20 de mayo
de 1999 (fs 289y sgtes. de los principal es) respecto asi, en el término “gastos
causados’ aque alude €l articulo 21 del C.P.P se encuentran comprendidos o
no los honorarios delos abogados de laparte denunciadaen el juicio principal,
esdecir si tales honorarios deben ser satisfechos 0 no por el desistente en los
principales.

[...] El art. 21 del C.PP. establece que “lasentenciaque declare el desis-
timiento condenara al desistente a pagar |os gastos causados, salvo que el im-
putado hayaasumido laobligacion de pagarlos ante laautoridad judicial”. Por
su parte el C.G.P. en su art. 231.1 establece sobre las “costas y costos” del
desistimiento “ que: en los casos de desistimiento del proceso, quien desistiere
pagara todos |os gastos, salvo que otra cosa se conviniera por las partes’.

Deciaentonces el Dr. PereiraManélli, redactor del fallo, que “estaesla
solucion prioritariaen nuestro derecho que, como seve, es practicamente uni-
forme salvo las obvias diferencias por razones de especificidad de cada mate-
ria’. También en derecho comparado se advierte como se contemplala situa-
cion del denunciado, demandado, arguiido o imputado que es convocado con-
trasu voluntad aun procedimiento quele generagastosy queluego € accionante
“vuelve sobre sus pasos’ con absoluta independencia de las razones y funda-
mentos que lo impul saron.
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Eramuy claralasolucién que dabael tribunal alacuestion planteada
y, eratambién de estrictalegalidad y justicia por el art. 21 del C.P.P, que
regulalos efectos de desistimiento, pone de cargo de desistente “pagar los
gastos causados’. Ahorabien, como sostiene Arlas, en las expresiones que
utilizael C.PP, y delaque no fija su acepcién deben utilizarse otras nor-
mas, deben interpretarse siguiendo las normas procesales civilesy, justa-
mente el art. 231.1 del C.G.P, establece que quien desiste pagaratodos|os
gastos.

[...] siguiendo a Tarigo —*“ L ecciones de Derecho Procesal Civil”, T.
2, pag. 314" —, “¢l principio en el desistimiento del proceso es que quien
desiste, pagaralas costasy los costos, salvo que otra cosa se hubiera con-
venido expresamente entre las partes. La norma del articulo 231.1 que tal
solucion establece determina que, en nuestra opinion, la expresion legal
todos los gastos o todos los gastos del proceso, equivale al pago de las
costas y los costos. Asi surge de este articulo 231 que se refiere, tanto en
su numeral 1 como en el 2, atodos|os gastos que en su epigrafe, menciona
atexto expreso las costas y costos’.

Esta posicion eslamas |6gicay también deciamos la mas justa porque
consulta los intereses patrimoniales de quien se ha visto involucrado en un
juicio, con las erogaciones gque eso conlleva.

[...] El otro punto controvertido es el relacionado especificamente con
el monto de los honorarios, es decir su regulacion.

De acuerdo a la normativa vigente, art. 144 delaLey 15.750 [...], la
regulacion de los honorarios no pactados debe pedirse al juez de la causa,
guien los fijara teniendo en cuenta el trabajo realizado, la importancia de la
causay laeficaciade los servicios, amén que de 1960 laley uruguaya agrega
que debe tomarse en cuenta el Arancel del Colegio de Abogados, €l cual, asu
vez, parafijar los valores se basa en |os mismos el ementos, aun cuando dicho
marco no es obligatorio parael Tribunal.

[...] De manera que, atenor de la normativa impuesta para la elucida-
cion del cuantum, resulta de capital importancia sopesar el trabajo realizado,
laimportanciadel mismo, y lo que resultaatodas luces prioritario, la€eficacia
del mismo.

Por los expresados fundamentos y disposiciones legales citadas el Tri-
bunal FALLA: Acogiendo losagraviosy, en su mérito, revocando parcialmente
lasentencia de primerainstancia, y fijando los honorarios de | os gestionantes
—en conjunto— en la causa promovida (Lacalle Herrera, Luis Alberto —su
denuncia— Fichas 242/98'y 100/96, ambas JLP 15) enlasumade U$S 36.000,
los que serén de cargo del desistente de |0s autos principales mencionados.
Oportunamente, devuélvase al juzgado de origen.
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Excepcion deinconstitucionalidad debe presentar se por escrito,
aun cuando €l procedimiento sea oral.
Procedimiento ley de prensa es constitucional

» (aso: Maciel, Emilio y otros c/ El Telé-
grafo. Ficha: 120/95.

» SCJ. Sent. n° 989/96, 4.12.1996. Alonso
De Marco, Cairoli, Marabotto (r), Marifio,
Torello.

El excepcionamiento no cumple con lo dispuesto por el art. 512 del
Cadigo General del Proceso, disposicion segun lacual, “ Lasolicitud de decla-
racion deinconstitucionalidad deberaformul arse por escrito ...” . Precisamen-
te, en el caso, la defensa fue introducida en la audiencia respectiva, natural-
mente, de maneraverbal (fs. 39 vto. y 40).

Claro, se podria plantear la duda, en cuanto al punto, dado que, estando
en desarrollo la audiencia convocada legalmente (Ley No. 16.099, art. 35),
seriaposible entender que toda defensa—incluidalade inconstitucionalidad—
puede ser deducida conforme a método oral. Especialmente en funcion de
gue, quien lainterpuso, no sabia—ni podiasaber— si enlamismase acogeria
0 no la excepciodn de incompetencia

Si bien, en otro sentido, se puede destacar que s todo cuanto seresuelvaen
laaudiencia, losera” ... snrecursoaguno” (art. cit., inc. 14), erarazonable pensar
guelaprocedenciadelosmismos, no tendriaandamientoy, pudo prever, entonces,
laeventualidad de tener que interponer ladefensade incongtitucionalidad, parael
supuesto de considerar que tal disposicion, viola alguna norma superior.

De todos modos, € texto en cuestion, es por demas claro. La solicitud
debe ser formulada “... por escrito ...” y aesa formalidad debe estarse, por
cuanto no puede dejar derecordarsequed “... ordeny lasformalidadesdelos
juicios’, losfijalaley (Constitucién, art. 18). Y € nuevo cuerpo normativo,
reiterando disposicién anterior (Ley No. 13.747, art. 8), asi |0 establecio.

Por cierto, desde otro angulo, tampoco la peticion reline |os demés re-
quisitos que exige €l articulo citado en tanto debe indicarse, en el respectivo
libelo*®... contodaprecisiony claridad, |os preceptos que se reputen inconsti-
tucionalesy el principio o norma constitucional que sevulnera...” (art. 512).
Lo que no hizo. Circunstancia que, igualmente, aparece muy diéfana.

Tampoco es aceptable e agravio relacionado con laeventua o posible vul-
neracion delas garantias del debido proceso en tanto esta Corporaci én ha sosteni-
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do, en reiteradas ocasiones que “... la Carta no ampara una forma concreta de
proceso o de procedimiento, sino basicamente qued justiciabletenga” su diaante
e Tribund”, esdecir, & poder contar con la oportunidad y los medios procesales
de ser oido, rendir prueba y formular sus defensas (Conf. entre otras sentencias
Nos. 450/86, 133/88, 54/90, 57/92, 30/93) ...” (Cf. sentencia No. 66/95).

De ahi, entonces, lafacultad legidativade regular |as etapas procesaleso la
ritualidad de losjuicios previstaen d art. 18 de la Carta Fundamentd, “... lleva
implicita, lade adaptar € proceso alanaturaezapeculiar del derecho comprome-
tido en cada relacion procesal” (Cf. Sentencias Nos. 70/68, 8/86 y 56/86). Y la
Corporacién, ha establecido que “ni € nimero de etapas o formaidades, ni la
supresiOn derecursosoinstancias, dan mérito alapretensién deincongtituciondidad
(Cf. sentencias Nos. 450/86, 153/88, etc.) (Sentencias Nos. 54/90 y 30/93).

Por lo tanto, en conclusién, € procedimiento especia previsto paralatrami-
tacion de los incidentes, no impidio que € denunciado tuviera “su dia ante
Tribunal”, ya que surge de todo o expuesto que & mismo tuvo la posibilidad de
articular sus defensas. Hizo todos los planteamientos que estimé adecuados e,
incluso, el de plantear —aunque con evidente error— la excepcion de
incongtitucionalidad. No advirtiendose, consecuentemente, se hayan violentado
las garantias del debido proceso.

Incompar ecencia del denunciante implica desistimiento

» (aso: F. V. Denuncia difamacion e inju-
rias. Ficha: 389/99.

o SCJ. Sent. n° 45/01, 18.4.2001. Alonso
de Marco, Cairoli, Guillot, Marifio, Parga.

Asisten ala audiencia convocada (para € 28/5/98), presidida por €l Sr.
Juez con lapresenciade la Sra. Fiscal interviniente todas |as personas denun-
ciadas —periodistas, abogados, directores de 6rganos de prensa, seis en to-
tal— y no comparece €l denunciante, Dr. F.V.

Lahijade éste presenta con fecha 29/5/1998 un escrito en € que mani-
fiestaque aquél se encuentraen un congreso de Filosofiaque se desarrollaen
Salta, Republica Argentina.

El Sr. Juez interviniente dalecturaa escrito y todos | os presentes piden
se letenga por desistido de ladenunciapromovida, alo que el Sr. Juez provee
de conformidad, disponiendo el archivo de las actuaciones (fs. 114/116).
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Con fecha 196/1998 comparece €l Dr. F.V. adjuntando comprobantes
con los que pretende demostrar que tanto el dia en que fue notificado de la
audiencia (del 25/5/1998) como el dia de la audiencia misma (29/5/1998) es-
taba en la Republica Argentina asistiendo a un congreso universitario —122
Jornadas Argentinas de Filosofia Juridicay Social— celebradas durante los
dias 27 al 29 de mayo de 1998.

Invocarazones de fuerzamayor que el impidieron asistir alaaudiencia.
Pide que se tenga por justificada su inasistenciay se practique nuevo sefiala-
miento paralaaudiencia de precepto. (fs. 121/121 vto.).

Sustanciado € pedido con unavistaa Ministerio Plblico, éste dictamina

gueno seconfigurad presupuesto defuerzamayor y que corresponde mantener el
archivo dispuesto, lo que es compartido por e Tribund (fs. 123/124 y fs. 351).

A fs. 353/356 €l denunciante interpone recursos de reposicion y apela-
cion. Sustanciados los mismos, se mantiene la decision, franquedndose la al-
zada paraante el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1° Turno.

Por Resolucidn N° 314 de 27/1X/1999, el Tribunal dispone la elevacion
de los autos a la Corporacion.

Recibidos los mismos, por Interlocutoria N°© 1034 de 16/V111/2000, se
resolvié dar ingreso y conferir traslado del mismo.

El Sr. Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de 6° Turno, solicito el recha-
Zo del recurso interpuesto (fs. 387/390).

Por Decreto N° 1240 de 13/X/2000 se confiere vistad Sr. Fiscal de Corte,
quien dictaminaafs. 393/400, aconsgjando €l rechazo del recurso en vista.

La Suprema Corte de Justicia desestimara el recurso de casacion in-
terpuesto.

En efecto. Surge de autos que el dia 25/V/1998, cuando el denunciante
fue notificado todavia se encontraba en Uruguay, dado que vigj¢ ala Argenti-
naa diasiguiente, el 26/V/1998, como resultadel pasgey latasa de embar-
gue (fs. 117y 118).

El Dr. FV., al recibir lanotificacién, debi6 gestionar con la debida ante-
lacién laprorrogade laaudiencia. Si optd por laasistenciaa evento académi-
co, no puede luego alegar fuerza mayor como circunstanciajustificante de su
inasistencia, pues obviamente un vigje cultural y de esparcimiento no reline
las notas de imprevisibilidad e irresistibilidad que esa reserva excul patoria
requiere (cfm. Sentencia N° 87 de 8/X11/1993).

Resulta acertada, finalmente, tal como anota el Sr. Fiscal de Corte, y
conforme alo dispuesto por €l art. 5 del Codigo del Proceso Penal, la aplica-
cion analégica de la solucion contenida en el art. 8 de laLey N° 16.099 que
hicierael Tribunal.
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Reserva de fuentes

Confidencialidad de las fuentes.
Periodistastienen derecho a mantener en reserva el origen
o fuente de susnoticias aun frente a un requerimiento judicial

e (aso: C.A.O.FA. ¢/ La Republica.

* Dictamen pronunciado por el Fiscal Na-
cional en lo Penal de 7° T. Fernandez
Dovat. Recogido en Sent. de 03.2000 por
el JLP 14°. Damasco.

El comunicador social (periodista, editor, fotografo, reportero, etc.), tie-
ne derecho a mantener en reserva, e origen, la persona, las fuente en suma,
guele hasuministrado cadanoticia. Ese derecho no esun privilegio capricho-
so. Al contrario, tiene un fundamento de gran peso como veremos en seguida.
En estos casos | os conflictos se plantean en situaciones en las cuales, al acce-
der alainformacion, el periodistahatomado conocimiento de un hechoilicito
penal cometido por la persona gque le brind6 esa informacién, o del cua esa
persona ha sido testigo presencial. En tales circunstancias, cuando la noticia
se hace publica, suele suceder que un juez exijaa periodista en cuestion que
revele laidentidad del informante, afin de someter a éste a un proceso penal,
0 bien paracitarlo como testigo.

Nos adherimos sin reserva aladoctrina que entiende que el derecho ala
confidencialidad a las fuentes informativas tiene jerarquia constitucional v,
por ende, lainvestigacion judicial dedelitos no puede allanarla, debiendo que-
dar acriterio del periodistaampararse o no en ella.

Consideramos preferible que ciertos delitos puedan quedar impunes a
gue se oculten las noticias ala sociedad, a causa de una prensafaltade infor-
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macién por miedo delosinformantes. Creemos que son de aplicacion anal 6gica
los fundamentos del secreto profesional” (tomado de Ekmekdjian, Miguel
Angel. “Derechoalainformacion”, 22edicion Depalma, Buenos Aires 1996).

En el orden juridico uruguayo se ha consagrado ampliamente el derecho
alaconfidencialidad de las fuentes.

Laley impone al redactor responsable del medio de comunicacion reca-
bar y revelar el nombre y demas detalles identificatorios del autor del suelto
periodistico, cronica informativa o comentario objeto de la denuncia penal,
pero esto no implica ningunaincongruencia.

La confidencialidad se refiere ala fuente de informacion, mientras que
laobligacion legal se refiere aproporcionar el nombre del autor del articulo.
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Secreto bancario no alcanza a los periodistas

Periodista que obtieney publica informacion
secreta no esresponsable penalmente

e (aso: BROU c/ Blixen, Samuel.

e JLP 139 Sent. del 23.5.2003.
H. da Costa.

Losarticulosrevelaninformacionesquefueron obtenidasen d libregerci-
cio de la funcién perioditica de investigacion, y s bien los datos que dli se
proporcionan eran de mang o de los Bancos, a periodistano le alcanzan las dis-
posiciones del secreto bancario por no ser funcionario bancario ni estar obligado
por ninguna normaa mantener en secreto lainformacion.

Més aln: es su obligacién la de poner en conocimiento de la pobla-
cion, através de los medios de prensa en que desempefian sus funciones,
toda aquella informacion que posean que sea de interés publico, pues son
el garante principal del estado democratico.

Habiéndose obtenido lainformacion por medios licitos, siendo lamis-
ma verdadera o probable, y no habiendo abuso en el gercicio de su libertad,
no existen razones para someter a periodista alguno a las peripecias de un
proceso penal. Denuncias de esta natural eza se acercan mésalapretension de
amordazar y atemorizar que ala proteccion de derechos ofendidos.

Por ello, entonces, no verificandose abuso en el gjercicio delaliber-
tad de expresion, habiéndose acreditado que la informacién fue obtenida
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por carriles legales, y que la misma tenia la nota de la veracidad, corres-
ponde proceder al archivo de las actuaciones respecto al Sefior Samuel
Blixen, notificandoselo en forma personal.
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Responsabilidad en cascada

Responsabilidad subsidiaria.
Redactor responsable

e (aso: Fiscalia 7° T. ¢/ Garcia Pintos, An-
tonio (Al Rojo Vivo). Ficha: 149/90.

e TAP 1° Sent. n° 119/90, 23.8.1990.
Alonso, Guillot, Hansen (r).

El art. 25 delaley citada (16.099) responsabilizaa autor de la comuni-
cacion y, eventualmente, a redactor o gerente responsable del medio de co-
municacion.

A criterio delaSala, laley establece laresponsabilidad directa del autor
de lapublicacion incriminaday unasubsidiariadel redactor responsable si no
puede perseguirse criminalmente al autor.

Ladobleimputacionimportariaatribuir multiplicada unasolaconducta,
gena a la hipotesis del art. 57 C.P, lo que no corresponde penamente. La
referenciaa art. 197 C.P. en caso de quien respondapor €l delito de comunica-
cion no sea € autor de la nota sino el responsable del 6rgano de prensa, se
refiere alapena, que seraladel delito de encubrimiento, pero no serefierea
elemento material del delito mismo de comunicacion.
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Redactor responsable queda excluido del juicio cuando denuncia
al autor delas expresiones presuntamente agraviantes

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano Mertens,
Federico.

o SCJ. Sent. n° 13/01, 28/02/01. Alonso
De Marco, Cairoli, Guillot (r), Marifio,
Parga.

[...] Esdecir que, como bien ha dicho MANHEIM, comentando €l siste-
ma belga muy parecido al nuestro, no se castiga a redactor por su participa-
cion en el delito de imprenta, sino porque él facilitaal autor el eximirse de su
responsabilidad penal a no denunciarlo”. Y concluye el Prof. Cairoli que con
la incriminacién por encubrimiento se evitan las criticas que se hacen alos
sistemas“ que endosan a redactor unaresponsabilidad penal por unaconducta
gue es g ena castigando asi aquien en realidad no conjugo el verbotipicodela
figuradelictiva’.

Toda duda posible que pudiera suscitarse sobre € tema de lalegitimacion
pasiva de la accion pend por difamacion cometida por medio de la prensa, se
dispademaneraterminanteend art. 35delalLey No. 16.099 queregulad proce-
dimiento en este juicio y que dispone —en & inc. 9— que la parte denunciada
concurriraasistidade abogado. Y agregaladisposicion“S d citado esel respon-
sable ddl medio y comparece con € autor de la publicacién, aclarado esto por
ambos a comienzo delaaudiencia, € primero quedarafueradel proceso”.

Y bien, en la especie tanto la sentencia de primera como la de segunda
instancia son contestes en sostener que € autor de la posible difamacion, el
gue conjugd €l verbo nuclear tipico de atribuir a una persona—en el caso el
Crio. Carlos Peraza— un hecho determinado —en el caso liderar una banda
de policias corruptos y cometer extorsion y otros delitos— fue una persona
perfectamente denunciada e individualizada por €l érgano de prensa, € Sr.
Eduardo Rodriguez Soca, quien comparecio en € proceso, admitié de manera
clara'y terminante ser el autor de la informacion que propal6 el érgano de
prensa, y que incluso denunci6 formal mente los mismos hechos ante | as sedes
penal es competentes.

En tales condiciones no se advierte el fundamento de la resolucion re-
caidaen laaudienciadel dia 3/10/96 afs. 153 por la cual “se establece como
parte denunciadaen estosautosalaspersonas...” (designaal director y varios
periodistas del érgano de prensa) y mésadelante agrega“ ... secitarden caréc-
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ter de testigo a Eduardo Rodriguez Soca el cual cesa en su calidad de parte
denunciada’. Aunque posteriormente —acaso advertida de su error— la Sede

lo subsana —sblo parcialmente— y tiene también como denunciado a men-
cionado Rodriguez Soca.




Responsabilidad penal de las empresas periodisticas

L a empresa no puede ser perseguida penalmente
ante fallecimiento del autor del articulo periodistico

Autos: Espinosa, Walter C/La Republica.
Ficha: 148/94.

TAP 1°. Sent. n° 153/94, 7.10.94. Alonso,
Guillot, Lombardi (r).

[...] Esto significa, entonces, que en la normativa vigente el proceso
penal sblo podraser dirigido contra personasfisicasindividuales. En cuanto a
la legislacion especial que nos ocupa, no existe ninguna diferencia con los
principios sefialados. En efecto, € art. 25 delaley 16.099 describe como suje-
to de los delitos de comunicacion a*“... € autor de la comunicacion y even-
tualmente €l responsable del medio de comunicacion”.

Quiere decir que, en forma claray concluyente, no puede considerarse
como sujetos de esos delitosy por tanto pasible de ser perseguido penal mente,
la empresa periodistica editora del medio en el cual se habrian cometido los
hechos cuestionados. La propia ley contempla la responsabilidad de las em-
presasen ladrbitacivil (art. 22y 30), lo que, implicitamente, significarecono-
cer que aellasno les alcanza el reproche penal.

En autos, ha quedado demostrado el fallecimiento del sindicado como
autor de las notas periodisticas, asi como el de quien revistaba como redactor
responsable del 6rgano en laépocadelas publicaciones. “... En consecuencia
se haverificado la causal de extincion del delito previstaen el art. 107 del C.
Penal, |o que tornaimprocedente lainstalacion de un proceso penal dirigido a
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sancionar hechos cometidos por personas actualmente fallecidas. Por tanto,
tal como lo solicit6 la Sra. Fiscal, y como lo dispuso el “aquo”, corresponde
archivar las actuaciones, sin perjuicio de las acciones civiles que a denun-
ciante pudieren corresponder.
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Retractacion en la ley 16.099

Debe mediar aceptacion expresa del ofendido®®

e (Caso:L.D.c/H. V. P Ficha: 431/98.

o TAP 2°. Sent. n° 44/99, 12.3.1999.
Gomez, Mata, Nuriez, Preza (d).

[...] Esto serelacionacon el tercer aspecto oportunamente sefialado, es
decir, lapropuestade retractaci on formuladay muy especia mente su publica-
cién en €l diario El Pais.

En el parecer delaSala, tal actitud pone de manifiesto que el encausado
admiteque ofendio y que searrepientedeello. Lapublicacion del texto glosa-

do afs. 63, pone en evidencia una actitud activa, reparatoria de las ofensas
inferidas.

Ello esasi, porque en verdad el ofensor agoto sus esfuerzos paraque la
mencionadadiscul pafuerarecibida; pero en e derecho patrio, adiferenciade
otras soluciones del derecho comparado, es preciso para que la retractacion
opere como mecanismo exonerador de pena, la aceptacion del ofendido, que
como se havisto, en el sub-examine no ocurrio.

36 Este punto fue objeto de recurso de casacion. La Suprema Corte, en sentencia 75/01, incluida en esta recopi-
lacion de jurisprudencia, confirmé el criterio del Tribunal.
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Efectos de la aceptacion cuando esrealizada en términos ambiguos

e (Caso: L. D.c/H. V. P Ficha: 109/99.

» SCJ. Sent. n° 75/01, 28.5.2001. Alonso
De Marco (r), Cairoli, Guillot, Marifio,
Parga.

[...] El Tribunal dice que la denunciante no acepto la retractacion, que
solamente aceptd que se agregaralarespectivapublicacion a expediente. Pero
cabe preguntarse si acaso la denunciante podia oponerse alaagregacion dela
publicacion, que ya habia sido dispuesta, o impugnar la decision del “aquo”,
y las respuestas a tal es interrogantes son negativas.

La parte denunciante a fs. 66 expresa que “ acepta la retractacion, pero
sinqueelloimpliquedesistir delainstancia’. Si algunainterpretacion hay que
hacer de esta categ6rica afirmacion, es afavor del reo.

La denunciante dijo que aceptaba la retractacion. Lo que no quiso fue
desistir delainstancia, y esto porque no queriaque se pusieran de su cargo los
efectos propios de dicha actitud procesal (art. 21 del C.P.P), entre ellos la
obligacion por parte del desistente de “pagar |os gastos causados’ .

No cabe duda que la retractacion —que se hizo “antes de la acusacion
fiscal”, comolo exige el articulo 27 delaLey No. 16.099— fue expresamente
aceptada por ladenunciantey puesto que ello fue asi, no se debié imponer asu
defendido penaalguna (fs. 129-131).

QuelaSra. Fiscal Letrado Nacional enlo Penal de 140. Turno —al eva
cuar el respectivo traslado— solicita que se desestime €l recurso interpuesto
(fs. 139-142 vto.); oido e Sr. Fiscal de Corte, estimaque corresponde rechazar
€l recurso de casacion (fs. 148-150).

CONSIDERANDO:

I) Que la Corporacién —coincidiendo con el Sr. Fiscal de Corte— en-
tiende unanimemente que corresponde desestimar el agravio interpuesto.

El art. 27 de la Ley No. 16.099 de 3/11/89 establece: “El autor de un
delito contrael honor quedara exento de penasi seretractare antesdelaacusa-
cion fiscal.”

Estadisposicion no es aplicable cuando laofensahasido dirigida contra
un funcionario publico a causa o con motivo de la funcién que desempefia o
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cuando el denunciante no aceptaralaretractacion, |o que debera expresar ante
el Magistrado dentro de las veinticuatro horas de conocida la comunicacion
judicia de aguélla.

Laretractacion sera publicada o difundida a cargo del autor del delito,
en e medio empleado y en diarios de amplia circulacion en el lugar de resi-
denciadel ofendido acriterio del Juez competente”.

En el presente caso, el Sr. H.V. se retract6 de las afirmaciones verti-
das en la nota periodistica que diera mérito a esta causa antes de que se
dedujeralaacusacion fiscal (v. publicacion del diario EL PAisSdefs. 65y
acta de la audiencia celebrada el mismo dia de la publicacion a fs. 66),
pero —como entendieran los 6rganos de mérito— laSra. L.D. no aceptd la
retractacion inmediatamente después de haber tenido comunicacion judi-
cia de lamisma

Escierto que consultadaladenunciante en laaudienciareferidaacerca
de laretractacion manifestd ambiguamente “... que acepta la retractacion
pero sin que ello implique desistir de lainstancia’ (v. fs. 66). Mas corres-
ponde tener especial mente presente que en la misma audiencia—luego de
gue el Ministerio Publico dedujo la acusacion y |la Defensa contesto |la
misma— laSra. L.D. —asolicitud de la Fiscalia no objetada por la Defen-
sa— aclard que la expresion contenida en el acta significaba aceptacion
del hecho de la publicacién y de su agregacion al expediente, pero no una
retractaci 6n que legalmente pudiera tomarse como desistimiento delains-
tancia (f. 71).

ComodicelaSra. Fiscal Letrado Naciona enlo Penal (fs. 140 vto. 141),
no corresponde hacer una dicotomia de la frase antes transcripta, valorando
solamente laprimeraparte delarespuestaeignorando €l resto; en labulsgueda
delavoluntad de ladenunciante debe atenderse, por el contrario, alatotalidad
del textoy, en opinién de la Corte, surge globalmente del mismo €l proposito
de continuar la instancia. La antes mencionada aclaracion efectuada por la
Sra. L.D. luego de oida la referencia hecha por la Defensa a la retractacion
(aungue sin invocar entonces la aceptacion ahora alegada) asi lo ratificay en
el mismo sentido coinciden sus actitudes en segunda instancia (f. 96) y en
casacion (f. 144).

Por otra parte la explicacion propuesta por laimpugnante sobre larazon
de la negativa de la denunciante a que se la tuviera por desistida no resulta
convincente. Si el problemaradicabaen |os efectos previstos paraquien desis-
te por el art. 21 C.PP. nada obstaba a que el imputado —ante €l riesgo de la
pena legalmente sefialada para el delito— realizara una propuesta dirigida a
lograr un acuerdo sobre los gastos causados y una eventual accion reparatoria
civil deladenunciante.
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[...] En mérito alas consideraciones precedentes, y a lo dispuesto por
los arts. 269 y concordantes del Codigo del Proceso Penal y demas normas
citadas, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Desestimase €l recurso de casacion, declarandose de oficio las costas
causadas. Y, oportunamente, devuélvase.
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Revelacion de secreto de comunicacion telefonicas’

El periodista querevela e contenido de una comunicacion
interceptada ilegalmente por un tercero, no comete el delito

* Caso: ¢/ Rondan Fleitas, Miguel Angel.
Ficha: 471/99.

o TAP 3°. Sent. n° 263/99, 15.12.1999.
Bonavota, Borges, Harriague.

Enloreferido al aspecto sustantivo delosagravios, la Salapor unanimi-
dad de susintegrantes, entiende que asiste razon alailustrada defensa de que
en autos no se configuré delito alguno.

[...] El art. 298 esta contenido dentro del Capitulotercero del Titulo undéci-
mo del Codigo Penal. El capitulo recibe ladenominacion legal de “ delitos contra
la inviolabilidad del secreto”, aungue, en algunos casos, como en la figura en
estudio, e secreto no essiquieraobjeto esencid delaproteccion pena. No obstan-
te, si puede anotarse como caracteristicacomun atodas lasfigurasdel capitulo, €
interés de toda persona de desenvolver su vidade relacion sininterferenciaextra
fia, ello como manifestacion de lalibertad individual.

Dicho art. 298 del C.P,, cuyo “nomen juris’ es“Revelacion del secreto
delacorrespondenciay delacomunicacién epistolar, telegréficao telefonica’

37 A continuacion un resumen de |os hechos probados en la sentencia: En la edicion vespertinadel informativo
Dia a Dia, del 26 de agosto de 1999, emitido por Melo TV Cable (Canal 2), se difundio el contenido de una
cinta magnetofdénica enviada anénimamente al canal, consistente en una conversacion telefonica privada
entre dos personas, presuntamente interceptada en formailicitay ante la eventualidad de que ello constituya
unilicito tipificado en el articulo 19 de laley 16.099, presenta denunciay solicita se adopten las medidas de
que informa el escrito defs. 4.
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contemplaen cada uno de los dos numerales una hipotesis penal diversa. Des-
cartado de nuestro andlisis el numeral segundo, por ser claramenteinaplicable
al caso de autos, €l andlisis de la hipétesis delictual contenida en el numeral
primero plantea alguna perplgidad.

[...] En conclusion, el inciso primero del art. 298 del C.P. Unicamente
comprende “un caso de comunicacion del contenido de la correspondencia’,
debiéndose descartar cualquier referencia necesaria alas telecomunicaciones
y también al secreto, pues en la norma incriminadora no se le menciona.

En otro aspecto cabe destacar, como |0 hace Bayardo en la obramencio-
nada p. 252, que es condicion del precepto, la causacion de perjuicio. Adopta,
asi, nuestro Codigo Penal un “precepto condicionado”, lo que implicaque la
causacion del perjuicio hace alaexistenciadel delito y no ala sancion como
acontece con las condiciones objetivas de punibilidad.

El hecho de lacomuni cacion debe causar un perjuicio paraguelamisma
tengarelevanciapenal. Y este perjuicio puede consistir tanto en un dafio mate-
rial (econémico, patrimonial) como un dafio moral siempre que se trate de
intereses juridicamente relevantes.

También corresponde destacar que el sujeto activo de esteilicito, si bien
puede ser cualquiera, es obvio que no puede ser el revelador destinatario dela
correspondencia, sujeto activo del numeral 2 de este art. 298, y tampoco €l
revelador que obtuvo e conocimiento por habérselo comunicado aguél que
obtuvo el conocimiento por alguno delosmedios“delosarticulosanteriores’.
Esdecir, que paraser sujeto activo de estamodalidad del ilicito del art. 298 se
debe ser revelador de la correspondencia cuyo conocimiento se adquirio por
alguno de los medios de los arts. 296 o 297.

Por Ultimo, corresponde tener presente la existencia de una referencia
normativa, cual 1o es que el comportamiento no debe estar amparado en “una
justacausa’.

Aplicando a caso de autos, |os conceptos del numeral anterior, corres-
ponde concluir que el comportamiento de Rondan Fleitas no se adecuatipica-
mente alafiguralegislada en el art. 298 numeral 1 del Codigo Penal, desde
gue lanorma no incluye en su contenido la revelacién de las conversaciones
telefonicas, por o que el comportamiento del encausado carece delatipicidad
necesaria para responsabilizarlo penalmente.

No obstante, aunque se entendiere que el reenvio a*“agunos de los me-
dios de los articulos anteriores’ permitiriaingresar entre los bienes tutelados
por lanorma alas “comunicaciones telefénicas’ tampoco seriatipicala con-
ducta de Rondan Fleitas ya que no existe prueba alguna de que larevelacion
haya provocado a las personas cuya comunicacion telefonica fue revelada,
perjuicio cierto alguno y siendo el perjuicio condicion del precepto, es claro
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gue €l delito no puede consumarse si éste no esta fehaci entemente acreditado.
En realidad ni seles preguntd a interrogarl os, sobre ese extremo y ellos nada
manifestaron al respecto (fs. 6 y 9 respectivamente).

Tampoco podria Rondan Fleitas ser sujeto activo del delito ya que éste
puede ser exclusivamente aguél que tomé conocimiento por alguno de los
medios delos articul os anteriores. Dice Bayardo Bengoaen obracitadap. 249
“... S unapersona obtuvo conocimiento del contenido de la correspondencia
por habérselo comunicado espontdneamente el revelador y luego o comuni-
caraasuvez, noincurririaen el delito en estudio, pues su conductano encaja-
riaen lahipotesis del comunicador del inciso primero del art. 298, quientiene
gue haber conocido la correspondencia, exclusivamente por |os medios a que
se hace alusion en el mismo.

El comportamiento del encausado, en laemergencia, puede aparecer como
moral mente reprobable, pero del punto de vista penal no merece reproche al-
guno pues carece de tipicidad.



Secreto profesional del periodista

Secreto bancario no alcanza a los periodistas

» (Caso: BROU c/ Blixen, Samuel.

e JLP 13° Sent. del 23.5.2003.
H. de Costa.

Tal cual seanuncié lineas arribaninglin reproche penal cabe atribuirsele
al premencionado periodista

No se ha probado en la especie que € Sefior Blixen haya inducido a
persona alguna a revelar informacién comprendida dentro de la reserva del
secreto bancario. Pero, ademas, € decisor entiende que la hipétesis delictual
del articulo 25 del Decreto ley N° 15.322, solamente puede ser realizada por
losfuncionarios custodios del secreto bancario, y no por los particulares. ¢Como
puede atribuirsele aun periodistala comision de dicho delito —en cualquiera
de sus hipotesis concursales— si el mismo no es funcionario bancario 0 no
ocupa cargo alguno en areas de decision econémica?

Por supuesto quetraslapublicitadadenunciadel BROU contrad periodista
dd semanario Brecha lo que esta en juego es adgo de muchismo mayor cdibre
gue la smple pretension de imputarle a Blixen su participacion en € ddlito de
violacién de secreto bancario, por € hecho de haber publicado lo que en definitiva
publicd, o lo que es lo mismo, por haber gercitado su derecho congtituciona a
expresar libremente su pensamiento através de la prensa, todo ello debidamente
fundado y acreditado con abundante material probatorio de sus expresiones.

Lo gue se encuentra en juego, es la libertad de prensay el inalienable
derecho del periodista de gjercitarlalibremente, sin mordazas ni amenazasyy,
por supuesto, dentro del marco legal de las leyes del pais.
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Tan preciado derecho, que es una rama de la libertad de expresion es,
nada menos, quien tutela, en Ultimainstancialalibertad de pensamiento.

¢Qué valor tendria la libertad de pensamiento si no fuera acompafiada
de lalibertad de expresion? Seria algo hueco, carente de contenido, tan solo
una mera formalidad.

Si —como sostiene Duverger— el hombre “es su libertad”, ello lo con-
vierte en titular de necesidadesy prioridades, requeridas de proteccion. Detal
suerte, los Derechos Humanos terminan por traducirse, indefectiblemente, en
exigencias planteadas por el individuo particular einvocadas contrael Estado
como destinatario.” 38

Al Estado puede exigirsele, entonces, que guardando unaactitud pasiva,
se abstenga de interferir; es decir, que respetey no impidael libre goce de los
derechos fundamentales. Mas, también es requerible a Estado, que aplique
unaintervencion activa, dirigida a neutralizar otros factores de interferencia,
derivados de las variadas formas de poder social, o bien de la conducta de
otros individuos que coloca en situacién de riesgo (efectivo o eventual), €l
ambito de libertad del agredido.” (ob. cit. ps. 57 y 58).

[...] ¢Puede decirse que las notas periodisticas publicadas por el Sema-
nario Brecha incurrieron en abuso de la libertad de expresion? ¢Acaso los
hechos que publicd son mendaces, falsos o carentes de sustento probatorio?

Larespuesta es rotundamente negativa.

Losarticulosrevelaninformaciones que fueron obtenidasen el libre gjer-
cicio delafuncion periodisticadeinvestigacion, y si bien los datos que ali se
proporcionan eran de manegjo de los Bancos, a periodista no le alcanzan las
disposiciones del secreto bancario por no ser funcionario bancario ni estar
obligado por ninguna norma a mantener en secreto lainformacion.

Mas alin: es su obligacién lade poner en conocimiento de la poblacion,
através delos medios de prensa en que desempefian sus funciones, toda aque-
lla informacion que posean que sea de interés publico, pues son el garante
principal del estado democrético.

Habiéndose obtenido la informacion por medios licitos, siendo lamis-
maverdaderao probable, y no habiendo abuso en el gjercicio desulibertad, no
existen razones para someter a periodista alguno alas peripecias de un proce-
so penal. Denuncias de esta natural eza se acercan masalapretensién de amor-
dazar y atemorizar que ala proteccion de derechos ofendidos.

38 El magistrado cita un trabajo del profesor Gonzalo Fernandez publicado en larevista Cuadernos de la Facul -
tad de Derecho y Ciencias Sociales. Véase este trabajo en Cuadernos. El concepto de Derechos Humanos.
Un estudio interdisciplinario, Montevideo, 1968, titulado “Derechos Humanos y legislacion Penal”.

226



EDISON LANZA Secreto profesional del periodista

Por €ello, entonces, no verificandose abuso en el gercicio de lalibertad
de expresion, habiéndose acreditado que la informacién fue obtenida por ca
rrileslegales, y que lamismatenialanotadelaveracidad, corresponde proce-
der al archivo de las actuaciones respecto a Sefior Samuel Blixen, notifican-
doselo en forma personal .




Verdad en la informacion

No se requiere comprobacion matematica de los hechos

e (Caso: Safi, Julian ¢/ Serrés, Juan José
y otro. Ficha: 180/97.

e TAP 19. Sent. n° 20/88, 15.3.1988.
Alonso Penco, Guillot Martinez,
Hansen (r).

La prueba liberatoria no radica en la comprobacion matematica de los
hechos denunciados —lo que implicaria la derogacion de su pertinencia le-
ga— porque las intenciones se nutren de un subjetivismo marcado gque cabe
descifrar através delos datos objetivos, que aportalaexperienciacomin. Y si
la prédica del orientador de la Secta Moon se acompafia con la invasién de
capitales cuantiosos provenientes de regiones exdticas (Islas del Gran Cai-
man) es validala certidumbre de un proceso en desarrollo que debe ser conju-
rado, en respaldo de |a soberania nacional.

De acuerdo a las resultancias obrantes y en el debido marco exigible
para la comprobacién que nos ocupa, ya analizado, puede afirmarse que se
arribaaun alto criterio de probabilidad vecino de la certeza, apto para aceptar
como reales|os hechos denunciados a cargo de laorganizacion religiosa, poli-
ticay financiera encabezada por Moon.



Vida privada

Limiteentrelavidaprivaday el derecho ainformar

e (Caso:L.D.c/H. V. P Ficha: 431/98.

o TAP 29 Sent. n° 44/99, 12.3.1999.
Gomez, Mata, Nuriez, Preza (d).

» : Estecasoinvolucro alosintegrantes de una pareja del mundo del
espectaculo. El sefior H. V. P. resulté condenado como autor de un
delito de difamacion por revelar intimidades de la paregja, durante
una entrevista concedida a una revista especializada en la “ faran-
dula” . El caso es uno de los pocos que llegaron a los tribunales y
que refieren al conflicto entre la libertad de expresion y la vida pri-
vada de las personas. Conviene precisar que en la litis no estuvo
involucrada la responsabilidad del periodista que realizd la entre-
vista.

No se haexpuesto con nitidez cudl esel hecho éticamente reprobable en
laconductadelaSra. D., que se procurabahacer conocer, aparte delasintimi-
dades domésticas que se propalaron y que pueden ser objeto defruicion delos
consumidores de chismografia. [...]




