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1. Introduccidn.

En los ultimos afios hemos discutido intensamente en México sobre la necesidad de
emprender una profunda reforma al sistema de justicia penal. Creemos que tal reforma es
urgente e indispensable y que debe ser tan amplia y comprensiva como sea posible'. Sin
embargo, consideramos que en términos generales la discusiéon que se ha emprendido ha
pasado por alto la evidencia empirica disponible, de forma que muchas veces se discute
sobre temas respecto de los cuales no se sabe como operan en la practica o se ignora la
magnitud de ciertos procesos que quieren cambiar. En las siguientes piginas ofreceremos
algunos datos estadisticos que estimamos que son relevantes para discutir con cierta base
empirica cualquier tipo de reforma que se decida emprender al sistema penal mexicano.
Para nosotros la mejor reforma que se podria dar seria aquella que incorporase el modelo de
proceso penal acusatorio, basado en los juicios orales y que sea acorde con los estdndares
internacionalmente reconocidos del debido proceso legal.

Conviene tener presente, preliminarmente, que el tema de los juicios orales y el debido
proceso legal no son cuestiones que les preocupen solamente a algunos académicos ni que

hayan surgido en los cubiculos de algun instituto de investigacion juridica. Por el contrario,

" Agradecemos a RENACE ABP y a Proderecho el apoyo para la redaccién del presente ensayo. En
particular, reconocemos lo mucho que nos han ayudado Ernesto Canales y Lucy Tacher, incansables
promotores de los cambios que necesita el sistema de justicia penal mexicano.

' Asi lo hemos argumentado en Carbonell, Miguel y Ochoa Reza, Enrique, “Juicios orales y debido proceso
legal: una propuesta de reforma”, Iter criminis, Tercera Epoca, nimero 11, México, mayo-junio de 2007, pp.
39-49; idem, “Reforma penal y juicios orales”, Actualidad judicial. Revista del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, ano 1, nimero 1, Zacatecas, septiembre de 2007, pp. 16-21.



estamos frente a un asunto que es a la vez ciudadano y politico, ya que ha sido situado en la
opinién publica gracias al empuje de la sociedad civil y a las propuestas y preocupaciones
de los partidos politicos mexicanos, con independencia de sus inclinaciones ideoldgicas.

En efecto, durante la campaiia electoral de 2006 diversos candidatos se comprometieron a
reformar el sistema de justicia penal que tenemos en México para avanzar hacia un sistema
de “juicios orales”. Uno de ellos fue Felipe Calderén, pero no fue el dnico. Otros
candidatos triunfantes que tenian este tema en su agenda ocupan hoy posiciones de
liderazgo parlamentario al frente de sus propios partidos politicos.

De hecho, es posible identificar ciertas causas generales que justifican e impulsan
profundas reformas al procedimiento penal. Entre dichas causas pueden sefialarse las
siguientes: a) el proceso de democratizacion presente en varios paises de América Latina,
luego de décadas de gobiernos dictatoriales o autoritarios; b) la critica a sistemas politicos
obsoletos; c) las presiones para modernizar al Estado en general; d) la reevaluacion del
papel de los derechos humanos; e) la percepcion negativa sobre el sistema judicial y, en
particular, sobre los juzgados penalesz.

Creemos que todas estas razones generales, presentes en buena parte de América Latina,
son aplicables al caso mexicano. Es obvio que si no se hubiera dado la apertura democrética
que hemos presenciado en los ultimos afios seria imposible plantear una reforma del
proceso penal. Es igualmente obvio que la reforma penal y de seguridad ptblica debe
ubicarse en un proceso de mds largo alcance, por medio del cual se estd intentando alcanzar
una modernizacion del Estado mexicano en su conjunto.

De la misma forma, también es cierto que la mayor presencia de los derechos humanos en
el debate publico nacional supone una palanca de apoyo para revisar la necesidad de ciertas
modificaciones en el quehacer de nuestros policias, de nuestros agentes de Ministerio
Publico, de nuestros jueces y de los responsables de los establecimientos penitenciarios. Es
importante, en esa medida, no perder de vista el contexto politico y social en el que debe

darse la reforma al procedimiento penal mexicano.

2. Elementos para un diagndstico.

% Duce, Mauricio y Pérez Perdomo, Rogelio, “La seguridad ciudadana y la reforma del sistema de justicia
penal en América Latina” en Fruling, Hugo, Tulchin, Joseph y Golding, Heather (editores), Crimen y
violencia en América Latina, Bogota, FCE, 2005, p. 101.



Partamos de una certeza: el sistema penal mexicano estd en completa bancarrota. Ninguno
de sus principales actores puede estar satisfecho con su funcionamiento actual. Todas las
estadisticas disponibles nos permiten concluir que el proceso penal mexicano hace agua por
todos lados: a) no sirve para atrapar a los delincuentes mas peligrosos; b) permite la
existencia de un altisimo nivel de impunidad y corrupcidon; c) no asegura los derechos
fundamentales ni de victimas, ni de acusados; d) no establece incentivos para una
investigacion profesional del delito; y €) es sumamente costoso si se toman en cuenta sus
pobres resultados.

Los datos estadisticos que avalan las anteriores conclusiones son muy conocidos, pero
quizd valga la pena recordar algunos de los mds destacados, a reserva de profundizar en
ciertos indicadores en las paginas siguientes. 85% de las victimas no acuden a denunciar los
delitos; 99% de los delincuentes no terminan condenados; 92% de las audiencias en los
procesos penales se desarrollan sin la presencia del juez; 80% de los mexicanos cree que se
puede sobornar a los jueces; 60% de las 6rdenes de aprehensién no se cumplen; 40% de los
presos no ha recibido una sentencia condenatoria.” El 80% de los detenidos nunca habl6
con el juez que lo condend.

Es especialmente preocupante el tema de la impunidad, pues ya Beccaria nos advertia en el
siglo XVIII que no hay mayor aliciente para los delincuentes que el saber que sus actos van
a quedar impunes. En este aspecto los datos son aterradores. La impunidad alcanza cifras
impresionantes. Los estudios mds serios coinciden en sefialar que se castigan menos del 1%
de los delitos cometidos”’. Segtn Guillermo Zepeda, autor del mds amplio estudio sobre la
impunidad y la ineficacia del sistema penal en México, la posibilidad de que el presunto

autor de un delito llegue ante la autoridad judicial (ojo: solamente que llegue ante el juez,

3 Ernesto Canales, “Los juicios orales ante el sistema actual”, Metropoli 2025, octubre de 2006, p. 3.

* Marcelo Bergman (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desemperio institucional. Resultados de la
encuesta a poblacion en reclusion en tres entidades de la Repiiblica mexicana, CIDE, 2003, p. 47 (hay una
segunda encuesta levantada en el afio 2005 por el mismo grupo de investigadores; cuando se cite se hard
referencia especifica a que se trata de la segunda y no de la primera encuesta, pues ambas tienen el mismo
titulo).

> Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional. Resultados de la
encuesta a poblacion en reclusion en tres entidades de la Repiiblica mexicana, cit., p. 32.



no que sea condenado) es del 3.3% del total de delitos denunciados, lo que equivale a decir
que la impunidad se da en el 96.7% de los casos®.

En buena medida, la impunidad se genera por la baja eficacia institucional de los cuerpos
policiacos mexicanos. La mayoria de las detenciones realizadas por la policia con motivo
de la comision de un hecho delictivo son practicadas en el mismo momento de cometerse el
hecho o durante las siguientes tres horas. Seglin una encuesta realizada entre poblacién
penitenciaria en el 2002, el 48% de los encuestados declar6 haber sido detenido a escasos
minutos (menos de 60) de la comision del delito. Otro 22% fue detenido entre la segunda
hora (minuto 61 en adelante) y las 24 horas siguientes’. Es decir, el 70% de los detenidos lo
fueron con menos de 24 horas de distancia respecto a la comision del delito. Esto significa
que la posibilidad de que la policia pueda detener a una persona cuando ha pasado mds
tiempo desde que cometio el delito es muy baja; a partir de este dato podemos concluir que
la policia mexicana sabe, si acaso, vigilar, pero no investigar.

El cumplimiento estricto de las 6rdenes judiciales de aprehension tampoco es un punto
fuerte de la policia mexicana (en este caso la referencia es a la policia ministerial, policia de
investigacion o policia judicial, como todavia se le llama en algunas entidades federativas).
Durante el afio 2000 solamente se lograron ejecutar el 33% de esas 6rdenes, porcentaje que
un afio antes era apenas del 25%. En el 2000 estaban pendientes de ser ejecutadas 253,539
Ordenes de aprehensi(’)ng.

Ahora bien, la cercania entre la comision del delito y la detenciéon pone de manifiesto otro
rasgo peligroso de la justicia penal mexicana: la policia detiene en muchas ocasiones sin
orden judicial. La Constitucién permite, en el articulo 16, detener a una persona cuando es
sorprendida en flagrancia o cuando se trate de un caso urgente, siempre que se trate de
delito grave y no se pueda obtener la orden judicial respectiva. Se calcula que el 40% de las
detenciones se realizan sin la orden de aprehensién que debe emitir un juez’. Las encuestas

realizadas a poblacion penitenciaria sefialan que en el 92% de los casos a los detenidos no

® Zepeda Lecuona, Guillermo, Crimen sin castigo. Procuracion de justicia y ministerio piiblico en México,
Meéxico, CIDAC, FCE, 2004, p. 220.

" Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional, cit., p. 45.

¥ Zepeda, Crimen sin castigo, cit., pp. 205-206.

® Zepeda, Crimen sin castigo, cit., p. 245.



les fue mostrada la orden de aprehensién'®. No hace falta tener mucha imaginacién para
suponer el peligro que existe de que una persona sea objeto de detencién arbitraria por la
policia, sobre todo si vive o trabaja en barrios marginales.

Si lo anterior pone de manifiesto, en parte, la desproteccion de las victimas, la situacién de
los detenidos estd muy lejos de ser idilica. El 71% de los detenidos en el Distrito Federal no
tuvo asistencia de abogado mientras estuvo privado de su libertad ante el Ministerio
Publico; del 30% que si tuvo asistencia de abogado, la gran mayoria (70%) no pudo hablar
con €l a solas. Ya ante el juez que conocié de la acusacién en su contra, el 60% de los
detenidos no fueron informados de que tenian derecho a no declarar. Durante su
declaracion preparatoria ante la autoridad judicial uno de cada cuatro detenidos no estuvo
asistido de abogado“.

El 80% de los detenidos nunca hablé con el juez que lo condend; el juzgador no estuvo
presente durante la declaracién del detenido (ya en sede judicial) en el 71% de casos'”.
Sobra decir que la Constitucién mexicana reconoce el derecho a la asistencia de abogado
desde el momento de la detencién asi como el derecho a no declarar de los detenidos
(articulo 20). Por su parte los cédigos de procedimientos penales exigen la inmediatez del
juez, es decir, su presencia durante el desahogo de las diligencias judiciales.

Con los datos que se acaban de mencionar podria tener fundamento la idea de que el
sistema de justicia penal es una amplia red de ineficacias y corrupcion que puede atrapar y
procesar a muy pocos delincuentes'”. Pero falta todavia un aspecto importante para poder
tener una imagen mas fiel de esa red: ;a quienes atrapa el sistema penal?

La mayoria de los sentenciados han cometido delitos contra la propiedad, particularmente

robos de poca cuantia'®, o delitos contra la salud, sobre todo trifico de drogas en pequefios

' Bergman, Marcelo y otros, Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional. Resultados de la
segunda encuesta a poblacion en reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, México, CIDE,
2006, p. 35.

1 Zepeda, Crimen sin castigo, cit., pp. 252-253.

12 Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desemperio institucional, cit., p. 47.

" Para los datos sobre la corrupcién a nivel mundial ver www.transparency.org; en esa misma direccién
puede encontrarse el “Global corruption report” correspondiente al afio 2007, dedicado precisamente a la
corrupcidn en el sistema judicial.

'* La segunda encuesta levantada por investigadores del CIDE entre la poblacién penitenciaria del Distrito
Federal y del Estado de México corrobora este dato. El 75% de los encuestados declaré haber sido detenido
por la comisién del delito de robo. La mitad de los robos eran por una cantidad de 2,000 pesos o menos y una
cuarta parte de ellos por menos de 500 pesos. Bergman, Marcelo y otros, Delincuencia, marginalidad y




montos (menos de 100 ddlares en promedio como valor de venta de las sustancias con las
que fueron detenidos, aunque la mitad traia sustancias con un valor inferior a los 16
délares)". Para algunos analistas estos Ultimos datos demuestran que la policia mas que
detener a verdaderos narcotraficantes detiene a consumidores, probablemente para intentar
cumplir con un cupo o cuota de detenciones que les exigen sus superiores'®. Por otro lado,
el sistema penal parece atrapar fundamentalmente primo delincuentes; solamente el 29% de
los detenidos habian sido sentenciados con anterioridad por algtn delito'”.

Lo que podemos concluir es que la justicia penal procesa a delincuentes novatos y de poca
monta, pero deja ir a los que son expertos y cometen delitos por grandes cuantias. En el
panorama penal mexicano el castigo de los delitos de “cuello blanco” es un caso
verdaderamente excepcional.

Los datos esbozados en los parrafos anteriores deberian ser suficientes para hacer saltar
todas las alarmas. De hecho, su existencia es en parte el resultado de afios y afios de
posponer las reformas necesarias al proceso penal mexicano. En otras palabras, si estamos
en una situacion verdaderamente alarmante para todos es debido a que las administraciones
anteriores no hicieron lo que en campaia prometieron tanto Felipe Calderén como algunos
lideres parlamentarios de hoy.

Quiza valga la pena, para comprender lo que se acaba de apuntar, detenernos un poco més
en la evidencia estadistica que tenemos disponible. Las cifras que podrian citarse para
ilustrar la situacién del sistema penal mexicano suman millares (desde el nimero de
policias hasta el de las averiguaciones previas, desde la cantidad de patrullas hasta el gasto
en uniformes), por lo que nos hemos limitado a citar algunos indicadores que guarden
relacion con el tema de los juicios orales o que sirvan para ilustrar la necesidad de adoptar

los principios del debido proceso legal en México.

3. Percepciones de la criminalidad e indicadores estadisticos.

desempeiio institucional. Resultados de la segunda encuesta a poblacion en reclusion en el Distrito Federal y
el Estado de México, cit. , p. 16.

'> Entre las mujeres la incidencia de los delitos contra la salud aumenta. El 31% de las encuestadas en el
Distrito Federal y el Estado de México estaban presas por narcotrdfico y 35% por robos la modalidad de robo
simple o robo con violencia. Bergman, Marcelo y otros, Delincuencia, marginalidad y desempeiio
institucional. Resultados de la segunda encuesta a poblacion en reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México, cit., p. 19.

'® Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional, cit., p. 36.

"7 Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional, cit., p. 38.



Desde hace unos afios los medios de comunicacion estdn plagados de noticias relacionadas
con el dmbito de la justicia penal, en sus diversas variantes; nos hemos acostumbrado a
escuchar truculentas narraciones sobre casos de personas ejecutadas, sobre detenciones y
persecuciones policiacas, sobre el quehacer de las procuradurias de justicia a través de la
policia ministerial y el Ministerio Publico, sobre los jueces penales que dictan tal o cual
sentencia, sobre la vida en los reclusorios y los motines de los presos, etcétera.

Muchas veces los medios de comunicacion transmiten tales noticias con la mayor dosis de
amarillismo que es posible. Desde luego que el problema de la criminalidad es muy serio en
México y afecta de manera directa o indirecta a un porcentaje importante de la poblacién
del pais, pero a ese mal hay que afiadir la situacién de zozobra y temor magnificados no por
los actos delictivos, sino por la percepcion que existe de los mismos gracias a lo que cada
dia oimos en la radio o vemos en la television. Valdria la pena que en el futuro los expertos
en sociologia de los medios de comunicacién cruzaran datos sobre percepciones delictivas,
tratamiento informativo del delito y conductas delictivas efectivamente realizadas. Los
datos seguramente arrojarian mas de una sorpresa.

No se trata de un fenémeno exclusivo de México, sino que estd presente en buena parte de
América Latina (y quizd también, seguramente, en otros paises). Tienen razén Tulchin y
Golding cuando sefialan que hay que distinguir entre las representaciones subjetivas de
inseguridad y las condiciones objetivas del crimen y la violencia dentro de cada grupo
social. Una sensacién de inseguridad magnificada tiene efectos nocivos para el conjunto de
la sociedad, para la actividad econdmica, para el desarrollo personal y profesional, para la
calidad de vida, etcétera. En palabras de Tulchin y Golding, “La ‘sensacién de inseguridad’
acaba por alienar al individuo de su sociedad, lo cual va en detrimento de la creacién de un
sentido de comunidad. En una sociedad fragmentada las soluciones de las politicas publicas
frente a los problemas de violencia e inseguridad tienen pocas probabilidades de resultar
efectivas; de hecho, ellas suelen crear barreras entre los grupos sociales. Este es uno de los

principales conceptos a la hora de definir los programas y evaluar su éxito relativo™'®.

' Tulchin, Joseph y Golding, Heather, “Introduccién: la seguridad ciudadana desde una perspectiva regional”
en Fruling, Hugo, Tulchin, Joseph y Golding, Heather (editores), Crimen y violencia en América Latina,
Bogota, FCE, 2005, p. 17.



Los elementos que se citan a continuacién tienen como propdsito —al igual que los que ya
han sido enunciados- ofrecer un diagndstico minimo que nos permita identificar con
claridad algunos de los mayores problemas de la justicia penal en México. Creemos que la
revision de tales datos arroja sin duda alguna un panorama sombrio y preocupante, pero
también consideramos que se puede revertir si tomamos las medidas adecuadas y damos
pasos decididos hacia un cambio radical de paradigma penal y penitenciario. A partir de la
certeza en el diagndstico se puede lograr el alineamiento de todos los actores relevantes
para rescatar el espacio publico nacional y que, de esa manera, la gente pueda hacer su vida
sin sentirse atemoriza en su persona o en su patrimonio.

Cuando se analiza la justicia penal mexicana (entendida en sentido amplio, de forma que
comprenda los distintos eslabones que van desde el dmbito de las policias preventivas,
hasta el de las cérceles y reclusorios), existe un primer elemento de distincién que hay que
tomar en cuenta. Nos referimos a la separacion entre el llamado “fuero comuin” (es decir, lo
que es de competencia de las autoridades locales, tanto estatales como municipales y del
Distrito Federal) y el “fuero federal” (es decir, lo que es competencia de los érganos
federales: policia federal preventiva, policia federal de caminos, procuraduria general de la
Republica, jueces de Distrito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, reclusorios
federales, etcétera).

Si observamos los datos estadisticos sobre los delitos denunciados por cada mil habitantes
en los afios que van de 1997 a 2005, veremos que en el fuero local se ha dado un lenta pero
perceptible disminucién. En 1997 se denunciaban 15.8 delitos por cada mil habitantes, pero
esa cifra bajo a 14.4 al afio siguiente, a 13.6 en el 2000 y a 13.5 en el 2005. Por el contrario,
bajo un pardmetro semejante los delitos denunciados en el fuero federal se mantuvieron
estables durante el mismo periodo de tiempo; se denunciaban 0.8 delitos federales por cada
mil habitantes en 1997 y esa cifra era de 0.9 en el 2005.

Si tomamos en consideracion el nimero de delitos denunciados diariamente podemos llegar
a conclusiones semejantes: bajan los del fuero comun y suben los del fuero federal. En
1997 se denunciaban diariamente 4084 delitos del fuero comin, cifra que habia bajado a
3864 en 2005, sufriendo un incremento en 2006 hasta los 3957 delitos denunciados
diariamente. En 1997 se denunciaban diariamente 202 delitos del fuero federal, mientras

que en 2005 eran 241, para llegar hasta 300 en 2006 (ver cuadro nimero 1).



Cuadro nimero 1.

Indicadores seleccionados de delitos denunciados ante el Ministerio Pablico segin fuero, 1997 a 2007

Afio Delitos denunciados (Por cada cien mil habitantes) 2 Promedio diario de delitos denunciados
Fuero comiin Fuero federal Fuero comin Fuero federal
1997 1578.1 78.2 4084.7 202.5
1998 1436.1 78.2 3768.9 205.1
1999 1431.8 78.4 3809.5 208.7
2000 1359.7 83.1 3657.0 2234
2001 14424 74.3 3940.6 203.0
2002 1429.2 73.1 3951.3 202.2
2003 1408.5 79.6 3936.1 222.5
2004 1382.8 79.2 3891.6 222.8
2005 1361.9 86.1 3878.6 245.3
2006 13772 104.5 3957.1 300.4
2007 £ 701.9 64.6 4102.7 377.6

a

Se refiere a las denuncias de hechos presentadas ante el Ministerio Puiblico a partir de las cuales se inician las
averiguaciones previas. En una denuncia de hechos puede involucrarse mds de un delito, asi como una o mas
personas responsables.

Cifras preliminares.

FUENTE: PR. Primer Informe de Gobierno, 2007. Anexo Estadistico. México, D.F., 2007.

P

Los datos anteriores podrian llevarnos a dos hipétesis: o bien la criminalidad se ha vuelto
mds “sofisticada” y se ha ido enfocando a delitos mds graves (que suelen ser objeto de
conocimiento por parte de la autoridad federal) o bien las autoridades locales se han tomado
mas en serio el esfuerzo de prevencion del delito. No tenemos evidencia empirica suficiente
para decantarnos por alguna de estas hipétesis, o por ambas, pues puede haberse dado una
combinacién de factores.

Ahora bien, cuando se revisan las cifras ya no de denuncias presentadas, sino de personas
sentenciadas por los jueces penales, encontramos alguna paradoja. Mientras las denuncias
descendian afo con afio en el fuero comun, el nimero de personas sentenciadas aumentaba.
Mientras en 1996 los jueces penales del fuero comtin sentenciaron a 111,682 personas, para
2005 esa cifra alcanzaba el nimero 126,615, presentando aumentos afios con afio (excepto
en 1998 y, por muy poco, en 2000). Una tendencia semejante, pero mucho mas matizada, se
presenta en el fuero federal, donde el nimero de personas sentenciadas era de 27,263 en

1996 y llega hasta los 29,300 en 2006 (ver cuadro nimero 2).

Cuadro ndmero 2.



Delincuentes sentenciados registrados en los juzgados de primera instancia segin fuero y sexo, 1996 a 2006

Afio Fuero comin Fuero federal
Total Hombres Mujeres |No especificado Total |Hombres Mujeres No especificado

1996 123263 |111 682 11572 9 27263 25926 1335 2
1997 |117471 |106 188 11268 15 24724 23 401 1322 1
1998 |114 670 |104 018 10 643 9 25642 24 247 1394 1
1999 118292 |106 611 11 680 1 24963 23 462 1501 0
2000 118 181 |105989 12 192 0 23544 21847 1695 2
2001 123071 |110 347 12723 1 24742 23 007 1735 0
2002 125759 113 145 12613 1 26501 [24 638 1 863 0
2003 131005 |118313 12 692 0 27796 25724 2072 0
2004 137457 |124 240 13216 1 28 940 26 604 2335 1
2005 139524 |126 615 12 908 1 28 694 26 415 2278 1
2006 133689 |121332 12 346 11 29 300 [26 782 2518 0

FUENTE: INEGI. Estadisticas Judiciales en Materia Penal.

La magnitud cuantitativa de las cifras anteriores nos pone ante una evidencia sobre la que
hay que reparar: el gran nimero de habitantes del pais que, en algiin momento o
circunstancia, es acusado de haber cometido un delito. Esa cifra llegar al 2% del total de
habitantes del pais, puesto que de acuerdo con datos del INEGI en el periodo que va de
1996 a 2005 se consignaron ante los 1,224 jueces penales que hay en México a un total de
1,931,513 personas, lo que da un promedio diario de 528 consignaciones en ambos
fueros'®. Esas personas fueron acusadas de haber cometido 2,312,691 delitos®. Muchos de
esos delitos conllevan una alta dosis de violencia; por ejemplo, en el periodo sefialado se
presentaron 86,500 acusaciones por el delito de homicidio, es decir, un promedio de 24
diarias.

Algunos estudiosos del sistema penal mexicano han levantado la voz de alarma sobre el
aumento en el nimero de presos. Entre 2002 y 2005 la poblacién penitenciaria crecié en un
40%, sin que las instalaciones para intentar darles condiciones dignas de vida a los reclusos

hayan aumentado en capacidad ni tampoco en calidad en la atencién de sus usuarios'. Para

19 Ver la nota de Victor Fuentes, “Acusan de delitos a 2% en el Pais”, Reforma, 5 de abril de 2007.

%% Una consignacién puede referirse a mas de un delito; por eso es que la cifra de consignaciones y la cifra de
delitos por los que se acusa a los consignados no coincide.

1 El dato del aumento de la poblacién penitenciaria puede verse en Bergman, Marcelo y otros, Delincuencia,
marginalidad y desempeiio institucional. Resultados de la segunda encuesta a poblacion en reclusion en el
Distrito Federal y el Estado de México, cit., p. 1.
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finales de 2006 la poblacién penitenciaria era de 213,000 personas; de ellas el 25% se
concentraba en el Distrito Federal y en el Estado de México.

La mayor parte de los establecimientos penitenciarios en México presente diversos grados
de sobrepoblacién, de tal forma que las condiciones de vida dentro de las carceles se
vuelven muy adversas para los reos. Sus derechos suelen ser violados y el ideal readaptador
que estd ordenado por el articulo 18 constitucional suele quedarse, en la prictica, en un

conjunto de buenos deseos con escasa aplicacion (ver cuadro nimero 3).

Cuadro ndmero 3.

Indice de sobrepoblacién penitenciaria, 1998 a 2006

Afio Indice de sobrepoblacién penitenciaria
1998 124
2001 ¢ 136
2002 ¢ 131
2003 ¢ 131
2004 ¢ 130
2005 ¢ 131
2006 ¢ 136

NOTA: Los datos se refieren a la poblacién penitenciaria por cada 100 espacios disponibles. Excluyen los centros
federales de readaptacion social, es decir los centros de maxima seguridad, el centro Federal de Readaptacion
Psico Social Morelos y las Islas Marfas.
Cifras al mes de julio de cada afio.
FUENTE: Para 1998: SG. Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social.

Para 2001 a 2006: SSP. Organo Administrativo Desconcentrado. Prevencién y Readaptacién Social.

a

Los datos que hemos citado relativos al volumen de delitos procesados por el sistema penal
se vuelven todavia mas impresionantes si tomamos en cuenta la alta incidencia de delitos
no denunciados, asi como el porcentaje de denuncias que no son finalmente consignadas
ante un juez debido a distintas razones, por lo que quedan solamente bajo conocimiento del
ministerio publico.

Segtin algunas estimaciones la llamada “cifra negra” (compuesta por los delitos
efectivamente cometidos que no llegan al conocimiento de la autoridad) alcanza al 75% del
total de delitos cometidos en México. En otras palabras, 3 de 4 delitos no se denuncian. Del
25% de delitos que si son denunciados solamente se concluye la investigacion ministerial
en el 4.55%, pero se pone a alguna persona a disposicion de los jueces solamente en el

1.6% del total de delitos cometidos. Es decir, de cada 100 delitos solamente 1.6 llega ante
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el conocimiento de un juez; las condenas judiciales alcanzan una cifra del 1.06%%, lo que
significa que la impunidad alcanza una horrorosa cifra del 99%.

Debe también tomarse en cuenta la desigual manifestacion territorial de la criminalidad.
Hay entidades federativas que concentran un porcentaje importante de delitos, mientras que
en otras las conductas delictivas son marginales y esporddicas. Con datos del afio 2005,
tenemos que el nimero de presuntos delincuentes consignados ante los juzgados penales de
primera instancia muestra una oscilacién territorial que va desde las 1154 personas en
Tlaxcala, las 1379 en Campeche o las 2257 en Aguascalientes, hasta las 16617 en Baja
California, las 17413 en el Estado de México o las 22000 en el Distrito Federal. Aunque
también tiene que ver con el numero de habitantes de cada entidad federativa, lo cierto es

. . e . . .. . , 23
que existe un perfil geografica de la violencia y de la criminalidad mds o menos marcado™.

4. ;Por dénde empezar?

A la luz de lo anterior casi cualquier analista estaria dispuesto a reconocer la inmensidad
del reto e inmediatamente renunciar a mejorar cualquier aspecto del sistema penal
mexicano. No es para menos, pues la tarea se antoja titdnica y los impulsos reformistas se
tienen que enfrentar a un sinndmero de obsticulos. Nosotros pensamos que si se puede
reformar el sistema penal mexicano y que para que la reforma sea exitosa debe darse una
buena combinacién de liderazgo politico, capacidad técnica de respuesta, apoyo
presupuestal suficiente y un buen disefio de ruta para la propia reforma. ;Qué objetivos de
cardcter general deberia perseguir la reforma? Los objetivos, como es obvio, estdn
determinados por los cambios estructurales que se requieren hacerle al proceso penal. En
ese orden de ideas y siguiendo a Alberto Bovino y Christian Hurtado, se podrian poner
como objetivos generales de la reforma penal los siguientes”*:

a) instituir un procedimiento comun en el cual el juicio represente la etapa central del

proceso penal; esto supone, para el sistema penal mexicano, al menos dos cuestiones: 1)

* Todas las cifras de este parrafo estdn tomadas de la muy importante obra de Guillermo Zepeda Lecuona,
Crimen sin castigo. Procuracion de justicia penal y ministerio piiblico en México, cit., p. 20.

= Fuente: INEGI, Direccién General de Estadistica, Estadisticas Sociales; consultable en www.inegi.gob.mx
* Bovino, Alberto y Hurtado, Christian, “Principio de oportunidad y proceso de reforma en América Latina.
Algunos problemas de politica criminal” en Bovino, Alberto, Justicia penal y derechos humanos, Buenos
Aires, Editores del Puerto, 2005, p. 222.
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eliminar los regimenes de excepcion que permiten un disfrute atenuado o nulo de los
derechos fundamentales de caracter procesal (es decir, el régimen excepcional que existe en
la actualidad para la delincuencia organizada, plasmado tanto en la Constitucion como en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada)®; 2) darle a la etapa de la averiguacién
previa el lugar y la importancia que debe tener, disminuyendo los requisitos para que una
persona pueda ser citada a juicio y remitiendo la parte central del proceso a la etapa que se
desarrolla ante la autoridad judicial.

b) la estricta division de funciones requirentes y persecutorias propias del ministerio
publico, de las funciones decisorias propias de la funcién judicial.

c) la desformalizaciéon y simplificacion de la etapa de la investigacion; con esto
probablemente se lograria, para el caso mexicano, terminar con el terrible cuello de botella
que actualmente es la averiguacion previa, de acuerdo a los datos que ya se han ofrecido.

d) la regulacién de una serie de mecanismos alternativos a la aplicacién del procedimiento
comuin y a la sancién punitiva; cabe destacar el hecho de que en este punto Bovino y
Hurtado se refieren no solamente a la cuestiéon procesal penal, sino también al régimen de
derecho penal sustantivo, el cual habria que hacer mucho mds racional y contenido,
evitando la utilizacién profusa de sanciones penales para castigar todo tipo de conductas®.
e) el estricto respeto de los derechos y garantias fundamentales del imputado, del
condenado y de la victima; este aspecto sefialado por Bovino y Hurtado debe ser puesto de
relevancia en México, debido a la persistente vision de que la seguridad publica requiere,
para ser eficaz en la prevencion o la persecucion del delito, el sacrificio de los derechos
fundamentales. Por fortuna las voces mds autorizadas en la materia, como la de Sergio
Garcia Ramirez, han sefialado la total y completa compatibilidad entre la seguridad publica
y los derechos fundamentales. Ademads, la experiencia comparada abona en la misma linea,
pues aquellos paises donde existe menor incidencia delictiva son también los mads

respetuosos con los derechos fundamentales.

 Para una critica de los regimenes penales de excepcién, Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del
garantismo penal, Madrid, Trotta, 1995, pp. 807 y siguientes (con referencias especificas al caso italiano);
una critica al régimen excepcional para delincuencia organizada creado en México puede verse en Garcia
Ramirez, Sergio, Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacion penal en México, prélogo de Olga
Islas, 3* edicion, México, UNAM-Porria, 2002.

*® Ver al respecto la amplia investigacién de Lopera Mesa, Gloria, Principio de proporcionalidad y ley penal,
Madrid, CEPC, 2006.
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f) el cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados Parte en instrumentos

convencionales de derechos humanos. Este aspecto merece alguna reflexion mas detenida.

5. Tratados internacionales y proceso penal.

Respecto de las obligaciones establecidas en los tratados internacionales, se acepta por la
doctrina m4s acreditada en la materia y por algunos documentos del derecho internacional
de los derechos humanos, que son de tres tipos: obligaciones de respetar, de proteger y de
cumplir o realizar’’.

La obligacion de respetar significa que el Estado —lo que incluye a todos sus organismos y
agentes, sea cual sea el nivel de gobierno en el que se encuentren y sea cual sea la forma de
organizacion administrativa que adopten- debe abstenerse de hacer cualquier cosa que viole
la integridad de los individuos, de los grupos sociales o ponga en riesgo sus libertades y
derechos; lo anterior incluye el respeto del Estado hacia el uso de los recursos disponibles
para que los sujetos de los derechos puedan satisfacer estos derechos por los medios que
consideren mds adecuados.

La obligacién de proteger significa que el Estado debe adoptar medidas destinadas a evitar
que otros agentes o sujetos violen los derechos fundamentales, lo que incluye mecanismos
no solamente reactivos frente a las violaciones (como lo podria ser la creacion de procesos
jurisdiccionales o sistemas de tutela administrativa), sino también esquemas de caracter
preventivo que eviten que agentes privados puedan hacerse con el control de los recursos
necesarios para la realizacion de un derecho.

La obligaciéon de cumplir o realizar significa que el Estado debe adoptar medidas activas,
incluso acciones positivas en favor de grupos vulnerables, para que todos los sujetos de los
derechos tengan la oportunidad de disfrutar de ellos cuando no puedan hacerlo por si
mismos.

Los tratados internaciones obligan a los Estados parte a tomar todas las medidas que estén a
su alcance para cumplir con lo sefialado en los propios tratados. La obligaciéon de tomar

todas las medidas apropiadas no es puramente declamativa o retérica, pues como sefialan

7 Eide, Absjorn, “Realizacién de los derechos econémicos y sociales. Estrategia del nivel minimo”, Revista
de la Comision Internacional de Juristas, nimero 43, Ginebra, diciembre de 1989, p. 48.
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Courtis y Abramovich, “significa que el Estado tiene marcado un claro rumbo y debe
comenzar a ‘dar pasos’, que sus pasos deben apuntar hacia la meta establecida y debe
marchar hacia esa meta tan rdgpido como le sea posible. En todo caso le corresponderd
justificar por qué no ha marchado, por qué ha ido hacia otro lado o retrocedido, o por qué
no ha marchado mds rapido™?®.

Entre las primeras medidas a tomar se encuentran las de cardcter legislativo, lo cual supone
fundamentalmente dos cuestiones: la primera consiste en recoger en el ordenamiento
juridico interno todos los derechos que establecen los tratados internacionales, de forma
que no quede ninguna duda sobre su vigencia dentro del territorio del Estado Parte; la
segunda consiste en adecuar el ordenamiento interno para el efecto de eliminar cualquier
norma que sea contraria a esos derechos o que pueda suponer un obsticulo para su
completa realizacion.

Hay que enfatizar el hecho de que la legislacién nacional no solo debe ser no contradictoria
con los instrumentos juridicos internacionales, sino que debe contener las disposiciones
necesarias para hacer de éstos normas completamente aplicables por las autoridades locales.
Otra medida que los Estados parte pueden acometer de inmediato es la realizar un
“diagnéstico” de la situacién que guardan cada uno de los derechos protegidos por el Pacto.
A partir de ese diagndstico, los Estados deben elaborar una estrategia nacional para el
desarrollo, promocién y proteccion de los derechos. Entre los objetivos del diagndstico
deben estar el de determinar la proporcién de ciudadanos que no disfrutan de un derecho
especifico y la identificacion de los sectores de la poblacion que podrian ser vulnerables o
desaventajados para su disfrute®.

El diagnoéstico debe ser capaz de ofrecer una serie de instrumentos de medicién que sirvan
tanto al Estado como a las agencias de la ONU o de la OEA para medir concretamente si se
ha avanzado o no en la consecucién de un derecho determinado. Los instrumentos de
medicion son determinados sobre una base y unos criterios nacionales, lo cual sirve para
poner a salvo la gran variedad de contextos econdmicos y sociales existentes, objetivo que

no se lograria bajo un sélo nivel de medicion determinado internacionalmente.

28 Abramovich, Victor y Courtis, Christian, Los derechos sociales como derechos exigibles, Madrid, Trotta, 2*
edicion, 2004, pp. 79-80.

% En este sentido, Craven, Matthew, The international covenant on economic, social and cultural rights. A
perspective on its development, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 117.
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Junto a las medidas legislativas y de diagndstico deben adoptarse también, en virtud del
mandato de utilizar “todos los medios apropiados”, previsiones de cardcter administrativo,
judicial, econémico, social y educativo.

Lo anterior cobra sentido cuando se revisan los principales tratados internacionales que
Meéxico ha firmado y ratificado. Para la materia de este libro son de especial interés el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU y la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, conocida como Pacto de San José. En ambos instrumentos se
encuentran normas juridicas referidas a los derechos de libertad y a la tutela judicial
efectiva, asi como a aspectos concretos del procedimiento penal®™. Ademds, hay que
considerar las normas que integran el llamado “derecho derivado” de los tratados
internacionales, las cuales actualmente presentan una enorme variedad en su denominacién
juridica, ya que abarcan desde protocolos adicionales, hasta observaciones o
recomendaciones generales, declaraciones internacionales, documentos formulados por
expertos convocados para tal efecto por la ONU o por la OEA, jurisprudencia de tribunales
internacionales, opiniones consultivas de los propios tribunales, etcétera.

Por citar solamente un ejemplo, son muchas las referencias jurisprudenciales importantes
para el proceso penal que podriamos extraer de los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Quizé baste por ahora con un ejemplo sencillo que
demuestra la enorme riqueza de la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal regional
protector de derechos humanos. En el caso Tibi contra Ecuador (Sentencia de 7 de

septiembre de 2004, Serie C No. 114), la Corte afirmo los siguientes principios:

"97. Esta Corte ha sefialado que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la
libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el
que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y
en la privacién a los detenidos de las formas minimas de proteccién legal”.

"98. Asimismo, este Tribunal ha manifestado, en relacién con los incisos 2 y 3 del

articulo 7 de la Convencidn, sobre la prohibicidn de detenciones o arrestos ilegales

o arbitrarios, que:
"[s]egin el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de
la Convencién] nadie puede verse privado de la libertad sino por
las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la
ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecién a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). En el segundo supuesto [ articulo 7.3 de la Convencién],
se estd en presencia de una condicién segin la cual nadie puede

30 Meléndez, Florentin, Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la administracion
de justicia. Estudio constitucional comparado, México, Camara de Diputados, Fundaciéon Konrad Adenauer,
Miguel A. Porrida, 2004.
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ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad.”
[...]
"108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencién Americana establecen
obligaciones de caricter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los
agentes del Estado como a terceros que actien con la tolerancia o anuencia de éste
y sean responsables de la detencion.
"109. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencién contempla un
mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de
privacion de libertad y garantiza la defensa del detenido. Tanto éste como quienes
ejercen representacion o custodia legal de €l tienen derecho a ser informados de los
motivos y razones de la detencién y acerca de los derechos que tiene el detenido.
[...]
"112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes
de que rinda su primera declaracién ante la autoridad, debe ser notificado de su
derecho de establecer contacto con una tercera persona, por ejemplo, un familiar,
un abogado o un funcionario consular, seglin corresponda, para informarle que se
halla bajo custodia del Estado. La notificaciéon a un familiar o allegado tiene
particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias
en que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccion
debidas. En el caso de la notificacién a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se retina en privado con aquél, lo cual es inherente a
su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa. En el caso de la notificacién
consular, la Corte ha sefialado que el coénsul “podra asistir al detenido en diversos
actos de defensa, como el otorgamiento o contratacién de patrocinio letrado, la
obtencion de pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que
se ejerce la asistencia legal y la observacidn de la situacién que guarda el procesado
mientras se halla en prisién”. Esto no ocurrid en el presente caso.
[...]
"114. El articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencién de una persona sea
sometida sin demora a revision judicial, como medio de control idéneo para evitar
las capturas arbitrarias e ilegales. El control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en
cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercién,
cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncién de inocencia.
"115. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos
han destacado la importancia que reviste el pronto control judicial de las
detenciones. Quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o
puesto inmediatamente a disposicién de un juez. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser
interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna
situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencién, porque esto quebrantaria el articulo 5.3 de
la Convencién Europea.
[...]
"118. Este Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones [...]. En primer
lugar, los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién
son claros en cuanto a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un
juez o autoridad judicial competente, conforme a los principios de control judicial e
inmediacion procesal. Esto es esencial para la proteccién del derecho a la libertad
personal y para otorgar proteccion a otros derechos, como la vida y la integridad
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personal. El hecho de que un juez tenga conocimiento de la causa o le sea remitido
el informe policial correspondiente, como lo alegé el Estado, no satisface esa
garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente ante el juez o
autoridad competente. [...]
"119. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales” debe satisfacer los requisitos establecidos en el primer
pérrafo del articulo 8 de la Convencion. [...]
"120. Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencién Americana establece que la
persona detenida “tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso” [...].

[...]
"128. La Corte ha considerado que “los procedimientos de hdbeas corpus y de
amparo son aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios
derechos cuya suspension estd vedada por el articulo 27.2 [de la Convencién] y
sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad democrética”.
"129. Estas garantias, cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las
detenciones practicadas por el Estado, estin ademads reforzadas por la condicién de
garante que corresponde a éste, con respecto a los derechos de los detenidos, en
virtud de la cual, como ha sefalado la Corte, el Estado “tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la
de proveer la informacién y las pruebas relacionadas con lo que suceda al
detenido”.
"130. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al
ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccién
internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a una persona en estado de indefension. El articulo 25.1
de la Convencién establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los
Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccién un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales."

Permitanos el lector citar un segundo ejemplo tomado de la jurisprudencia interamericana,
con fines simplemente ilustrativos de su gran potencial argumentativo y orientador de las
tareas de los organos publicos del Estado mexicano. En relacion con el deber del Estado de
combatir con toda energia y eficacia la impunidad, la Corte Interamericana en el caso Caso
de las Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador (Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie

C No. 120), ha sostenido lo siguiente:

"60. En reiteradas oportunidades el Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el
deber de evitar y combatir la impunidad, que la Corte ha definido como “la falta en
su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana”. Al respecto, la Corte ha advertido que

"[...] el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por
todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia
la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares."
"61. Esta Corte ha sefialado reiteradamente que la obligacién de investigar debe
cumplirse “con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa”. La investigacidn que el Estado lleve a cabo en cumplimiento de
esta obligacién “[d]ebe tener un sentido y ser asumida por el [mismo] como un
deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que
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dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad piblica busque
efectivamente la verdad”.

"62. Por otra parte, este Tribunal se ha referido en reiteradas ocasiones al derecho
que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer lo que sucedié y de
saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos. La Corte ha
reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de graves
violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas, y la sociedad como un todo, deben ser
informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Este derecho a la
verdad se ha venido desarrollando por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacién concreta constituye un
medio importante de reparacién. Por lo tanto, en este caso, el derecho a conocer la
verdad da lugar a una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de
las presuntas victimas.

"63. Este Tribunal también ha sefialado que del articulo 8 de la Convencién se
desprende que las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion.

"64. En consecuencia, los familiares de las presuntas victimas tienen el derecho, y
los Estados la obligacion, a que lo sucedido a estas dltimas sea efectivamente
investigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes,
y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

"65. La investigacién que deben emprender los Estados debe ser realizada con la
debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que
investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas
diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un resultado. [...] "

Todo el conjunto de normas juridicas que integran el derecho internacional de los derechos
humanos debe ser observado por todas las autoridades del Estado mexicano, incluyendo a
las autoridades legislativas al momento de disefiar normativamente el contenido y etapas
del proceso penal. Por desgracia el derecho internacional de los derechos humanos es poco
conocido por los abogados mexicanos. Sin embargo, consideramos que encierra una
riqueza normativa que vale la pena explorar, sobre todo porque tales instrumentos forman
parte del ordenamiento juridico interno y ademds tienen una jerarquia muy importante, lo
cual los hace prevalecer sobre otro tipo de normas en caso de que exista una contradiccion
0 antinomia.

Conviene recordar, antes de cerrar este apartado, que los tratados internacionales (pero

también, en alguna medida, el derecho que deriva de ellos*) forman parte de la “ley

' En aplicacién del principio pro personae -en sus vertientes de preferencia de normas y preferencia
interpretativa- y el principio de interpretacion progresiva de los derechos fundamentales. Sobre las técnicas de
interpretacion de los derechos fundamentales, Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México, 2*
edicién, México, Porrda, CNDH, UNAM, 2006.
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suprema de la Unién”, de acuerdo a lo que ordena el articulo 133 constitucional. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado la preponderancia juridica de los
tratados internacionales por encima del resto de normas del ordenamiento mexicano. Al

respecto es oportuno reparar al menos en las siguientes tesis jurisprudenciales:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal es la
norma fundamental y que aunque en principio la expresién "... serdn la Ley
Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que no sélo la Carta Magna es la
suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de
la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo
que claramente indica que sélo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema
respecto a la jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus
variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales", y la de que
serd ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema
Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en un
segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva
de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente
de la Repiiblica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la
voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados,
es la relativa a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la
Federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia
federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta
sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo
124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constituciéon a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su anterior
conformacidén, este Maximo Tribunal habfa adoptado una posicién diversa en la
tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Nuimero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pdgina 27, de rubro: "LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUfA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal. Tesis aislada. Seminario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999. Novena Epoca. Pleno.
Tesis: P. LXXVII/99. p. 46.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
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POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La
interpretacién sistemadtica del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior,
de caridcter nacional, integrado por la Constitucién Federal, los tratados
internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacidn,
armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del
derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerdrquicamente
abajo de la Constitucién Federal y por encima de las leyes generales, federales y
locales, en la medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad
con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre
los Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales y, ademds, atendiendo al principio fundamental de derecho
internacional consuetudinario "pacta sunt servanda", contrae libremente
obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demads,
una responsabilidad de cardcter internacional. Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis P.
1X/2007.

A modo de conclusion.

Como se puede ver, existe una problemdtica muy grave dentro del procedimiento penal
mexicano. Se trata de un sistema que, visto en conjunto, se debe enfrentar a un enorme
nimero de asuntos y que arroja muy pobres resultados.

El objeto de las paginas anteriores ha sido inicamente poner de manifiesto la magnitud de
algunos problemas, no de todos, a fin de determinar las mejores estrategias de cambio, a las
cuales nos hemos referido en otros trabajos3 2,

A reserva de profundizar en ciertos asuntos concretos, creemos que por lo pronto conviene
al menos tener clara la necesidad del cambio en materia penal y los muchos dafios que el
sistema genera actualmente, tanto hacia las victimas de los delitos como hacia los
procesados, los sentenciados e incluso hacia los propios funcionarios publicos que
administran el sistema, los cuales carecen de los mds basicos elementos para hacer bien su

trabajo.

Bibliografia basica.

%2 Sobre todo en Carbonell, Miguel y Ochoa Reza, Enrique, ;Qué son y para qué sirven los juicios orales?,
México, Porria, RENACE, Proderecho, 2007 (en prensa).

21



Andrés Ibanez, Perfecto, “Las garantias del imputado en el proceso penal”, Reforma
judicial. Revista mexicana de justicia, nimero 6, México, julio-diciembre de 2005.

Barona Vilar, Silvia, “Garantias y derechos de los detenidos” en la obra colectiva Derechos
procesales fundamentales, Madrid, CGPJ-Escuela Judicial, 2005.

Baytelman, Andrés y Mauricio Duce, Evaluacion de la Reforma Procesal Penal: Estado de
una Reforma en Marcha, Santiago, Universidad Diego Portales, 2003.

Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio, Litigacion penal. Juicio oral y prueba, México,
FCE, 2005.

Bergman, Marcelo (coordinador), Delincuencia, marginalidad y desemperio institucional.
Resultados de la encuesta a poblacion en reclusion en tres entidades de la Repiiblica
mexicana, CIDE, 2003.

Bergman, Marcelo y otros, Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional.
Resultados de la segunda encuesta a poblacion en reclusion en el Distrito Federal y el
Estado de México, México, CIDE, 2006.

Bovino, Alberto y Hurtado, Christian, “Principio de oportunidad y proceso de reforma en
América Latina. Algunos problemas de politica criminal” en Bovino, Alberto, Justicia
penal y derechos humanos, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2005.

Bovino, Alberto, Principios politicos del procedimiento penal, Buenos Aires, Editores del
Puerto, 2005.

Canales, Ernesto, “Los juicios orales ante el sistema actual”, Metropoli 2025, octubre de
2006.

Duce, Mauricio J., “El ministerio publico en la reforma procesal penal en América Latina:
vision general acerca del estado de los cambios”, Reforma judicial. Revista mexicana de
Jjusticia, nimero 6, México, julio-diciembre de 2005.

Duce, Mauricio y Pérez Perdomo, Rogelio, “La seguridad ciudadana y la reforma del
sistema de justicia penal en América Latina” en Fruling, Hugo, Tulchin, Joseph y Golding,
Heather (editores), Crimen y violencia en América Latina, Bogot4, FCE, 2005.

Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, 1995.
Ferrajoli, Luigi, Garantismo penal, México, Facultad de Derecho de la UNAM, 2006.

Ferrajoli, Luigi, Sobre los derechos fundamentales y sus garantias, México, CNDH, 2006.

22



Ferrajoli, Luigi, Derecho penal minimo y otros ensayos, Aguascalientes, Comision Estatal
de Derechos Humanos, 2006.

Garcia Ramirez, Sergio, Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacion penal en
Meéxico, prologo de Olga Islas, 3* ediciéon, México, UNAM-Porria, 2002.

Garcia Ramirez, Sergio, “Los sistemas de enjuiciamiento y los érganos de acusacién” en
Go6mez Lara, Cipriano y Storme, Marcel (coordinadores), XII Congreso Mundial de
Derecho Procesal, volumen IV, México, UNAM, 2005.

MacLean, Robert G., “Reformar la justicia: ;de qué se trata?” en Pasara, Luis (compilador),
En busca de una justicia distinta. Experiencias de reforma en América Latina, México, 11J-
UNAM, 2004.

Maier, Julio, Kai Ambos y Jan Woischnik, Las Reformas Procesales Penales en América
Latina, Buenos Aires, AD HOC, 2000.

Meléndez, Florentin, Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
administracion de justicia. Estudio constitucional comparado, México, Camara de
Diputados, Fundacién Konrad Adenauer, Miguel A. Porrda, 2004.

Pésara, Luis (compilador), En Busca de una Justicia Distinta: Experiencias de Reforma en
Ameérica Latina, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2004.

Riego, Christian, “Informe comparativo: proyecto de seguimiento de los procesos de
reforma judicial en América Latina”, Reforma judicial. Revista mexicana de justicia,
namero 7, México, enero-junio de 2006.

Riego, Cristian, “Reformas procesales penales en América Latina: una visién comparada
acerca de la implementacion y experiencias de innovacion”, Actualidad judicial. Revista
del poder judicial del Estado de Zacatecas, afio 1, nimero 1, Zacatecas, septiembre de
2007.

Tulchin, Joseph y Golding, Heather, “Introduccién: la seguridad ciudadana desde una
perspectiva regional” en Fruling, Hugo, Tulchin, Joseph y Golding, Heather (editores),
Crimen y violencia en América Latina, Bogota, FCE, 2005.

Zepeda Lecuona, Guillermo, Crimen sin castigo. Procuracion de justicia y ministerio

publico en México, México, CIDAC, FCE, 2004.

23



Zepeda Lecuona, Guillermo, “El uso excesivo e irracional de la prisiéon preventiva en
México” en Panorama internacional sobre justicia penal. Culturas y sistemas juridicos

comparados (Olga Islas y Sergio Garcia Ramirez, coordinadores), México, UNAM, 2007.

24



