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Presentacion

la presentacion de esta obra que ahora sale a la luz.

Quifiones Vargas, por medio de Las Técnicas de Liti-
gacion Oral en € Proceso Penal Salvadorefio, nos ofrece un
acercamiento a las técnicas de litigacion de un modelo proce-
sal adversativo gque puede ser empleado, con sus particularida-
des, en e modelo procesal vigente en El Salvador. Pero, €
autor no solo ha adaptado a nuestra realidad juridica sus cono-
cimientos, destrezas y habilidades aprendidas a partir de su
experiencia como abogado y fiscal en e modelo adversativo
puertorriquefio, sino que también brinda Utiles consgos a
abogado que litigaen un juicio oral.

I I éctor Quifiones Vargas me ha solicitado que elabore

A lo largo de este trabajo hay suficientes consegjos de con-
ducta ética, de comportamiento y responsabilidad profesional
para megjorar nuestra cultura y practica juridica. Exhorta a
lector a seguir mejorando el sistema procesal penal. Se dirige
de manera franca y llana a estudiantes como a operadores del
sistema de justicia. Invita a todos a ser mejores cada dia, con
empefio y estudio. A tener esperanza en e mafiana. A trabgjar
duramente para tener un mejor pais. Sin duda, si hubiéramos



tenido esta obra en nuestras manos cuando se redactaba el
Cadigo Procesal Penal (CPP), otra historiatendriamos.

En abril de 2003 € CPP cumple cinco afios de vigencia.
Durante esta corta vida el CPP ha sufrido nueve reformas le-
gidativas. La mayor parte de ellas poco efectivas, dictadas al
calor de hechos violentos constitutivos de delito y de una pro-
paganda medidtica de “cero tolerancia’ a la delincuencia.
Ninguna de esas reformas legidativas meoraron sustancia-
mente el proceso penal, ni la prevencion ni la represion del
crimen. En algunos casos enredaron e procedimiento creando
confusion en los operadores del sistema. Quizés las Unicas
enmiendas Utiles para e sistema son las de enero de 1998,
justo antes que entrara en vigencia el CPP, especificamente en
el tema del interrogatorio de testigos, ya que se paso del mo-
delo del “relato” al interrogatorio directo y a contra interroga-
torio.

Los redactores del proyecto legislativo del CPP (entre 1993
a 1994) no lo disefiaron de acuerdo alos postulados “ acusato-
rio adversativo”. Tampoco lo corrigieron los legisladores
mientras se discutia € proyecto legidativo en la Asamblea
Legidativaentre 1994 y 1996. L os autores del CPP manifesta-
ron, mientras se difundia e proyecto legidativo, que éste se
habia redactado conforme a modelo “ mixto”, bagjo las bases
del Codigo Procesal Penal Tipo para Ibero América'y con la
experiencia de los Codigos Procesales Penales de la Provincia
de Cordoba (Argenting) y de Costa Rica.

Sin embargo, con las enmiendas de 1991 y 1996 ala Cons-
titucion de la Republica (Cn), €l legislador constitucional es-
tablecio un modelo procesal pena “acusatorio adversativo”.
En e proceso penal formulado por el constituyente existe una
separacion radical entre los sujetos procesales. Asi, quien debe
dirigir lainvestigacion “funciona” del delito, para la recolec-
cion de evidencias admisibles, es el fiscal. Este también -sigue
afirmando el constituyente- deberd promover la accién penal

ante los tribunales. Los jueces Unicamente deben dirimir las
controversias, garantizando el debido proceso. El juez, debe
ser un tercero imparcial, vinculado ala Congtituciony alaley.
L os jueces -segun la norma fundamental- deben decidir sobre
laadmisibilidad de la evidencia, asi como del fondo de la pre-
tension fiscal. Ninguna regla congtituciona atribuye a los jue-
ces la competencia para investigar €l delito, ordenar o instruir
diligencias alosfiscalesy policias.

El abogado defensor, por su lado, tiene en sus manos todas
las herramientas para gjercer su oficio. La carga de la prueba
de culpabilidad la tiene e fiscal. La persona acusada de un
ilicito tiene derecho a guardar silencio sobre los hechos que se
le acusay tiene derecho a ser considerada inocente mientras el
fiscal no destruya dicha presuncién. Ello incluye la garantia
gue su silencio no puede ser comentado en su contra por €l
acusador. El imputado, através de su defensor, segun €l dere-
cho de defensa, puede contrainterrogar alos testigos de cargo.
Este es el derecho ala contradiccidn y se debe gercer por me-
dio del “contra interrogatorio”, cuya finalidad principal es
atacar e testimonio del testigo de la parte adversa o restarle
credibilidad frente alos ojos del juzgador, entre otros.

Mientras se elaboraba el CPP, circulaba en la mayor parte
de abogados salvadorefios una corriente de optimismo por €
proceso de modernizacion gque se avecinaba. Se romperia con
unatradicion procesal penal inquisitiva heredada de la cultura
juridica espafiolay francesa. La mayor parte de abogados pen-
sabamos que tendriamos un modelo de juicio “anglosgon”,
tipo adversarial. No habiamos comprendido e significado y
las consecuencias de un modelo hibrido o mixto. El CPP ac-
tual, basado en e Codigo Tipo, no separa adecuadamente los
roles y facultades de los sujetos procesales, esta situacion ha
tenido efectos poco positivos en la préctica forense. Por otra
parte, e CPP vigente no incorporé una regulacién probatoria



propia de un sistema ora adversativo sino que rescato e del
viglo sistemainquisitivo.

En este momento histérico, con la experiencia del proceso
dereformajudicial, El Salvador tiene la oportunidad de transi-
tar del modelo mixto vigente a un modelo adversativo acusa
torio, como ordena la ley fundamental, que permita una mejor
actuacion de los sujetos procesales, reglas claras sobre la ad-
misibilidad de la prueba, un servicio més eficiente y a menor
costo para el contribuyente. Especialmente porque e pais de-
dica pocos recursos publicos para € sistema de justicia, Situa-
cién comprensible frente a las necesidades de inversion en
escolarizacion infantil y salud publica. Se debe proponer un
sistema que permita un verdadero acceso ala justicia de todo
ciudadano (sea victima o acusado). Un megor modelo penal
permitiriaque el pais fuera atractivo atodainversion privada.

Es asi, que en esta obra que se presenta, €l autor, Quifiones
Vargas, hace una serie de sugerencias, de manera respetuosa,
a los legisladores y a los operadores del sistema penal, para
continuar mejorando el sistema, basado en la interpretacion de
las reglas procesales que la norma fundamental establece. No
esunalecturalisay llana del vigente CPP. Al contrario, inten-
ta demostrar que es posible y necesario gustar la ley procesal
pena ala Constitucion.

Manifiesta Quifiones Vargas que € CPP puede afectar la
garantia congtitucional de la presuncién de inocencia (art. 12
Cn) al establecer cargas procesales a los jueces que impiden,
en lapréactica, su vigencia. No es un Codigo “garantista’ como
las agencias medi&ticas han hecho creer. Al contrario, debido
aquelanorma procesal pena contiene el ementos inquisitivos,
el sistema afecta los derechos constitucionales del imputado.
Asi se puede citar como gemplo que e CPP al obligar a los
jueces a recoger prueba en unién alos fiscales degja a un lado
su imparcialidad, pues, luego de “instruir” la investigacion
tendré que decidir sobre la pertinenciay relevancia de la prue-

ba que le ofrecera el fiscal paraadmitirla o excluirladel juicio.
La norma fundamenta es clara: las personas acusadas de un
delito tienen derecho a ser juzgadas, en todas las etapas del
proceso -vista inicial, vista preliminar y vista publica- por un
juez imparcia con todas las garantias (arts. 12, 13, 15, 16 y
172 Cn).

En relacién con e modelo probatorio, en la obra se formula
la necesidad de incorporar reglas de prueba para el juicio ora
salvadorefio. ¢Por qué? Porque el sistema probatorio del CPP
responde a un modelo inquisitivo. No permite una verdadera
contradiccion en juicio ora y publico (arts. 12y 13 Cn). Tam-
poco ofrece a los jueces “parametros’ para decidir qué prueba
es 0 no admisible, o qué prueba debe excluirse no solo por la
legalidad o ilegalidad de su obtencién sino por e dafio que
produciria para la busgueda de la “verdad juridica’, como la
prueba de referencia, de conducta o hébito. En e CPP no se
han incorporado reglas de prueba de un sistema “ oral” , como
determinael Art. 11 de la Constitucion.

Una de las ventgjas que traerian la adopcion de reglas de
admision de la evidencia seria que tanto el fiscal como la de-
fensa sabrian, con cierta certeza juridica, la prueba que razo-
nablemente podria ser admitida. Ello propiciaria que las partes
pudieran utilizar con mayor eficiencia las salidas alternas a
proceso (criterios de oportunidad, conciliacién, suspensién del
procedimiento a prueba, etc.). Evitando asi que todos |os casos
tengan que llegar hasta la vista publica, o cua ha provocado
un estancamiento del procedimiento pena y una sobrecarga en
los tribunales de sentencia.

Quizés uno de los defectos del modelo procesal penal vi-
gente es la ausencia de medios probatorios propios de un sis-
tema de justicia acusatorio adversativo. Es decir, de disposi-
ciones gue establezcan requisitos basicos y procedimientos
para la admision de la evidencia (reglas de evidencia). Ahora
bien, hay que recordar que ni en el Codigo Procesal Penal



Tipo para Iberoamérica, ni en los deméas codigos procesales
penales que se han elaborado en Ameérica Latina inspirados en
aquél, existe un sistema de medios probatorios adecuado para
un modelo acusatorio adversativo. Por el contrario, se sigue
legislando como en los vigjos codigos inquisitivos que se han
derogado. Es decir, no se ha querido abandonar del todo la
tradicion inquisitiva'y se ha querido innovar las técnicas ad-
versativas en la etapa del juicio de maneraincompl eta.

Lareformajudicia en América Latina debe revisarsey en-
focarse en que lo mas importante en un proceso judicial es €l
sistema probatorio y no € procedimiento por si mismo, pues
éste gira alrededor del modelo probatorio. Y que, no eslaora-
lidad por si mismalo que diferencia que un sistema sea inqui-
sitivo y otro acusatorio adversativo. De hecho, como nos indi-
ca Quifiones Vargas, en los modelos angloamericanos las par-
tes presentan muchas solicitudes por escrito, € requerimiento,
la acusacion, mociones escritas donde se plantean incidentes,
incluso laapelacion, sin dejar de ser por ello un sistema acusa-
torio. Lo que diferencia a un sistema de otro, ademas de la
forma de introduccion de evidencia en juicio (reglas de evi-
dencia), es el mayor o menor grado de adversatividad. Es de-
cir, que cada sujeto procesal tiene su propio rol para que sean
efectivos los principios de contradicciéon e inmediacion. Los
jueces no investigan ni dirigen la investigacion: juzgan y ee-
cutan lo juzgado. Los fiscales si investigan y dirigen lainves-
tigacion. El acusado, por medio de su defensor tiene garanti-
zado su derecho a que se le presuma inocente y a confrontar
toda la prueba de cargo.

En los Cadigos que han seguido la reforma inspirada en el
Cadigo Tipo, se ha abusado de la introduccion de prueba por
“lectura’ en la vista publica, pensando que ese es €l juicio
oral. Lalecturapor si misma, no hace que un juicio seaoral s
no tiene un contenido adversativo o contradictorio. Es decir, la
contradiccion ofrece la oportunidad a las partes de atacar la

credibilidad del testigo o & contenido de la prueba que ofrece
la parte contraria. Asi como la posibilidad de rehabilitarlao de
refutar 1o ofrecido por la parte adversa.

Finalmente, hay que destacar que Quifiones Vargas presen-
ta un catdlogo de los tipos o clases de objeciones més utiliza-
das en € sistema adversativo, que pueden formular las partes,
tanto para cuestiones de naturaleza probatoria como para re-
prochar ante el juez o tribunal las actuaciones de las partes e
incluso la conducta del juez. Este capitulo explica los requisi-
tos de las objeciones, asi como sus fundamentaciones y las
etapas 0 momentos en gque pueden ser utilizadas, tanto en la
etapa probatoria como en |os alegatos finales.

Estoy seguro gue este trabajo sera un clésico en la bibliote-
ca juridica de todo abogado. Invito al lector a estudiar deteni-
damente cada capitulo, pero sobre todo a poner en précticalos
consgjos contenidos en @ en nuestra vida profesional y perso-
nal.

Rommeéll |smael Sandoval R.
San Salvador, El Salvador
Marzo, 2003



Prologo

importante recordar y hacer una pequefia resefia del

proceso histérico en que se origina nuestro sistema de
justicia penal vigente, para que aquellos que conocen €l siste-
ma acusatorio puedan comprender las razones por las cuales e
mismo no se aplica en El Salvador.

D ado e carécter critico del trabajo que se presenta, es

Las efemérides de nuestro derecho procesa penal actua
nos obligan a recordar sus antecedentes que nacen a partir de
la Edad Media en la que dominé el sistema procesal inquisiti-
vo. La Revolucion francesa permitio la introduccion del mo-
delo anglosagjén publico, acusatorio, contradictorio y resuelto
por jurados en la Europa Continental. La inclusion, en aquel
entonces, del desarrollo de antiguas costumbres germanicas
fundidas en € sistema procesal inquisitivo dieron como resul-
tado |os sistemas de corte mixto, es decir, latransicion entre el
sistemainquisitivo, que se conservo (con atenuaciones a favor
de ladefensa) en el sumario y cuya causa debia definirse en €
plenario mediante una vista publica.

Modelo que en Hispanoamérica no aparecid con la misma
velocidad ni con los mismos resultados, de tal suerte, que mu-
chos paises emancipados se quedaron con € sistemainquisiti-



vo, atenuando sus efectos agregandole una etapa final contra-
dictoriaescritay, en e meor de los casos, ora confiada a otro
juez. Ya para ese entonces € sistema mixto dejaba mostrar su
inoperancia, pues la prueba producida en el sumario resultaba
inconmovible. La etapa probatoria en e plenario carecia de
importancia y € plenario se reducia a una discusion verbal
sobre el mérito del sumario.

De ninguna manera se puede afirmar que € origen de los
problemas del ordenamiento juridico procesal salvadorefio
tuvieron su origen en la incompatibilidad entre e derecho ro-
mano-continental y el common law. Quiza porque son siste-
mas gue vienen de una misma ciencia juridica europea, pero
con matices diferentes.

El Salvador acogio desde 1882 en el Cadigo de Instruccion
Crimina un sistema mixto. Es decir, un sistema inquisitivo
con atenuantes, incluyendo en 1906 € tribunal de jurado. En
1974 se adopta un sistema mixto a que le denominaron “cl&
sico” gue con mas de veinte afios de vigencia mostrd su inope-
rancia, pues € juicio se definiaen € sumario, € plenario care-
cia de importancia, € juez investigaba y juzgaba y € fiscal
resultaba ser un tramitador de papeles del juez.

En Argentina fue hasta € afio de 1940, con la aprobacion
del Cédigo de la Provincia de Cérdoba, que se logré dar un
cambio significativo a llamado sistema mixto clésico adopta-
do casi de forma continental en los paises de L atinoamérica.

A partir de 1970, Niceto Alcala Zamora y Castillo, Presi-
dente del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, pro-
puso el trabajo conjunto de los juristas hispano-parlantes, que
se dedicaban a derecho procesal para la redlizacion de un
Cadigo Tipo, cuya base debia ser el Codigo de la Provincia de
Cordoba, Republica de Argentina, redactado por los profeso-
res Sebastian Soler y Alfredo Vélez Mariconde.

Sin duda alguna, fue por ello que dichos profesores fueron
asignados en la tarea de crear las bases del Cadigo Tipo, que
durante las jornadas IV, V, VI, VIl y VIII del Instituto I1be-
roamericano de Derecho Procesal y con la ausencia de Vélez
Mariconde, quien habia fallecido, presentaron las bases de
dicho Cddigo. La comision revisora del anteproyecto, estaba
presidida por Victor Fairén Guillén e integrada por Fernando
de la Rua, Julio B. Maier, José Federico Marquez, Bernardo
Gaitan Mahecha, Jaime Bernal Cuéllar y Ada Pellegrine.

En 1988 por iniciativa de Enrique Véscovi, Presidente del
Ingtituto Iberoamericano (en ese entonces) se inicié la fase
final del proyecto de Cédigo Tipo en € Congreso de Derecho
Procesal, realizado en Madonado, Punta del Este (Uruguay),
y cuyo documento final fue presentado el 25 de mayo de 1988
por Fernando de la Rua, Julio B. Maier, Jaime Bernal Cudllar
y AdaPellegrine.

Es util aclarar, que en este proceso de confeccion del Codi-
go Tipo, & Cdédigo de Cérdoba de 1940 era € resultado del
acoplamiento legidativo entre la ordenanza alemana y dicha
legidlacion realizada por Alfredo Vélez Mariconde con la
ayuda de Sebastian Soler. Posteriormente, en 1987, Julio B. J.
Maier, presentd un proyecto mejorado para la Provincia de
Cordoba. Ademés, Julio B. J. Maier cont6 con la colaboracion
de Alberto M. Binder en la ya mencionada transformacion de
laadministracion de justicia penal.

El 16 de enero de 1986 fue aprobado en nuestro pais €l do-
cumento “Politicas Generales que Orientan la Programacion y
Ejecucion de la Comision Revisora de la Legislacion Salvado-
refia (CORELESAL).

Aprobada la instalacion de la CORELESAL, ésta realiz6
los primeros diagndsticos sobre el Organo Judicial, “Reformas
inmediatas a Cddigo Procesal Penal” en 1987 y sobre €l “Sis-
tema penitenciario salvadorefio” en 1989, presentando en di-



ciembre de 1990 e documento base sobre “La problematica
de laadministracion de justiciade El Salvador ”.

Para esta época ya se conocian los movimientos de reforma
delajusticia penal en Iberoamérica, en especial, ladel proyec-
to Maier de 1987 parala Argentina, el Codigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica de 1988 y e Proyecto para Guate-
mala, que proponian la oralidad y € proceso por audiencia,
como notas importantes del nuevo movimiento.

Las actividades de reforma legidativa iniciadas por
CORELESAL ya habian logrado activar las reformas urgentes
al sistema propuestas por dicha Comision, entre ellas: la €li-
minacion de la consulta, supresion de presunciones de culpa-
bilidad, derogacion de la confesion extrajudicial, derogacion
de las normas que regulaban el estado peligroso, entre otras.

Finalizado € trabgjo que hiciera la Comision Revisora de
la Legislacion Salvadorefia en 1991, los esfuerzos de reforma
fueron retomados por e Ministerio de Justicia cuyas compe-
tencias funcionales de direccion politico criminal de Estado y
la existencia de un equipo de investigacion empirico-socio-
juridico de la Unidad de Asistencia Técnica Juridica (ATJ)
permitieron que los programas de reforma tuvieran buena re-
cepcion en dicha Secretaria de Estado.

Para el cumplimiento de dicha tarea el Ministerio de Justi-
cia de El Salvador contraté a Leopoldo Schiffrin, magistrado
argentino, para realizar un andisis de identificacion de areas
dereformalegal en El Salvador.

Para 1992 |os vientos de reforma soplaban con fuerza en El
Salvador, afio en que en la “Il Conferencia Iberoamericana
sobre la Reforma de Justicia Pena” trgjo consigo la diserta-
cion de los promotores de |a reforma hispano-iusparlante, en-
tre ellos: Juan Bustos Ramirez (Chile), David Baigin (Argen-
tind), José Maria de la Paz Rubio (Espafia), Luis Paulino Mora
(Costa Rica), Julio B. J. Maier (Argentina), José Cafferata

Nores (Argentina), Ernesto Pedraz Penalva (Espaia), entre
otros.

Habia un consenso generalizado de la necesidad urgente de
lareforma a sistema de justicia penal. En aguel entonces en
gue se gestaba la reforma judicial, con apoyo de la coopera-
cion internacional, se tomd la decision politica de adoptar €
sistema procesal pena mixto moderno.

Pensemos, que existieron causas razonables por las cuales
los reformistas no se definieron por un sistema acusatorio ad-
versativo anglosgjén: a) arraigada costumbre de sistemas es-
critos; b) ausencia de jurisprudencia e inexistencia de reglas
de precedentes; ¢) exiguo o equivocados conocimientos de las
técnicas de litigacion ord; d) institucidon fiscal endeble, co-
rruptay sin capacidad para gjercer la accion penal; €) falta de
audiencias y capacidad administrativa para llevarlas acabo,
etc. Augue es probable que los reformistas no conocian ese
modelo, pues no practicaban en é. Analicemos los paises de
procedencia de los reformistas: Argentina, Costa Rica, Chile,
Espafiay podriamos seguir con unalistaincalculable de paises
gue nunca han tenido en sus legidaciones, en sus tribunales, ni
en sus aulas de clase, el conocimiento, lapracticay lavivencia
de conocer aquel proceso. Entonces, ¢cOmo iban a proponer
una reforma sin dominar a dedillo (locucién de la jerga espa-
fiola) ese derecho?

Pero también podriamos preguntarnos e porqué estos re-
formistas no nos dieron a escoger entre un sistemau otro, pues
al final, como veremos y en opinion del autor de esta obra, €
sistemainstalado, después de cinco afios de vigencia, contindia
demostrando sus deficiencias de estructura

En € afio 1993 |os salvadorefios no fuimos capaces de dis-
tinguir los limitantes de ese sistema “ mixto moderno con pre-
ponderancia en lo acusatorio” (como lo llamaban y justifica-
ban), ya que no conociamos €l sistema acusatorio adversativo



anglosgjon. Por lo que la aprobacién de dicho proyecto fue
pasiva, sin oposicion y sin discusion sobre su estructura.

El Codigo tuvo una larga espera hasta su vigencia en 1998
en la que se inicio todo un esfuerzo ingtitucional de carécter
organico para dar respuesta a las nuevas regulaciones procesa-
les. En realidad, la reaccion del sector justicia fue muy buena,
las instituciones respondieron y los sujetos involucrados en €
proceso penal aceptaron las nuevas regulaciones. Contrario a
lo que los reformistas pensaban, culturalmente se acepto de
formainmediatad |lamado “juicio oral ”.

Después de cinco afios de vigencia del Codigo Procesal
Pena de 1998 seguimos justificando, aprobando y defendien-
do el sistema escogido. Igual como paso con € Codigo Proce-
sal Penal de 1974 en e que trabagjamos por més de veinte afios
sin darnos cuenta de sus reales deficiencias. Tanto antes como
ahora debemos revisar e sistema adoptado en 1998 para co-
nocer s hafalado o no en la mision de asegurar un verdadero
juicio contradictorio.

La contratacion del profesor Quifiones a través del Proyec-
to para e Apoyo del Sistema de Justicia (PASDPK Consul-
ting) trajo consigo e conocimiento de las reglas de evidencia
y de las técnicas de litigacion oral del sistema acusatorio ad-
versativo anglosajéon y con ello la necesidad de reformular
nuestro juicio oral contradictorio.

Es en este esfuerzo en e que e Proyecto PAS/DPK Con-
sulting me llama a participar, y donde conoci a profesor Qui-
fiones. ¢Por qué ocultar la ignorancia en la que me encontraba
en relacion con e sistema acusatorio anglosgjon?, si a final de
cuentas fue hasta en ese momento que conoci a un profesiona
con practica en ese derecho.

El corazdn de los planteamientos realizados por Quifiones
estriba fundamentalmente en la necesidad de garantizar el
principio de contradiccidn en el proceso penal salvadorefio. Al

principio no comprendi tal aseveracion, estaba acostumbrado
a enseflar que e principio de contradiccion se garantizaba en
el juicio, ya que era hasta en ese momento que se introducian
los elementos probatorios al juzgador.

Quifiones me hizo comprender que eso no era cierto, por-
gue contrario a lo que la mayoria de abogados piensa en El
Salvador, nos encontramos en presencia de un proceso que no
garantiza € principio de contradiccion. Puesto que en las eta-
pas iniciales las partes no tienen oportunidad de confrontarse
con laprueba del adversario; solo se presentan argumentos por
las partes sin que presenten prueba para sustentarlos, la parte
contraria sélo puede contradecir dicho argumento con € suyo,
el que a su vez carece de pruebas que lo sustenten. Es decir,
gue se entiende la contradiccién como la réplica de un argu-
mento contra otro, pero no como la confrontacién con la prue-
ba del adversario, que después de todo es o que constituye la
columna vertebral de todo proceso pena que se incoe contra
cuaquier ciudadano.

En nuestro sistema adolecemos de una reglamentacion ade-
cuada en cuanto a la presentacion de la prueba, 1o que nos
lleva a problema fundamental de la falta de reglamentacion
de los aspectos probatorios del proceso. Ello ha sido causa de
la inexistencia de uniformidad en la forma en que se admiten
los elementos probatorios en cada uno de los tribunales del
pais.

Sobre el sistema del precedente judicial, anaizado por €
autor en la obra, recuerdo que uno de los diagnosticos que se
hicieron en nuestro pais sefialaron que habia ausencia de juris-
prudencia, o que, segin ellos, no permitia e establecimiento
de un sistema de precedente jurisprudencial vinculante. Tema
en € que he insistido en mis discusiones con Quifiones, pues
la introduccion en nuestra legislacion de reglas para la admi-
sion de la prueba conjuga con € sistema del precedente vincu-
lante. Desde mi punto de vista e diagnéstico fue correcto en



la parte de la inexistencia de jurisprudencia. El precedente
jurisprudencial vinculante hubiera permitido que los tribunales
de instancia pudieran contar con una interpretacion oficial de
las normas contenidas en los Codigos, evitdndose |o que suce-
de ahora que cada juez y cada operador hace una interpreta-
cion particular de las normas juridicas con las consecuencias
gue ello conlleva para los operadores y los ciudadanos en ge-
neral.

Comparto con Quifiones laidea de que € precedente vincu-
lante debe ser adoptado en nuestro sistema. Es mi opinion que
los jueces y magistrados, aln cuando no sea aplicable € pre-
cedente judicial en nuestro sistema, deberian referirse a la
jurisprudencia de la Corte Suprema en los casos sometidos
ante su consideracion. Sobre algunas particularidades de este
tema tratados por mi persona en escritos publicados, por cier-
to, es de los que ha disentido nuestro ilustre profesor y del
quien guardo respeto.

No existe una explicacion del porqué no se hizo distincion
alguna entre admision y valoracion de la prueba. Quiza habia
una sencilla razén: los tratadistas que acompariaron la reforma
fueron educados en un sistema donde no existia esa distincion,
tal y como hemos sido educados todos los que nacimos en
paises con un sistema penal romano-continental, a que ya
hemos hecho referenciaen el presente prélogo.

Con ausencia de dicha regulacién se cree que la validez o
confiabilidad de la prueba se da por si misma, sin que nadie
con conocimiento personal e idoneo tenga que autenticarla,
certificarla, confirmarla, asegurarla o reconocerla. Esto tam-
bién me fue dificil entenderlo, puesto que nunca se nos hizo
ver que ésta era una condicion necesaria paralaadmision de la
prueba antes de entrar alavaloracion de lamisma. Si el lector
sigue sin entender no se preocupe, pues segin Quifiones, la
materia mas importante y mas dificil de asimilar de la carrera

de Derecho en € sistema puertorriquefio es precisamente la
clase de derecho probatorio.

Por experiencia propia puedo asegurar que este tema cons-
tituye una franca limitacion para e entendimiento de las lla-
madas Reglas de Evidencia, pues dichas reglas consisten, en
resumen, en una cantidad de normas y principios que regulan
la admisién de la prueba basadas precisamente, en que las
mismas no tienen validez por si solas. A no ser que sea por la
intervencion de personas que tienen contacto con las mismas o
de personas que conocieron personalmente los hechos o de
aquellos que realizando andlisis o pruebas cientificas aporta-
ron evidencia para la solucion del proceso. En términos més
sencillos, se necesita sempre la intervencion de testigos, aln
parala presentacion de prueba fisicay documental.

Un gemplo sencillo para entender 1o anterior 10 es el caso
del delito de libramiento de cheque sin provision de fondos, en
el que & delito se configura con la presentacion del cheque
librado y no pagado por fata de fondos. En nuestro sistema
procesal no se exigiria la presentacion del cheque en audien-
cia, ni lapresenciade lacaerao caero quelo recibio, y quiza
en el peor delos casos ni € perito que dictamind sobre la ver-
dad caligréfica de la firma del acusado. En cambio, en un sis-
tema acusatorio adversativo se solicitaria la presentacion de
testigos que confirmen cada uno de los elementos que nos
Ileven a determinar sin duda su participacion, con la finalidad
de garantizar €l tal ansiado principio de contradiccion.

Siendo sincero, debo sefidar que solo tengo arededor de
unos diez meses de conocer a profesor Héctor Quifiones. No
debo ocultar que por referencias de profesionales de mucho
respeto conocia su calidad de profesor y jurista. Me impresio-
né su curriculum vitae. El haber sido graduado en Ciencias
Politicas y Administracion Publica de la Universidad Inter-
americana de Puerto Rico en mayo de 1980, y de la Facultad
de Derecho de la misma Universidad en mayo de 1983, en



ambas ocasiones con grado cum laude, es un privilegio que
esta reservado para personas de una gran inteligenciay volun-
tad de trabagjo.

El licenciado Quifiones ha sido ademas miembro de la Co-
mision de Reestructuracion y de la Comision de Derecho Pe-
nal del Colegio de Abogados de Puerto Rico; miembro del
Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento Cri-
minal del Tribunal Supremo de Puerto Rico; abogado litigante
en e &rea pena en la Sociedad para la Asistencia Legal de
Puerto Rico (Defensoria Publica); fiscal del Tribunal de Dis-
trito y del Tribuna Superior de Puerto Rico; profesor de Justi-
cia Criminal de la Universidad Interamericana; conferenciante
y consultor internacional en Boliviay Venezuela; profesor de
jueces, fiscales, abogados defensores, asi como también de
estudiantes y profesores de Derecho en técnicas de litigacion
oral durante los Ultimos tres afios en El Salvador; ha publicado
diversos trabajos en materia penal y procesal penal, entre otros
tantos logros y reconocimientos que es imposible enumerar.

No es extrafio que su abundante saber juridico esté en con-
sonancia con el conocimiento vivo de nuestro derecho y de
nuestras instituciones. Debo reconocer que su personalidad,
tan rica en méritos y experiencias profesionales, no me ha
defraudado en lo més minimo. Nuestras conversaciones siem-
pre han estado conectadas con lo que ha sido, durante todo
este tiempo, una preocupacion comun: la progresiva degrada-
cion de nuestro derecho procesal pena o si se quiere, su falta
de adaptacion sistemética con los principios acusatorios ad-
versativos del proceso. El profesor Héctor Quifiones puede dar
fe no solo del tiempo que le hemos dedicado a hablar de este
tema, sino también del deseo de comprometernos en la tarea
de mejorar el Derecho. Necesitamos contar con juristas de su
talla que asuman el compromiso de contribuir con su esfuerzo
a mejorar nuestro sistema procesal pena. Nuestro quehacer
como juristas no se reduce a interpretar y aplicar e Codigo

Procesal Penal, sino también ainterpretar su correcta elabora-
cion.

Las opinionesy sefialamientos del autor en esta obra, espe-
ciamente €l de la necesidad de contar con un verdadero sis-

tema acusatorio adversativo, constituyen orientaciones que se
deben tomar en cuenta en la futura produccion normativa.

Las reflexiones que encontrara €l lector en las paginas si-
guientes deberan servir para dar inicio a un andlisis profundo
sobre la vigencia positiva de nuestro derecho procesal. En este
sentido debo decir, para concluir, que el autor no oculta, su
propésito de ofrecer técnicas que puedan ayudar a aplicar de
forma progresista nuestra legislacion vigente sin la extension
gue requiere un tratado completo sobre esta materia. Lo cual
no hace desmerecer lo mas minimo € vaor de esta obra. Al
contrario. La ausencia de libros sobre la mejor técnica de liti-
gacion oral en El Salvador, escrita de forma agradable por
guien cuenta con una larga experienciay un dedicado empefio
a favor de la urgente necesidad de convertir nuestro proceso
oral en uno acusatorio adversativo, o hace més interesante.
Por todo ello, me permito felicitar a profesor Quifiones no
solo por su obra, sino por su ganado prestigio en nuestra co-
munidad juridicay en nuestro -ahora suyo- El Salvador.

César Ernesto Salazar Grande
San Salvador, El Salvador
Marzo, 2003



Prefacio

uchas son las véidas quejas que a diario se enun-
cian respecto a funcionamiento de los diferentes
sistemas de gobierno en las [lamadas democracias
occidentales. No obstante, €l consenso indica que, a pesar de

ello, se les consideran los mejores sistemas que € planeta ha
conocido.

En estos sistemas la ciudadania espera que las camaras le-
gidativasy € poder gecutivo presten atencion, estudio y so-
lucion alos asuntos que atafien a grandes sectores de la pobla-
cion. Por otro lado, anticipan que los tribunales atiendan los
intereses particulares a individuo, persona civil o natural,
frente al Estado u otro componente de la sociedad. Por tanto,
cuando €l legislador se ocupa del interés particular o del que
atafie a pequefios grupos, aflora la duda y la sospecha ciuda-
dana, independientemente alos méritos delalegislacion. Otro
tanto sucede cuando ocurre lo inverso ante el foro judicid, y
el tribunal falla conforme a reclamo de grandes sectores de la
sociedad, sean estos gremios de obreros, consumidores, co-
merciantes, hacendados o asociaciones politico-partidistas.

Hemos aprendido a asociar la funcion macro de la demo-
cracia con la interrelacion del poder legislativo-gecutivo y la



micro con el érgano judicial. También es de reconocer que la
salud democrética y la econdmica dependerén, en gran medi-
da, del buen funcionamiento del 6rgano judicia insito en la
formula de gobierno.

En ausencia de un sistema judicial viable y confiable, id6-
neo y agil, que atienda bien a su amplia responsabilidad so-
cial, no contariamos con un verdadero régimen democrético y
tampoco con un sostenido progreso econdmico. Para muchos,
sobre todo para las minorias, la mas pristina expresion de la
democracia occidental se logra ante €l foro judicial. De igud
forma, nada hay que abone al progreso econdmico que la ga-
rantia que ofrece a todos sus componentes €l régimen deley y
orden juridico en lademocracia.

Como sefida e maestro Manuel Ossorio, “la administra-
cion de justicia es pieza fundamental de una buena organiza-
cion politica. Porgue ni € parlamento més sabio, ni e gobier-
no mas diligente, ni el mejor intencionado, serviradn para gran
cosa Sl No apoyan sus respectivas labores en un gran poder
judicia que sea paratodos garantiay centinela, amparo y cas-
tigo, defensor del derecho cohibido y develador de las extra
l[imitaciones.”

Es por ello que siempre debemos velar porque € érgano
judicial democrético esté bien servido. Para su buen desempe-
fio, el proceso pena acusatorio adversativo y lalitigacion ora
han demostrado ser muy favorables, en todo sentido de cali-
dad y cantidad.

Para el juzgador es muy ventgjoso y satisfactorio desempe-
far un rol primordial mente receptivo, en busca de la verdad y
delajusticia. Ello sélo puede lograrse cuando €l proceso dele-
gaen las partes interesadas en todo proceso civil y en dos im-
portantes oficiales, que llamamos fiscal del pueblo y abogado
de la defensa en las causas de indole criminal, paralocalizar y
practicar en forma contradictoria las pruebas de cada cual. El

proceso penal ora queda muy bien auxiliado por un minimo
de trémites escritos, tales como e pliego acusatorio, descu-
brimiento de prueba, mociones preliminares, etc.

Arribamos, entonces, al tema central de esta obra, dedicada
alastécnicas de lalitigacion oral para uso en el nuevo proceso
penal salvadorefio, de corte acusatorio adversativo.

El autor, Héctor Quifiones Vargas, presenta agui un acopio
ordenado, légico, fluido, ameno y sencillo del destilado de su
vasta experiencia como postulante de muchos afios ante foros
delo penal, adscritos a sistema penal acusatorio adversativo e
inmersos en e medio oral; primeramente en calidad de aboga-
do defensor y luego como fiscal del Estado. Nos demuestra,
claray Ilanamente, con vivos giemplos que ilustran efectos y
consecuencias, cOmo desarrollar un Gptimo proceso dentro de
los parametros sefiaados. El autor ha adaptado su experiencia
alos particulares actuales del proceso penal salvadorefio, tema
gue ha estudiado muy de cerca en estos Ultimos afios. La pre-
sentacion delata su origen en la fragua del saldon de clases.
Ofrece asi & megor fruto de su esfuerzo para alcanzar € ideal
del maestro, que se honra asimismo al compartir su conoci-
miento.

Para el estudioso del derecho penal en su actual desarrollo
en la Republica de El Salvador, sea estudiante de Facultad,
abogado, fiscal o profesor, esta publicacién constituye un
préactico manual, rico en detalles de probada experiencia, pre-
cedido por un catdlogo de sinceras reflexiones cimentadas en
ladisciplinadel ordenamiento penal oral de corte anglosajon.

Es de recalcar que laimportancia de esta obra trasciende la
mera practica del Derecho, pues la valia del proceso judicia
también excede de su inmediatez de propdsito, puesto que
como gueda dicho, & impartir justicia realmente constituye la
verdadera piedra angular en € arco fuerte del contrato social



democratico, capaz de propiciar la paz, justicia y progreso
espiritual y material que tanto anhela el ente social.

Guillermo Arbona L ago
San Juan, Puerto Rico
Marzo, 2003




Aceptacion del Consejo
Nacional de la Judicatura

| Consgjo Nacional de la Judicatura de la Republica de El

Salvador ha sido honrado por la Agencia para el Desarro-

llo Internacional de los Estados Unidos de Ameérica
(USAID), a través del Proyecto PAS/DPK Consulting, con la
generosa cesion de derechos para futuras reimpresiones de la
presente obra escrita por €l consultor internacional Héctor Qui-
fiones Vargas.

El Consgo, a aceptar expresamente los derechos cedidos,
externa su profunda gratitud ante tan desinteresado ofrecimiento;
el cual permitird cumplir con uno de |os aspectos més sustantivos
de su mandato constitucional y legal, como lo es sin duda alguna,
el relativo ala capacitacion integral de los funcionarios judiciales
y extensivamente, de los operadores del sistemade justicia.

En ese orden, la obra del consultor Quifiones Vargas, segura-
mente, se constituira en un valioso insumo en pro del megjora
miento de la formacion integral de los funcionarios judiciales y
de otros operadores del servicio publico de lajusticia, los cuales
se veran beneficiados a disponer de una obra que alcanza un
riguroso nivel de calidad.

El Consgo, mediante su Escuela de Capacitacion Judicial, ha
orientado desde un principio las propuestas de la Cooperacion
Internaciona en lo atinente a estructuracion en el ordenamiento
juridico interno de un proceso penal de corte acusatorio. Desde



las acciones iniciales encaminadas a la identificacion de un mo-
delo de juicio oral que garantizard una verdadera transformacion
de las formas de comunicacién dentro del proceso, el Consgjo y
su Escuela, se constituyeron en un acreditado foro de discusion
técnico-juridico donde se evaluaron las diversas alternativas y se
formulo la propuesta de aplicacion de las técnicas de oralidad
propias del juicio anglosgjon en las audiencias del proceso pena
salvadorefio.

Precisamente, en razon de la creciente importancia de la cues-
tién tematica de la oralidad es que, a través de su Escuela, advir-
tio la necesidad de incluir en su oferta de capacitacion inicia y
continua, diversas actividades académicas destinadas a difundir,
formar y fortalecer las técnicas de oralidad propias del juicio
acusatorio en los operadores del sector justicia

Mediante su propio equipo docente y la inapreciable asisten-
cia de destacados especialistas extranjeros -entre estos, e consul-
tor puertorriquefio, Quifiones Vargas- tal como lo describe en la
introduccion de esta obra, el Consgo, por via de la Escuela, ha
proseguido facilitando oportunidades para que los capacitandos
al margen de su area de competencia funcional, jueces, fiscales,
defensores, abogados en € gercicio libre de la profesion, docen-
tes universitarios y demas, desarrollen un dominio adecuado de
esas habilidades.

Ante el desafio de continuar siendo un acreditado y abierto
espacio de reflexion juridica, e Consgjo agradece la valiosa
herramienta que significa esta obra, dirigida directamente al nG-
cleo de las debilidades actuales de nuestra justicia pena. Las
propuestas del autor y la experiencia acumulada con la capacita-
cion judicia impartida por la Escuela, y particularmente, en
cuanto a la generacion de justicia en El Salvador, permiten augu-
rar con plena confianza el aprovechamiento del enorme manifies-
to en estelibro.

Consg o Nacional de la Judicatura
San Salvador, El Salvador
Agosto 2003




Introduccion

Para ser exitoso no hay que hacer cosas extraordinarias,
solo hacer cosas ordinarias, extraordinariamente bien.

Andnimo

fue parael mesdejulio de 1999, graciasalainvitacion

gue me hiciera €l actual Fiscal General de Puerto Rico,
Pedro Gerénimo Goyco Amador, cuando a éste le solicitaron
gue formara un grupo de tres fiscales para venir a pais a ofre-
cer capacitaciones a los fiscales de la FGR sobre técnicas de
litigacion oral (técnicas de oralidad). Acepté gustosamente la
invitacion, a igual que los otros dos comparieros selecciona-
dos por é para formar e grupo; Ana Paulina Cruz Vélez y
Asdraba Démenech Rosa.

Se trataba de una asesoria en capacitacion para un proyecto
piloto de asistencia ala FGR patrocinado por la Agencia para
el Desarrollo Internacional del Gobierno de los Estados Uni-
dos (USAID) de EI Salvador. EI mismo estuvo coordinado por
Anade Carmen de Fernandez, quien eralarepresentante en €
pais de la firma consultora DPK Consulting, firma que teniaa
cargo laimplementacion del proyecto.

I a primera vez que visité la Republica de El Salvador



Se solicitaba la cooperacion de funcionarios de Puerto Ri-
co, a mi entender, por dos razones. la experiencia de éstos en
un sistema penal acusatorio oral de mas de cien afos de exis-
tencia, y por la facilidad de comunicacion a poseer ambos
paises el mismo idioma.

Se nos solicitd que prepararamos un sumario que incluyera
las técnicas utilizadas por las partes litigantes en los juicios
penales orales en Puerto Rico para cada uno de los cursos de
capacitacion, el cua incluyera, entre otras, € interrogatorio
directo y @ contra interrogatorio de testigos, las objeciones,
los alegatos de clausura, etc. Luego de varias reuniones del
grupo en e Colegio de Abogados de Puerto Rico, asi o hici-
mos. Nos organizamos y hos asignamos las tareas que le co-
rresponderian a cada uno. Comenzamos a vigar a pais en
grupos de dos aternados, aproximadamente, por todo un afio.

Durante ese tiempo se impartieron cursos a fiscales selec-
cionados de distintas unidades de la Fiscalia General de la
Republica de San Salvador, San Miguel, Sonsonate, Usulutén,
Cojutepeque, Soyapango, San Vicente, Zacatecoluca, Chala-
tenango y Sensuntepeque.

Luego de varias visitas a pais me fui familiarizando con e
proceso pena loca y su reglamentacion codificada: el CPP.
Esto me permitio percatarme de que compartir con los funcio-
narios locales las experiencias del sistema ora puertorriguefio
sin méas no era practico y de beneficio para los capacitandos,
pues muchas de | as técnicas utilizadas alla eran inaplicables en
el sistema salvadorefio. Me di ala tarea de encontrar la mane-
ra de que esas técnicas pudieran ser puestas en préctica local-
mente sin que fueran incompatibles con lalegidacion pena en
vigor desde 1998.

Para € mes de septiembre de 2000 se me solicitd que me
tradadara a pais como asesor legal del Proyecto para € Apo-
yo del Sstema de Justicia (PAS), el cuad, al igua que e Pro-

yecto anterior, seria administrado por la firma consultora DPK
Consulting y patrocinado por USAID. El propésito del mismo
era ofrecer, entre otras cosas, asesoriay apoyo técnico a todo
el sector justicia de El Salvador en laimplementacion del nue-
vo sistemaoral en e proceso penal regulado por el CPP.

Asi fue como e 16 de septiembre de 2000 comenceé |abores
en dicho Proyecto, lo que conllevé que me trasladara desde
Puerto Rico a El Salvador para residir en e pais durante la
extension del mismo.

Tan pronto comenzo e Proyecto, sereiniciaron, entre otras,
las capacitaciones en técnicas de litigacion oral, no solo para
los fiscales de la FGR, sino también para jueces, defensores
publicos de la PGR y para estudiantes y profesores de Dere-
cho de las universidades del pais.

Rommell Sandoval Rosales fue contratado como asesor na
ciona del Proyecto y posteriormente nombrado Sub Director
del mismo, posicion muy merecida por sus conocimientos, su
dedicacion, responsabilidad y genuino compromiso con €
mejoramiento de las instituciones juridicas y €l proceso pena
del pais.

Seria mi contraparte y quien me ayudaria a comprender y
aclarar mis dudas e inquietudes en relacién con € funciona-
miento del sistema procesal pena salvadorefio. Desde un prin-
cipio me insistio que debia dejar por escrito € curso que im-
partia en las capacitaciones. Tanta fue su insistencia, asi como
también la reiterada peticion que los capacitandos a final de
cada curso me hacian para que les dejara material impreso
sobre lo impartido, que decidi emprender |a tarea de dejar por
escrito lo sustancia del Curso Basico de Técnicas de Litiga-
cién Oral. Las paginas siguientes son el resultado de ello.

La idea de redlizar € trabgo fue apoyada inmediatamente
por e entonces Director del Proyecto PAS/DPK Consulting,
William Hallock Jr; asi como por Eva Patricia Rodriguez,



Gerente del Proyecto de Justiciade USAID de El Salvador. El
nuevo Director del Proyecto, Donald Chisholm, acogié con
agrado laideatan pronto le fue presentada.

El trabgjo ha sido dividido en dos partes. En la primera,
compuesta por los primeros cinco capitulos, hacemos unas
reflexiones generales en relacion con proceso penal salvado-
refio y su actual sistemaoral.

En el primer capitulo hacemos una serie de criticas y sefia-
lamientos a varios principios del proceso penal y sobre algu-
nos actos procesales que se realizan actualmente. Se describen
y analizan algunas de las situaciones que ocurren diariamente
en varias de las etapas criticas del proceso pena que, a mi
juicio, no responden a un verdadero sistema acusatorio como
se pretendio crear con las reformas de abril de 1998.

El segundo capitulo lo dedicamos a analizar |os problemas
gue confronta la actividad probatoria en el proceso penal sal-
vadorefio, o que, en mi opinién, es una de las razones
principales paraque € sistema sea objeto de tantas criticas por
parte de la poblacion y de lacomunidad en general.

En el tercer capitulo examinamos las etapas iniciaes del
proceso pena desde la etapa de investigacion del delito por
parte de la FGR hasta la etapa de instruccion. Describo alli
algunos problemas que he podido percibir en mis visitas a las
distintas oficinas regionaes de la FGR y a los tribunaes. De
igual forma, presento recomendaciones para que los mismos
Se puedan ir superando.

El rol que tienen que asumir los participantes en el proceso
luego de los cambios realizados con las reformas lo analiza-
mos en el capitulo cuatro. Considero que para que € sistema
adoptado en abril de 1998 pueda funcionar eficientemente es
necesario e imprescindible que los funcionarios del sector
justiciatomen conciencia de sus nuevas responsabilidades.

En e quinto capitulo, con € cua termina la primera parte
del trabgjo, analizamos algunos de los factores externos que
influyen en el proceso. Los mismos ho son menos importantes
s se desea que e sistema funcione de forma adecuada.

La segunda parte (del sexto a duodécimo capitulo) se de-
dica a las caracteristicas que debe reunir € abogado litigante
para gjercer su oficio en un sistema acusatorio adversativo y a
las técnicas de litigacion que se utilizan en el mismo.

En e sexto capitulo analizamos como debe ser la forma-
cion del abogado litigante en la Facultad de Derecho y lain-
terrelacion que debe existir entre e profesor y € estudiante.
Luego enumeramos los rasgos de personalidad que debe reu-
nir todo abogado litigante en un proceso oral, lo que ami en-
tender, esigua de importante que las propias técnicas de liti-
gacion en si.

Analizado €llo, pasamos entonces a capitulo siete donde se
andiza todo lo relacionado con € interrogatorio directo que
las partes tiene que hacerle a sus testigos en las vistas publicas
en e nuevo sistema. Sus principios basicos, como hacer las
preguntas, etc. En é se discute ademas la preparacion que
debe realizarse con € testigo antes de presentarlo en la vista
publica.

En el capitulo ocho analizamos |o relacionado con las obje-
ciones que las partes interponen en el proceso oral. Con las
reformas se introdujo € concepto de la objecion a proceso
penal. Sin embargo, fue muy poca la reglamentacion o los
pardmetros que de ella se hicieron. Por €ello, dedico parte del
capitulo a enumerar las objeciones de mayor uso en € sistema
acusatorio anglosgjon de formailustrativa.

El contra interrogatorio de los testigos es discutido en
capitulo nueve. Esta técnica es, en mi opinion, la menos com-
prendida por los operadores € sistema salvadorefio. Sin em-
bargo, la misma constituye la base del sistema de adversarios.



Analizamos como las reformas de abril de 1998 aunque es-
tablecieron la contradiccion como unos de los principios bési-
cos del proceso penal, en la préactica ésta se hace inoperante.
El capitulo del contra interrogatorio se complementa con el
capitulo diez donde se sefidan los métodos para refutar a los
testigos del adversario en el sistema oral. De nada vale hablar
del derecho a la contradiccion s no se permite a las partes
refutar (impugnar) la credibilidad de éstos. Por no existir re-
glamentacion de los mismos en e CPP exponemos |os de ma-
yor uso en € sistema anglosajon.

El alegato de clausura que realizan las partes en €l proceso
se andliza en € capitulo once. En € mismo exponemos los
principios basicos para prepararlo y 1o que debe tomarse en
cuenta por |os operadores al momento de persuadir al juzgador
para que les concedalarazon en € litigio.

El duodécimo, y ultimo capitulo, lo dedicamos a exponer
los principios éticos que los litigantes deben tener siempre
presente para que €l sistema fluya de forma correcta. No exis-
tiendo un Caédigo de Etica vinculante en El Salvador ello pue-
de servir de guia para que en un futuro pueda preparase uno
gue les permita hacer una mejor y més transparente justicia
penal.

Al final seincluye un indice legidativo donde encontrara el
texto origina de los articulos de la Constitucion, € Cédigo
Procesal Pend y el Cédigo Penal de la Republica de El Salva
dor citados en este trabgjo. Asimismo, de aquéllos necesarios
parala mejor comprension de la problematica analizada con €l
propésito que e lector pueda consultarlos de formainmediata

Este trabajo no pretende ser un tratado juridico, mucho me-
nos una fuente de autoridad. Pretende simplemente ser una
obra que pueda servir de ayuda a los operadores del sistema
pena salvadorefio en este proceso de cambio de un sistema
inquisitivo auno de caracter acusatorio adversativo.

Esta hecho para los operadores del sistema salvadorefio,
pero nada impide que pueda ser de utilidad a los operadores
del sector justicia de diversos paises latinoamericanos que
tienen codigos procesales similares a de la Republica de El
Salvador, y que, igualmente estan llevando a cabo reformas en
sus sistemas procesales penales.

Como observara, de forma recurrente hacemos referencia a
sistema acusatorio puertorriquefio. La razén es obvia. Es €
gue conozco y en e que he trabgjado durante toda mi carrera
profesional. No se hace con € propésito de sefialar a uno co-
mo mejor que € otro. Solo se hace con fines comparativos y
para que se tenga conocimiento de como se lleva a cabo la
litigacion en un sistema acusatorio similar a anglosgon, pero
en un pais latino y con e idioma espafiol como lo es El Salva
dor.

Sobre este tema de la litigacion ora ocurre igua que con
los principios generales del Derecho: todo parece haberse di-
cho. Es por ello que para hacer este trabajo hemos utilizado,
ademés de nuestra experiencia, aportaciones doctrinales sobre
los temas que se tratan en e mismo. En su mayoria, 10s auto-
res de éstas han hecho sus trabgjos para operadores de un sis-
tema acusatorio adversativo que lleva décadas en operacion y
que tiene una reglamentacion procesal pena y probatoria muy
distinta a la existente en El Salvador. Hemos intentado adap-
tarlas, en lo posible, a proceso local, €l cua estaen susinicios
y cuya reglamentacion es muy distinta a la de un sistema acu-
satorio anglosajon. Todo ello con € propdsito que puedan ser
utilizadas en los casos en que asi fuese factible.

Notara el lector que, en ocasiones, hago criticas a sistema
procesal pena salvadorefio. Lo hacemos con la mejor inten-
cion. Los gue me conocen pueden dar fe que los comentarios,
criticas y recomendaciones de mi parte se hacen, no con €
animo de ofender, y mucho menos con € propésito de menos-
preciar €l sistema local, sino con el genuino deseo de ser par-



ticipe y aportar todo aquello que esté a mi alcance para que se
logre un mejor y més eficaz funcionamiento del sistema pro-
cesal pena en € pais. Las criticas y comentarios las hacemos
con € mayor de los respetosy con e Unico propdsito de crear
conciencia de los problemas que, en mi opinion, son la causa
de lamayoria de las criticas que recibe €l sistemaadiario. Los
gue no me conocen, espero que asi |o entiendan.

Este trabajo no se hace con animo de lucro ni para obtener
beneficio econémico. Su Unico propdsito es que quede por
escrito, para futuras consultas, 1o sustancial del curso de capa-
citacion que he brindado a muchos de los operadores del sis-
tema procesal penal del paisy exponer agunas observaciones
al proceso pena salvadorefio desde una Optica acusatoria ad-
versativa.

Esperamos que el mismo resulte de utilidad para que tanto
jueces, fiscales, abogados defensores, asi como, profesores y
estudiantes de Derecho posean una herramienta adiciona que
les ayude a mejorar su desempefio en € nuevo sistemay se
logre asi hacer mgjor justicia en El Salvador.




Primera Parte

REFLEXIONES SOBRE EL
PROCESO PENAL SALVADORENO
Y SU SISTEMA ORAL



Capitulo |

Principios del proceso penal
y los actos procesales

No hay ningun viento favorable para quien no sabe
a qué puerto sedirige.
Schopenhauer

Consideraciones generales

flexion, la sociedad salvadorefia, asi como han hecho

otras sociedades latinoamericanas, reformé su Codigo
Procesal Penal (CPP) de manera sustancial. En abril de 1998
entrd en vigencia el nuevo CPP en € pais, con € cua seinten-
t6 desplazar €l sistema inquisitivo (escrito) que existio por
muchas décadas, por un sistema acusatorio adversativo (oral).
En la actualidad se habla del sistema oral y, por ende, de las
técnicas [de oralidad] que deben ser utilizadas por los litigan-
tes en el actual proceso.

I uego de varios afnos de intenso andlisis, estudio y re-

El hecho de haber permanecido los Ultimos tres afios resi-
diendo y trabajando en el pais, de haber tenido la oportunidad



de estudiar € nuevo CPP, de observar su aplicacion por jue-
ces, fiscales y defensores publicos y de haber intercambiado
experiencias con ellos en innumerables sesiones de capacita-
cion, me ha permitido llegar ala conclusion de que el sistema
procesal pena de El Salvador no es inquisitivo, pero tampoco
es acusatorio adversativo. Es, ami modo de ver, un hibrido de
ambos, encauzado y administrado de formaoral.

Todo sistema procesal pena debe tener un propésito defi-
nido. Los operadores del sistema deben tener bien claro cud
serd € paradigma del sistema procesal pena que se adopte
para € servicio de la sociedad. S6lo asi se podra saber s se
cumplen los propdsitos y expectativas que en un principio se
trazaron. Es decir, si no sabemos para dénde vamos, cOmo
sabremos si hemos |l egado.

No es su carécter oral 0 escrito lo que define a un sistema
como acusatorio adversativo o como inquisitivo. Lo que dis-
tingue a un sistema de otro son los principios rectores que
regiran todas las etapas del proceso. La oralidad o la escritura
son simplemente las formas en que puede ser encauzado o
administrado el mismo.

En los procesos acusatorios adversativos las partes litigan-
tes presentan en los tribunales innumerables escritos en los
cuales plantean incidentes y hacen peticiones amparados en
las leyes vigentes. Los jueces, en muchas ocasiones, las re-
suelven por escrito. El que ello ocurra no o convierte en un
sistemainquisitivo ni degjade ser ora en su esencia.

El cambiar de un proceso penal inquisitivo a uno acusatorio
adversativo requiere ineludiblemente un cambio de mentali-
dad y de actitud de parte de los operadores del sistema; asi
como también de la poblacion en general. Es imprescindible
gue los operadores del sistema tomen conciencia de su nuevo
rol. Es necesario también que las reformas penaes que se
hagan tengan como base o fundamento los principios que go-

biernan el sistema de adversarios. Si por € contrario, se fusio-
nan instituciones y conceptos de ambos sistemas se crean méas
problemas que los que se resuelven.

Podriamos estar o no de acuerdo con un sistema inquisitivo
0 con un sistema acusatorio adversativo. Pero, sea uno o €
otro e que se adopte, con todos sus defectos y virtudes, |os
operadores estaran advertidos de sus ingtitucionesy sus reglas.
Lo que es un tanto incomprensible, a mi modo de ver, es que
[lamemos acusatorio a un sistema donde todavia son aplica-
blesnormasy principios del sistema inquisitivo. Cuando en un
proceso penal se enfrentan normas de uno y otro sistema las
consecuencias son negativas, ya que, puede suponer un que-
brar en el principio de seguridad juridica.

Para comprobar la situacion anterior, a continuacion se
analizaran algunos principiosy actos procesales con los cuaes
trataremos de demostrar como las visiones paradigméticas del
pasado siguen afectando €l desarrollo de un verdadero sistema
acusatorio adversativo en e proceso penal salvadorefio. Esto
lo haremos, claro esta, desde la dptica del sistema acusatorio
adversativo en el cual he sido formado y al cual estoy acos-
tumbrado: el sistema acusatorio puertorriquefio.

El “juez-fiscal”

En el sistema anterior € juez era el que investigaba el deli-
to, dirigia la investigacion, acusaba al imputado, lo juzgaba 'y
controlaba la gecucion de la pena. El nuevo CPP le asigna d
fiscal la direccion funcional de lainvestigacion, trasladandole
asi, en teoriaa menos, lalabor de investigar € delito y acusar
al imputado. Sin embargo, aln después de las reformas de
1998, @ juez de instruccion coordina la investigacion y puede
ordenarle a fisca que redlice diligencias de investigacion
dirigidas a reforzar su acusacion. El fiscal esta obligado a
cumplir con los encargos de investigacion formulados por €
juez de instruccion, quien le fijara un plazo para que presente



los resultados. El fisca, segun €l art. 268 del CPP, siempre
actuarabajo € control judicial.

Lo anterior, a nuestro entender, es contrario aladivison y
separacion de funciones que debe prevaecer entre el Grgano
acusador (Fiscalia) y e organo encargado de interpretar las
leyes y las actuaciones de las partes litigantes (Tribunales) en
un sistemajudicia que forma parte de un régimen democrati-
co y republicano de gobierno. Por tanto, viola los arts. 85, 86,
172y 193 de la Constitucion de la Republica de El Salvador.!

El juez de instruccion tiene, entre otras, la tarea de decidir
s refiere 0 no e caso bgjo investigacion a vista publica (jui-
cio). Sin embargo, es é quien le ordena a fiscal que realice
actos de investigacion. Muchos de esos actos de investigacion
ordenados por €l juez de instruccion tienen el propoésito de que
se recopile prueba incriminatoria contra el acusado para que el
fiscal fortalezca su acusacion. En otras pal abras, paratodos los
efectos précticos, € juez de instruccion sigue siendo un * juez-
fiscal” . Siendo €ello asi: ¢Qué confianza puede sentir un impu-
tado cuando acude a una audiencia preliminar en busca de
imparcialidad y objetividad por parte del juez de instruccién
para que evalle y haga una determinacion sobre la correccién
de laimputacion que le ha hecho € fiscal acusador? ¢No cons-
tituiria para el imputado una lucha de dos contra uno?

El imputado tiene que defenderse préacticamente, no sélo
del fiscal que presenta e requerimiento fiscal (en adelante: el
requerimiento) en su contra, sino también del juez de instruc-
cion. Con la agravante de que no tendria a quién acudir en
busca de un criterio imparcial que dirima las controversias
planteadas por €l fiscal y e abogado defensor, los que bajo el
nuevo sistema son las partes adversarias.

! Véase e acépite sobre Los Organos Independientes a los otros Orga-
nos, en e Manual de Derecho Constitucional, publicado por e Centro de
Investigacion y Capacitacion, (Proyecto de Reforma Judicial, Primera
Edicion, San Salvador, 1992), pag. 302.

El juez de la audiencia preliminar en un sistema acusatorio
no forma parte de lainvestigacion del ilicito. Su funcién prin-
cipa es determinar, a base de la prueba presentada, incluyen-
do la prueba testifical (y no de la argumentacion de las partes
como ocurre en El Salvador), si la imputacion que hace €
fiscal cumple con € derecho aplicable y si hay una probabili-
dad o conexién razonable entre la comision del ilicito y la
personaalacual sele atribuye.

No debe quedar duda, pues, que bajo e Cdodigo Procesa
Penal salvadorefio vigente €l juez de instruccién goza todavia
de prerrogativas y funciones inherentes a la figura del “juez-
fiscal” del otrorasistemainquisitivo.

El principio de contradiccién en la audiencia inicial
y en la audiencia preliminar

¢Que diferencia significativa existe entre un sistema como
el anterior (CPP del 1974), donde las partes redactaban por
escrito sus argumentos, y € juez, luego de leerlos, decidia la
suerte del imputado sin la celebracion de una audienciaoral; y
el sistema actual, en e cua se celebralaaudienciainicia y la
preliminar de forma oral para escuchar los argumentos de las
partes?” A nuestro entender: ninguna.

Actualmente, tanto en la audiencia inicial como en la au-
diencia preliminar, € fiscal argumenta ante €l juez de paz y €
de instruccién, respectivamente, sobre la prueba que supues-
tamente posee para inculpar a imputado del ilicito. Por gjem-
plo, e fisca leindicaa juez que cuenta con cinco testigos que
sefidlan a imputado como € autor del hecho délictivo y hace

2 De hecho, en € sistema acusatorio adversativo las argumentaciones
de las partes no son parte de la prueba en el caso. Todas las etapas del
proceso -aln las audiencias iniciales- se basan en las pruebas, las cuales
forman parte del proceso penal. Por tanto, en éstas, las partes tienen que
presentar prueba para sustentar sus alegaciones y peticiones. Entre estas
pruebas, la més utilizada es latestimonial (testigos).



un resumen de lo que éstos declararian. Luego, €l juez procede
a solicitarle al abogado defensor sus argumentos. Este |e indi-
ca gue cuenta, de igual forma, con otros cinco testigos que
aseguran que el imputado es inocente de lo que le imputa €l
fiscal y también expone un resumen de lo que éstos declarari-
an. Es decir, con esta informacion € juez tiene que decidir,
entre otras opciones, s refiere el caso ala siguiente etapa (vis-
tapublica) o sobresee laimputacion.

Ni e juez de paz ni € de juez de instruccion tienen en esta
etapa del proceso la oportunidad de aclarar con aquellos testi-
gos que tienen conocimiento persona de los hechos cualquier
duda gque pueda aflorarle en cuanto a éstos. Las partes litigan-
tes, por su parte, tampoco tienen en esta etapa del proceso la
oportunidad de interrogarlosy contrainterrogarlos.

El juez tendra que tomar su decision con base en la infor-
macion ofrecida por €l fiscal, asi como la que le ofrece el abo-
gado defensor. Cualquier aclaracion sobre los hechos que ne-
cesite y desee hacer el juez con el propésito de tomar una de-
cision, 1o mas conforme a derecho posible, dependera para
ello que lainformacién solicitada por éste conste en € reque-
rimiento, pues los testigos no comparecen ante é y € fiscal,
en la mayoria de los casos, tan siquiera ha visto en persona a
los testigos, mucho menos los ha entrevistado. Su argumenta-
cién se basa, regularmente, en lo que esta redactado en el re-
querimiento, el cual, en muchas ocasiones, ha sido preparado
por un fiscal distinto a que comparece ala audienciainicial o
alaaudiencia preliminar, segtin sea el caso.’

% Cuando € fiscal que comparece a estas dos audiencias, asi como ala
vista publica, es e mismo que preparé el requerimiento se presenta la
misma situacion, ya que éste es preparado con la informacién y los datos
que € policia (PNC) le brinda al fiscal, €l cual, en la mayoria de ocasiones,
no entrevista personalmente a los testigos con conocimiento personal de
los hechos. Es decir, generalmente el fiscal prepara el requerimiento con la
informacion que le brinda €l policiaque “investiga’ |os hechos.

En una situacién como la anterior, si €l juez ordena que €
caso pase ala siguiente etapa estaria aceptando como cierto lo
argumentado por € fiscal, descartando asi |os argumentos del
abogado defensor. Si por € contrario, sobresee la imputacion,
paratodos |os efectos préacticos, estaria restandole credibilidad
alos argumentos vertidos por € fiscal y aceptando como cier-
tos los del abogado defensor. Por tanto, la credibilidad que
esta en juego, en esta etapa del proceso, no esla de los testigos
de los supuestos hechos delictivos -sean éstos de cargo o de
defensa- sino ladel fiscal o ladel abogado defensor.

Algunos jueces me han indicado que en estas dos etapas del
proceso ni € juez de paz ni e juez de instruccién valoran
prueba ni entran en determinaciones de credibilidad en cuanto
alamisma. Si ello es correcto, ¢cud es € fin practico de cele-
brar ambas audiencias (inicial y preliminar)?;, y que € juez
requiera en éstas la argumentacion de las partes adversarias en
cuanto alos hechos que tiene ante su consideraci on.

¢No seria mas préactico que las partes envien sus argumen-
taciones por escrito a juez y, tal como se hacia en € sistema
anterior, luego de éste andlizarlas, tome su decision y se la
comunique a las partes? Si después de todo, la Unica diferen-
cia sustancial entre el sistema anterior y el actual es que en €
anterior €l juez leia los escritos en los cuales las partes e ex-
ponian sus argumentos; y en e actual, el juez escucha los ar-
gumentos que le exponen o leen las partes en una audiencia
oral. No seria mas conveniente y practico enviar el caso direc-
tamente para la celebracion del juicio luego de la detencion o
individualizacion del supuesto autor del ilicito, eliminando asi
laaudienciainicia y laaudienciapreliminar.

En una ocasion asisti como observador a una audiencia pre-
liminar en un tribunal de instruccion de San Salvador, en don-
de se suscitd la siguiente situacion: El juez de instruccion le
cedio la palabra al fiscal para que expusiera los hechos que se
le imputaban al detenido. Este le expreso a juez que & impu-



tado habia sido detenido por €l vigilante privado de un super-
mercado de San Salvador luego de observar que se introdujera
en su chumpa (abrigo) un pedazo de lomito de res mientras
caminaba entre las gondolas del establecimiento comercial.
Para probar los cargos el fiscal argument6 que contaria parala
vista publica con € testimonio del vigilante que intervino ese
dia de los hechos. A la audiencia sdlo comparecié € acusado.
Por parte del supermercado no comparecié ningln represen-
tante. Tampoco estaba presente € vigilante que habia detenido
al imputado.

Luego que cada una de |las partes expusiera sus argumentos
al juez, ambas solicitaron la posposicién de la audiencia para
otra fecha, pues deseaban y tenian la intencion de llegar a un
arreglo conciliatorio. Dado €l hecho que no se encontraba pre-
sente ningun representante del supermercado no era posible
[levarlo a cabo ese dia. El juez accedi6 a la solicitud y sefial6
laaudiencia para otrafecha.

Al terminar €l incidente le hice a juez las siguientes pre-
guntas. ¢qué hubiese resuelto en caso de que se le hubiese
sometido el asunto a su consideracion? Este me indico que lo
hubiese enviado a vista publica para la celebracion del corres-
pondiente juicio; ¢por cud delito? Este me indico por hurto
agravado; ¢a base de qué prueba hubiese tomado esa determi-
nacion? Me indicd que a base de lo expresado por € fiscal, en
el sentido que el imputado fue sorprendido en flagrancia in-
troduciéndose € pedazo de lomito en la chumpa; ¢s €l sabia
dénde € vigilante habia detenido exactamente a imputado?
Me respondio que en e supermercado; y, por ultimo, le pre-
gunté ¢qué s habia sido dentro del supermercado o en € &rea
de estacionamiento? Indicandome que ese detalle |o descono-
cia

Conforme a todo lo acontecido, le pregunté que cémo era
posible ordenar la celebracion del juicio sin conocer tan im-
portante detalle, pues si se le detuvo en € interior del super-

mercado, es decir, sin haber e imputado pasado fuera del area
de las cgjas registradoras, en mi opinidn, no se habia cometido
delito aguno. Tenia que haber traspasado €l area de las cgjas
registradoras para que se configurara €l delito de hurto. Tam-
poco se aportd prueba del valor de la mercancia (lomito) pre-
suntamente hurtada.

Le indiqué al juez que la Unica persona que podia decir
dénde fue detenido el imputado era €l vigilante y éste no estu-
Vo presente en la audiencia. Tampoco habia ningun represen-
tante del supermercado que pudiera dar fe del valor del pedazo
de lomito “sustraido”. Es cierto, que dicha informacion pudie-
ra haber constado en el requerimiento, pero de igua forma
pudiera no haber constado en e mismo. Mi intencién era de-
jarle ver a juez lo importante que era, para que se pudiera
tomar una decisién conforme a derecho aplicable, que los
testigos oculares de los hechos acudieran a la audiencia a de-
clarar y que pudieran ser interrogados por las partes 'y por €
juez en caso de alguna duda que hubiese que aclarar.*

En mi opinién, por la forma en que se realizan en la actua-
lidad la audienciainicia y la audiencia preliminar se esta vio-
lando, en ambas etapas del procedimiento, el principio de con-
tradiccion adoptado en la reforma penal de abril de 1998. Cla-
ro esta, a no ser que se entienda que el principio de contradic-
cion sblo es aplicable al juicio y no a las etapas iniciales del
proceso.” Por tanto, ambas, la audiencia inicial y la audiencia
preliminar, se podrian considerar como model os de audiencias

* En cuanto a la solicitud de posposicion de la audiencia para otra fe-
cha, ésta pudo haberse solicitado sin necesidad que las partes expusieran
todos los hechos del caso, economizéndose el tiempo dedicado a ello y
permitiendo asi que €l juez se dedicara a otros asuntos de mayor enverga-
dura. En caso de que no se suspendiera la audiencia entonces hubiese pro-
cedido la argumentacion de las partes.

® Aunque soy de la opinion de que en las vistas publicas celebradas en
el pais el principio de contradiccion es seriamente violado de igual forma.



oraes, pero no como modelos de un sistema acusatorio adver-
sativo.

Vemos pues, gque los principios del proceso penal y no su
caracter oral 0 escrito son los que hacen que un sistema sea
acusatorio adversativo, inquisitivo o un hibrido de ambos.

La declaracion del imputado

Segin @ art. 340 del CPP, la primera declaracion que se
recibe en la vista publica es la del imputado. Esto es asi, alin
cuando no se ha presentado prueba alguna en su contra'y sin
que hayan testificado todavia en dicha vista, ni en ninguna
audiencia anterior, los testigos de cargo contra é. Ciertamen-
te, el acusado no tiene obligacion de declarar. Sin embargo, es
al primero que se le inquiere para que asi 10 haga. Se despren-
de del articulo que su alocucién sera en forma de libre narrati-
va, yaque en & mismo se dispone que luego de su declaracion
éste podra ser interrogado por €l fiscal, € querellante, el de-
fensor y losjueces. En ese estricto orden.

Cuando comienza la vista publica el imputado goza de una
presuncion de inocencia que lo cobija hasta que se demuestre
lo contrario. Es decir, hasta que recaiga sobre € un fallo o
veredicto condenatorio.® Lo que quiere decir, que al comienzo
del juicio publico, para todos los fines legales, ese imputado
es inocente. Si eso es asi, ¢por qué se le inquiere para que sea
el primero que declare en su defensa? Defenderse de qué, si se
presume inocente en ese momento. Técnica y juridicamente,

® En el sistema acusatorio anglosajon a acusado |o cobija la presuncion
de inocencia hasta que recae contra é un fallo o veredicto condenatorio. Se
le denominafallo a que emite el juez y veredicto a que emite e jurado. Es
por ello, que en recursos posteriores a la sentencia (casacion, apelacion,
etc.) seinvierte la carga de la prueba y corresponde entonces a acusado-
convicto derrotar la presuncion de culpabilidad que nacié con el fallo o
veredicto de culpabilidad.

en esa etapa del proceso, no existe alin prueba alguna en su
contrade la cua tenga que defenderse.

Lo correcto en un sistema acusatorio adversativo es esperar
gue se admita por los jueces en la vista publica toda la prueba
en contra del acusado, incluyendo el testimonio de |os testigos
de cargo que lo sefidlan como el autor del ilicito. Acreditado
ésto, el acusado, en su turno de presentacion de prueba, de-
terminarg, luego de consultarlo y discutirlo con su abogado
defensor, si ofrece pruebas en su defensa, incluyendo, entre
éstas, su propio testimonio.

Los testigos “sin rostro”

En las vistas publicas, y cada vez con mayor frecuencia, los
fiscales estén utilizando, y los jueces de sentencia permitien-
do, declaraciones de testigos de cargo con €l rostro cubierto.
Nadie, a excepcion del fiscal, conoce la verdadera identidad
de éstos; a los cuales se les asigna un nimero clave para su
identificacion. Al menos, se me ha participado que en un jui-
cio celebrado en un tribuna de sentencia, € fiscal se negd a
informarle a los jueces la identidad de los testigos encapucha-
dos que declararian en e mismo. La razdn para que esto se
haga, segun los fiscales, es que s no es con esa garantia, los
testigos, por temor a su seguridad, se niegan a declarar. Los
fiscales encuentran apoyo a esta practicaen e art. 13 (6) y en
los arts. 210-A & 210-G del CPP.’

En un sistema acusatorio adversativo esto estotal y catego-
ricamente impermisible. Es una violacién flagrante a derecho
gue tiene e acusado de confrontarse con la prueba en su

” Algunos consideran estas y otras disposiciones como una contra re-
forma, entre las muchas que se han llevado a cabo hasta la fecha, y que
ello indica que las decisiones de politica criminal del Estado salvadorefio
no responden a principios constitucionales ni a estudios cientificos a res-
pecto. Segln éstos, responden mas bien a politicas criminales basadas en €l
clamor popular y ala presion de los medios de comunicacion.



contra (principio de contradiccion). ¢Cémo puede hablarse del
derecho del acusado a la contradiccion si desconoce la verda
deraidentidad del testigo que lo sefidla como € autor del ilici-
to? ¢Como podra el acusado, por medio de su abogado defen-
sor, contrainterrogar efectivamente a ese testigo si desconoce
de quién setrata? ¢Como podra el abogado defensor hacer una
investigacion de ese testigo con el propoésito de refutarlo en la
vista y demostrarle asi a juzgador que esta dando un falso
testimonio (mintiendo) o que esta equivocado en cuanto a la
percepcion de los hechos? ¢Permitirian |os jueces de sentencia
gue un abogado defensor presente en la vista pablica a un tes-
tigo de defensa encapuchado arguyendo e mismo fundamento
de seguridad? De permitirlo: ¢Le darian la misma credibilidad
que a testigo encapuchado del fiscal? ¢Qué diria el fiscal en
caso de que elo ocurriera?’

Si este tipo de situaciones son permitidas y toleradas al
amparo del nuevo CPP no hay problema alguno, pero no po-
dria ser considerado €l nuevo proceso pena como acusatorio
adversativo.

Los derechos del acusado

Si bien es cierto que un sistema acusatorio adversativo, en
principio, tiende a proteger los derechos individuales frente a
Estado, ello no quiere decir que los acusados deban tener de-
rechos que le permitan hacer en e proceso penal |o que a na-
die més se le permitiria. Para que un sistema acusatorio adver-

8 No soy el tinico que sostengo este criterio. Algunos jueces de senten-
cia de San Salvador también lo comparten. Estos, a cuestionar tal préctica,
afiaden, y con mucha razén a mi entender, €l argumento de que el hecho
que €l testigo esté encapuchado es violatorio del principio de publicidad
del proceso, y que los perjudicados con esta situacion son realmente los
jueces, ya gque éstos no pueden apreciar las reacciones o expresiones fisicas
del testigo al responder las preguntas que se le formulan en la vista pabli-
ca

sativo funcione adecuadamente tiene que existir un balance
entre las partes, es decir, entre la parte acusadora (fiscal) y la
parte defensora (abogado defensor), sin olvidarnos del juez.

Al analizar algunos de los derechos que poseen los acusa
dos en € pais, se desprende que existe un desbaance en €
proceso penal vigente, en este caso, inclinado afavor de éste.

Actualmente, cualquier ciudadano tiene derecho aque se le
notifique s se esta llevando a cabo por la FGR una investiga-
cion en su contra. Ademés, la autoridad investigadora tiene la
obligacion de ponerlo a tanto de todos aquellas averiguacio-
nes o descubrimientos que se vayan realizando. Por ser asi, le
es muy facil a cualquier persona investigada redizar aquellas
acciones para frustrar la investigacion que se lleva a cabo.
¢Como se le va a advertir a la persona investigada de haber
cometido o que esté cometiendo un ilicito que sele estainves-
tigando y dejarle saber los detales de esa investigacion? Eso
es“colocar lavacaavigilar el pasto”.

En mi opinién, elo es producto de una errénea interpreta-
cion del derecho que debe tener un acusado a estar informado
de la acusacion que pende contra é. Es hasta que se acusa
formalmente a un ciudadano que debe tener éste € derecho a
ser notificado de los cargos y de toda aquella evidencia que se
tiene en su contra con € propdsito de que pueda preparase
para su defensa. No antes. Es decir, sdlo cuando €l ciudadano
esté obligado a responder judiciamente por los cargos en su
contra es que debe tener derecho a estar informado de la evi-
denciaque setiene contra él.

En El Salvador todo acusado tiene derecho a no declarar y
gue ese silencio no pueda ser comentado y utilizado en su
contra. Hasta ahi esta muy bien. Pero qué ocurre en la reali-
dad. Esto se interpreta en € sentido que € acusado puede co-
menzar a declarar en €l proceso y degjar de hacerlo cuando le
parezca. El art. 259 del CPP dispone, entre otras cosas, que



cuando el acusado decide declarar a su favor, su abogado pue-
de estar a su lado indicandole las preguntas que debe y no
debe contestar.

Ademés, € propio CPP en su art. 263 dispone, que a acu-
sado no se le pueden hacer preguntas sugestivas. Siendo ello
asi, ¢donde queda e contra interrogatorio que tendria € fiscal
derecho a formularle en un sistema adversativo a aquel acusa-
do que desee declarar a su favor? Inclusive, segin el art. 262
del CPP, a acusado no se le podra requerir juramento o pro-
mesa de decir laverdad, o que se conoce en € argot cotidiano
local como: “ el derecho a mentir” .

Es vdido y correcto que € acusado tenga derecho a guar-
dar silencio y que € gercicio del mismo no sea comentado y
utilizado en su contra. Pero una vez éste decide declarar a su
favor debe quedar sujeto a las normas aplicables a todos los
testigos. Si no esta dispuesto a someterse a ello, que no decla-
re.

Si lo que se busca en e proceso es descubrir “la verdad re-
al” resultaincongruente entonces que al acusado se le permita
mentir y declarar sdlo aguello que le convenga. En un sistema
de adversarios no se le puede coartar € derecho al fiscal para
gue confronte al acusado con la version que de los hechos éste
expone en su interrogatorio directo.

Lo sorprendente, sin embargo, es que a discutir este tema
muchos jueces y fiscales y defensores publicos me han expre-
sado que € testimonio del acusado no es valorado como prue-
ba por el juzgador. De ser asi, deberian hacérselo saber a éste
antes que decida declarar, pues me parece que cuando € acu-
sado declara, 10 hace con la esperanza de que sus palabras
puedan rendirle algiin beneficio. De lo contrario, su alocucién
es, para todos los efectos practicos, una “ hipocresia juridica”
en perjuicio de éste: e derecho al pataleo. Es decir, que puede
decir todo lo que quiera, pues después de todo, |o que diga no

tendra ningun valor y e juzgador no lo tomard en cuenta a la
hora de decidir. ¢A quién engafiamos?

La interpretacién juridicay la ausencia del precedente judicial

En & sistema de justicia pena de El Salvador, a diferencia
del sistema anglosgjén, las resoluciones o sentencias emitidas
por la Corte Suprema de Justicia, no tienen fuerza de ley ni de
precedente judicial. Es decir, lo resuelto por la CSJ en casos
de naturaleza penal sera ley y constituira mandato solo entre
las partes del caso especifico que setrate.

Los tribunales de instancia no tienen obligacion de aplicar,
en futuros casos similares, la doctrina o interpretacion juridica
utilizada por la CSJ en aquellos casos de naturaleza penal que
ésta resuelva. Por tanto, no se crea jurisprudencia con las sen-
tencias de la CSJ cuyo resultado es que no hay una interpreta-
cion uniforme de la ley penal. Ello crea inestabilidad y poca
uniformidad en la aplicacion e interpretacion de las disposi-
ciones legales, o que conlleva a un estado de inseguridad ju-
ridica en el pais. De igua forma, los operadores del sistema
(jueces, fiscales y abogados defensores) no saben a qué ate-
nerse cuando tienen un problema juridico ante si a no contar
con la valiosa uniformidad de criterio que ofrece la jurispru-
dencia. Inclusive, en la poblacion se genera un clima de incer-
tidumbre en cuanto a las actividades o hechos que pueden
generar una conducta proscrita.

Como cuestion de realidad, muchas de las sentencias de ca-
racter pena dictadas por la CSJ se contradicen entre si, aln
siendo éstas similares en cuanto alos hechos y circunstancias.

Las partes en e proceso acostumbran recurrir a las doctri-
nas expuestas por tratadistas del derecho penal para argumen-
tar sus casos. No hay nada mas que plantear a un grupo de
operadores, sean estos, jueces, fiscales 0 abogados defensores,
un problema juridico para darse cuenta de la disparidad de



opiniones que se generan ante e mismo hecho y & mismo
“derecho aplicable’. Cada cual 1o analiza de forma diametral-
mente distinta a otro, de acuerdo a su tratadista predilecto, sin
gue nadie pueda predecir como serd analizado y resuelto el
asunto de llegar la controversiaala CSJ.

En & sistema anglosgén, por e contrario, las decisiones
gue por medio de Opinidn emite la Corte Suprema establecen
precedente judicial, lo que constituye la interpretacion uni-
forme de las disposiciones legales por € méximo Organo Ju-
dicial. Los tribunales inferiores estén en la obligacion de, ante
similares hechos, aplicar la normativa e interpretacion juridica
sentada por aquél. Las mismas son recopiladas y publicadas,
lo que constituye la jurisprudencia de la Corte Suprema.®

Este sistema permite la uniformidad en la interpretacion de
las disposiciones legales para resolver los problemas cotidia-
nos. De esta forma, las partes litigantes, asi como la comuni-
dad en general, podrén estar a tanto de lo que pueden esperar
razonablemente de sus acciones y actitudes. Podran ademés,
prepararse adecuadamente para la litigacion de los casos y
adelantar o prever los planteamientos a los que tendran que
enfrentarse.

Estoy consciente que la ausencia de jurisprudenciay la po-
ca importancia que a ésta se le dispensa es producto de una
costumbre muy arraigada culturalmente en el pais. Pero en-
tiendo que se hariaun gran adelanto si sele dieraandlisis serio
y profundo a problema que solventa la doctrina del preceden-
te judicia. Entiendo que los jueces que componen la CSJ
preferirian que sus sentencias tuvieran algun otro valor mas
alla que sblo resolver la controversia especifica del caso ante
su consideracion, y que éstas sirvieran de guia, con fuerza de
ley, atoda la comunidad juridicay ala poblacion en general,

° De hecho, en |as Facultades de Derecho de Puerto Rico la clase de de-
recho pena se estudia mediante el andlisis de los articulos del Cadigo
Penal y lajurisprudenciainterpretativa de cada uno de ellos.

asi como a los profesores y estudiantes en las Facultades de
Derecho. Actuamente, la Corte Suprema de Justicia gjerce la
funcidn de corte de Ultimainstancia, pues solo resuelve la con-
troversia entre las partes del caso especifico, por 10 menos en
cuanto a materiapena serefiere.

A todo |o anterior se suma la labor administrativa que ejer-
ce dicho Organo Judicial en € pais. Como expresd un ex-
miembro del CNJ:

“Nuestra Corte Suprema de Justicia, antes que corte de
justicia, es corte de administracién judicial, y sus magistra-
dos, inmersos en € torbellino de tan grande administracion,
materia, psiquica e intelectualmente hablando, no pueden
concentrarse en su funcién propia, que esjuzgar.” *°

Debi¢ afiadir ademas, que aparte de juzgar, otra de sus fun-
ciones, quizas la méas importante en un Estado de Derecho, es
lade: interpretar lasleyes.

Uno de los tantos problemas que ha enfrentado la reforma
penal de abril de 1998 es que no hay un organismo rector que
dicte la pauta en cuanto a como sera interpretada la nueva
normativa. Cadajuez imparte su particular criterio alahorade
aplicar las normas que rigen el nuevo sistema. Nadie sabe a
gué atenerse cuando de interpretar y aplicar la nueva legida-
cion se trata. Este problema se reduciria si existiera €l prece-
dente judicia y la Corte Suprema diera la ltima palabra (con
caracter de aplicacion obligatoria por los tribunales inferiores)
en cuanto alainterpretacion delasleyes.

Es por elo que discrepamos del comentario al numeral 3
del art. 50 del Codigo Procesal Penal Comentado (CPPC) ex-

9 piaz Rodriguez, Francisco; Tomemos el Rabano por la Raiz (El Dia-
rio de Hoy, San Salvador, Editoriales, 11 de junio de 2002), pag.22.



puesto por nuestro gran amigo y respetado jurista salvadorefio
César Ernesto Salazar Grande, cuando sefidla que;

“La casacion siempre tendra como fin fiscalizar la ade-
cuada aplicacion de laley que hicieran los tribunales de ins-
tanciay velar por la uniforme aplicacién de las normas le-
gales, para garantizar los principios de seguridad e igual-
dad juridica.” ** (Enfasis nuestro)

¢Coémo puede la CSJ exigir o esperar una aplicacion uni-
forme de las normas juridicas de los jueces de instancia, si
éstos no tienen donde acudir en busca de tal interpretacion
uniforme, ni la obligacion de aplicarla en sus sentencias?

Como todo abogado sabe las leyes escritas no tienen ver-
dadero significado hasta que no hayan sido interpretadas. En
muy contados casos puede afirmarse que una ley es tan clara
gue no requiere interpretacion.

Dos gemplos que utilizo en los cursos servirdn para de-
mostrar que aungque parezca claro, toda redaccion (legal o no
legal) esta sujeta ainterpretacion:

Imaginese que va para una actividad en el Hotel Princess
de la Zona Rosa 'y como no consigue estacionamiento decide
hacerlo en el restaurante McDonald’s que esta ubicado conti-
guo a hotel. Cuando se estaciona se le acerca € vigilante
quien le pregunta si se dirige hacia e restaurante. Usted le
dice que no, que va para el Hotel. El le cuestiona que S no
sabe leer, ya que hay un letrero en € estacionamiento que di-
ce. “Estacionamiento exclusivo para clientes de McDon-
nald's’. Usted le responde que es cliente de McDonald's.
Tanto es asi, aflade, que amuerza cas todos los dias alli. Pero
gue no va a consumir en ese momento. El vigilante le dice que

1 Casado Pérez, José Maria, & Otros; Cadigo Procesal Penal Comen-
tado, (CSJPNUD, San Salvador, 2001), pag. 218.

€l estacionamiento es para clientes cuando éstos estén consu-
miendo en €l local. Usted le indica que €l letrero solo dice que
es exclusivo para clientes, no dice que sea para clientes con-
sumiendo y que usted es un cliente asiduo del negocio.

Vemos, pues, que lo que parece tan claro en un principio
puede estar sujeto a varias interpretaciones, |6gicas cada una
deéellas.

Veamos este otro gemplo: Supongamos que llega a una
tienda por departamentos y entra por una puerta que dice: “ No
entre s no es empleado” . Cuando o detienen, le preguntan
por qué entro por esa puerta habiendo visto el letrero mencio-
nado. Sélo tendria que demostrar que es empleado, aunque no
de esa tienda, para crear la controversia de interpretacion. El
letrero no dice, “empleados de esta tienda”. Solo dice em-
pleados y usted lo es, aungque en otro lugar. Por tanto, no esta-
ria, técnicamente hablando, cometiendo ninguna violacion.

Por gjemplo, para e delito de robo (art. 212 del CP) sere-
quiere que se gerza violencia por parte del autor del mismo.
¢Qué hechos serian catalogados como violentos al amparo de
dicho articulo?

Muchos jueces entienden que cuando se e arrebata una ca-
dena del cuello aaguien eso es constitutivo de violencia alos
efectos del delito de robo. Por € contrario, otros jueces en-
tienden que ello no congtituye la violencia necesaria para la
configuracion de dichoilicito. Lo que quiere decir, que a ocu-
rrir un caso como este, dependerd del juez que juzgue la causa
para determinar la suerte del acusado de dicho delito en esas
mismas circunstancias.

En Puerto Rico, esa controversiallegé a Tribuna Supremo
y éste resolvid que, de probarse € hecho, ese arrebatamiento
constituye la violencia que requiere e delito de robo. Ello
congtituye la interpretacion que deberdn seguir aplicando to-
dos los jueces de instancia en futuros casos de la misma natu-



raleza. En el caso de El Salvador, por no existir ladoctrina del
precedente judicial, en un caso como este, cada juez continua-
ria aplicando su personal criterio en tales casos.




Capitulo Il

La actividad probatoria

La admisién y valoracién de la prueba

sistema procesal penal salvadorefio no vacilaria en res-

ponder que setrata de la pocay confusa reglamentacion
gue existe en el CPP en todo aguello relacionado con la admi-
sion, valoracion y el uso y manegjo de las pruebas (evidencias),
incluyendo la prueba testimonial. En el aspecto investigativo y
procesal existen también problemas importantes de indole
préctico de los cuaes ya se han comentado algunos y otros se
anaizaran més adelante.

Si alguien me preguntara cua es el mayor problema del

El derecho penal consta de tres fases précticas: la sustanti-
va, laprocesal y la probatoria. En la primera, se definen aque-
llas acciones u omisiones (delitos) que la sociedad tipifica
COMO NociVos para la sana convivencia 'y asigna un castigo o
medida de seguridad para todo aquel que viole la norma esta-
blecida. En la segunda, se exponen las normas o reglas que
debe seguir e proceso penal para que € Estado tenga legiti-
midad para investigar los hechos delictivos, enjuiciar a res-
ponsable de ellos y aplicar e imponer la norma sustantiva alos



violadores de ésta. La tercera, regula la admisién y posterior
valoracion de las pruebas que utilizan las partes en el proceso
para demostrar y probar sus aegaciones. En €l sistema proce-
sal penal salvadorefio se incluyen las reglas procesdes y las
probatorias en un mismo cuerpo normativo: el CPP.

Son innumerables las criticas que a diario se escuchan sobre
las decisiones judiciales que toman los jueces y los jurados en
las audiencias que se celebran en el pais. Soy de la opinion,
gue una de las razones principales de ello es, precisamente,
esa escasa y confusa reglamentacion que existe en relacion
con el tratamiento de las pruebas. Ello trae como consecuencia
la disparidad y poca uniformidad en las decisiones judiciaes
gue se toman a diario ante hechos similares en distintas partes
del pais.

En El Salvador rige el principio de libertad probatoria, es
decir, que los hechos y circunstancias relacionados con €l deli-
to pueden ser probados por cualquier medio de prueba, siem-
pre y cuando sea licito; o sea, respetando los derechos funda-
mentales de la persona, que sean propuestos en la forma y
momento |legal mente establecidos por e CPP, y que sean per-
tinentes para el descubrimiento de la verdad.

Los jueces tomaran esos factores en cuenta 'y aplicando €l
principio de la sana critica, admitirdn o rechazarén las prue-
bas que se pretendan introducir a proceso por €l fisca o €
abogado defensor para probar sus alegaciones. El problema
con la aplicacion de este principio de libertad probatoria es
gue el mismo es utilizado por |os jueces tanto paralaadmision
como paralavaloracion de la prueba. Al depender solo de la
licitud, la pertinencia y de la sana critica para la admision y
valoracion de la prueba, sin distinguir entre unafasey otra, se
produce lo que he llamado anarquia probatoria y falta de
uniformidad juridica en € proceso penal salvadorefio.

No veo ningun problema en € uso de las reglas de la sana
critica para la etapa de vaoracion de la prueba. Sin embargo,
si 1o veo cuando de la admision de ésta se trata. La valoracion
puede estar basada en la sana critica, es decir, en las reglas del
entendimiento humano, la légica y las experiencias del juez.
Pero su admision debe ser regulada de forma uniforme para
gue haya seguridad y uniformidad juridica tanto para el impu-
tado y su defensor, asi como para la victimay para € Estado,
representado éste por e fiscal al momento de hacer la investi-
gacion del ilicito y en la etapa del procesamiento pena del
imputado.

Al no estar reglamentados de manera uniforme y especifica
los requisitos necesarios para la admisibilidad de las pruebas
cada juez decide, a base de su criterio personal, qué prueba
admite y qué prueba no admite en el proceso ante su conside-
racion. Incluso puede darse el caso donde un mismo juez de-
cida admitir determinada prueba y en otro caso, ante similar
evidencia, considere decidir |o contrario.

El fiscal, por otro lado, a momento de decidir qué prueba
recolectaray presentara para fundamentar la acusacion y pro-
bar sus alegaciones, no puede determinar qué probabilidades
razonables tendra de que se admita 0 no determinado materia
de prueba o determinado testimonio en el futuro proceso pe-
nal. Ello debido a que todo dependera de la decisién persona
y muy particular del juez de instruccién que presida la audien-
cia preliminar, o de los jueces de sentencia, en € caso de la
prueba testimonial. Por tanto, todo lo que €l fiscal investiguey
recolecte como prueba estara basado en una determinacion a
ciegas, con la esperanza que le sea admitido por € juez de
turno en la audiencia preliminar. Con igua problema se en-
frentara € defensor @ momento de determinar qué prueba
utilizara parala defensa del imputado.

Se complica aln mas la situacién, cuando €l caso es visto
posteriormente por un tribunal de conciencia donde le serd



sometida para su consideracion solo aquella prueba que fue
admitida por € juez de instruccién en la audiencia preliminar
de dicho proceso. Ironicamente, puede darse la situacion que
otro jurado, que esté juzgando una causa Similar a ésta, pueda
pasar juicio sobre prueba igual ala excluida en aquel proceso,
debido a que €l juez que intervino en la audiencia preliminar
de este otro caso entendid procedente admitir la prueba que €l
otro juez decidi6 no admitir.

Después de todo, ambos jueces estarian aplicando €l dere-
cho positivo al momento de tomar sus respectivas decisiones,
0 sea, aplicando su sana critica particular. Los probables re-
sultados contradictorios entre ambos casos generardn mas cri-
ticas e inconformidad de las partes y de la poblacion con su
sistema de justicia penal. Acrecentandose la inseguridad juri-
dica, ya que ante iguales situaciones se pueden producir reso-
lucionesy, por ende, resultados diferentes.

En e proceso pena se presentala situacion donde siendo la
prueba licita y pertinente hay ocasiones en que ésta no debe
ser admitida por otras consideraciones. A esto se le conoce en
el derecho probatorio anglosajon como la regla de exclusion
de prueba. En aguél, existe la norma genera de que toda evi-
dencia pertinente es admisible por lo que laregla de exclusion
€S una excepcion a esa premisa. Es por ello, que no se habla
de regla de exclusion ante prueba impertinente, ya que ésta
nunca seriaadmisible.

Una regla de exclusion puede estar fundada en considera-
ciones genas ala blusgueda de la “verdad” independientemen-
te de su valor probatorio. A modo de gjemplo, por razones de
politica publica, como es &l caso de las materias privilegiadas
(relacion abogado con su cliente, relacion entre los conyuges,
etc.) donde la pertinenciay € valor probatorio ceden ante esa
consideracion.

Otra razén para una regla de exclusion es que haya princi-
pios juridicos encontrados como, por gemplo, e principio de
pertinencia con € principio de contradiccion, vigente desde
abril de 1998; o con €l principio de que todo acusado sera juz-
gado por e delito imputado y no por su conducta pasada. En
estas dos situaciones € valor probatorio y la pertinencia debe-
ran ceder ante consideraciones basadas en la busgqueda de la
“verdad”, alin siendo las pruebas licitas y pertinentes.

A continuacion, se desarrollaran tres instituciones juridicas
donde se podran apreciar algunos problemas causados por la
ausencia de reglamentacion uniforme en el ambito de la admi-
sibilidad de las pruebas. En €llos también pretendemos demos-
trar que hay situaciones donde pruebas licitas y pertinentes
deben ser excluidas en el proceso penal por afectar otros prin-
cipios juridicos de igual 0 mayor importancia que el de la per-
tinenciay lalicitud de la prueba.

Testigos de referencia

Supongamos la siguiente situacion, una muy frecuente en
nuestro diario vivir:

Juan Gonzalez llega a negocio de Pedro Pérez, quien se
encuentra solo en € lugar. En un intento por robarle el pro-
ducto de las ventas del dia saca un armay le dispara hirién-
dolo de gravedad. Pedro es llevado a hospital y, estando
alli, le dice ala enfermera que mientras estaba en su negocio
Ilegd Juan Gonzalez, un ex compariero de trabgjo, y le indi-
¢ que eraun asalto y que le dieratodo el dinero. Que cuan-
do se disponiaa abrir la cgja registradora Juan sacé un arma,
le dispard y salio corriendo con e dinero. Por esos hechos
Juan fue acusado de robo, entre otros delitos, y €l dia de la
vista publica Pedro no compareci6 debido a que abandoné el
pais sin intenciones de regresar. Ante esa situacion el fiscal
presenta como testigo de cargo contra Juan a la enfermera
para que declare lo que Pedro le contd en relacién con los
hechos. El abogado defensor de Juan se opone a que se per-



mita ese testimonio, ya que a ella no le consta de propio y
personal conocimiento lo que alli ocurrié ese dia. También
argumenta que de permitirse el mismo se estaria violentando
e derecho de contradiccion que le asiste a su representado.

Ante esa Situacion e juez tendria que formularse las
siguientes preguntas. ¢Es 0 no admisible el testimonio de la
enfermera? ¢Le asiste 0 no larazon al abogado defensor en su
planteamiento? ¢En cudl disposicion legal debo buscar la res-
puesta juridica correcta? ¢Utilizo la sana critica para decidir si
lo admito?

Me parece estar oyendo a cada uno de ustedes |os lectores
de este escrito, respondiendo de manera distinta cada una de
esas interrogantes tal como ocurria en los cursos de capacita-
cion cuando se planteaban problemas similares. El problema
es sencillo: no esta regulado expresamente el asunto en el CPP
y cadajuez resolvera de acuerdo a su criterio personal, entién-
dase sana critica.

En e derecho procesal penal salvadorefio se conoce como
testimonio de referencia aquél vertido por una persona que
suministra informacién que no le consta de propio y personal
conocimiento (vio u oyd) sino que la supo porgue otro u otros
se lo dijeron.’? Este es un problema de derecho probatorio que
se presenta con mucha regularidad en los procesos orales.
Acudimos a CPP en busca de alguna regulacién que existiera
al respecto y encontramos la siguiente:

En e Cadigo Procesal Comentado (CPPC) nos dice, Duran
Ramirez, en sus comentarios a art. 348, al referirse al testi-
monio de referencia; “ ....para la admision del testimonio [de

12 Algunos operadores del sistema penal salvadorefio entienden por tes-
tigo de referencia, como aquella persona que observa actos realizados por
el acusado antes o después del hecho delictivo, pero que no observé la
comision directa del acto en si. Este concepto no sera € utilizado en el
presente trabajo.

referencial, deberan darse determinadas circunstancias que
se explicitan en € art. 356 CPP.” Al acudir d citado art. 356
del CPPC, letra (h) de los comentarios a mismo, nos dice:

“Respecto a los testigos de referencia, cabe sostener que
su testimonio esta previsto -o cuando menos no excluido- en
el pendltimo parrafo del articulo 348 CPP. Al prever este
precepto que €l testigo exprese la razén de sus informacio-
nesy el origen de las naticias, designando con la mayor pre-
cisién posible alos terceros que se lo hayan comunicado, es-
ta contemplada la posibilidad de que €l testigo cuente al tri-
bunal, no lo que directamente vio u oy0, sino lo que otra
persona le contd. Es razonable que sea susceptible de valo-
racion probatoria la manifestacion del testigo de referencia,
porgue no siempre es posible obtener y practicar la prueba
original y directay, estando sujeto €l proceso penal al prin-
cipio de busqueda de la verdad material, es preciso asegurar
gue no se pierdan datos o elementos de conviccion. La prue-
ba testifical de referencia constituye uno de los actos de
prueba que, si bien con carécter excepcional, los tribunales
de jurisdiccién pena pueden tomar en consideracion a la
hora de fundar una condena.” **

Si e fundamento juridico para admitir ese testimonio es €l
citado anteriormente, éste dejé de existir cuando en las refor-
mas penales de 1998 se eimind ese parrafo del texto del art.
348 del CPP. Por lo que, en la actualidad, para decidir s se
admite o no € testimonio de referencia dependera de la deci-
sion personal de cadajuez que tenga ante si la controversia.

Ahora bien, una interpretacion vélida sobre este asunto,
luego de la eliminacion de ese parrafo del art. 348 del CPP,
podria ser que al ser eliminado expresamente fue con €l pro-
posito de no permitir ese tipo de testimonio a partir de las re-
formas de 1998. Méxime cuando en éstas se adoptd el princi-

13 Casado Pérez, José Maria, & Otros; Cadigo Procesal Penal Comen-
tado, (CS¥PNUD, San Salvador, 2001), pag. 477.



pio de contradiccion en los procesos penaes del pais, €l cua
era inexistente cuando € citado parrafo era parte del texto de
dicho articulo. Otros por €l contrario, podrian argumentar, con
igual validez, que a no estar prohibido expresamente en laley
ese tipo de testimonio nada impide que los jueces |o admitan
al amparo de la sana critica, ya que todo lo que no esté prohi-
bido y sealicito, siempre que sea pertinente, debe ser admitido
(libertad probatoria).

En Puerto Rico, donde existe e sistema acusatorio adversa-
tivo (oral) desde hace aproximadamente unos cien afos, el
tratamiento de la prueba estuvo reglamentado por € Cédigo
Procesd Pena (Cdodigo de Enjuiciamiento Crimina de
1902).* Posteriormente, todo lo relacionado a la prueba se
separd del Codigo Procesal Pend y se aprob6 un Codigo de
derecho probatorio (Reglas de Evidencia) donde se regulan los
requisitos para la admision de las pruebas, € cua es de obli-
gatoria aplicacion en todos |os procesos judiciaes, tanto civi-
les como penales.™

Para buscar la solucién a un problema como e anterior-
mente expuesto en € sistema judicia de Puerto Rico se acudi-
ria en dicho cuerpo probatorio a o que se conoce como la
Regla de Prueba de Referencia. Dicha regla es la mas impor-
tante del ambito probatorio en los procesos acusatorios oraes
y ello se debe a que se refiere a punto neurdlgico del proceso
acusatorio adversativo: la contradiccion con la prueba presen-
tada contra el acusado o de la parte contrala cual se ofrece.

14 En 1963 se llevé a cabo una reforma estructural y se le denominé
como Reglas de Procedimiento Criminal, tal como se conocen en la actua-
lidad.

!5 |_as actuales Reglas de Evidencia de Puerto Rico datan del afio 1979
cuando fueron aprobadas por la Asamblea Legislativa. Son basicamente
similares a las Reglas de Evidencia utilizadas en el sistema judicia del
gobierno federal de los EE.UU. con excepcion de algunas de elas que
fueron adaptadas alaidiosincrasialocal.

Esta exclusion de prueba de referencia esta fundada en la
busqueda de la verdad de los hechos. No se trata aqui de otras
consideraciones para hacer valer determinada politica publica
como ocurre con las reglas de exclusion de informacion o ma-
teriaprivilegiada.

Se excluye la prueba de referencia por falta de confiabili-
dad, por su dudoso y escaso valor probatorio y no por ninguna
otra consideracion. De aceptarse ese tipo de declaraciones, €
juzgador le podria dar un peso indebido a una declaracion que
de ordinario no tiene las garantias de confiabilidad de la que
se produce mediante e testimonio en tribunal de la persona
gue s le consten los hechos objeto del juicio, a saber: hecha
en el propio tribuna en el que se ofrece como evidencia; bajo
juramento; frente a la parte afectada por la declaracion; frente
al juzgador que ha de aquilatar su valor probatorio; y, sujeta a
contrainterrogatorio de la parte afectada por la declaracion.

El vaor probatorio de la prueba de referencia depende de la
credibilidad que pueda merecer una persona que no esta sujeta
a contradicciéon (confrontacion) por la parte afectada por su
declaracion. Esto explicalarazon de ser de laregla genera de
exclusion de prueba de referencia: que la parte afectada con
la declaracién no ha tenido la oportunidad de confrontarse
con el declarante, es decir, con quien hizo la manifestacion
original. Est4 generalmente reconocido que es mas facil y
probable expresar un falso testimonio en ausencia de la perso-
na lesionada por éste que hacerlo en su inmediata presencia:
frente afrente, caraacara.

En mi opinidn, no deberia aceptarse ese tipo de prueba por
las razones antes expresadas. Aun asi, entiendo que no impor-
ta lo que se decidiera en cuanto a aceptarla 0 no aceptarla, €
verdadero problema es que las partes en el proceso pena sal-
vadorefio no tienen claras las “reglas del juego”. Esto crea
inestabilidad, ausencia de seguridad juridicay, mas importante



alin, resultados contradictorios, incomprensibles e injustos
ante situaciones similares.

Prueba del caréacter del acusado

Imaginemos un caso celebrandose ante un jurado en e cua
al acusado se le imputala comision del ilicito de lesiones gra-
ves. El fiscal, como parte de su prueba de cargo, presenta un
testigo para declarar que € acusado es una persona de caracter
agresivo. La pregunta seriac ¢Es admisible ese testimonio
contra el acusado?

Tan importante es la respuesta a esa pregunta que lo més
probable es que de €ello dependa la culpabilidad o no-
culpabilidad del acusado. No es lo mismo que € jurado lo
juzgue sin conocer ese dato (que tiene un carécter agresivo) a
gue lo desconozca d momento del proceso de deliberacion.
No hay duda que dicha prueba es licita y pertinente. Pero
permitirla violaria e principio de derecho pena que impone
gue se juzgue a la persona por € acto que se le imputa'y no
por su forma habitual de ser o por su pasado. Actua mente, en
una situacién como la expuesta dependeria de la sana critica
persona de cada juez la admisién o no-admision de dicho
testimonio.

En Puerto Rico este problema se ha reglamentado a los
efectos de que en un caso similar €l fiscal esta impedido de
presentar prueba del carécter del acusado. Ahora bien, s €l
acusado decide declarar en la vista, renunciando asi a su dere-
cho a no declarar, y en su testimonio expresa que es una per-
sona de buen caracter, entonces €l fiscal esta autorizado a pre-
sentar prueba en contrario del carécter de éste. Es decir, €
acusado le “abrid la puerta’ a fiscal para que pudiera presen-

tar prueba de su carécter agresivo en € momento en que puso
su carécter en controversia con su testimonio.®

Igual que en la situacion anterior del testimonio de referen-
cia, en el caso de la prueba del caracter del acusado, aparte de
los problemas que se presentarian de admitirse dicha prueba,
lo grave de la situacion es que ninguno de los participantes en
el proceso tiene la certeza de la regla que le seria aplicable en
su caso particular. Continuarian dependiendo, pues, del crite-
rio persona del juez que tenga ante su consideracion la con-
troversia planteada.

Prueba de convicciones previas

Otra situacién que puede generar un problema de admision
de prueba es 1o que se conoce como prueba de convicciones
previas. Esto no es otra cosa que € récord o expediente crimi-
nal de una persona que ha sido condenada judicialmente con
anterioridad por la comision de uno o varios ilicitos y que es
Ilamada a declarar como testigo en un proceso judicial.

Ante esta situacion es muy probable que la parte contrariaa
la que propone a testigo intente atacar la credibilidad de éste
presentandol e prueba a juzgador sobre su récord o expediente
crimina. ¢Se admitiria esa prueba? De admitirse la misma,
¢se admitiria una conviccion anterior por cualquier tipo de
delito no importando su naturaleza? En € caso que € testigo,
por gjemplo, hubiese sido convicto anteriormente por €l delito
de lesiones culposas, ¢qué relacion podria tener una convic-
cion anterior por ese delito con la credibilidad del testigo?
Ciertamente, podria ser una persona agresiva, pero sumamente
honesta.

16 E] efecto seriael mismo si en vez del propio acusado, € que hace re-
ferenciaal buen carécter de éste es un testigo de la defensa.



AUn asi, no seria extrafio que un juez admita dicha prueba
bajo e supuesto que s fue convicto anteriormente por ese
delito no debe merecer credibilidad por parte del jurado. Otro
juez, sin embargo, puede entender que no tiene relacion agu-
na la naturaleza de la conviccion anterior del testigo con su
credibilidad y no admitir dicha prueba en contra de éste. Lo
gue si sabemos es que en la actualidad no habria a donde acu-
dir en busca de unaregla que ilustre a las partes litigantes y a
juez en relacion con la solucién a problema probatorio plan-
teado.

En Puerto Rico, segin las Reglas de Evidencia, se estable-
ce que s0lo se admitird evidencia de convicciones previas de
un testigo con el propésito de refutar o impugnar su credibili-
dad ante € juzgador de los hechos, cuando dicha conviccion,
independientemente de su clasificacion, envuelva deshonesti-
dad o falso testimonio y que la misma no tuviere més de diez
anos de dictada

Nétese que € delito anterior tiene que estar relacionado
con deshonestidad o falso testimonio no importando su clasi-
ficacion. Es decir, no importando si €l delito es de naturaleza
grave o menor. El principio que subyace detrés de esta regla
€S que una persona puede haber cometido una lesion culposa
anteriormente, sin embargo, pudo haber aceptado su responsa-
bilidad por ese delito inmediatamente, pues es una persona
gue aunque tenga una caracter agresivo con sus semejantes
siempre dice laverdad. Es por €llo, que no seria propio gque se
permitiera impugnar a ese testigo por esa conviccion y tachar-
lo de persona mendaz (mentirosa) por e solo hecho de tener
en sus antecedentes una conviccion por dicho delito.

Por e contrario, un testigo puede tener antecedentes por
delitos menores, pero que demuestran gque es una persona pro-
pensa a mentir, ya que dichos delitos son, por su naturaleza,
de caracter mendaz (falsedad). Por tanto, se le podriarefutar o
impugnar su credibilidad como testigo por dichos delitos. Al-

gunos gjemplos de ello serian aquéllos que tengan conviccio-
nes anteriores por delitos tales como falsificacion o alteracion
de moneda, falsificacion de sellos oficiales, falsedad material
0 ideol 6gica, falsedad documental agravada, etc.

En cuanto a la presentacion de prueba de convicciones pre-
vias contra € acusado, cuando éste decide declarar en su de-
fensa, la norma en Puerto Rico es que se admitira para impug-
nar su credibilidad evidencia de convicciones previas, siempre
y cuando se determine por € juez, en ausenciadel jurado si 1o
hubiere, que su valor probatorio, considerando todos los
hechos y circunstancias del caso, es sustancialmente mayor
gue su efecto perjudicial.

El peligro de permitir que se impugne la credibilidad del
acusado que opta por declarar en su propia defensa mediante
prueba de sus convicciones anteriores, particularmente en ca-
sos ventilados ante jurado, es que se utilice esa prueba como
indicio de su culpabilidad y a base de ella se resuelva contra e
acusado la duda sobre su inocencia. No hay que ser muy au-
daz para saber que si un jurado tiene conocimiento que €l acu-
sado ha sido previamente convicto por algin delito, se inclina-
ra por pensar que es una persona propensa a delinquir y, por
tanto, el resultado del veredicto serd obvio.

No obstante |o anterior, como ya expresamos, |0 esencia es
gue seregule y se dé uniformidad a esta situacién. Ello con €l
propésito que haya seguridad en el tramite juridico penal y no
guede € proceso de la admision de las pruebas a arbitrio y
muy particular opinion de cada juez.

Este tipo de problemas probatorios se resolveria creando un
cuerpo lega en donde, luego de darle pensamiento y andlisisa
todas estas situaciones, se regulen de manera uniforme los
requisitos que deben tener las pruebas para que puedan ser
admitidas o rechazadas en los procesos penales del pais. De
esta forma se aplicaria por los jueces € principio de la sana



critica a las pruebas admitidas en los procesos, pero solo ala
valoracion de aquéllas y no a su admision. Para esto Ultimo,
todos los jueces tendrian que dejarse guiar por las reglas que
se establezcan.’

Se impartiria asi uniformidad a proceso penal en todo el
territorio naciona de la Republica de El Savador, pues se
seguiria aplicando la sana critica, pero a los mismos materia-
les de prueba en todos los casos con circunstancias similares.

La prueba de refutacion

Supongamos que mientras se celebra una vista publica en
donde se juzga a una persona de homicidio culposo hay en €l
publico una persona, que al oir e testimonio del testigo del
fiscal, se percata que @ estuvo presente en esos hechos que
dan lugar a la accion penal. Nota ademas, que € testigo del
fiscal esté tergiversando los hechos y narrandolos de una ma-
nera muy distinta a como realmente ocurrieron. La persona se
le acerca a abogado defensor y le indica que eso que esta de-
clarando €l testigo no ocurrié de esa formay le dice que é
est& dispuesto a declararlo en la vista publica bajo juramento.
¢Puede e abogado defensor solicitarle al juez que le permita
presentar a ese testigo para refutar 1o dicho por € testigo pre-
sentado por €l fiscal?

Al plantear esta situacion en los cursos de capacitacion im-
partidos la respuesta ha sido que los jueces no admitirian a ese
testigo, puesto que para que procediera su admision se hubiese
tenido que, en la etapa de instruccion, incluido su nombre en
la lista de testigos que la defensa se proponia utilizar en la
vista publica. A esa altura del proceso es tardia la solicitud.

7 Lo expuesto no es lo mismo que lo que se conoce como prueba tasa-
da. En ésta se sefialaban las Unicas pruebas que podian ser admitidas en €l
proceso. Era una “camisa de fuerza’ para €l juez. Las reglas de evidencia
lo que hacen es eshozar los principios juridicos que deben cumplirse para
que las pruebas sean validas y puedan admitirse en el proceso.

¢Como puede e abogado defensor saber en la etapa de ins-
truccion cuales testigos necesita para refutar a los testigos del
fiscal, s no es hasta e juicio que los escucha por primera vez
decir todo aguello que saben en relacion con los hechos del
caso, puesto que en las etapas anteriores |0s testigos no decla-
ran? ¢COmo es posible que ese abogado defensor hubiese po-
dido anunciar e nombre de ese testigo en la etapa de instruc-
cién s desconocia su existencia?

En un caso como el anterior se le estaria privando al acusa-
do presentar prueba en apoyo de su defensa por un tecnicismo
juridicamente contradictorio. El propio sistema se estaria pri-
vando de la oportunidad de llegar lo méas cercano posible ala
“verdad red” y descubrir aguél que acude a sus salas de justi-
ciaaprestar falso testimonio bgjo juramento.

En & sistema acusatorio esto es |o que se conoce como la
prueba de refutacion (rebuttal). Es aguella prueba que presen-
taunade las partes pararefutar y contradecir la prueba presen-
tada por la parte adversa. Es decir, en un proceso penal, luego
gue declaran los testigos del fiscal, le toca € turno a la repre-
sentacion legal del acusado para presentar su prueba original-
mente planificada y toda aquella prueba disponible para refu-
tar la prueba presentada por € fiscal. Deigual forma, unavez
gue la defensa ha presentado su prueba original y la de refuta-
cion, le toca un segundo turno a fiscal para presentar, de te-
nerla disponible, aguella prueba de refutacion de la prueba
presentada por la defensa. En este segundo turno € fiscal solo
puede traer prueba de refutacion. Estaria impedido de presen-
tar aguella prueba que pudo haber presentado en su primer
turno. Asi se continlia hasta que ya no exista mas prueba de
refutacion disponible para ninguna de las partes.



Las estipulaciones de la prueba

El Cbdigo Organico Procesal Penal de la Republica de
Venezuela, € cual es muy parecido a CPP salvadorefio, dis-
pone en su art. 200:

“Si todas las partes estuvieran de acuerdo en alguno de
los hechos que se pretenden demostrar con la realizacién de
determinada prueba, podran realizar estipulaciones respecto
a esa prueba, con lafinalidad de evitar su presentacion en el
debate del juicio oral y pablico.

De tales estipul aciones debera quedar constancia expresa
en el auto de apertura ajuicio, y las partes podrén alegarlas
en € debate, sin necesidad de incorporarlas por algin medio
de prueba. No obstante, si el tribunal o estima conveniente
ordenara su presentacion.”

En el CPP de El Salvador se deberia incorporar una dispo-
sicion similar con e propésito de evitar 1o que ocurre en la
actualidad en € sentido que aln estando todas las partes de
acuerdo en determinada prueba especificay no habiendo con-
troversia en cuanto a ésta se dedica tiempo a presentarla en el
juicio con todas sus formalidades.

En una vista pablica que presencié en un tribunal de sen-
tencia el primer testigo fue un patélogo, quien declararia sobre
las causas de la muerte del occiso en un caso de homicidio.
Comenzo € secretario del tribunal leyendo en voz adta €l in-
forme pericial (protocolo de autopsia) que habia realizado
dicho patdlogo. Acto seguido, se [lamé al patdlogo quien de-
clarg, ante € interrogatorio directo del fiscal, lo mismo que ya
habia leido € secretario del tribunal. Al corresponderle a
abogado defensor € turno de contra interrogatorio, éste expre-
sO que no tenia preguntas para el testigo perito.

Todo ese trdmite dur6 aproximadamente horay media. Me
sorprendio € hecho y me pregunté cudl era la necesidad de
haber hecho todo eso s e abogado defensor aceptaba como

correcta la determinacion hecha por € patdlogo en relacion
con la causa de la muerte. No habiendo controversia en cuanto
a la determinacion del patdlogo, ¢no seria mas prudente que
ambas partes, luego de haberlo acordado, informaran a los
jueces que aceptaran como probado lo concluido en € informe
pericia y continuar asi con la presentacion de aguella prueba
donde hubiera controversiareal entre las partes.

Las estipulaciones no son otra cosa que aquellos acuerdos
gue readizan las partes adversarias en e proceso en relacion
con la prueba que sera presentada en la vista publica. Si de
varias pruebas a ser presentadas por las partes no hay contro-
versia en cuanto algunas de éstas, seria un gercicio sin senti-
do, presentar las mismas con todas sus formalidades. Ejem-
plos de ello, ademés del ya sefialado, serian, las calificaciones
profesionales de un perito, € testimonio de un testigo (no peri-
to) con el cua la otra parte esté de acuerdo y lo acepte como
cierto, o cualquier otro hecho en e cual no haya controversia
entre las partes adversarias.

Se dgja, pues, € proceso de la vista publica para dirimir
todas aguellas pruebas donde haya discrepancia entre las par-
tes. En otras palabras, se van reduciendo o minimizando los
asuntos y se dgjan para discusion aquellos elementos de prue-
ba donde las partes no se puedan poner de acuerdo y tengan
discrepancias. En éstas se gercerd € derecho a la contradic-
cion por las partes 'y serd € juzgador quien determine final-
mente la controversiay le dé €l valor que estime prudente.



Capitulo Il

Etapas iniciales del proceso

Consideraciones generales

n el actua proceso pena salvadorefio se presentan a

diario una serie de problemas practicos que crean dis-

conformidad, desasosiego, desconfianza e incredulidad
en los operadores del sistema, asi como de la poblacion en
general.

Como lo demuestra lo expresado por uno de los més altos
funcionarios del sistema penal del pais a evaluar su funcion
en los Ultimos seis afos. Al referirse a enorme reto que le
esperaba en su nuevo término en el cargo, este sefiald que no
eraotro que el de:

“Ganar la credibilidad en una sociedad salvadorefia harta
de la inoperancia de algunas instituciones publicas; una so-
ciedad que, a pasos agigantados, cae en laindiferencia hacia
todo lo que huela a cosa de gobierno; una sociedad que exi-
ge con vehemencia una mejor labor de los funcionarios’.



Cumplir esas demandas, segin el Procurador General es
parte de sus tareas y hacia ese objetivo encamina sus pasos
junto a un equipo de trabajo que cada vez tiene mas desafios
por alcanzar.”®

Insistimos, en que una de las razones principales para que
eso ocurra, a menos en € area de justicia penal, es la puesta
en préctica de una mezcla de dos sistemas procesales penaes
con ingtituciones y propoésitos distintos; y la ausencia de un
verdadero cambio en la vision y la actitud de los operadores
hacia el nuevo sistema.

Son muchos los gjemplos que se podrian mencionar en este
aspecto. Veamos algunos de €llos.

La investigacioén del ilicito por parte de la FGR

El nuevo CPP le asigna a fiscal la direccién funcional de
lainvestigacion del delito. EslaFGR e cuerpo del Estado con
legitimidad para determinar, luego de una investigacion a esos
efectos, a quién o quiénes se acusa 'y por cud delito o delitos,
si alguno, se acusa.

Para que esta funcion sea gecutada con eficienciay razo-
nable certeza se requiere que los fiscales dispongan del tiempo
razonable para llevar a cabo la investigacion y la suficiente
discrecion para tomar aguellas decisiones que en derecho pro-
cedan. Paraello serequiere asu vez que lalegidacion les faci-
lite esa labor. Veamos que ocurre en la actualidad.

'8 E| Diario de Hoy; Miguel Angel Cardoza: Los pasos del procurador
(Lunes 2 de septiembre de 2002), pag. 12.

La discrecion del fiscal para acusar o no acusar y €l plazo
delas 72 horas para presentar el requerimiento

El art. 235 del CPP" dispone, que cuando en la FGR se re-
ciba una denuncia, querella o informe de la policia sobre agun
hecho ddlictivo, € fiscal tiene que presentar un requerimiento
ante el juez de paz en el plazo de 72 horas s € imputado se
encuentra detenido, y si no lo esta debera realizar las diligen-
cias necesarias para formular el requerimiento respectivo en €
menor tiempo posible.

Esta disposicion legal constituye en mi opinidn, una“cami-
sa de fuerza’ ala funcion investigativa del fiscal; es la causa
de muchos de los problemas que enfrentan los fiscales al mo-
mento de investigar; asi como de muchas de las criticas que
recibe laFGR de parte de la poblacion.

¢Qué funcion investigativa de envergadura puede readlizar
un fiscal, s esta obligado a comparecer con un reguerimiento
ante €l juez de paz en 72 horas plazo desde la detencion del
supuesto autor ddl ilicito? El fiscal esta obligado a comparecer
ante el juez en tan corto tiempo, sea para acusar 0 para solici-
tar el sobreseimiento. Por tanto, entiendo que parareadlizar esta
funcidn, tal como esta prevista, no se necesita tener estudios
legales. En otras palabras, ¢con qué proposito se le lleva €
caso a fisca “investigador” s éste estd obligado siempre a
referirlo a juez de paz?

El fiscal, en un sistema acusatorio, luego que la policia le
da conocimiento de la supuesta comision de un hecho delicti-
VO, tiene discrecion para decidir si se acusa a alguien por elo
y determinar por cua delito o delitos se le acusa. Si € fiscal
entiende que, aun estando detenido e supuesto autor del
hecho, no cuenta con la prueba necesaria para probar los car-

19 Asi, como también el art. 13 de la Constitucion de la Reptblica.



gos, ordena su liberacién en ese momento y continGia con la
investigacion.

Si luego, durante la investigacion recopila la prueba nece-
sariay decide finalmente someter una denuncia (requerimien-
to), tiene que hacerlo dentro del término de prescripcion del
delito. Puede mantenerlo detenido por unas 72 horas sin nece-
sidad de conducirlo ante €l juez para redlizar los tramites ini-
ciales de investigacion. Al vencer ese término, presenta el
requerimiento imputandole € delito correspondiente ante €l
juez, s cuenta con la prueba necesaria para ello, o lo liberay
contintia con la investigacion del hecho. En este Gltimo caso,
s luego de esa investigacion se convence que € detenido es €l
autor del hecho y cuenta con la prueba para asi demostrarlo, le
expide una citacién para que comparezca ante €l juez a que se
le someteran los cargos correspondientes, siempre dentro del
periodo de prescripcion del delito que setrate.

Actualmente, el fiscal esta obligado a presentar el requeri-
miento al juez de paz en las 72 horas luego de la detencion del
supuesto autor del ilicito. Si eso es asi, volvemos a preguntar-
nos, ¢por qué selellevael caso a fiscal antesdeir a tribunal?
¢No seria igual, mas expedito y econdémico, que € policia
conduzca al reo directamente ante el juez de paz?

El fiscal en esta etapa no hace otra cosa que no sea unala
bor secretarial. Es decir, plasma en un documento escrito (re-
guerimiento) la informacién que sobre los hechos le suminis-
tra e policiay luego se la presenta a juez de paz. Para €llo,
con tener disponible un cuerpo de dedicadas y eficientes se-
cretarias bastaria.

Es nuestra recomendacion que se elimine € requisito de
gue €l fiscal esté obligado a someter |os cargos ante €l juez de
paz dentro de las 72 horas, aun cuando no posea, en muchos
de los casos, la prueba necesaria para ello. Cuando se detiene
a alguien en supuesta flagrancia debe dérsele notificacion al

fiscal inmediatamente y llevarle los testigos y la prueba con
gue se cuenta en ese momento. El fiscal debe poseer la discre-
cion para luego que anadlice la prueba que en ese momento
tiene disponible determine s somete los cargos o decide con-
tinuar con la investigacion hasta recopilar la prueba suficiente
para ello. Podria quedar vigente e plazo de las 72 horas,
dentro del cual laFGR y la PNC puedan mantener bagjo custo-
dia a detenido sin necesidad de acudir ante un juez mientras
se realiza una investigacion preliminar para determinar si pro-
cede la presentacion de cargos en ese momento.

Unavez transcurrido ese plazo €l fiscal debera hacer unade
dos cosas: someter el requerimiento ante & juez de paz s con-
sidera que posee la evidencia necesaria para ello; u ordenar la
liberacion del detenido para continuar con lainvestigacion del
ilicito y recopilar la prueba necesaria. En ese caso no tendria
gue acudir a juez de paz para solicitar € sobreseimiento. Des-
pués de todo, € juez no tendria nada que sobreseer, pues no
tiene ningun cargo ante su consideracion. Tan pronto € fiscal
relna la prueba necesaria, citard al “imputado” para que
comparezca ante € juez de paz, donde se le someterian los
cargos correspondientes.

Advierto y estoy consciente que ante esta recomendacion
muchos dirdn que € acusado podria huir y desaparecer si es
liberado luego que ha sido detenido en flagrancia. Opino que
larazon para que actualmente huyan es porque saben que iran
alacércel de seis a doce meses mientras el fiscal completa su
investigacion. Pero cuando la poblacion tome conciencia que
las denuncias se investigan seriamente compareceran a la cita
gue se les curse para responder por la imputacion que se les
haga, pues estaran conscientes que no se les privara de su li-
bertad con la primera version de los querellantes como se hace
en la actudidad.?® En un sistema acusatorio se investiga pri-

% Me atreveria a asegurar que en Puerto Rico un 99 por ciento de los
detenidos en flagrancia y liberados hasta que se complete la investigacion,



mero y luego se acusa. En e sistema salvadorefio se acusa
primeroy se“investiga’ después.

Actualmente, a cualquier ciudadano detenido por la comi-
sion de algun supuesto hecho delictivo se le ingresa en la cér-
cel inmediatamente con el proposito de evitar que huyay des-
aparezca. Se le mantiene preso hasta que se celebra € juicio.
Pero luego en éste, muchos de estos ciudadanos salen absuel-
tos por la deficiente investigacion que comunmente se lleva a
cabo. Si finalmente no se podra probar € caso, ¢qué se gana o
adelanta con esa detencion y encarcelamiento preventivo?

El fiscal eercera una verdadera direccion funciona de la
investigacion del delito cuando investigue sin la presion del
plazo de las 72 horas para someter € requerimiento y cuando
tenga la discrecion para someter los cargos luego de investi-
garlos como es debido y entienda que estd preparado para
probarlos en € tribunal (siempre dentro del periodo prescrip-
tivo). Asi como también, cuando tenga la discrecion de deter-
minar, como cuestion de derecho, no someter cargo alguno
cuando no se materialicen los elementos del tipo delictivo sin
necesidad de acudir ante un juez paraello.

La preparacion y presentacion del requerimiento

A consecuencia del rigido y corto plazo que tienen los fis-
cales para presentar el requerimiento muchos de éstos me han
comentado gque se han convertido en “ fiscales de término” o
“fiscales pasa papeles’ en vez de fiscales investigadores del
ilicito.

Cuando los fiscales estan en su turno de investigacion se
convierten en funcionarios administrativos. Preparan € reque-
rimiento con la informacién que les brinda € policia que in-

0 aquellos que estan en libertad bajo fianza hasta que se celebre €l juicio,
comparecen al tribunal el dia que se les cita para presentarle al juez los
cargos en su contra o parala celebracién del juicio, segliin sea el caso.

tervino en los hechos. Son los fiscales, en la mayoria de las
ocasiones, los que tienen que llevarlo a tribunal, para lo que
requieren de la disponibilidad de un motorista que los pueda
llevar. Cuando regresan a la fiscalia, ya tienen otro u otros
casos donde hay detenida una persona que requiere que se
prepare otro requerimiento para presentarlo en el tribunal.

Bien se podria argumentar que para realizar una investiga-
cion completa y detallada es para lo que esta la etapa de ins-
truccion. Pero qué ocurre, que cuando se supone que € fiscal
dedique tiempo a esta investigacion en esa etapa de instruc-
cion, es decir, retina a los testigos, |os entreviste y recopile la
evidencia necesaria para probar los cargos en e proceso, €tc.,
tiene también que atender las vistas publicas sefidadas con
anticipacion o le contintan llegando casos en |os cuales tienen
gue dedicarse a preparar nuevos requerimientos, y asi sucesi-
vamente. Su tiempo, por tanto, lo dedican a preparar requeri-
mientos para presentarlos a juez de paz. De ahi su auto de-
nominacion: “fiscales de término o pasa papeles’.

En la mayoria de los casos son los mismos fiscales los que
tienen que sentarse frente a una maquina de escribir, si tienen
suerte, en una computadora (ordenador) y hacer ellos mismos
el escrito. No cuentan, en muchos casos, con € recurso de una
secretaria que les facilite esa labor. El proceso continday se
siguen acumulando casos que requieren la preparacion del
requerimiento. A esto se afiade la presion gue tienen por tener
gue presentarlo dentro de las 72 horas plazo luego de la deten-
cion. Los reos no se detienen. Asi se sigue acumulando €l tra-
bajo y llegan a la vista publica sin siquiera haber entrevistado
alostestigos.

No hay nada més que entrar a cualquier sub-regiona de la
FGR para percatarse de €lo. Salvo raras excepciones, no se
ven fiscales investigando delitos, ni entrevistando testigos. Se
ven fiscales redactando en sus escritorios los requerimientos
respectivos. En muchas ocasiones con prisa y haciendo cola



para usar la maguinilla o la computadora disponible, pues se
les vence e plazo de las 72 horas ese mismo dia

Ese requerimiento que prepara € fiscal lo hace con lain-
formacion que le brinda e policia. El fiscal, como norma ge-
neral, no entrevista a los testigos oculares del supuesto hecho
delictivo. Cuaquier duda que le surja a fiscal en cuanto alos
supuestos hechos ocurridos no podra aclararla, pues no cuenta
con lafuente original: lavictima, €l testigo ocular, etc. Escribe
en el requerimiento un resumen de la supuesta version de los
testigos oculares que é no ha tenido la oportunidad de corro-
borar, tan siquiera de escucharlos directay personalmente.

Cuéntas veces, mientras era yo fiscal, terminé acusando a
los que en un principio llegaron a mi oficina como perjudica-
dosy victimas de un ilicito. Luego de lainvestigacion, queda-
ba demostrado, en muchas ocasiones, que eran éstos los cau-
santes del acto delictivo. Es en €l Registro de la Propiedad, y
no en laFGR, donde aplicala maxima de “primero en tiempo,
primero en derecho”. Son innumerables las veces que logré
descubrir en lainvestigacion que |os testigos que me presenta-
ba e policia mentian para inculpar a alguna persona injusta y
maliciosamente. S6lo confrontando |os testigos se podra saber
s estén diciendo la verdad.

Nunca olvido un caso que siempre uso de gemplo cuando
se discute este tema: Siendo yo fiscal, y estando de turno en
investigaciones, llegd una agente investigadora de delitos
sexuales de la policiaami oficinay meindico que teniaen la
sala de espera una perjudicada, victima de una supuesta viola-
cion mediante violencia. Al entrevistarla en relacion con los
hechos, ésta me indico que mientras esperaba e bus, como a
eso de las seis de latarde del dia anterior, un individuo le ofre-
ci6 transportacion a lo que ésta accedio. Segun €lla, en vez de
llevarla a lugar donde habian acordado, la llevd hasta un
motel de la zona y estando ali la viol6 mediante violencia,
hecho que dur6 toda la noche.

Tan pronto me indico que todo habia ocurrido en un motel
me dio la “mala espind’ que se trataba de algo mas que una
violacion, es decir, habia “gato encerrado”. Le pregunté a la
agente de la policia s habia investigado en e motel aludido
sobre €l incidente y me indico que no. Le di instrucciones de
gue fuera a motel y que investigara en los registros las placas
de los vehiculos que entraron y salieron al referido negocio la
noche anterior; que entrevistara a empleado del negocio y le
requiriera algun detalle observado por é en cuanto al supuesto
incidente. Continué investigando otros asuntos del diay le
indiqué que regresara en latarde con lainformacion.

En latarde, ésta regresd acompafiada del empleado del mo-
tel, quien, a entrevistarlo, me indicd que estaba trabgjando la
noche anterior cuando entrd el vehiculo del detenido y en su
interior se encontraban éste y la perjudicada-querellante de
violacion.

Me indico ademés que llegaron a motel como a eso de las
seisy treintade latarde y a observarlos los notd muy felices,
risuefios y carifiosos el uno con € otro. De hecho, me indico
gue como a eso de las ocho de la noche salieron en e carro a
la poblacién cercana a cenar y dejaron reservada la cabafia del
motel hasta su regreso de la cena, 10 que ocurridé como una
horay media después. Afiadio, que no fue sino hasta la mafia-
na siguiente, cuando ya habia salido e sol, que abandonaron
finamente e motel. No percibié indicio aguno de que estu-
viera ocurriendo algo anormal o algun acto violento dentro de
|a cabafia que éstos ocupaban.

Al confrontar a la supuesta victima con dicha informacion,
ésta se “desplomd@” y no tuvo otro remedio que admitirme que
todo era un invento de ella para salvar su matrimonio. Me
explicd que @ supuesto autor del hecho era su amante desde
hacia varios afios y que lo que ocurrié fue que esa noche, lue-
go de haber compartido la intimidad en e motel (como lo
habian hecho en muchas ocasiones anteriores), ambos se habi-



an quedados dormidos y despertaron en la mafiana. Que la
unica forma de justificarle a su esposo € no haber Ilegado en
toda la noche a la casa fue inventando esa historia. Es decir,
estuvo dispuesta a que su amante fuera por muchos afios a la
carcel por no enfrentarse a la embarazosa situacion de tener
que contarle a su esposo laverdad de lo ocurrido.

De més esta decir que no presenté cargos contra la persona
que habia sido detenida por la supuesta violacion.”* Pude
haberla acusado de ofrecer informacion falsa ala policia, pero
ese no era mi objetivo. Lo importante era que se investigara
seriay profundamente la querella de violacion presentaday no
se pusiera en riesgo la libertad y reputacion de un individuo
con tan escueta, inverosimil y falsa version, como la brindada
por la supuesta victima.

Me imagino gque un caso como ese en El Salvador seria de
la siguiente forma: El agente de la PNC acude ante € fisca y
le narra los hechos de |a supuesta violacion que sufrié la vic-
tima. El fiscal, con esa informacion, prepara € requerimiento
sin entrevistar a la victima, ni hacer mayores averiguaciones.
Presenta € reguerimiento ante el juez de paz, muy probable-
mente solicitando detencion provisional ante la gravedad de
los hechos imputados. Mientras tanto, el imputado podria estar
de seis hasta un maximo de doce meses privado de su libertad
y luego, tras una vista publica, quiza salir airoso de los cargos
o por € contrario salir culpable de éstos.

Es el fiscal debido a su formacion juridicay no e policiael
gue toma la determinacion juridica de qué cargos someter y a
quién. Ello no lo hace infaible, pero a@ menos permite que se
hagan todas las gestiones razonables para evitar la falsedad y
lainjusticia antes de tomar la importante decision de someter

2L En el sistema acusatorio cuando e fiscal luego de una investigacion
decide no someter cargos no tiene que acudir a juez para asi solicitarlo.
Con no someterlos basta. El juez asume jurisdiccion en los casos solo
cuando el fiscal acude con unadenunciaante él.

alosrigores de un proceso penal a un ciudadano, con todas las
consecuencias que ello conlleva.

Solo interactuando el fiscal directamente con la prueba,
puede tomar una decision justa y apegada a derecho. Sobre
todo, tomar una decision la cual pueda defender ante €l foro
judicia con lamayor correccion juridicay féctica posible.

Actualmente, al presentar el requerimiento, € fiscal le pre-
senta a juez de paz una informacién que a é no le consta
Trata de convencer a juez de algo de lo cua é no esta con-
vencido, o a menos, no tiene los elementos para estarlo. Con
la agravante que de todo este tramite dependera la libertad de
un ciudadano.

Lainvestigacion del ddlito y la preparacion del caso

Debido a la obligacion que tiene € fiscal de presentar €
requerimiento en tan corto plazo, ¢cOmo, y con qué tiempo,
puede el fiscal investigar y preparar un caso y a los testigos
del mismo como se requiere en un sistema de adversarios? No
corrobora la informacion que, por medio de lo que leindica el
policia, ofrecieron los supuestos testigos presenciales. No hace
gestion alguna para determinar si en realidad dichos testigos
estén diciendo laverdad de lo ocurrido, etc.

En otras paabras, € fiscal no realiza una labor investigati-
va de carécter juridico legal para determinar si se ha violenta-
do realmente la norma sustantiva aplicable. Simplemente, de
acuerdo a lo narrado por €l policia determina qué delito, s
alguno, se ha cometido, prepara el requerimiento y lo presenta
ante el juez de paz. Es un procedimiento automatico e cual no
requiere ningun andlisis del fiscal que tiene a su cargo lain-
vestigacion y la direccion funcional de lainvestigacion. Es en
los casos donde se hace unainvestigacion exhaustiva sobre los
hechos y sobre los testigos y aln asi son innumerables las sor-
presas gque se presentan a lo largo del procedimiento, ahora



solo debe imaginarse como sera en un sistema basado en la
improvisacion y lafalta de preparacion.

¢Como puede preparase un fiscal para prever o adelantar
los posibles planteamientos juridicos (o de hechos) del adver-
sario y estar preparado para enfrentarlos, como les recalco en
las capacitaciones, s tan siquiera ha tenido tiempo para estar
seguro de gque esta presentando |os cargos con correccion juri-
dica y con base solida en la version de los testigos? ¢Como
puede € fiscal percatarse que esos supuestos testigos, cuya
credibilidad tendra que defender en la vista publica, le estan
diciendo la verdad de todo lo sucedido y no estéan inventando
la historia 0 acomodandola a sus intereses? ¢Cémo puede co-
nocer €l fiscal 10s rasgos o aspectos vulnerables de sus testigos
y de su prueba si no interviene con ésta directamente antes de
someter el caso al juez de paz? ¢Como puede € fiscal ir pre-
parado ala vista publica, s no dispone del tiempo para cono-
cer y preparar adecuadamente a los testigos??

No puede esperarse un resultado exitoso de un caso S no
hay una buena preparacion. La preparacion del caso es un tra-
bajo agotador y laborioso, pero es una obligacion del fiscal,
asi también como del abogado defensor. La base de una buena
preparacion es una buena investigacion.

Como investigador, hay que asegurarse gque la prueba que
se va recopilando, inclusive la prueba testifical, sea veraz y
que lo parezca. Ello requiere de tiempo y de recursos, pero
mas que todo de voluntad paraello.

Cada fiscal debe conocer los méritos y debilidades de las
alegaciones del caso de la parte contraria. Asi como también

% “Preparar al testigo” quiere decir orientarlo en relacion con lo que se
va a enfrentar en la vista publica para que su intervencion arroje datos
encaminados a probar las alegaciones de la parte que lo presenta. Nunca
debe entenderse por “ preparar al testigo” que falsee los hechos o que co-
meta alguna otrailegalidad.

la capacidad de la persona que va a ser su parte adversaria en
el proceso. Conocer sus virtudes y cuaidades, asi como sus
defectos y limitaciones. De esa informacion dependera la for-
ma en que se prepare para €l caso. En consecuencia podra
anticipar los planteamientos que éste pueda presentar en €
caso.

Un buen fiscal debe ponerse en e lugar del adversario
(abogado defensor) y viceversa. Es decir, asumir por un mo-
mento € papel de la parte adversa. Pensar 10 que esa parte
estratégicamente alegaria para defender sus aegaciones.
Cuando haga esto, podra igual mente anticipar y preparase para
lo que le responderia si ésta plantea lo que ha previsto. Luego,
anticipar lo que aguélla le responderia a sus planteamientos, y
asi hasta agotar todas las posibilidades. Esto 1o hacen muy
pocos abogados y menos alin los fiscales. Si asi 1o hace, le
puedo asegurar que le brindaré satisfacciones insospechadas;
ademés, mucho éxito y respeto profesional.

Si luego de prepararse para toda esa eventualidad |la parte
adversa no plantea nada de lo previsto o por usted anticipado,
nunca sera trabgjo perdido. En ese caso, organice un archivo
por temas y materias. Alli, vaya guardando todos esos andlisis
realizados para ese y otros casos posteriores. Asi, cuando se le
presente una situacion similar en futuros litigios lo Unico que
tendra que hacer es buscar dichos apuntes, de acuerdo al tema
pertinente. Ya no tendra que dedicar tiempo adicional para
hacer el estudio y andlisis de los posibles planteamientos (in-
cidentes). Solo actualizarlo. Tendra asi su banco de datos de
posibles controversias y planteamientos organizados por tema.

Es como cuando usted compra un seguro de responsabili-
dad contra terceros a su vehiculo de motor. Eso no quiere de-
cir que desee impactar a alguien para darle uso a seguro. No
desearia tampoco tener un accidente. Pero si o llegara a tener
esta asegurado y preparado para enfrentar la situacion. En este
caso seria una especie de “seguro de litigacion de excelencia’.



Si la otra parte no plantea nada de lo que previo que plantea-
ria, mejor ain, menos controversia. Pero si lo plantea, estard
preparado de antemano para responderle y no le serd sorpresi-
vo. Ademés esa preparacion le permitiré litigar con una segu-
ridad asombrosa frente al adversario.

La recepcién de denuncias

En El Savador, la FGR es considerada como una agencia
de servicio directo a publico. Ello se percibe por laimportan-
ciay los recursos que destinan a la sala de recepcion de de-
nuncias. Es como s fuera un cuartel de la policia. La gente
acude a presentar quejas 'y denuncias particulares y se destinan
fiscales para atender las mismas.

En e sistema acusatorio anglosgjon esta labor recae en la
policia, no en lafiscalia. Cuando se comete un delito la gente
acude a la policia. Es éste cuerpo € que da comienzo alain-
vestigacion. Son los policias e investigadores los que se co-
munican con € fiscal buscando orientacion legal e instruccio-
nes pararealizar lainvestigacion correctamente.

Siempre hay personas particulares que acuden a fiscal en
busca de orientacion a sus problemas. Este debe orientarlos y
referirlos a la dependencia adecuada para resolver su proble-
ma, incluyendo al cuerpo de la policia cuando ese sea €l caso.

El fisca es un funcionario profesional del Derecho, que
orienta 'y guia la investigacion que realizan los organismos de
investigacion, como lo esla PNC. Es asi porque es €l fiscal el
gue conoce € derecho aplicabley el que sabe, 0 deberia saber,
como dirigir unainvestigacion para que los hechos puedan ser
presentados correctamente en € tribunal.

Considero inadecuado y un gasto innecesario de recursos €l
tener a varios fiscales escuchando |os problemas personales de
cada ciudadano que se le ocurra acudir a la sede fiscal con su

problema particular. Ese concepto de la fiscalia como depar-
tamento o agencia de servicio deberia ser reevauado en €
futuro para que sea més efectiva en su labor de investigar €l
crimen y la delincuencia con e profesionalismo, especializa-
cion y dedicacion que ello requiere.

La falta de recursos

Para llevar a cabo todas estas recomendaciones es necesa-
ro que se cuente con los recursos necesarios para ello. He
visitado muchas oficinas regionales y sub-regionales de la
FGR y he recibido un impacto negativo a ver como los fisca-
les tienen que hacer maravillas para reaizar su labor. Las fis-
calias no disponen de teléfonos suficientes, no tienen correo
electronico (tan necesario y Util en estos tiempos). La secreta-
rias que hay no dan a basto para el trabajo que ali se redliza.
En muchas ocasiones no hay disponible papel para fotocopias.
Ni decir de la falta de ordenadores o de maguinas de escribir
para preparar |os documentos que se requieren en lalitigacion
local.

Muchos de los fiscales no cuentan con vehiculo de motor
para trasladarse a las diferentes actividades judiciaes. Los
tribunales quedan, muchas veces, retirados de las oficinas
donde éstos trabgjan. Para cada diligencia tienen que esperar
gue haya un motorista disponible que los pueda llevar. En
ocasiones, no hay dinero para el combustible de los automovi-
les asignados, ni paralas reparacionesy repuestos para cuando
€stos se descomponen.

Los escritorios estén unos a lado del otro, o que impide
que haya confidencialidad en lainvestigacion y en la entrevis-
ta de personas.

Estasy otras cosas més se presentan a diario en las oficinas
regionales y sub-regionaes de la FGR. Estoy consciente que
se trata de un asunto de presupuesto gubernamental, asunto



gue no es parte del tema de este trabgjo. S6lo lo menciono
para que se tome conciencia que si se espera eficienciay bue-
na productividad de parte de los fiscales, hay que empezar a
darle importanciay atencién atodos estos detalles.

La audiencia inicial

Los arts. 253 a 258 del CPP regulan la audiencia inicial.
El art. 55 del CPP define las funciones del juez de paz quien
es el funcionario que preside lamisma.

De su lectura se desprende que sus funciones, en lo que a
area penal se refiere, son: (1) Conocer del control de las dili-
gencias iniciadles de investigacion y redizar la audiencia ini-
cid; (2) Verificar y resolver e contenido del requerimiento y
ordenar su subsanacion cuando € mismo esté defectuoso.

En su resolucion, € juez de paz podra, entre otras cosas,
ordenar la instruccién, decretar o mantener la detencion del
imputado o aplicar cualquier otra medida cautelar sustitutiva
contra éste, decretar la desestimacion solicitada por el fiscal,
dictar el sobreseimiento provisiona o definitivo, etc.

Todo ello estd muy bien. Pero |lamentablemente para tomar
cualquiera de esas decisiones el juez de paz se basa s0lo en las
argumentaciones de las partes en la audiencia (fiscal y aboga-
do defensor). Depende de la informacion que éstos le suminis-
tren para decidir € futuro inmediato de un ciudadano a quien
se le ha imputado un ilicito. Sin embargo, ninguna de las dos
partes mencionadas tiene conocimiento persona de los su-
puestos hechos que se estan ventilando.

La lectura del requerimiento fiscal

Generalmente, la audiencia inicial comienza con un fun-
cionario (secretario) que lee en voz ata el requerimiento pre-

parado por € fiscal del cual todas las partes presentes en la
audienciatienen copiadel mismo.

En una ocasién que tuve la oportunidad de asistir a una au-
diencia inicia en un tribunal del pais ocurrié lo siguiente: se
encontraban presentes en el salén de audiencias € juez de paz,
lafiscal, la abogada defensora, €l imputado, |a supuesta victi-
ma del ilicito, el acusado, el secretarioy e que escribe.®

Comenzo €l secretario aleer e requerimiento. Mientras eso
ocurria observé a las personas presentes. El juez estaba escri-
biendo y revisando unos documentos que obviamente no esta-
ban relacionados con e caso que se ventilaba. El acusado mi-
rando hacia el piso, ni sabialo que alli ocurria. Lavictimay la
abogada defensora cabeceaban mostrando sintomas de suefio.
Lafiscal, leyendo parasi € requerimiento. Seguramente ente-
randose en ese momento de los pormenores de la imputacion
gue estaba presentando.

Al terminarse la lectura del documento €l juez le concedio
la palabra a lafiscal para que expusiera sus argumentos. Esta
no hizo otra cosa que repetir, en sus propias paabras, lo que
hacia unos minutos habialeido el secretario en el requerimien-
to. Mientras la fiscal exponia sus argumentos, €l juez conti-
nuaba trabagjando en los documentos que tenia en su mesa.
Posteriormente, le tocd e turno a la abogada defensora. Esta
planted algunos incidentes. Fueron declarados sin lugar por €
juez. Se ordend que € caso pasara a la etapa de instruccion,
asi como la detencion del imputado.

Todo este tramite tomo desde las nueve de la mafiana hasta
pasadas las doce del medio dia. Soy de la opinion que ese
tiempo, en vez de dedicarlo a leer e requerimiento, se hubiera
dedicado a que € juez escuchara a los testigos con conoci-
miento persona de los hechos y mas importante alin, que las

% También habia una secretaria utilizando una maguina de escribir, cu-
yo ruido interrumpiay perturbaba el correcto fluir de la audiencia.



partes tuvieran la oportunidad interrogarlos y contra interro-
garlos. De esta forma el juez tendra mejores elementos de jui-
Cio paratomar su determinacion.

Cuéntas han sido las veces que funcionarios del sector jus-
ticia del pais me han informado que en la vista publicala vic-
tima afirma que el acusado presente en la misma no es la per-
sona que cometio el delito.?* Este ha estado preso en ocasiones
hasta por un afio, y es en la vista publica que la victima por
primera vez se encuentra de frente con la persona detenida. S
desde laaudienciainicial comparecieran a declarar |os testigos
presenciales del hecho no se daria esta situacion puesto que
seria en ese momento donde la victima o cualquiera de éstos
advertiriague el detenido no es la persona que cometio € deli-
to.

La ausencia detestigosy € derecho a la contradiccién

En mi opinion, no tienen sentido las audiencias iniciales
gue se realizan en El Salvador, @ menos si hablamos de un
proceso acusatorio. Como se ha sefialado, se trata de una au-
diencia oral, pero no acusatoria. Se obtendria e mismo resul-
tado haciéndolo como antes se hacia, por |os escritos someti-
dos por ambas partes.

¢Coémo puede € juez de paz determinar la correccion de la
imputacién que hace €l fiscal cuando no cuenta con el benefi-
cio de recibir lainformacién de la fuente original, la que tiene
conocimiento persona y directo de lo que supuestamente ocu-
rrio?

# Esto suele ocurrir en casos donde la victima no comparece a la au-
dienciainicial. Lo que es permitido en €l actual sistema procesal penal.

En los comentarios al art. 255 de CPPC, Lopez Ortega ex-
presa que;

“Como regla general, en la audiencia inicial se aplican
los principios de oralidad, inmediacién, contradiccion y
concentracion, asociados a principio de la inviolabilidad de
la defensa en juicio y que rigen plenamente para €l juicio
oral.” ® (Enfasis nuestro)

Nada més lgjos de la realidad, al menos en cuanto a prin-
cipio de contradiccion. ¢Donde esta e principio de contradic-
cion en una audiencia en la cua no se presenta prueba directa
contra € acusado? ¢Como puede € acusado enfrentarse a la
prueba en su contra s la misma no esta presente? Lo Unico
gue se presenta en esta etapa es lo que informa el fiscal en
relacion con lo que supuestamente ocurrio. Algo que ni aé le
consta, pues no estuvo presente en e lugar del hecho. ¢Qué
puede hacer € acusado, por medio de su abogado defensor,
para demostrar que no ocurrieron los hechos tal como alega e
fiscal? Sélo puede argumentar 1o contrario a lo argumentado
por éste.?®

De dlo ocurrir, ¢qué puede hacer €l juez de paz ante esa si-
tuacion? Solo determinar, cud de las dos partes le merece
credibilidad, € fiscal o €l abogado defensor. De més esta decir
cud serd e resultado de esa determinacién en la mayoria de
las audienciasiniciales.

Es curioso ver como un distinguido diputado del pais, sor-
prendido y aturdido por € arresto de su hijo, cuestiond, como
era posible que se ordenara la detencion y se privara la liber-

% Casado Pérez, José Maria, & Otros; Cadigo Procesal Penal Comen-
tado, (CS¥PNUD, San Salvador, 2001), pags. 90-91.

% He percibido que cuando en El Salvador se habla de la contradiccion
se refieren a que las partes litigantes se puedan contradecir unas a otras.
Pero la contradiccion en el proceso acusatorio es en relacion con la prueba
presentaday no contralos argumentos del contrario.



tad de éste por actos delictivos relacionados con € supuesto
manejo y distribucién de narcéticos sin que € juez de paz es-
cuchara directamente a las personas gque estuvieron presentes
cuando sucedi6 € supuesto hecho y que sblo se basara paratal
determinacion en lo que le argumentaba un fiscal. Este alega-
ba, con mucharazon, que € juez no tuvo ante si laversion de
los agentes del Estado que intervinieron en € hecho, ni de las
personas gue tenian una version distinta a la version de los
acusadores. El hijo del diputado permanecid preso por varios
meses hasta que finalmente la FGR solicito la desestimacion
de los cargos.

Eso es o que ocurre todos los dias en las audiencias inicia-
les del pais con todas las personas imputadas de haber cometi-
do algun delito. Es decir, son encarcelados por meros indicios
(sospechas) y entonces comienza la “investigacion” para de-
terminar s en realidad se cometio unilicito. En otras palabras,
seencarcelaprimeroy se “investiga’ después.

El referido diputado tuvo que esperar que fuera su hijo €
gue tuviera que enfrentarse a ese proceso para percatarse del
funcionamiento del sistema procesal pena de su paisy sufrir
las consecuencias.

La disconformidad

El art. 258 del CPP regula lo que se conoce como la dis-
conformidad. Ello ocurre, cuando € fiscal solicita la desesti-
macion, sobreseimiento, o la aplicacién de un criterio de opor-
tunidad y €l juez de paz que no esté de acuerdo con dicha soli-
citud remite e procedimiento por resolucion fundada al fiscal
superior, quien dictaminard sobre € requerimiento dentro de
los tres dias siguientes de notificada la resolucién. Si e fiscal
superior ratifica lo solicitado por el fiscal auxiliar € juez de
paz esta obligado aresolver conforme ala peticién de éste.

L 6pez Ortega sefiadla en los comentarios a dicha disposicion
en el CPPC que;

“Lo que evidencia esta disposicién es el respeto a acusa
torio [sic] como un principio fundamental del proceso que
sintoniza con una perfecta divisién de funciones en el proce-
so pena.”

Lo que demuestra esa disposicién, en mi opinién, es un to-
tal desconocimiento del sistema acusatorio y una imperfecta
divisén de funciones en e proceso pena. Constituye, a mi
modo de ver, una afrenta’y menosprecio alafiguradel juez de
paz. Un gercicio indtil e hipdcritadel proceso penal.

El fiscal acude ante él buscando un remedio, €l juez no esta4
de acuerdo, € fiscal le dala“ qugja’ asu jefe. Este Gltimo le
indica a juez que esta de acuerdo con €l fisca del caso y €
juez tiene que acatar la decision del fiscal. Es requerir que se
solicite aaguien lo que ese alguien est4 obligado a conceder,
con e solo hecho que se pongan de acuerdo € solicitante y su
superior. Si esta obligado a conceder lo solicitado por qué no
impartirle directamente una orden a juez en lugar de una soli-
citud.

Si yo fuera juez de paz le diria alos fiscales que s €lo es
asi, por qué acuden a mi solicitando una determinacién. Si
después de todo, de denegarles su solicitud, con ellos ponerse
de acuerdo seria suficiente para revocar mi determinacion. No
seria mas facil no someter los cargos y desestimarlos directa-
mente en la FGR. ¢Por qué solicitarle al juez que desestime lo
gue no existe ain? ¢Por qué darle existencia a ago, someterlo
al juez y luego pedirle que lo desestime? Real mente me cuesta
trabajo entender el propodsito de todo esto.

Por otro lado, S se quiere continuar con esta practica, se
podria economizar tiempo, esfuerzo y dinero, si de unavez €

" bid.



fiscal superior comparece solicitando la desestimacion y le
indica a juez que est4 obligado a concederla. Se economizari-
an laresolucion fundada del juez, los tres dias de espera por la
determinacion del fiscal superior, la interrupcion de labores
para atender este asunto, etc.

El rol del juez de paz

Las funciones que le asigna e CPP a juez de paz son, en
su mayoria, compatibles con € sistema de adversarios. El pro-
blema es que para cumplir con esas funciones €l juez de paz se
basa en informacion carente de veracidad y confiabilidad. Esta
tomando determinaciones gue tienen gran trascendencia en la
vida de las personas y sus familiares basdndose en argumenta-
ciones de otros y no en las pruebas disponibles al momento de
lasolicitud.

Por dltimo, s e fiscal es e que tiene actuamente la direc-
cion funcional de la investigacion del delito, entiendo innece-
sario que éste tenga que acudir a juez de paz para solicitar
gue desestime una “imputacion”. Si € fiscal luego de investi-
gar los hechos ante si determina que no se configuran los ele-
mentos del tipo delictivo, con archivar la causa'y no someter
el requerimiento deberia ser suficiente, sin tener que acudir al
Organo Judicial paraello.

S6lo debe ocuparse e tiempo del foro judicial cuando el
fiscal entienda que tiene un caso penal contra un ciudadano.
Sera el juez, como figuraindependiente objetiva e imparcia el
gue determine si, en principio, y de acuerdo ala prueba que se
le presente y al derecho aplicable, e fiscal tiene razon en soli-
Citar que se exponga a ese ciudadano a los rigores de un pro-
ceso pena con las consecuencias que ello conlleva, entre és-
tas, la privacion preventiva de su libertad.

La audiencia preliminar y la etapa de instruccion

Desde la Optica de un sistema acusatorio adversativo no
existe, a mi modo de ver, gran diferencia entre la audiencia
inicia y la etapa de instruccién y su audiencia preliminar.
Como ya hemos sefidado, € juez de instruccién sigue tenien-
do funciones y atribuciones de un sistema inquisitivo al man-
tener control sobre lainvestigacion del delito.

Es en la etapa de instruccion que € fiscal debe completar la
investigacion y recopilar la prueba para probar € ilicito. Este
periodo dura unos seis meses con posibilidad que sea extendi-
do a un afo. Mientras €llo ocurre, e imputado, en la mayoria
de las ocasiones, esta privado de su libertad mientras se “in-
vestiga el hecho” y se“recopilalaprueba’.

No exagero s digo que es muy comun que cuando se reali-
za la audiencia preliminar € fiscal le presenta a juez de ins-
truccion lo mismo que le fue presentado al juez de paz cuando
fue sometido & caso. En muy pocas audiencias preliminares
Se presenta, por parte de la FGR, informacion adiciona de la
gue yafue presentada en laaudienciainicial.

Lalectura del requerimiento fiscal

En muchas audiencias preliminares se repite la situacion de
las audiencias iniciales donde el secretario da lectura a reque-
rimiento. El juez de instruccion le concede la palabra al fisca
para exponer sus argumentos y éste expresa la informacion
gue consta en € mismo. Entiendo que ya en esta etapa €l acu-
sado debe saber de memorialas imputaciones que se le hacen.

La ausencia detestigosy €l derecho ala contradiccion
En la audiencia preliminar, a igual que como ocurre en la

audiencia inicial, est4 ausente € principio de contradiccion.
Los testigos presenciaes del ilicito no declaran ante € juez de



instruccion. Las partes no pueden interrogarlos ni contrainter-
rogarlos. Los documentos que se presentan son admitidos sin
mas. No se cuestiona su procedencia, su autenticidad, su for-
ma de preparacion.

El imputado, por medio de su representacion legal, no tiene
oportunidad de confrontar la prueba en su contra antes de que
la misma sea admitida. Ello es de suma importancia, pues la
prueba que se admita en esta etapa es la que sera valorada por
el tribunal de sentencia posteriormente en la vista publica.

La etapa de instruccion y €l sistema acusatorio

En e sistema acusatorio anglosgjén no existe e concepto
de la etapa de instruccion tal como se conoce en El Salvador.
Hay que recordar que en aquel sistema el caso no es sometido
a Organo Judicial hasta que haya sido investigado por € fis-
cal y éste cuente con la prueba necesaria para probar € ilicito.
En ocasiones, quedan algunos detalles pendientes de afinar y
recolectar. Pero lo sustancial de la prueba ya estd en manos
del fiscal al momento en que somete laimputacion.

El juez de la audiencia preliminar escucha a los testigos
presenciales del hecho delictivo y examina la prueba que €
fiscal entiende que es suficiente para demostrarle al juez que
hay probabilidades de que se cometio € delito y que e mismo
pudo ser cometido por e imputado. Pero para ello, en dicho
sistema, no es suficiente lo que diga el fiscal a base de un re-
querimiento o de unainvestigacion que solo a € le consta. El
juez andliza directamente y de primera mano la prueba que
posee el Estado para ello. En esta etapa el fiscal tiene que pre-
sentarle a juez prueba de cada uno de los elementos del delito
y prueba que relacione esos elementos con €l imputado.

Es @ juez, como funcionario imparcial entre las dos partes
adversarias, € que determina s dicha prueba es suficiente en

derecho para que proceda la imputacion y la continuacion del
proceso.

Este andlisis del juez est4 basado en los interrogatorios y
los contra interrogatorios que le hacen las partes adversarias a
los testigos. La prueba que e juez valora en esta etapa se le
devuelve a fiscal o a abogado defensor (dependiendo cuél de
los dos la haya presentado) para que sea sometida en la vista
publica posterior, en caso que € juez determine en dicha au-
diencia preliminar que procede enviar €l caso ajuicio.

El tribunal que vera la vista pablica no tiene contacto con
la prueba del Estado hasta que |e es sometida en €l transcurso
delamisma. Es ese tribunal & que determina su admisibilidad
antes de entrar a su valoracion. Cuando € acusado entra a la
vista ptblica se presume inocente y el juez”® slo tiene cono-
cimiento de la calificacion del delito por e cual sele acusay
los 2rg)ombreﬁ de los testigos que seran presentados por € fis-
cal.

Seran las partes durante € transcurso del juicio quienes
tendran la responsabilidad de presentar las pruebas que en-
tiendan necesarias para probar sus aegaciones, demostrando
ademas que las mismas deben ser admitidas a amparo de la
reglamentaci én probatoria

La custodia de los materiales de prueba por €l
tribunal de sentencia

En e proceso penal salvadorefio los materiades de prueba
son presentados en la etapa de instruccion y es ali donde €
juez de instruccién decide qué prueba se admite para proposi-

% En ¢l sistema acusatorio anglosajén no existe el tribunal colegiado de
tres jueces. Cada vista publica es presidida por un solo juez.

® En ¢ sistema acusatorio puertorriquefio e acusado no tiene que
anunciar sus testigos con antelacion. Es en el momento que le corresponda
su turno de presentar prueba que presenta |os mismos.



tos de la acusacion en la vista publica posterior. Esas pruebas
pasan a manos del tribunal de sentencia luego de ser admitidas
por € juez de instruccion en la audiencia preliminar. Es decir,
los jueces de sentencia tienen conocimiento de la prueba de
cargo antes de comenzar la vista publica. Ademaés, son éstosy
no el fiscal, los que gercen la custodiay posesion fisicade la
misma

El acusado se presenta a una vista publica cuyos jueces es-
tan obligados a presumirlo inocente, sin embargo, éstos ya han
tenido contacto con la prueba en su contray tienen la posesion
fisica de ésta. De hecho, en muchas ocasiones, el fiscal a car-
go de lavista publica, € cua es |la parte acusadora en € pro-
ceso, entra a juicio sin haber tenido la oportunidad de ver €
material de prueba secuestrado (ocupado), ya que es €l tribu-
nal de sentencia quien tiene su posesion y custodia. Esto se
debe a que, muy frecuentemente, e fiscal que acude alavista
publica no es e mismo fiscal que comparecio a la audiencia
preliminar y no hatenido contacto alguno con dicha prueba.

Para agravar aln mas la situacion, muchas de las pruebas
gue constan en las actas del proceso no se encuentran mate-
rialmente presentes en la vista publica. Al declarar, los testi-
gos hacen referencia a las pruebas y tanto e fisca como el
abogado defensor le formulan preguntas relacionadas con és-
tas, pero las mismas no le son mostradas para que puedan és-
tos reconocerlas y autenticarlas.*

En una ocasion estuve presente en una vista publica donde
los testigos de cargo se referian a una “granada de mano” que
supuestamente |le habia sido decomisada a acusado. En un
receso de la vista le pregunté a fisca que presentaba € caso

% En @ sistema acusatorio adversativo anglosajon, una vez marcado el
material de prueba debe ser autenticado. La autenticacién significa que un
testigo declara, bajo juramento, que ese materia de prueba es lo que €
proponente del mismo afirma que es.

dénde estaba la granada y si |a habia visto. Para mi sorpresa,
respondio que nunca le habia visto, pero que la misma estaba
en poder del tribunal. Es decir, que cuando los testigos decla-
ran en la vista y hacen mencién de la granada, los jueces de
sentencia deben presumir o inferir que se estan refiriendo ala
misma granada que vino con las actas desde € tribunal de
instruccion. Ninguno de los testigos, por medio de sus decla
raciones, pudo asegurarle a los jueces de sentencia que la gra-
nada gque ellos mencionaban en sus relatos era la misma que
estaba bajo la custodiadel tribunal de sentencia.

Lo que es més preocupante es que en |as etapas anteriores a
la vista publica ni € juez de paz ni €l de instruccion tuvieron
la oportunidad de escuchar, por voz de los testigos con cono-
cimiento personal de los hechos, s esa granada era la misma
gue supuestamente le fue decomisada a imputado. Es decir, €
fiscal menciond lagranadaen laaudienciainicia y la presentd
como prueba en la etapa de instruccion; indicando en ambas
audiencias que la misma era la que se le habia decomisado a
acusado.

Por un acto de fe, un dato tan importante para €l proceso
penal como ese, fue aceptado por € juez de paz y por e de
instruccion. Los jueces de sentencia, por otro acto de fe, asi
también o tendrén que aceptar. Y el abogado defensor: “Bien,
gracias’ >

Precisamente, en los dias en que preparaba este escrito apa-
recio publicado en la prensa del pais una noticia que me per-
mitio corroborar la diferencia fundamental que existe entre e

3 Es muy probable que muchos jueces de sentencia, al leer esto, expre-
sen que en sus vistas publicas siempre se presentan los materiales de prue-
ba. De ser asi, estaran actuando correctamente de acuerdo al nuevo siste-
ma. Pero ciertamente, basta con que exista un solo tribunal en el pais en
gue ocurra lo narrado para que sea motivo de preocupacion para todos
aquellos que creen en el debido proceso deley y en el Estado de Derecho.



sistema acusatorio anglosgjon y e sistema hibrido existente en
El Salvador, asi como en otros tantos paises | atinoamericanos.

La noticia provenia de Argentina, pais de origen de los
principales arquitectos del nuevo CPP salvadorefio. Se sefia a-
ba en la misma que un juez federal de ese pais | e estaba exten-
diendo una citacion a ex-presidente Carlos Menem para que
explicara a lajusticia por qué omitié declarar una cuenta ban-
caria que supuestamente tenia en un banco suizo. Segin el
texto de lanota, ** € juez sefial 6 lo siguiente:

“Menem esta en su derecho s se niega a responder a mis
preguntas, pero debe tener presente que la declaracién ante
un juez es € acto de defensa més importante que tiene una
persona investigada por presuntos delitos’.

El juez sefial 6 ademés que habia decidido vigjar a Suiza pa-
ra “ buscar personalmente pruebas e indicios en € caso” .

Este pensamiento es €l que esta presente aln en la mayoria
de los operadores del sistema penal salvadorefio y otros paises
latinoamericanos. Es decir, € juez sigue siendo un investiga-
dor “inquisitivo” del delito. En cuanto al acusado, aunque se
le reconoce que no tiene obligacion de declarar, se le inquiere
para que asi 1o haga, pues se entiende que ese es su acto de
defensa mas importante.

En resumen, en un sistema acusatorio adversativo € juez
no tiene nada que ver con la investigacion del ilicito ni con la
recopilacion de la prueba necesaria para probar € mismo. Esta
funcién le corresponde al fiscal. Por otro lado, € acto de de-
fensa méas importante de la persona investigada en un sistema
acusatorio adversativo, donde existe y se aplica la presuncion
de inocencia, es precisamente el contrario. En éste, e acto de

%2 | a Prensa Gréfica; Justicia cita a Menem por cuenta en Suiza, (Jue-
ves 22 de agosto de 2002), pag. 53.

defensa mas importante, en la mayoria de las ocasiones, es
precisamente quedarse callado y no declarar. Ello debido a
gue existe, y se aplica por |os jueces (en su gran mayoria, pues
siempre hay su excepcion) la presuncion de inocencia, y son
los fiscales, en representacion del Estado, quienes tienen la
obligacion de recopilar aquella prueba necesaria para derrotar
esa presuncion y probar € ilicito supuestamente cometido por
la personainvestigada.

Todo lo anterior es demostrativo gque para que un sistema
procesal penal pase a ser de un sistema inquisitivo a uno acu-
satorio adversativo no solo es necesario que sea de formaoral.
Es necesario ademas, que la regulacion de ley que le sirve de
base esté dirigida y enfocada a proteger y salvaguardar los
principios del sistema de adversarios.

Consecuencia de todo ello es que muchas de las técnicas de
litigacion ora aplicables a sistema acusatorio adversativo
sean, en ocasiones, inaplicables en el sistema procesal pend
vigente en e pais.



Capitulo IV

El rol de los participantes
en el proceso

El juez

en el pais es imprescindible que los jueces cambien
su manera de pensar y de actuar en el proceso. Reco-
Nnozco que es una tarea nada fécil, pues estamos hablando de
cambiar una forma de pensar y una tradicion muy arraigada.

D ebido al cambio de sistema que se ha llevado a cabo

Esa costumbre de ver y percibir a juez como s fuera un
policia con € deber de acabar con la delincuenciay € crimen
no tiene cabida en un sistema acusatorio, S Se quiere recono-
cer como tal. El juez, bajo €l nuevo sistema, tiene que ser una
figura totalmente neutral e imparcial. No como en € sistema
inquisitivo donde se e percibe como un aliado de la acusacion
fiscal. Su deber es que e proceso se lleve a cabo de acuerdo a
las leyes aplicables y se garantice siempre e debido procedi-
miento de ley. Cumplido esto, entonces |e corresponde eval uar
la prueba admitida y determinar si el Estado ha logrado des-
truir la presuncion de inocencia de la que goza el imputado.



Un giemplo muy ilustrativo del porqué e juez debe ser im-
parcia es e siguiente: Supongamos que se esta celebrando un
juego de futbol entre El Salvador y México en el Estadio Cus-
catlén. El &rbitro, de nacionalidad canadiense, ha dejado ver,
durante el desarrollo del partido, su ssimpatia con e equipo
azteca. Estando e partido sin anotaciones y faltando un minu-
to del segundo tiempo, un jugador mejicano patea el baldn
hacia la porteria salvadorefia. Cuando €l balén pasa por €l lado
del arbitro, éste se percata que de seguir ese rumbo no entrara.
Decide entonces propinarle una pequefia patadita, dirigiéndolo
alaporteria salvadorefia.

Resultado. Se produjo € “ jjgooool!!” y México obtuvo la
victoriaen € partido.

¢Colmo se sentiria, como salvadorefio, ante esa actuacion
del érbitro? La respuesta es obvia. Pues de igual manera se
siente el acusado y su abogado defensor cuando un juez (arbi-
tro judicia), que se supone sea imparcial, ayuda a fisca a
probar la acusacion en e proceso. Igual se sentiria e fisca y
la victima del supuesto ilicito cometido, s € juez ayuda a
abogado defensor a hacer su trabgjo.

Imaginemos un caso donde €l fiscal le imputa & delito de
robo de un reloj a una persona, y cuando le hace el interroga-
torio directo a la victima del ilicito, no logra que ésta declare
que e acusado utilizd violencia contra ella a momento de la
sustraccion. El juez actuaria como €l &rbitro de futbol mencio-
nado anteriormente, si le preguntaraalavictima: “ Lo cierto es
gue e sefior acusado la agredio, es decir, utilizd violencia
contra usted cuando lellevo € reloj.” Esa pregunta seriasimi-
lar ala patadita del balon cuando va en direccion ala porteria.
El juez estaria ayudando al fiscal aportando prueba (y de ma-
nera sugestiva) de un elemento necesario para que se configu-
re e delito de robo: la violencia gercida en la victima. Esa
responsabilidad bajo & nuevo sistema acusatorio es Unica y
exclusivamente del fiscal. De nadie mas. S el fiscal no lo

hace, nadie lo puede hacer por él. Quien no asimile esto no
podra comprender el sistema acusatorio.

Socrates dijo en una ocasion: “Cuatro cosas les pertenecen
alos jueces: escuchar cortésmente, contestar sabiamente, con-
siderar todo sobriamente, y decidir imparcialmente”.

Soy de laopinién, que si usted es un juez que entiende que
debe hacer |o posible por lograr que &l acusado salga culpable
del delito que se le imputa, debe solicitar empleo como fiscal
y no en el Organo Judicial. Pero si decide ser juez, por més
gue entienda, en su caracter personal, que e acusado es €
culpable del delito, debera absolverlo s € fiscal no cumple
con su obligacién juridica de probar los cargos como lo exige
la Congtitucion y las leyes de la Republica.

Nunca olvido un incidente que me hizo comprender la ver-
dadera funcién de un juez. Cuando recién graduado de la Fa-
cultad de Derecho comencé a gjercer la profesion de la aboga-
cia como defensor publico, en mis ratos libres aprovechaba
para asistir y observar las vistas publicas que se llevaban a
cabo en € tribunal donde me encontraba asignado.®

Entre todas esas vistas publicas observadas hubo una donde
se acusaba a una persona del delito de robo. Luego de con-
cluirse la presentacion de la prueba por ambas partes y estan-
do sometido e caso para el correspondiente fallo, € juez que
lapresidia, le indico a acusado gque se pusiera de pie. En tono
firmey decidido leindicé lo siguiente:

% Un conocido abogado penalista norteamericano decia a sus alumnos
gue no le molestaba si se ausentaban de su clase, siempre y cuando €llo
fuera para asistir a una audiencia en algun tribunal y observar el proceder
de las partes litigantes y del juez. Sefidlaba, que se aprendia més en una
audiencia que en un salén de clases. Claro, debié afiadir que todo depende
de quiénes fueran las partes litigantes en la audiencia, pues hay litigantes
gue son expertos en demostrar como no se deben hacer las cosas y de esos
no habria mucho que aprender.



“Sefior acusado, yo, Charles Figueroa Alvarez, persona,
no tengo la menor duda de que usted ha sido el autor del de-
lito de robo que se le imputa. Ahora bien, yo, Charles Figue-
roa Alvarez, juez, tengo la obligacion legal de absolverlo y
declararlo no culpable del mismo, debido a que €l fiscal no
ha presentado la prueba que requiere nuestro ordenamiento
juridico para derrotar la presuncién de inocencia que a usted
lo cobija.”

Ese incidente, impactante para mi en ese momento de mi
incipiente carrera, me hizo comprender € verdadero significa-
do de la vocacion gque se requiere para ser un juez justo, inte-
lectualmente honesto y sobre todo valiente. Decidido y com-
prometido a cumplir con su funcion ministerial alin por enci-
ma de su creencia personal o de cualquier presion publica en
relacion con la controversia que tiene ante su consideraci on.

No es fécil lograrlo, sblo aquellos seguros de si mismo y
estables emociona mente lo logran. Animese y forme parte del
selecto grupo.

El fiscal

A mi modo de ver, en un sistema acusatorio es € fiscal e
que, desde €l principio, estd en posicion de hacer mejor y ver-
dadera justicia. Ello se debe a que es € primer funcionario
dentro del sistema juridico pena que tiene en sus manos la
facultad de decidir e futuro de la persona que podria ser ex-
puesta al sistema procesal penal.

Claro est4, € sistema salvadorefio difiere mucho del siste-
ma acusatorio que conozco. Como ya hemos sefialado, €l fis-
ca en € sistema acusatorio anglosgjon tiene discrecion para
decidir a quién y cuando acusar. Tiene también la discrecion
para decidir no acusar. Para ello no necesita la autorizacién de
un juez. Tampoco tiene la obligacion de presentar cargos ante
un juez dentro de las 72 horas de |a detencion de una persona
en flagrancia como ocurre en El Salvador.

Puede mantenerlo detenido durante las 72 horas siguientes
a su detencion sin necesidad de acudir con una acusacion for-
mal a tribunal con el proposito de completar su investigacion
y recopilar la prueba necesaria para ello. De entender €l fiscal
gue no posee la prueba necesaria, transcurrido e plazo de 72
horas, tiene dos opciones a seguir; presentar los cargos ante €l
juez con la prueba que cuenta a momento o liberar a detenido
y continuar con la investigaciéon hasta completarla. Cuando
esto Ultimo ocurra expide una citacion a ciudadano (imputa-
do) para que acuda a tribunal € dia de la presentacion de car-
gos. Si la persona no acude a la citacién se presentan los car-
gos en su ausencia. Expedida la orden de arresto por € juez,
en caso de determinarse causa probable, se ordena su arresto
para que sea capturado y se le prive de su libertad. Cuando sea
arrestado se contintia con €l proceso en su contra. No existe
problema de prescripcion del delito pues la orden de arresto
interrumpe el periodo prescriptivo.

Por ello el ordenamiento juridico le exige a este funciona-
rio que realice, en relacion con los hechos ddlictivos, una in-
vestigacion completa, responsable y profesiona. Antes de
someter al ciudadano a foro judicial, con € propésito de en-
causarlo criminamente, debe asegurarse que cuenta con prue-
ba (evidencia) veraz, competente y suficiente para asi hacerlo.
El incumplimiento de esta norma podria acarrear la destitu-
cion del fiscal.

A diferenciatambién del sistema salvadorefio, en € sistema
acusatorio puertorriquefio, por gemplo, seria una actuacion
negligente el que un fiscal presente una acusacion ante el foro
judicial rapidamente, sin corroborar, en cuanto le sea posible,
alostestigos de cargo y hacer una razonable investigacion.

El interés del fiscal debe ser que se haga cumplidajusticia,
no el de ganar un caso. Para ello se requiere un ato grado de
honestidad intelectual y un compromiso genuino con la ver-



dad. Esta verdad debera estar basada en |a prueba que se tenga
adisposicion.

Cuando € fisca investiga la posible redizacion de un
hecho delictivo debe hacerlo objetivamente. Buscando siem-

pre la verdad. Debe hacerlo como s € investigado se tratara
de su hijo, su padre o algun familiar cercano.

Seriaimpropio y hasta ddlictivo que un fiscal oculte prueba
con € proposito de favorecer su personal criterio en cuanto a
los hechos que se investigan. Soy de los que opinan que €l
fiscal debe darle a acusado todas las oportunidades para que
gjerza su defensa.

Recuerdo una vez cuando gercia e cargo de fisca me co-
rrespondié ver un caso donde se acusaba a una persona por
poseer drogas ilicitas. En la preparacion previa a la vista pre-
liminar entrevisté al policia que habiallevado a cabo la deten-
cion del imputado. Me parecio que me ocultaba parte de la
verdad en cuanto alaformaen que intervino con el ciudadano
y decomisd (ocupd) la droga que se utilizaria como prueba
contra éste. Mi impresién, dado el curso normal de cémo ocu-
rren los eventos de esa naturaleza, era que habia actuado ile-
gamente a momento del arresto -lo que es razdn para que no
pueda ser utilizada en € proceso la evidencia producto de la
intervencion (ilegal) con @ ciudadano- y que tergiversaba los
hechos para justificar su actuacion. Al cuestionarlo a respecto
se mantuvo firme en su versién. Como ho poseia prueba obje-
tiva e independiente de que en realidad me estuviese mintien-
do, en cuyo caso hubiese solicitado de forma expedita e ar-
chivo de la causa, se comenzo con la audiencia.

En lavista preliminar e hice € interrogatorio directo en el
cual relaté la historiatal como me la habia narrado antes. Du-
rante e contra interrogatorio que le realizd e abogado defen-

sor me convenci que el policia estaba mintiendo.* El abogado
estaba logrando que € testigo entrara en contradicciones im-
portantes las cuales eran irreconciliables unas con otras. Yo
me mantenia sentado en mi mesa de trabgjo observando las
respuestas y reacciones del policia, cada vez més reveladoras,
ante las preguntas del abogado defensor. Mientras més 1o
“atacaba’ éste mayor era la desesperacion del testigo, quien
me observaba insistentemente esperando y deseando gue yo
objetara las preguntas del abogado y lo sacara del apuro en
gue se encontraba. Se quedd esperando mi auxilio juridico,
pues nunca objeté a abogado. Con mi mirada no hacia otra
cosa gue decirle; -defiende ahora tu “verdad”, no cuentes
conmigo para llevar mentiras al proceso-. Al findizar lavis-
ta, e juez desestimo la imputacién y ordend la libertad del
ciudadano. Decision con la que estuve totalmente de acuerdo.
Lo que estaba en juego era la libertad de un ciudadano. Pero
mas importante aln, estaba en juego la aplicacién correcta del
sistemajuridico pend.

Algunos pensaron que actué incorrectamente al desproteger
al policia ante el “atague demoledor” del abogado defensor.
Consideré en ese momento que mi actuacion fue la correcta y
aun hoy asi lo entiendo. Mientras nadie me convenza de lo
contrario asi seguiré pensando. Es deber dedl fiscal € que se
descubra la verdad, independientemente a cudl de las partes
ésta favorezca; y no € ganar un caso por € mero hecho de
ganarlo.

Otro incidente fue cuando un testigo de cargo en un caso en
el que también actuaba como fiscal, mientras le realizaba €
interrogatorio directo en la vista publica, expresd algo contra-
rio alo que me habia dicho en la etapa de preparacion del tes-

% En Puerto Rico, a diferencia de El Salvador, en las audiencias preli-
minares, asi como en todas las etapas del proceso, se presenta ante € juez
prueba testimonial y las partes le realizan € interrogatorio directo y el
contrainterrogatorio.



tigo. Presumi que éste pensd que haciendo eso reforzaria la
acusacion y que con ello me estaba ayudando a ganar € caso.

Y o sabia que & estaba mintiendo y él estaba consciente de
ello. Seguramente, nadie mas en aquel salén de audiencias lo
sabia. Lo més probable es que no se hubiesen enterado jamas.
Pero solo bastaba que yo o supiera. Interrumpi inmediatamen-
te @ interrogatorio directo de mi testigo y le indiqué a juez
gue éste acababa de mentirle a tribunal. Que yo no estaba
dispuesto a continuar con el proceso sin dejarle saber a tribu-
na que me constaba que o que declaraba mi testigo era una
falsedad. Este incidente asombro a algunos de los que ali se
encontraban. Recibi criticas y elogios por mi actuacion. Cier-
tamente, quienes me criticaban no tenian claro, a mi entender,
y a de lajurisprudencia aplicable, el rol del fiscal en un sis-
tema acusatorio.

El fisca debe hacer todo lo posible por lograr que toda per-
sona que ha violado las normas penales responda ante la so-
ciedad por sus acciones. Debe recopilar toda la prueba que a
su alcance esté para lograrlo. También, debe ser acucioso y
perspicaz en su desempefio. Lo que no puede es intentar lograr
sus objetivos siendo deshonesto y falseando, o permitiendo
gue otro falsee, larealidad. Debe de actuar siempre con “ma-
nos limpias’.

En mi opinion, la buena reputacion es el tesoro mas precia-
do del abogado litigante. En €l caso del testigo que mintio al
tribunal, s me hubiese hecho de la “vista larga’ y hubiese
permitido que fluyera su mentira. Seguramente, nadie se
hubiese percatado, como ya dijimos. Pero habia una persona
que si lo sabia: € testigo. Ese mismo testigo es el que luego se
jactara diciendo que é mintié durante €l proceso paralograr la
convicciéon del acusado y que e fiscal, alin sabiéndolo, no
hizo nada para evitarlo, siendo participe, con su actitud, de la
mentira. Por nada ni por nadie debe poner en riesgo su buena
reputacion.

En otra ocasion, un incidente rutinario, dentro de mis fun-
ciones como fiscal, fue el causante de que recibiera una de las
cartas mas preciadas de las que haya recibido jamés. Se trata-
ba de un caso donde el abogado defensor solicito la desesti-
macion de la acusacion que pendia sobre su representado. El
juez me solicitd que expresara mi posicion en relacion con los
argumentos y fundamentos esbozados por la representacion
legal del acusado. Al analizarlos detenidamente entendi que le
asistia la razon, juridicamente hablando, a abogado defensor.
Por 1o que, a mi entender, procedia, en estricto derecho, la
desestimacion de la acusacion. Asi se lo expresé a juez. Este
me solicitd que fundamentara juridicamente mi conclusion, 1o
gue hice. Luego de un intercambio de preguntas y respuestas,
€l juez no estuvo de acuerdo con ninguno de los dos 'y declard
no ha lugar la peticién de desestimacion, ordenando la conti-
nuacion de los procedimientos. El abogado interpuso un recur-
so de revision ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones de
Puerto Rico, quien le concedi6 la razon a juez de instancia,
confirmando asi su determinacion de continuar con la acusa-
cion.

Tiempo después de ese incidente, estando un dia en mi ofi-
cina realizando tareas rutinarias del cargo, recibi una carta del
abogado defensor en dicho caso, la cual se transcribe a conti-
nuacion:

Sociedad para Asistencia Legal de Puerto Rico
Oficinade Fgjardo

4 de marzo de 1998.

Hon. Héctor Quifiones Vargas
Fiscal Auxiliar

Fiscalia de Distrito

Humacao, Puerto Rico, 00791

Estimado Sefior Fiscal:

Mucho le agradezco su brillante desempefio en el caso de
Pueblo Vs. Antonio Nieves Castro, cuya vista sobre Maocion



de Desestimacion se efectuara e pasado 3 de marzo.
Desempefio brillante y valiente.

No es todos los dias que se ve a un digno representante
del Ministerio Publico, una vez cabalmente convencido de la
correccién juridica de la posicion expresada por la Defensa,
tomar el vaiente paso de allanarse ala misma. Més alin, an-
te lainconformidad del Tribunal, defender su opinién juridi-
ca con correcto y fundado andlisis y verbo elocuente, tal
cual hizo usted.

Su gesto valiente dice mucho, no solo del representante
del Pueblo de Puerto Rico, sino del hombre togado. De-
muestra su conviccion de que e Ministerio Pdblico tiene
gue ser animado por €l deber constitucional de hacer valer €
Imperio de la Ley y, por ende, garantizar y proteger los de-
rechos de todos los ciudadanos, incluyendo aquéllos impu-
tados de delito. También vimos al jurista acucioso e intelec-
tualmente honesto que no teme a nada ni a nadie inspirado
por lafuerza de su propia conviccion.

Ni decirle tengo que me siento honrado de haber tenido la
oportunidad de haber compartido el Foro con usted ese dia.
Por haber sido testigo de ese magnifico momento.

Pensara usted -estoy seguro- que esto es algo casi rutina
rio en e desempefio del deber. Yo no lo veo asi, de ahi esta
expresion de respeto ante su honrado proceder.

Cuando a correr de los afios llegue para usted ese inevi-
table momento de volver atrés lavistay revisar la g ecutoria,
sirva esta carta como banderin o estandarte que marque este
brillante momento de su carrera profesional. Asi o distin-
guirda usted de entre los muchos que estoy seguro existen.

Hasta mas ver.

Cordiamente,

VICTOR MELENDEZ LUGO
Abogado

cc: Hon. Emilio Arill Garcia
Fiscal de Distrito de Humacao

Varios afos después, estando ya residiendo en El Salvador,
tres jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico frente a una
situacion de hechos en otro proceso pena con hechos simila-
res,* adjudicaron la controversia de la forma en que el aboga-
do defensor y yo lo habiamos sefialado en agquella ocasion. Es
por ello que siempre he insistido que e abogado litigante, no
importa a qué parte representa en determinado momento, debe
ser honesto intelectualmente y sefialar 1o que en derecho en-
tienda que procede, segiin su mejor criterio. Lo que hoy puede
resultar una posicion minoritaria, mafiana podria ser la opinion
mayoritariay lanormavigente.

Otro asunto con & que un fiscal se enfrenta a diario es con
la obediencia jerarquica o cadena de mando institucional. El
fiscal, como todo funcionario que pertenece a una institucion,
tiene sus superiores en mando. Esto es asi en un sistema acu-
satorio como en e sistema salvadorefio. El fiscal, por |o tanto,
esta sujeto a recibir ordenes superiores diariamente. Ahora
bien, ¢qué ocurre cuando un superior le ordena a un fisca
auxiliar que lleve a cabo determinada accion que es contraria
al ordenamiento juridico? La respuesta a esta interrogante es
no obedecer la orden. Si como jurista entiende que la orden de
Su superior es contraria a laley no debe obedecerla. Mi reco-
mendacioén es que le diga a su superior gque lleve é a cabo 1o
ordenado y se responsabilice por ello. Cuando se le requiera
una explicacion por su actitud podra facilmente defender su
posicion.

El abogado defensor

Hay dos funciones bésicas que a mi modo de ver tiene todo
abogado defensor. Primero, velar porque en e proceso pend
gue se sigue contra su representado se cumpla con el debido

% pueblo de Puerto Rico v. Serra Figueroa, 2002 TSPR 101; (Opinién
disidente del Juez Asociado Hernandez Denton a la cua se unen el Juez
Presidente Andréu Garciay el Juez Asociado Rebollo L épez).



proceso de ley y se le apliquen a éste todos aquellos derechos
gue le asisten. Segundo, hacer todo lo que esté a su acance
(legamente, claro estd) para lograr la absolucién y, por ende,
lalibertad de aquél en relacion con e cargo o cargos que se le
imputan. Para el abogado defensor lajusticiadel caso consiste
en que € fiscal no logre probar la imputacion a su representa-
do. Ciertamente, e acusado no busca los servicios de un abo-
gado defensor para que se haga justicia (en e sentido de se
descubra la verdad, maxime s en realidad es el autor del ilici-
to), sino para que haga todo lo posible por lograr su absolu-
cién en los cargos que se le imputan, independientemente de
gue sea 0 no € autor real de los mismos.

Para ello el abogado defensor debe cuidarse de no poner en
riesgo su honray su reputacion. Al defender a su representa-
do, puede usar todas las herramientas que el sistemale facilita
Toda su astucia y todas las artimafias posibles. Sin apartarse,
claro estd, delo correctoy lo legal. Por g emplo, nadatiene de
incorrecto que un abogado, conociendo larea participacion de
su representado en los hechos que se le imputan, logre, por
medio de los interrogatorios, que € juzgador le reste crédito a
laversién de los testigos del fiscal. Hacer ver |os testigos con-
trarios como mentirosos, aln sabiendo que dicen la verdad, es
completamente valido s se hace utilizando correctamente las
técnicas de lalitigacion oral. De hecho, hay quienes sostienen
que €l mayor éxito de un abogado defensor es lograr |a abso-
lucion de un acusado que real mente cometio |os hechos que se
le imputan.

Por ultimo, entiendo que & abogado defensor salvadorefio
debe cambiar esa manera de pensar en el sentido de que €
fiscal debe buscar la prueba que favorece a la defensa de su
representado. Una cosa es que € fiscal tenga la obligacion de
informar cualquier prueba que favorezca a la defensa de éste y
otraes que € fiscal le haga el trabajo a abogado defensor. La
preparacion de la estrategia y la busqueda de toda aquella

prueba que favorezca a acusado le corresponde a abogado
defensor y a nadie mas. Con esta teoria que se ha creado aqui
de que € fiscal debe buscar tanto la prueba de cargo como la
de descargo, los defensores se “duermen en los laureles’ y
descansan en las buenas intenciones del fiscal pararedizar su
trabgjo. Nada més lgjos de la realidad. Después de todo quien
sufre las consecuencias es el imputado del delito.

No es con argumentos en € aire que se ganan los casos. Es
necesario que se tenga prueba para sustentar 1os mismos. La
prueba no llega por casualidad. Hay que salir a buscarla. El
fiscal no saldra a buscar la prueba que favorezca a acusado,
aunque si deberia hacerlo. Le corresponde al abogado defen-
sor dicha funcion. Después de todo para eso se la ha contrata-
do.

Los testigos

La funcién de los testigos en e proceso pena es sdlo una
responder alas preguntas que le hagan las partes.

El testigo no esté en € proceso para dar su particular opi-
nién o interpretacion de lo hechos que se juzgan. Esta sélo
para expresar 10 que le conste de persona conocimiento en
relacion con los hechos pertinentes a caso y cuando le sea
especificamente preguntado: para nada mas.



Capitulo V

Factores externos que
Influyen en el proceso penal

La independencia judicial

independencia judicial. Me parece que antes de entrar

a hacer algunos comentarios sobre ella debe diferen-
ciarse entre lo que es independencia judicia y discrecion judi-
cial.

La discrecion judicial no es otra cosa que una forma de ra-
zonabilidad aplicada a discernimiento judicial. Esto es, la
discrecion judicia permite que un juez se salga un tanto de la
ley en busca de justicia, como también permite que éste haga
una interpretacion un tanto liberal de la misma con similar
propésito. En otras palabras, la discrecion judicia se dirige a
aspecto interpretativo y adjudicativo de la legidacion y las
normas juridicas.

C on mucha frecuencia se escucha hablar en €l pais de la

En cambio, la independencia judicial se refiere a la ausen-
cia de presiones e influencias externas o internas que debe



tener un juez al gercer su desempefio. Tener la completa tran-
quilidad de accién y que sus decisiones estén basadas en su
conciencia e interpretacion de laley y no en presiones gjenas a
su funcion.

Para ello, en mi opinion, € primer requisito para que pueda
existir una verdadera independencia judicia es que e nom-
bramiento a cargo de juez esté garantizado por un periodo de
vigencia determinado y que & mismo no esté supeditado a una
autoridad superior con facultad de poder cesarlo en sus fun-
ciones en cualquier momento, sin mas. A manera de gjemplo,
el equivalente alo que en El Salvador es el juez de sentencia,
en Puerto Rico se le conoce como juez de primera instancia.
Este es nombrado por un término de 12 afios con posibilidad
de renominacién por otro periodo similar.®® Al tomar sus deci-
siones o hace sin la presion de que pueda ser despedido por la
mismas, en caso de que éstas no sean del agrado de superiores
a él o de determinado sector de la poblacion.

Por ggemplo, en El Salvador es muy comun ver cdmo se so-
licitan y se ordenan investigaciones de jueces basadas en las
decisiones tomadas en determinado o determinados casos ante
su consideracion. Por tanto, siendo €llo asi, y estando en juego
su reputacion y su estabilidad econdmica, los jueces, a tomar
sus decisiones estardn més pendientes sobre la reaccion a la
misma por parte de sus superiores o de la opinién pablica, que
de la correcta interpretacion de las normas legales y de la jus-
ticiarequerida para el caso. Cuando su trabgjo y su cargo pue-
den depender de las decisiones tomadas por éste, € asunto, a

% |gua ocurre con e nombramiento de los fiscales auxiliares. Estos
tienen un nombramiento por 12 afios, o que les permite realizar sus inves-
tigaciones sin presiones externas o internas que pongan en juego su per-
manencia en €l cargo. En € caso de los jueces de la Corte Suprema su
nombramiento es de por vida o hasta que cumplan los 70 afios de edad en
Cuyo caso es obligatorio su retiro.

mi entender, es sumamente serio y delicado cuando de justicia
setrata

Ciertamente, en El Salvador los jueces son nombrados
permanentemente. Pero pueden ser despedidos de sus cargos
por razon de las decisiones que tomen en determinados asun-
tos ante su consideracion. Es decir, su nombramiento es per-
manente hasta que sea cesado en sus funciones. Esto, desde mi
punto de vista, es sumamente preocupante. Claro, no quiere
decir que un juez no pueda ser investigado y hasta destituido
por actos impropios y hasta ilegales. Pero eso no es o mismo
gue ser investigado por una decision judicial tomada de acuer-
do a su interpretacion juridica de los hechos y del derecho. En
este caso el camino correcto, para aquellos inconformes con
su decision, es utilizar 10s recursos a unainstancia superior, ya
Sea una casacion, apelacion o amparo constitucional, donde se
solicite larevocacion juridica de su determinacion.

Es por ello que me parece completamente impropio como,
de forma continua, la Corte Suprema de Justicia ordena publi-
camente investigar a los jueces de instancia como resultado de
noticias e interpretaciones periodisticas en relacién con las
resoluciones juridicas que éstos emiten en las causas judiciales
gue le son sometidas ante su consideracion estando disponi-
bles los recursos apropiados en ley. Se viola asi, a mi enten-
der, € principio de imparcialidad e independencia de los jue-
ces establecido en € art. 172 de la Constitucion y art. 3 del
CPP.

Me permitiré citar un caso concreto que hatenido una gran
repercusion publicaen e pais. Se trata de un caso de secuestro
sometido a un juez de instruccion resuelto bajo la antigua
normativa procesal penal. Segun los informes de prensa se
solicito lainvestigacion de este funcionario por haber decreta-
do laabsolucién de uno de los acusados en €l caso. La pruebas
contra este acusado consistian en que aparece como titular
propietario en €l Registro de la Propiedad del inmueble donde



se comprobd que habian sido ocultadas las personas secues-
tradas y ademas que pertenecia a partido comunista. No hubo
prueba que demostrara que el acusado estaba directamente
relacionado con los secuestros. Toda la opinion publica se
volco en criticas contra el juez por su decision.

L as cicatrices dejadas por este tipo de delito causa malestar
en la poblacién, sobre todo porgque no se castiga a los autores
del mismo. Ello es completamente entendible. Pero un juez
tiene que basar sus decisiones no en & clamor popular o insti-
tucional sino en las pruebas que se le presenten. No tengo du-
da que €l juez en este caso sabia la reaccidon que causaria su
determinacion. Pero alin asi, opt6é por tomar aquella que en-
tendié correcta en derecho. Actud, a mi entender, como lo
tenia gque hacer, como juez, no como persona.

Siendo esa la prueba contra el acusado s me hubiesen con-
sultado un caso similar actuando yo como fiscal investigador
en el sistema acusatorio tan siquiera hubiera presentado ante el
tribunal una acusacién en su contra. Esa prueba pudiera ser
suficiente para un “enjuiciamiento” por particulares en una
reunion informal, pero no suficiente para un proceso penal con
las garantias del debido proceso deley.

Considero injusto e innecesario que un juez -asi como su
familia- tenga que pasar por este “via crucis’ por e mero
hecho de haber cumplido con el deber que se le impuso a
aceptar su cargo.

A continuacion transcribimos las palabras que expresara un
juez de la Corte Suprema de Puerto Rico®, las cuales, a mi
entender, gjemplifican la posicion que debe asumir un juez a
gjercer su cargo:

3 TSPR; In Re: Solicitud Samuel Cepeda, 130 DPR 18 (Opinion del
Juez, Francisco Rebollo Lopez, del 28 de febrero de 1992).

“Hace cerca de diez afios, a tomar posesion del cargo
gue hoy ocupamos, juramos defender la Constitucion de los
Estados Unidos de América y la Congtitucion, y las leyes,
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico contra todo ene-
migo interno o externo de éstas. Al asi hacerlo, escogimos
nuestro camino; no pensamos detenernos a mitad del mismo.
Seguiremos en el camino escogido, siempre en linearecta.

El juez no sblo sera juzgado por la historia a base de la
justicia que ha dispensado sino por la injusticia que ha evi-
tado que ocurra. Su labor es una incesante que nunca termi-
na. Es por ello que no debemos perder mucho tiempo con las
personas mal intencionadas que nos gritan en nuestro cami-
no -algunas, en servil obediencia de sus superiores- las cua
les pretenden interrumpir el desempefio responsable de
nuestro cargo.

No hay nada pequefio e insignificante en el quehacer dia
rio de hacer justicia. Lajudicatura es un inmenso taller don-
de la mas pequefia labor que se realiza, en forma honesta y
responsable, determina si lajusticia que se dispensaen laju-
risdiccion en que laboramos es una brillante u opaca.

No escogemos los asuntos que van a ser objeto de nues-
tra consideracion. Es en el momento que éstos surgen que
decidimos cual sera el contenido de nuestras expresiones y
la ocasién apropiada, dentro del desempefio de las funciones
de nuestro cargo, para efectuar las mismas. Al hacerlo, sin
embargo, Unicamente debemos responder a los dictados de
nuestra conciencia.

Los jueces no deben permanecer callados por razon de
temor, indiferencia, o falta de laboriosidad. No tenemos ese
derecho. La dignidad del cargo que ocupamos y la indepen-
dencia de criterio que el desempefio responsable del mismo
requiere, repetimos, nunca puede ser objeto de negociacion,
compromiso, presiones o influencias de clase alguna.”

El rol de la prensa

El rol de laprensa o cuaquier otro de los medios de comu-
nicacion socia es muy importante a la hora de formar una
opinion del sistema de justicia penal. La prensa es un medio



creador de opinién publica. Lo que exprese la prensa cas
siempre es lo que todos siguen repitiendo sin tener los verda-
deros elementos de juicio necesarios para poder opinar infor-
madamente y con conocimiento de causa.

En e caso especifico del proceso penal, la prensa alaba €
sistema siempre que en algun tribunal recae una condena
contra algin acusado. Sin embargo, cuando un tribunal ab-
suelve a algun imputado de delito critican a sistemay a juez
0 jueces que asi procedieron.

Los periodistas, como norma genera, no estdn preparados
para entender la nueva normativa 'y € nuevo rol de las partes
en el proceso penal. Por gemplo, siguen visualizando a juez
como un ente que esta para hacer lo posible desde su cargo
para acabar con €l problema del crimen. Nada mas lgjos de la
verdad. En el nuevo sistema € juez no esta para tratar de re-
solver el problema socia del crimen. Para ello estén las insti-
tuciones de seguridad, tal como lo eslaPNC, laFGR, etc.

El juez no puede seguir siendo visto como un policia o
como agente de seguridad publica, ni como un investigador de
la conducta delictiva. El juez, bajo € nuevo sistema, es un
arbitro imparcial y objetivo, entre las partes litigantes (fiscal y
abogado defensor). Esta para garantizar que aquellas institu-
ciones encargadas de trabgjar con el problema del crimen lo
hagan conforme a los parametros legales establecidos por las
leyes y la Constitucion. Es un garantizador de que el proceso
se lleve a cabo de forma correctay siempre gjustado a dere-
cho vigente. Es un garantizador del Estado de Derecho.

Mientras la prensa no entienda esto, seguiran tergiversando
y atacando a sistemay la poblacion seguira forméandose una
opinién negativa del proceso penal y de los jueces que absuel -
ven a los acusados. Opino que los periodistas que cubren las
noticias policiacas y de los procesos de los tribunales deben
recibir capacitacion continua sobre las normas que regulan €l

proceso penal, con e proposito que cuando informen sobre €,
lo hagan con conocimiento de lo que estédn informando y no
malinterpreten |os procedimientos.

Las condiciones de trabajo y el sistema de turnos
de investigacién de jueces, fiscales y defensores publicos

Para que las instituciones funcionen a capacidad y con
eficiencia se requiere de un persona idéneo para ello. Ese
personal requiere a su vez que las condiciones de trabagjo sean
las mejores 0 a menos estén dentro de los parametros acepta-
bles. Los funcionarios del sistema procesa penal, tales como
jueces, fiscales y defensores publicos trabajan en condiciones
por debajo de lo que deberian ser. La falta de recursos mate-
rialesy humanos es evidente en las oficinas.

Por otro lado, los jueces de paz y los fiscales tienen que
cumplir con turnos de investigacion durante los cuales se
hacen cargo de procesar todos los casos penales ocurridos en
horas laborables y no laborables. Igual ocurre con los aboga
dos dela PGR. Esto es asi durante todo el afio. Muchos jueces
de paz me han informado que no pueden ir tan siquiera un dia
alaplaya con su familia por temor a ser requeridos para aten-
der un caso que surja de emergencia en su jurisdiccion de tra-
bajo. Es decir, estan de turno los trescientos sesenta y cinco
dias del afo.

No tienen tampoco vacaciones regulares anuales, excepto
los dias festivos nacionales. El trabgjo de estas personas es
muy estresante. Lo minimo que se les debe garantizar es que
se le concedan vacaciones anuales. La mente, su mayor ins-
trumento de trabgjo, necesita el descanso adecuado para que
pueda funcionar a cabalidad y de forma optima. A modo com-
parativo, en Puerto Rico, tanto jueces, fiscales y defensores
publicos, tienen derecho a treinta dias laborables de vacacio-
nes anuales pagadas. Ademéas tienen derecho a dieciocho dias
de vacaciones por enfermedad, |os cuales son remunerados en



dinero si no son utilizados durante €l afio. ES decir, S no se
ausentan por motivos de enfermedad se les paga por esos die-
ciocho dias como dia de trabgjo. Esto sirve de incentivo para
gue no se ausenten por enfermedad sin estarlo realmente, co-
mo regularmente hacen muchas personas.

Esto se convierte ya en un problema laboral que afecta y
tiene repercusiones en e area procesal pena. Un cuerpo sin
descanso no puede rendir un trabgjo de excelencia. Por esca-
par a tema del presente trabajo no abundaremos més sobre €l
asunto. Sélo recomendamos que se considere algun tipo de
andlisis serio sobre €l problema que esto presenta.




Segunda Parte

EL ABOGADO LITIGANTE
Y LASTECNICAS DE LITIGACION ORAL



Capitulo VI

El abogado litigante

El buen abogado litigante raya en el desacato,
pero nunca cruza la linea.
Elpidio Batista Ortiz

Formacion del abogado en la Facultad de Derecho

cion del abogado litigante. En e sistema oral es fun-

damental |a reputacion profesional que uno tenga ante
la comunidad juridica y ésta se comienza a formar desde €
aula universitaria. La que se forje, buena o mala, lo perseguira
durante toda su trayectoria profesional. Es usted, o el compa-
fiero estudiante que esta a su lado, quien en €l futuro podra ser
juez de Paz, de Instruccion, de Sentencia, de Camara, de la
Corte Suprema de Justicia, quizas e proximo Procurador Ge-
neral o Fiscal Generd de la Republica

E s en la Facultad de Derecho donde comienza la forma-

La carrera de Derecho debe estudiarse, no para obtener una
buena calificacion en los cursos recibidos, sino pensando en
una formacion profesional de excelencia. Lo que aprenda e



internalice en esa etapa de su formacion sera su mejor herra-
mienta de trabgjo en el futuro batallar del foro judicial.

He tenido la oportunidad de impartir cursos de litigacion
oral en varias universidades del pais y me ha sorprendido lo
poco que cuestionan los aumnos a lo que € profesor lesim-
parte. Me indican los estudiantes, ante mi sefidlamiento a res-
pecto, que a los profesores, por regla general, les incomodan
las preguntas de los estudiantes y no fomentan la discusién de
temas en clase. Se limitan a dictar € curso y € estudiante a
copiar en sus cuadernos lo dicho por aguél. Algunos, segin
ellos, reprimen a estudiante que les cuestiona o simplemente
exterioriza alguna duda, critica o inquietud sobre lo impartido
en clase. Como agunos estudiantes me han dicho: “ Muchos
de los profesores nos ahuevan cuando preguntamos.” Ante
esta situacion los alumnos optan por quedarse con sus dudas y
cerrar laboca; reforzando asi la actitud prepotente de aguéllos.

Lo anterior en nada ayuda a la formacion de verdaderos
profesionales del Derecho. Esta profesion se trata de un cues-
tionamiento recurrente de lo establecido. Si no se fomenta,
desde la formacion académica, € instinto a cuestionarlo todo,
¢como pretenderemos que el futuro abogado pueda realizar su
labor eficientemente? Recuerde que para creer firmemente hay
gue empezar por dudar.

En los cursos de Derecho se debe permitir y hasta fomentar
la discusion de las normas y doctrinas juridicas. Cuando de
Derecho se trata nadie tiene la verdad de su lado. Lo impor-
tante es determinar s el futuro abogado posee las herramientas
para poder analizar un problemajuridico y ofrecer aternativas
de solucion razonablemente aceptables y viables. ¢Como po-
driamos percatarnos de ello s no se fomenta una franca y
abiertadiscusion en € aula?

Al estudiante hay que ensefiarlo a pensar. La mente es co-
mo cualquier musculo del cuerpo, si no se usa se atrofia. Co-
mo dice un antiguo proverbio;

“Si das pescado a un hombre, ese dia comera. Pero si 1o
ensefias a pescar, comera siempre.”

Lalabor del profesor es ensefiar al estudiante a “pescar”. El
profesor y el estudiante tienen que ser comparieros. No pueden
verse como enemigos ni como competidores. Claro estd,
siempre dentro de un marco de respeto mutuo. El profesor
comprometido con la carrera docente debe sentirse orgulloso
de estudiantes que lo cuestionen continuamente. No asi de
aquéllos que lo aceptan todo sin cuestionar. El profesor que no
conozca la respuesta a lo cuestionado o preguntado por algin
estudiante, asi debe admitirlo y para la proxima sesion debera
llevar una solucién razonable a problema planteado. De esta
forma se ganara el respeto y la admiracion de sus alumnos.

Por otro lado, e estudiante debe sentirse en un ambiente
comodo. En € cua no sienta temor de cuestionar todas agque-
Ilas dudas que le surjan, por mas simples que éstas parezcan.
Después de todo, por eso es estudiante. Debe sentirse libre
para poder expresar sus inquietudes, opiniones, criticas 'y co-
mentarios en relacion con los temas que se analicen y discutan
en clase. Como dijo Rosseau;

“Se tiene que haber aprendido mucho para poder pregun-
tar sobre aquello que no se sabe.”

Otra situacion que me han hecho saber los estudiantes es
gue muchos profesores no ensefian todo lo que podrian por
temor a que s ensefian todas sus técnicas y conocimientos ese
estudiante, en un futuro, podria ser megjor que €. El profesor
gue asi piense debe dedicarse a otra cosa que no sea la docen-
cia. En mi opinion, la mayor gratificacion que puede recibir



un profesor a su labor como docente es haber sido participe en
laformacion de un profesiona que lo supere en excelencia.

El profesor debe recordar que ese estudiante que hoy esta4
ante é, mafiana sera su colega de profesion y quizés hasta su
jefe. Con ese mismo respeto, consideracion y deferencia que
sea tratado, tratard éste a los demés, y a usted mismo, en el
futuro. Si aguna profesiéon se caracteriza por ser circular, es
decir, hoy se esta agui y mafiana no se sabe donde se estarg, es
la profesion juridica. Nuncaolvide que los giros que dalavida
son innumerabl es e inesperados.

Es necesario afadir que e estudio del Derecho necesita ser
de forma organizada. Todo lo que adquiera en la universidad
seré de utilidad en su futuro desempefio profesional. Se reco-
mienda comenzar creando un archivo organizado por materias
desde el primer curso, €l cual debera seguir actualizando cuan-
do seayaun profesional.

Debe también mantenerse a dia en todo lo relacionado con
el quehacer juridico. Darle lectura a todo aquel materia que,
aungue no le haya sido asignado para una clase en particular,
le sirva para enriquecer su acervo cultural. Recuerde que €l
abogado no solo debe saber Derecho. Debe ser una persona
conocedora de diversos temas. Tantos como |e sean posibles.

En muchos de los cursos universitarios que tuve la oportu-
nidad de impartir, fueron varias las ocasiones en que, cuando
le solicitaba a los estudiantes sus comentarios y reacciones
sobre el caso de naturaleza penal que aparecia destacado y
analizado en la prensa del dia, muy pocos de éstos sabian a
qué caso me estaba refiriendo. Sin embargo, la gran mayoria
tenia conocimiento del resultado del dltimo partido de futbol.
Quiza por €lo la seccion deportiva es la primera que aparece
en los periddicos.

Considero inapropiado que el estudio del Derecho se co-
mience a estudiar a tan temprana edad como ocurre en € pais.

Estudiantes entre dieciséis y diecisiete afios de edad, recién
graduados de bachillerato (escuela superior), entran a un am-
biente totalmente geno y distanciado de sus intereses. A esa
edad, como norma general, no se esta pensando en problemas
sociales, ni en como solucionarlos. Por otro lado, no adquieren
conocimientos basicos generaes antes de entrar de lleno
estudio especializado en Derecho.

Seria recomendable un sistema de formacién en € cual, an-
tes de entrar de lleno al estudio de la carrera, recibieran cursos
basicos de historia, sicologia, filosofia, sociologia, ciencias
politicas, economia, administracion publica, 16gica, etc. Mu-
chos de los estudiantes no tienen métodos de estudio ni la ex-
periencia necesaria para determinar qué es lo que realmente
desean hacer con su futuro.

Este problema lo resume lo expresado en una ocasion por
un exitoso abogado: “¢Sabes qué es lo gracioso de la vida?
Que cuando la mayoria de la gente se da cuenta de lo que
realmente quiere y como obtenerlo, suele ser demasiado tarde.
Los jovenes no saben y los vigjos no pueden.”

En las Facultades de Derecho del pais se presenta un pro-
blema muy particular. Luego de las reformas penales que en-
traron en vigencia en abril de 1998 no se han redizado los
gustes necesarios en |os programas de estudio para adaptarlos
al cambio que éstas introdujeron. Se adopt6 la oralidad como
forma de conduccion del proceso penal, sin embargo, no se
han creado cursos regulares y acreditados en los programas de
estudio para la ensefianza de sus técnicas. L os estudiantes con-
tinban recibiendo una formacién académica para trabgar en
un sistema que ha sido reformado. Por otro lado, los profeso-
res no estan lo suficientemente preparados para ensefiar las
técnicas necesarias, por |0 menos, en cuanto a litigacién oral
serefiere.



Las universidades deben darle mayor importancia a este
asunto por el bien de sus egresados. Después de todo un egre-
sado de éxito y excelencia es la megjor carta de presentacion
paradichas instituciones.

Perfil del abogado litigante

Muchos abogados educados y formados en e sistema acu-
satorio adversativo conocen a la perfeccion las técnicas de
litigacion oral. Sin embargo, cuando llega el momento de apli-
carlas, aunagran cantidad de ellos, seles hace dificil gecutar-
las con éxito. En mi opinion, elo se debe a que de nada sirve
conocer lateoria en técnicas de litigacion oral si no se posee la
personalidad adecuada para ponerlas en practica.

Hay una serie de cualidades o rasgos de personalidad que, a
mi entender, debe tener toda persona que desee adentrarse,
con razonabl e éxito, en el campo de lalitigacion oral.

Seguridad y autoestima

Para ser un buen abogado litigante primero tiene que auto
conocerse y trabajar con su personalidad. Es decir, con su for-
ma de ser. El abogado litigante tiene que ser una persona
segura de si misma y poseedora de una gran autoestima. No
debe angustiarse por cualquier percance que tenga que con-
frontar.

Como primer paso tiene que eliminar el concepto de la
ofensa. No debe ofenderse por nada; repito: por nada. La per-
sona que se ofende es una persona insegura de si mismay de
lo que es. Tiene que llegar a estado que, le digan lo que le
digan, hacer caso omiso y reirse de ello. Tiene que tener buen
sentido de humor. Aprenda a reirse de si mismo. Si no se rie
de si mismo, ¢de quién se va areir? Nadie deberia tomarse la
vidatan en serio como paraolvidar reirse de si mismo.

Vencer la timidez

Una caracteristica esencia que debe tener un buen abogado
litigante es que no puede ser penoso o timido. Este campo es
para personas decididas. La pena es un rasgo de la personali-
dad que puede ser vencido. Claro esta, en ocasiones la penay
la timidez son producto de la falta de seguridad. Esta, gene-
ralmente, es consecuencia de lafalta de preparacion.

No puedo concebir un abogado litigante penoso, timido e
inseguro. Siendo asi no se posee ni se reflgjala autoridad, con-
fianza y seguridad necesaria para convencer y persuadir a al-
guien de algo. A fin de cuentas, de eso se trata esta profesion,
de convencer y persuadir a otros de nuestra posicion en de-
terminado asunto.

Sentido de critica y autocritica

Debe tener también un claro sentido de la criticay la auto-
critica. No puede ser de esos que creen saberlo todo y que
tienen la verdad “agarrada por el mango”. Debe estar abierto a
escuchar criticas y consgjos de otros. Analizarlos objetiva
mente, y aceptarlos, s queda convencido con |os mismos.

No temer cometer errores

Lalitigacion ora requiere de un continuo actuar y proceder
por parte del abogado litigante. Muchos de ellos limitan sus
actuaciones por temor a cometer errores. No se puede actuar
con miedo. El que tenga miedo “que no salga a la calle’. Co-
mo aguien dijera en una ocasion, “el hombre que asume po-
cos riegos hara pocas cosas mal, pero haria pocas cosas en la
vida.”

El miedo es una respuesta condicionada, un habito arrasa-
dor que puede, s no esta atento, consumir facilmente toda su



energia, creatividad y espiritu. Cuando € miedo ensefie su
horrible cabeza, cortesela de raiz. La mejor manera para €llo
es hacer precisamente agquello que teme.

No tema cometer errores. En la vida no hay errores, solo
lecciones. Cometer errores no es nada malo. Estos forman
parte de laviday son esenciales para e crecimiento personal.
Como aguien expresara en una ocasion: “Lafelicidad es fruto
del buen criterio, €l buen criterio es fruto de la experiencia, y
la experiencia es fruto del mal criterio.” Lo que seria imper-
donable es repetir |os mismos errores unay otra vez.

No ser indeciso

Un requisito paratodo aquel que decida entrar en el campo
delalitigacion oral es que tiene que ser una persona dispuesta
atomar decisionesy asumir responsabilidad por las mismas.

El abogado litigante no puede ser una personaindecisa. Es-
te, al igual que € juez, tiene que estar tomando decisiones dia
a dia, minuto a minuto. Por tanto, tiene que estar dispuesto a
tomar decisiones continuamente. Muchas de éstas, sin duda,
serdn muy controversiaes. Pero tendra que tomarlas aungque
puedan resultar equivocadas. La infalibilidad de éstas nunca
estd garantizada. Al tomar decisiones, de entre varias opciones
posibles, debe estar consciente del riesgo que se corre a
hacerlo; y asumir con entereza €l éxito o el fracaso que éstas
conlleven.

La indecision surge, en la mayoria de los casos, cuando la
persona se exige a si misma mucha seguridad. Otros no admi-
ten la posibilidad de cometer un error y a no quererse respon-
sabilizar por éste: dudan. Esa dudalos llevaalaindecision. A
otros les aterroriza € pensar, S quiera, en un posible fracaso.
Por el contrario, la persona que esta clara en que € acierto de
una decisiéon no puede estar garantizado, no le cuesta tomarla.
Toma decisiones de acuerdo a sus conocimientos y a lo que

considera més justo, conveniente y oportuno, en las situacio-
nes que se le presenten.

Mi recomendacion es que cuando tenga que tomar una de-
cision, entre varias opciones posibles, decidase por agquella
gue, en e momento que le sea solicitado, pueda defenderla
con razonamiento |6gico y fundamentado.

No tome decisiones por complacer a otras personas, inclu-
sive a un superior o a un jefe. Recuerde que “la cuerda siem-
pre parte por la parte més fina” Conozco muchos casos de
jueces, fiscales y abogados defensores que han perdido sus
titulos profesionales por haber tomado decisiones en contra de
su propio criterio, inclusive, aun convencidos de lo contrario,
por el sdlo hecho de complacer una peticiéon de su jefe inme-
diato, ya sea por temor a éste o por complacerlo y agradarlo.

Cuando se toma una decisiéon a base de esas consideracio-
nesy como consecuencia de ello se produce agun problema,
ese jefe inmediato es € primero que lo dgja solo y 1o abando-
na a su suerte, no asumiendo responsabilidad alguna por €llo.
Inclusive, podra negar que le hizo tal solicitud. En el peor de
los casos, podria decir que le solicité que decidiera lo contra-
rioy que fue usted € que lo desobedecio.

Si en algin momento, ya sea como fiscal, como abogado
defensor, 0 como juez, algun superior le solicitara que tome
una decision contraria a la ley o contrario a lo que entiende
correcto: niéguese a ello terminantemente, no importando las
consecuencias que €ello le pueda ocasionar. Esa accion de su
parte podra sustentarla y defenderla, aliin en e caso de que
haya resultado ser una decisién equivocada. Por €l contrario,
s la decision tomada fue por temor o por complacencia, esa
serd su Unica defensa: que aun estando consciente que no era
la decision correcta, la tomd por temor o por agradar a esa
persona.



Siempre que tenga que tomar una decision, especiamente
cuando ésta tenga consecuencias para otras personas, hagalo
siempre basado en laverdad. A los jueces, fiscalesy abogados
defensores, les digo lo que en una ocasion, y con mucharazon
a mi entender, me expresd una amiga juez: “Decir la verdad
tal como uno la ve requiere mucho vaor cuando uno pertene-
ce aunainstitucion. Cuando se va en busca de la verdad uno
va solo. La senda es demasiado estrecha para llevar compariia
y paramuchos es dificil soportar semejante soledad.”

Por ultimo, recuerde siempre que la salvacion es indivi-
dual.

Ser elocuente

Se necesita tener buena retorica, buen discurso, elocuencia
y domino del lengugje: tanto oral como escrito. No olvide que,
el idioma en la litigacion ora eslo que un fusil en la guerra
“Grandioso papel” hace el abogado litigante que no se expresa
correctamente, ya sea en formaoral o escrita.

Para ampliar su vocabulario, y asi lograr mayor elocuencia,
lo més recomendable es hacer de la lectura un habito. El buen
abogado debe mantenerse leyendo todo el tiempo.

Habilidad para identificar las controversias

Debe desarrollar habilidad para € andlisisy la légica. Po-
der comprender e identificar la verdadera naturaleza de un
problema o controversiay llegar a conclusiones correctas res-
pecto a las diversas soluciones y alternativas posibles. Es de-
cir, “llegar a tronco y no quedarse en las ramas’. Saber sepa-
rar la paja del grano.

No degje de ver € bosgue por quedarse viendo el arbol. De-
dique todos sus esfuerzos a tratar de resolver la verdadera con-
troversia que tiene ante si.

Tener iniciativa e imaginacion

Debe ser una persona de muchos recursos, iniciativa e ima-
ginacion. No degjarse dominar por convencionalismos. Dejar
de hacer las cosas de determinada manera por €l simple hecho
de que siempre se han hecho asi. En otras palabras: ser creati-
VO e innovador.

Quien respeta lo absurdo atenta contra la razon. Como en
broma digo en los cursos:

El abogado litigante debe entrar por donde dice salida.

En €& abogado litigante un poco de irreverencia tampoco
esta de mas. Como han sefialado algunos: “El buen abogado
litigante raya en €l desacato......pero nunca cruzalalinea.”

En ocasiones, € transcurso del tiempo nos hace perder la
perspectiva real de las situaciones, haciéndonos actuar de de-
terminada forma por uso y costumbre: sin cuestionarnos €
porqué lo hacemos. El siguiente cuento es la mejor forma de
ilustrarlo: “Cuando cada tarde se sentaba € Gurl para las
précticas del culto, siempre andaba por alli € gato del ashram
distrayendo a los fieles. De manera que ordend € Guru que
ataran €l gato durante el culto de la tarde. Mucho después de
haber muerto el Guru, seguian atando a gato durante el referi-
do culto y cuando € gato murio llevaron otro gato al ashram
para poder atarlo durante el culto vespertino. Siglos mas tarde,
los discipulos del Guru escribieron doctos tratados acerca del
importante papel que desempefia e gato en la realizacion de
un culto como es debido.”

Ser asertivo sin ser agresivo

El abogado litigante debe ser ademés una persona asertiva
sin necesidad de ser agresiva.



La persona agresiva es aguella que para expresar sus nece-
sidadesy lograr lo que desea, maltrata, hostiga, humillay ridi-
culiza a las demés personas. Le da duro a otro: por donde le
duele. Hasta causarle resentimiento y hostilidad. Hasta herirlo
y humillarlo. La persona agresiva es egoistay se siente supe-
rior. Por lo genera, casi nadie le escucha 'y muchos le temen,
pues exige sumision y obediencia

Esta caracteristica se observa mucho en personas que ocu-
pan puestos de jefatura o autoridad, los cuales desempefian
por consideraciones genas a sus capacidades y méritos profe-
sionales; ya sea por pago de deudas o favores, amistad con €l
poder nominador, relaciones afectuosas y sentimentales, por
no decir sexuales, etc. Utilizan esa agresividad para ocultar su
ineptitud y mediocridad. Evadiendo con ello |a confrontacién
del subalterno que, en muchas ocasiones, estd mejor preparado
y cudificado que €, pero sin e poder y la autoridad para to-
mar decisiones.

Por el contrario, la persona asertiva es la persona segura de
si misma y que sabe lo que desea. La que comunica lo que
siente de forma clara y directa. Es espontanea y natural. Se
enfrenta a los problemas en vez de evadirlos. Se expresa con
firmeza sin ofender ni herir. Escuchay se interesa en la opi-
nion de los demas. Si no esta de acuerdo con algun punto, lo
expresa con respeto y honestidad. Hace valer sus derechos
reconociendo que el derecho de los demas también cuenta. Es
la que confia en los demés y hace sentir a otro valorado y
respetado. Tiene movimientos adecuados y voz firme, claray
directa. Su sonrisa es esponténea. Mira a los ojos del otro
cuando habla o escucha. Camina con la cabeza erguida 'y paso
firme. Va en busca de lo que desea sin pisotear, y reclama lo
gue es suyo Y le pertenece sin agredir. Sabe escoger priorida-
des, tomar decisiones y aceptar las consecuencias. Acepta y
reconoce sus errores. Sabe disculparse y aceptar la critica ne-
gativa. Se atreve a negarse a hacer algo que no esta de acuerdo

con sus valores y principios, independientemente de quién sea
la persona que selo solicite.

La asertividad se comunica a través del contenido y el len-
guae de lo que se expresa. De la comunicacion no verba o
lengugje corpora que habla mediante e contacto visud, la
postura, el tono de voz, las expresiones 'y los movimientos del
cuerpo.

Ser honesto y tener un alto nivel de ética

Es imprescindible que tenga un alto nivel de éticay profe-
sionalismo. Luchar por su causa con vehemenciay con ahin-
co, pero de forma honesta, limpia y transparente. No tratar de
obtener € éxito por medio del engafio, latrampa o la artimafia.

Laintegridad y la honestidad son requisitos esenciales para
el buen abogado litigante. Su palabra debe ser sempre de fiar.
Maxime cuando se litiga ante los mismos foros judiciaes dia
tras dia. Debe tener ademas un amplio sentido de lealtad hacia
aquellos a quienes representa, claro esta, sin caer en el some-
timiento.

El abogado litigante puede sentirse tentado a poner en ries-
go su integridad a largo plazo por obtener metas a corto plazo.
Por giemplo, entre otras cosas, puede, por el deseo de ganar un
caso, hacer que sus testigos falseen la verdad a declarar en €
tribunal o puede inducir a error al tribunal haciendo una falsa
relacion de los hechos o del derecho aplicable.

Ningun abogado litigante debe ceder ante tales tentaciones.
Podria con ello lograr ganar un caso, pero perderia, alargo o
mediano plazo, su mayor tesoro: su credibilidad y reputacion
profesional. Estas, no deben ponerse en riesgo por nada ni por
nadie.



Tener buena presencia

Es muy importante también que tenga buena presencia en
todo momento. Como reitero en mis cursos; desde que sale de
Su casa esta en “vitrina publica’. En €l bus, en el microbus, o
en su vehiculo, de camino asu lugar de trabgjo lagente lo esta
observando. Cuando estd en el puesto de venta de comida
frente al juzgado, los que estan a su lado podran ser los posi-
bles miembros del jurado en el caso en que usted va a partici-
par. Como actle y lo que hable en ese momento podria estar
siendo observado y escuchado por otros con més atencion de
lo que se podriaimaginar.

Desde ese momento tiene que empezar a presentar una
imagen de seriedad y compromiso con |o que usted representa.
Se sorprenderia si supiera cuantas personas, para usted desco-
nocidas, lo reconocen.

Debe ademés ser una persona que se gane el respeto, admi-
racién y simpatia de los demés. Ser considerado, comprensivo
y cordia con aguellos que perciban las cosas de forma distinta
acomo usted las percibe.

Ser puntual y responsable

Dos requisitos de suma importancia para destacarse como
un buen abogado litigante son la puntualidad y la responsabi-
lidad. Situacion que, por mi experiencia en El Salvador, debe-
ria megjorar, ya que con pasmosa facilidad se incumplen com-
promisos contraidos sin notificar del cambio o la cancelacion
delo contraido ala otra persona.

La prensa del pais frecuentemente sefidla que se suspenden
audiencias judiciales por la ausencia del fiscal o del abogado
defensor. Esto es sencillamente intolerable para €l acusado, la
victimay parala sociedad salvadorefia en general.

La puntualidad es el distintivo de la gente responsable. Soy
de los que opinan que la responsabilidad debe estar siempre
presente, aun en |0s casos que parecen carecer de importancia.
Actuando responsablemente comienza a ganarse €l respeto de
los demas y gozar de respeto en esta profesion es determinan-
te.

Conocimiento y dominio de la legislacién penal

Como consecuencia del cambio del sistema escrito a sis-
tema oral surge un nuevo requisito ausente antes de las refor-
mas de 1998. En & nuevo sistema oral € abogado litigante
salvadorefio debe tener un vasto conocimiento de la legisla-
cion pena vigente. Yano hay tiempo para consultar textos ni
para consultar a otras personas. Es en e momento, cuando €l
juez le requiere su posicion respecto a determinado asunto,
gue hay que responder: no despues.

Recomiendo siempre a los capacitandos en mis cursos que
dediquen, por lo menos, dos horas diarias para leerse el Caodi-
go Penal y e Cdadigo Procesal Penal desde el principio hasta el
final. Que lo hagan sin ningln tipo de presiéon. Es decir, no
como para tomar una prueba, sino para comprenderlo y domi-
narlo.®

Ambos Cadigos son sus principales instrumentos de traba-
jo. Cuanto mas los domine, con mayor eficiencia, excelenciay
maestria realizard su labor; ganandose de paso e respeto y
admiracion de los demas.

El CPy e CPP son para € abogado litigante salvadorefio
loqued clavoy &l martillo son parael carpintero.

% Ademés recomiendo, que aunque las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia no tienen carécter de precedente ni tienen fuerza de ley, no
estaria de mas que los litigantes le den lectura a las mismas y que utilicen
sus fundamentaciones como medio persuasivo en sus casos ante los tribu-
nales de instancia.



Saber escuchar

Tiene que aprender a escuchar alos demas. Para poder opi-
nar con correccion y enfrentarse a adversario debe primero
escuchar con atencion lo que éste tenga que decir. Si no 1o
hace, no sabra lo que tiene que rebatir. Escuche para que lo
escuchen o para que pueda exigir que asi o hagan.

Nunca interrumpa la alocucion del contrario, a no ser por
medio de una objecién.> Espere siempre su turno con pacien-
cia, elegancia, cortesia, educacion, y sobre todo, con mucho
estilo.

En resumen, descubrir y reconocer sus limitaciones debe
ser el primer paso a tomar para mejorarse como persona. Sin
embargo, es de las cosas mas dificiles de aceptar.

Si decide ser un abogado litigante en € nuevo proceso oral,
evalle s posee estas cudidades. Si no las posee, trate de
hacerlas suyas. De no lograrlo, le recomiendo se dedique a
otra especialidad del Derecho que no sealapenal.

Cuando uno decide emprender algunatarea o actividad, por
mas sencilla que ésta sea, debe ponerse como meta ser e me-
jor en ello. No se conforme con ser menos que el mejor. Para
hacerlo, como paratodo aguello que realmente vale la pena, se
requiere de mucho esfuerzo y sacrificio. Si pone € esfuerzo
necesario de su parte, seguramente lograra todo lo que se pro-
ponga hacer. El que persevera tiene siempre mayores probabi-
lidades de triunfar.

Por ultimo, si decide ser un abogado litigante no tenga co-
mo Unica meta e producir dinero con e Unico proposito de
enriquecerse. Tenga siempre presente que sus conocimientos
pueden ser de gran ayuda para personas que no tienen los re-
Cursos econdémicos para sufragarl os.

¥ Ver Capitulo VIII.

Aprenda a disfrutar del placer de servir alos demés sin es-
perar nada a cambio. La gratificacion que esto brinda esirrem-
plazable. La magnitud de su cuenta bancariay la de su casa o
su carro no tienen nada que ver con la sensacion de alegriay
felicidad. Este mundo esté lleno de millonarios desdichados:
no lo dude.



Capitulo VII

El interrogatorio directo

Estar convencido es empezar a convencer.
Guillermo Venegas Lloveras

Consideraciones generales

mo el primer interrogatorio que se le hace a testigo en

la vista publica por la parte que lo presenta. Este se
lleva a cabo formuldndole preguntas con cuyas respuestas
dicha parte se propone probar sus alegaciones. Su principal
propésito es convencer y persuadir a juzgador, sean éstos
jueces de sentencia 0 un jurado de conciencia, de la veracidad
de las mismas, con € fin de que prevaezcan por sobre las del
adversario.

EI art. 348 del CPP define € interrogatorio directo co-

El interrogatorio directo es comparable con una pelicula
La persona que se sienta a observarla, a principio no sabe
nada de su trama, pero mientras ésta transcurre se va forman-
do un cuadro claro de toda la situacién. Si la pelicula se pre-
senta de forma clara, entendible y convincente, el espectador



saldra convencido de una postura. Si por €l contrario, se pre-
senta una pelicula confusa y desorganizada, asi quedara el
oyente: confuso y aturdido. En la vista publica esa “pelicula”’
debe ser presentada de manera claray comprensible. De igual
forma, debe ser o mas breve posible. Claro estd, siempre ase-
gurandose que se cubran los puntos importantes para probar
sus alegaciones.

Como se indicd con anterioridad, con el interrogatorio di-
recto la parte que presenta al testigo intenta convencer y per-
suadir a juzgador de la veracidad de sus aegaciones. Para
lograr esto, en muchas ocasiones, se depende solo de la prueba
testifical. Por tanto, es muy importante el modo en que orga-
nice su caso. En € interrogatorio directo, a diferencia del co-
ntrainterrogatorio, el protagonista es el testigo y no € interro-
gador. El testigo es @ “actor principal de la obra” en e mo-
mento en que declara.

En la mayoria de las ocasiones, las partes disponen de va-
rios testigos para probar sus aegaciones. El orden en que éstos
sean presentados debe ser estudiado cuidadosamente. Si son
varios los testigos, debe seleccionar para € principio € mas
impactante, es decir, aquel testigo que pueda ofrecer a juzga
dor un panorama general que concuerde con su teoriadel caso.
En & caso del fiscal dicho testigo sera, la mayor parte de las
veces, lavictimadel delito.

Es iguamente importante que & primer testigo que se pre-
sente dé solidez a la argumentacion pretendida, pues la credi-
bilidad que merezca éste afectaré la de los siguientes. Asegu-
rese que sus testigos actien de forma natural, siendo simpaéti-
cos, sinceros y coherentes, pero humanos ante el juzgador.
Hagalo posible para que éste se identifique con €ellos.

Por ultimo, mucho cuidado con terminar el interrogatorio
directo indicandole al testigo que tiene una Ultima pregunta s
de veras no estd completamente seguro que asi sera. Aparte

gue puede ser objetado, aunque un tanto jocosamente, por la
parte adversa si hace mas de una, renunciaria asi a gran fina
o cierre del interrogatorio a formular la segunda pregunta. No
olvide gque éste debe finalizar de forma impactante, es decir,
con mucha firmezay seguridad.

Principios basicos del interrogatorio directo

En esta seccion expondremos una serie de principios bési-
cos que deben ser tomados en cuenta a reaizar un interroga-
torio directo con € proposito que la “pelicula’ sea presentada
delaformamas claray comprensible posible. No pretende ser
una lista exhaustiva, pudieran existir otros, todo depende de
las circunstancias particulares de cada caso y de cada testigo.

Confianza y seguridad

Si quiere convencer a juzgador de sus alegaciones debe es-
tar convencido primero o por o menos parecer que lo esta. Al
realizar € interrogatorio directo a su testigo debe hacerlo de-
mostrando confianza y seguridad en lo que esta haciendo. No
puede dar la impresion de pena, timidez o inseguridad. Si no
demuestra seguridad y confianza, su testigo lo percibira y
también se mostrardinseguro.

Tiene que hacer todo lo posible para que su testigo sienta
confianza en lo que esta declarando. La mejor forma de hacer-
lo es actuando con seguridad, aplomo y sin titubeos. Para que
se le haga comodo actuar de esa manera debe estar bien prepa-
rado y conocer todos los aspectos y detalles de su caso. Re-
cuerde que lainseguridad es producto de laignoranciay éstaa
su vez es producto de la falta de preparacion.



Organizacion

En € interrogatorio directo es fundamental la organizacién
gue se haga del relato. Para decidir como organizarlo lo pri-
mero que hay que hacer es preguntarse de qué forma sera mas
comprensible e impactante para el juzgador. Todo va a depen-
der del tipo de caso y ddl tipo de testigo que tenga ante si.

Hay dos teorias fundamentales de organizacién de un inter-
rogatorio directo. La primera, postula la conveniencia de que
el testigo vaya relatando su historia en forma cronoldgica.
Esta se basa en que € oyente entendera y recordara mejor la
exposicion de los hechos pasados si se le presenta en € orden
en gue ocurrieron. La segunda, es la que postula la convenien-
ciade relatar lo mas impactante, a principioy a fina del tes-
timonio, y se basa en que € oyente recordara mejor €l inicioy
el final delo narrado.

Me inclino por la primera de las teorias, puesto que se ase-
meja a la comparacion del interrogatorio directo con una peli-
cula. Mi experiencia ha sido que se obtienen mejores resulta-
dos con e método cronoldgico puesto que € juzgador va for-
mandose un cuadro claro desde € principio. Si se comienza
con la narrativa a mitad de la historia, por més impactante que
ésta sea, €l oyente comenzard arecibir lainformacion fuera de
tiempo y espacio, o que generalmente crea confusion.

Usted puede decidir cua de las teorias utilizarg, pero lo
importante realmente es que la organizacion que decida seguir
sea consecuente. No debe utilizar de forma simultanea |los dos
tipos de organizacion en un mismo interrogatorio, pues € re-
sultado seria unatotal desorganizacion del mismo.

Descriptivo, sencillo e interesante

Los relatos de los testigos, por ser detallados y en ocasio-
nes extensos, son generalmente aburridos. Hay que hacer |o

posible para que € relato de su testigo capte la atencion del
juzgador. Lo primero que se debe hacer es ubicar a oyente en
el tiempo y en € lugar en que ocurrieron los hechos que se
juzgan haciendo una descripcion 1o més completa posible del
mismo.

Para ello, ademas del relato ora se pueden utilizar diagra-
mas, fotografias o pizarras, 1o cual ayuda a ubicar a juzgador
en e lugar de los supuestos hechos. Por lo general, 1o visual
tiene mas efectividad que lo verbal cuando de transmitir un
mensaje o idea se trata. Por jemplo, no es |o mismo describir
por medio de palabras los golpes recibidos por la victima de
un ilicito de lesiones, que mostrar una fotografia en la cua
puedan apreciarse |os mismos. Serd mas comprensible para e
juzgador si, por gemplo, en un caso de accidente de transito,
el testigo ocular describe el mismo, dibujando en una pizarra
las caracteristicas de la carretera 'y la posicion de los vehicu-
los. El uso de estos materiales ayuda también a acentuar la
credibilidad del testigo.

Si se pretende utilizar con € testigo algun diagrama, foto-
grafia o pizarra, debe prepararlo para ello con anticipacion.
Haga que dibuje y le explique el diagrama que dibujara en la
vista publica o que le explique lo que observa en lafoto y se
lo describatal como lo hard durante la vista publica.

L as preguntas deben ser sencillasy comprensibles por cual-
quier persona. Lo suficientemente claras para que no sea
necesario ser un profesiona para poder entenderlas. No se
deben hacer preguntas extensas, compuestas ni complicadas.
Deben ser preguntas cortas, directas y dirigidas a cubrir los
temas especificos propuestos. Debe hacer la menor cantidad
de preguntas posibles, las imprescindibles, claro estd, siempre
gue cubra con ellas todos |os temas anticipados, planificadosy
estudiados.



Al hacer €l interrogatorio nunca presuma que €l oyente esta
entendiendo 1o que usted como abogado o fiscal desea que se
entienda. Siempre que exista la posibilidad de que € juzgador
no entienda el concepto de o que se esta expresando, €l signi-
ficado de aguna palabra utilizada por €l testigo, o que ésta
pueda causar confusion, debe aclararse e concepto o e signi-
ficado de la misma. Aun por més sencillay comun que pueda
parecer. Por ggemplo, si un testigo dijera que observo una si-
lueta, en ese momento debe pedirle a testigo que explique qué
es lo que é entiende por una silueta. Puede parecer innecesa-
rio, pero aungue no lo crea, se encontrard personas, incluso
profesionales, que no saben lo que es eso. Otra situacion que
se presenta con mucha regularidad es cuando, por gjemplo, se
le pregunta a un testigo: “ ¢A qué distancia se encontraba del
lugar?”, y éste responde: “ Como a cinco metros.” En ese
momento debe pedirle a testigo que explique qué son para é
cinco metros. Solicitarle que utilice € saldon de audiencias
como referencia. Por gjemplo, indicarle algo como lo siguien-
ter “ Segln su percepcion, desde donde usted esta hasta qué
lugar son cinco metros.”

Esto es importante porque lo que para € testigo pueden ser
cinco metros, al sefialar en la sala de audiencias la distancia,
podriamos percatarnos que en realidad podrian ser ocho me-
trosy lo verdaderamente importante es la distanciareal en que
él se encontraba y no la que él estime. No olvide nunca que
luego de un incidente como éste debe asegurarse gque conste
en las actas del caso la distancia correcta de lo que sefial6 el
testigo en e saldn de audiencias.

Igual ocurriria en un caso donde se quiera demostrar el
tiempo que durd algun incidente, por gemplo, un asalto a ma-
no armada que se estuvierajuzgando. Nada impide que le diga
al testigo que pondra a funcionar un cronémetro y cuando
transcurra € tiempo que é estima que dur6 todo € incidente
selo indique a para detener e dispositivo de mediday calcular

el tiempo real del que se esta hablando. Esto debe hacerlo
siempre con la participacion de la parte adversa y solicitando
laautorizacion del tribunal.

Ocurre mucho que los testigos responden las preguntas uti-
lizando gestos en vez de palabras. Por ggemplo, un testigo para
responder negativamente a su pregunta puede mover su cabe-
za deizquierda a derechay viceversa. En ese momento debe,
para que las actas del caso queden claras, pedirle a testigo que
responda con lavoz a su pregunta. Es decir, que diga no. Igua
debe hacer cuando €l testigo responda, por ggemplo; “ El golpe
lorecibi aqui” , y se sefialael estbmago. En ese momento debe
aclarar en palabras a qué se refiere € testigo cuando dice:
aqui.

Es importante hacer todo lo anterior puesto que en un futu-
ro recurso de casacion, por ser éste uno que se hace a base de
escritos, 1os jueces que o analicen, al no haber estado presen-
tes en la vista, no sabran entender a qué distancia se refirio €
testigo cuando utilizd e salon para demostrarlo, 0 a qué se
refirié e testigo cuando dijo: “ aqui”, etc.

No tome riesgos ni asuma que e juzgador comprende €
significado de todo lo que expresa € testigo. Lo que pudiera
estar de més no afecta. Por el contrario, puede ser muy benefi-
cioso. Después de todo, lo que debe interesarle es que € tes-
timonio de su testigo quede claro y sea entendido en su totali-
dad por el juzgador. Si € caso se celebra ante un tribunal de
conciencia, éstos le agradeceran que se haya tomado la moles-
tia de aclararle todo aquello que pueda resultarles confuso.
Agradeceran ademés que se les tome en cuenta y se les dé
importancia.

Por ultimo, asegurese que € testimonio sea presentado co-
mo suelen ocurrir las cosas en lavida diaria. Recuerde que las
personas adquieren el sentido de las cosas del modo en que
éstas suelen desarrollarse. El juzgador evaluara las versiones



de los hechos aportados por |os testigos haciendo una compa-
racion con sus propias experiencias. Es por ello que hay que
conocer las experiencias y la forma de pensar de los jueces
gue juzgaran su causa.

Ritmo y velocidad

Para que € juzgador no se aburra con € relato de su testi-
go, y que alamismavez sea entendible por éste, hay que tener
bien presente la importancia del ritmo y velocidad que se em-
plearaen €l interrogatorio. Si contraproducente es que €l inter-
rogatorio sea lento, también o es e que sea demasiado rpido.
Debe ser de forma fluida, tipo conversacion: pregunta-
respuesta, pregunta-respuesta; ameno e interesante para €l
oyente; sin lapsos entre una preguntay otra. Pero que tampoco
sea tan rapido que no pueda ser entendido por € juzgador. En
los puntos importantes, impactantes y neural gicos del testimo-
nio puede tomarse mas tiempo que e acostumbrado, pues €l
juzgador estara més atento a ese punto en particular y usted
desea que ese asunto especifico sea escuchado con deteni-
miento y atencion. En otras palabras, darle tiempo a juzgador
para que asimile la respuesta ofrecida.

Mientras pueda evite tomar notas cuando esté haciendo el
interrogatorio. Esta actividad interrumpe e ritmo deseado y
desmerece e impacto que tanto se anhela. Si le es posible trate
de acompafiarse de aguien que pueda tomar las anotaciones
necesarias mientras usted le formulalas preguntas al testigo.

Prohibicién de preguntas sugestivas

El art. 348 del CPP prohibe que se formulen preguntas su-
gestivas alos testigos en € interrogatorio directo. Las pregun-
tas sugestivas son aquellas que ademas de buscar una respues-
taincluyen ésta en la propia pregunta.

La excepcion a dicha norma la proporciona €l propio texto
del citado articulo, cuando expone que €l presidente del tribu-
nal puede autorizar la sugestividad en €l interrogatorio directo
siempre y cuando € testigo sea hostil, sea éste € de la parte
contraria o de la parte que lo presenta, cuando €l testigo tenga
dificultad en la expresion por razdn de su edad, limitada edu-
cacion o causa semegjante, 0 que por razones de pudor esté
reticente a responder libremente. N6tese que se dispone expre-
samente que tiene que autorizarlo e presidente del tribunal.
Por tanto, antes de hacer uso de la excepcion hay que solicitar
la autorizacion del juez y demostrarle que procede su aplica-
cion.

Hay que tener mucho cuidado con & concepto que se utili-
ce para catalogar una pregunta como sugestiva. He notado en
las ssimulaciones que se reaizan en los cursos que se objetan
por sugestividad casi todas agquellas preguntas que pudieran
contener una respuesta en la misma. Por gemplo, objetan
cuando € interrogador pregunta: “¢Donde se encontraba el
domingo pasado?” Fundamentan la objecién en que € inter-
rogador esta sugiriendo que se encontraba en algun lado. Esto
no debe ser considerado sugestivo, ya que en algun lado se
tenia que encontrar.

Distinto seria si se preguntara: “ ¢Se encontraba en la Igle-
sia el domingo pasado cuando observo al acusado disparando
su arma de fuego?”’, puesto que en ésta se sugiere € lugar
especifico donde se encontraba y la actividad especifica que
observo. Si se considerara la primera de las preguntas como
sugestiva todas lo serian. Por gjemplo, seria sugestivo enton-
ces cuando la parte le pregunta a testigo: “ Testigo, ¢cOmMo
usted se llama?”, ya que se estaria sugiriendo que € testigo
tiene un nombre. No podemos llegar atal absurdo.

Preguntar en laformade “ digame si A o B” no es sugestivo
S se trata de alternativas neutrales y razonables tales como:



estaba oscuro o claro, hacia frio o calor, estaba frio o calien-
te, lleno o vacio, era gordo o flaco, etc.

No todo lo que parezca ser una sugerencia en la pregunta es
objetable por sugestividad. Por gemplo, s € interrogador
pregunta a su testigo: “ ¢A qué hora llego al lugar en su carro
azul?’, en un principio parece sugestivo, pues estaria sugi-
riendo que su carro es azul. Pero si ya el testigo en su relato ha
acreditado que su carro es azul no seria sugestiva esa afirma-
cion. Podria ser sugestiva en el sentido que le esta sugiriendo
que llegb a lugar s hasta ese momento € testigo no hubiese
declarado alin que ya habiallegado a mismo.

Para evitar hacer preguntas sugestivas haga preguntas
abiertas, es decir, aquellas que comienzan con palabras taes
como: Qué, Como, Cuando, Donde, Por qué, Explique tal o
cual cosa, Describa tal o cual cosa, etc. Haciendo las pregun-
tas de esta forma se le concede libertad al testigo para que sus
respuestas fluyan de manera espontanea y sin sugerencia al-
guna del interrogador. Al asi hacerlo, le permite ser el “actor
principal” en ese momento.

Acreditar y humanizar al testigo

Acreditar al testigo no es otra cosa que decirle al juzgador:
quién es el testigo. Es lo primero que debe hacerse a comen-
zar € interrogatorio directo. Qué tipo de persona es, a qué se
dedica, cud es su nucleo familiar, etc. El proposito de esto es
hacer que € testigo sea merecedor de una mayor credibilidad
por parte de aquél. En El Salvador, generalmente la acredita-
cion del testigo es redlizada por 10s jueces. No obstante, reco-
miendo que traten de descubrir en € testigo aguna actividad
gue lo distinga como ciudadano responsable y altruista. Por
giemplo, que en sus ratos libres € testigo pertenezca a algin
grupo que se dedique a brindarle alimentos a los mendigos o a

vigtar y llevarle consuelo a los enfermos en los hospitales.
Estos rasgos, ademas de acreditarlo, |0 humanizan.

El propodsito es que e juzgador deduzca que una persona
gue en su tiempo libre se dedica a ese tipo de actividad no
debe ser una persona que esté dispuesta a mentir en un tribu-
nal dejusticia. Siendo asi, € testigo comenzara su declaracion
en la vista gozando de una “presuncién”, controvertible por
supuesto, de gque es una persona de caracter veraz y confiable.
Esto en el sistema anglosajén podria ser objetable por referirse
a un rasgo del carécter del testigo. Pero como en El Salvador
no esta regulada ni prohibida esa materia no veo razén alguna
por la cua no se pueda hacer.

Dirijase al testigo por su nombre y siempre tratdndolo de
“Usted”. Es curioso ver, como en las simulaciones que se
realizan en los cursos, muchos de los alumnos tutean a los
testigos. Sin embargo, a los esposos (as), 1os novios (as) y a
los hijos (as), en sus vidas personales, los (las) tratan de usted.

Por dltimo, nunca le pregunte a testigo: “ ¢Como le gusta-
ria que lo llamara?”’, como he observado que muchos hacen
a principio del interrogatorio. En broma y en serio les digo,
gué ocurriria, y como se sentiria, s €l testigo, un hombre alto
y fornido, le responde que le gustaria que lo Ilamara “ Cuchi”.

Escuchar |a respuesta del testigo

Los abogados y fiscales por estar pensando en impactar y
lucir bien, y no en que impacte y se valore a su testigo, cuando
formulan una pregunta en vez de estar atentos y escuchar la
respuesta que éste brinda estén pensando en la proxima pre-
gunta que formularan. Esto es un error que acarrea graves
consecuencias. Recuerde que lo que constituye prueba en €
caso no es la pregunta formulada sino la respuesta del testigo.
Si no se esta atento a la respuesta del testigo, ésta quedara en
las actas sin rectificacion o aclaracion alguna.



Hay que estar muy atento a la respuesta que se brinde a la
pregunta, pues, como se vera adelante, de una respuesta puede
ser necesario realizar preguntas adicionales relacionadas con
lo que € testigo respondid. Ademas, el juzgador estara pen-
diente de la actitud que usted adopte a escuchar |as respuestas
de su testigo. Si no presta atencion a éstas, muy probablemen-
te, & tampoco lo hara

Guia de preguntas

Al preparar su interrogatorio directo no debe cometer el
error de hacer una lista enumerada con las preguntas que le
formulara a su testigo. Considero que es un error hacerlo por
varias razones.

Primero, porque €l interrogador no debe estar leyendo pre-
guntas en €l juicio. Eso demuestra falta de preparacion, inse-
guridad y desconfianza en é y en su caso. Si conoce bien su
caso y sabe qué es lo gque tiene que probar con su testigo, es
suficiente que prepare una pequeia lista de topicos o temas
fundamentales, los cuales no debe olvidar cubrir antes de con-
cluir el interrogatorio.

Segundo, porque en muchas de las respuestas del testigo
surgira la necesidad de formular una serie de preguntas rela-
cionadas con esa respuesta s es que desea que € cuadro pre-
sentado por la misma quede totalmente claro. Estas son las
denominadas preguntas aleatorias a las respuestas del testigo.
Por gemplo, si le pregunta d testigo: “ ¢A qué hora llegd a la
casa?’,y € testigo le responde: “ Llegamos como a lastres de
la tarde” , notara que antes de pasar a siguiente tema o tépico
tendria que aclarar el sentido o contenido plura que € testigo
dio a su respuesta. Es decir, antes de pasar a siguiente tema o
tépico tendria que preguntarle: “ ¢A quién se refiere cuando
dice llegamos?” Si al éste responder le indica que se refiere a

gue llegd con Luis y Carmen, tendria que indagar sobre quié-
nes son ellos, por qué llegaron con €, etc.

Luego que aclare toda la situacién que surgié como conse-
cuencia de aquella respuesta, entonces puede retornar a su
linea de preguntas de acuerdo a los temas o tépicos que ya
tenia programados para ser cubiertos en €l interrogatorio. Esta
operacion debera aplicarla en cada respuesta que asi |o requie-
ra. Cuando vaya cubriendo los temas 0 topicos sel eccionados
de antemano los elimina de la lista. De esta manera, no debe
guedarsele ningun tema sin cubrir en € curso del interrogato-
rio directo a su testigo.

Debilidades del caso

En la mayoria de los casos hay aspectos positivos y aspec-
tos negativos o perjudiciales. De igual forma, sus testigos po-
seen cualidades positivas y negativas. La interrogante es. pre-
senta usted en su turno de presentacion de prueba solo los as-
pectos positivos y se arriesga a que los perjudiciales sean ex-
puestos por la otra parte, o presenta sus puntos débiles antes
gue la otra parte | os presente.

Algunos opinan que deben ser expuestos en su turno, pues
con ello demuestra honestidad y que no solo presenta lo posi-
tivo, sino que también presenta las cosas que no le favorecen.
Ademés, a hacerlo, deja a la parte adversa sin la oportunidad
de causar impacto, a no ser ella la que presenta la informa-
cion.

Comparto esa opinion, con la salvedad que le recomendaria
utilizarla dependiendo quién sea € adversario. Como ya men-
cionamos, debe conocer las capacidades y debilidades de la
parte con quien esta litigando. Si entiende que la otra parte es
lo suficientemente astuta y estudiosa como para haber averi-
guado con anterioridad la informacion perjudicial, preséntela
en su turno. Si por e contrario entiende, que e adversario es



de esos que ni por casualidad se le podria ocurrir conseguir
esa informacion, ya sea por su incapacidad o porque es de los
gue no investigan con rigurosidad sus casos, tomese €l riesgo
y no la presente. Todo se reduce a una cuestion de estrategiay
de riesgo calculado, dependiendo quién sea su adversario en la
vista publica.

En todo caso, € testigo debe estar preparado para dar una
respuesta razonablemente aceptable en relacion con € tema
perjudicial, con la cual se minimice € efecto negativo que
pudiera causar dicha informacién en € resultado del caso. Lo
anterior, debe haber sido discutido y analizado con su testigo
en la etapa de |la preparacion de éste para que esté preparado
paralarespuestay no le cause sorpresa.

Gestos y modulacién de voz

Con € proposito de evitar que € juzgador se aburray asi le
preste toda la atencion a su testigo es recomendable utilizar un
método de interrogar que no sea monaétono y que mantenga la
atencion del oyente. Unade las formas de lograrlo es haciendo
algln tipo de gesticulacion cuando formule las preguntas.
También es recomendable modular €l tono de voz. En ocasio-
nes en voz atay fuerte, en otras, susurrando casi a oido.
Cuando resulte conveniente y apropiado, a formular las pre-
guntas 0 a escuchar las respuestas, debe hacer muestras de
asombro, indignacion, sorpresa, tristeza, etc. Claro est, sin
gue sean exageradas.

Otra forma, es no quedandose estatico en € mismo sitio a
hacer las preguntas. Mientras las condiciones del salon de
audiencias lo permitan, debe moverse moderadamente de un
lado a otro. Debe observar a juzgador luego de formular al-
guna de las preguntas o a escuchar alguna de las respuestas
del testigo, haciendo gestos de confirmacion o aprobacion, sin
gue se vea exagerado. Particularmente en casos ante tribunal

de conciencia. Es decir, utilice @ maximo su lenguaje corpo-
ral.

Apariencia, presenciay estilo

La apariencia del testigo, asi como la del interrogador, es
de suma importancia. Lamentablemente, los seres humanos
nos impresionamos y nos degjamos llevar por la apariencia de
las personas. Esta comprobado que, por lo general, €l juzgador
se inclinard a desconfiar de aquellos testigos que se personen
desalifiados. Si eso es asi, tiene que tomarlo en cuenta a tratar
de convencer alguna persona de sus alegaciones.

No quiere esto decir que los testigos tengan que presentarse
a la vista “disfrazados’ de lo que no son. Por gemplo, si su
testigo es un mecénico de automdviles no le pida que se pre-
sente a la audiencia vestido de saco y corbata. Pero tampoco
permita que vaya impregnado de grasa como esta todo € dia
en su taler. De igua forma, usted, como parte litigante, no
tiene que ir vestido como s fuera para un baile de gala. Pero
debe estar presentable y limpio. Si usted o su testigo dan la
impresion de degjadez en su vestir serd muy probable que €
juzgador ni les preste atencion.

Muchos abogados suelen recurrir a muletillas entre una
pregunta y otra. Esto ocurre muchas veces por nerviosismo o
para estar pensando en la proxima pregunta que formulara.
Por giemplo, luego de cada respuesta del testigo murmura
repetidas veces. “ Correcto”, “OK’, “Muy bien”, “Aja’,
“Esteee...”, etc. En otras ocasiones repite constantemente la
ultima frase de la respuesta brindada por € testigo.

Estas muletillas desesperan e incomodan al juzgador y evi-
tan que éste concentre su atencion en lainformacion que brin-
da € testigo. Llegara el momento en que aquél estard més
pendiente de la muletilla que de la esencia de |la respuesta.
Adquirir conciencia de estas muletillas debe ser prioridad para



el interrogador. En muchas de las capacitaciones he detectado
algunas de éstas en los capacitandos y luego de la insistencia
nuestra en su correccion las han eliminado. Lo importante es
estar consciente del problemay decidirse a corregirlo. Cree su
propio estilo y adelante.

Duracién del interrogatorio

No hay un tiempo determinado para realizar € interrogato-
rio directo. Estudiosos del tema han dicho que es en los prime-
ros veinte minutos del mismo donde hay que exponer los as-
pectos mas importantes, puesto que luego de transcurridos
éstos el juzgador tiende a perder interés en la narrativa. Sin
embargo, esa no ha sido mi experiencia. He realizado interro-
gatorios directos cortos. Otros han sido muy extensosy €l juz-
gador no ha perdido su interés, al menos por esa razon.

Lo verdaderamente importante no es e tiempo especifico
sino la forma en que sea expuesta la narrativa por parte del
testigo y la forma en que €l interrogador formule las pregun-
tas.

El interrogatorio no se debe hacer con prisa. De lo que si
debe estar pendiente es que se cubra todo |0 necesario, no im-
portando el tiempo que ello tome. En cuanto a los hechos im-
portantes del relato no se limite en tiempo. No debe permitir
que @ juzgador llegue a suponerse cOmo ocurrieron los
hechos. Esa informacion debe ser expuesta en detalle por su
testigo. No obstante, procure ser |0 més breve posible sin des-
cuidar los aspectos sefial ados.

Tipos de pregunta

Como indicaramos anteriormente, en € interrogatorio di-
recto se deben formular preguntas abiertas con el proposito de
evitar la sugestividad. Ahora bien, tenemos que decidir si per-
mitimos que € testigo exponga su relato en forma de libre

narrativa o controlamos su relato por medio de preguntas es-
pecificas.

Ambos tipos de pregunta tienen sus ventgjas y sus desven-
tgas. La ventgja de la pregunta de libre narrativa a testigo es
gue permite una mayor interaccion entre estey e juzgador, ya
gue es menor la intervencion del interrogador. La desventgja
es que a no ser controladas las preguntas su testigo podria
revelar informacién impertinente y hasta contraproducente en
relacion con las alegaciones que usted intentay desea probar.

Por e contrario, la pregunta controlada tiene la desventaja
gue minimiza la interaccion e identificacion del testigo con el
juzgador. Pero tiene la ventaja que solo sera relatada aquella
informacion que la parte que interroga entienda pertinente y
necesaria para probar sus alegaciones. Recuerde que son las
partes en el proceso (fiscal o abogado defensor) quienes real-
mente tienen, o deberian tener, e conocimiento juridico nece-
sario para determinar qué es'y qué no es pertinente y conve-
niente paralograr sus propositos en €l caso.

Como en todo, siempre es recomendable hacer un balance.
La parte debe controlar |as respuestas de su testigo por medio
de preguntas que, aunque abiertas, vayan dirigidas a respues-
tas especificas. En ocasiones, sin embargo, debe permitir que
€l testigo tenga la libertad de utilizar 1a libre narrativa en as-
pectos especificos y limitados. Por gemplo, seria extremada-
mente narrativa, y muy riesgosa, la siguiente pregunta: “ Tes-
tigo, ¢qué hizo después que salié de su casa?’ La misma
permitiria que €l testigo relate hechos impertinentes y contra-
producentes para su causa. El problema que presenta este tipo
de pregunta es, que si a responder la pregunta, €l testigo apor-
ta informacion contraproducente para su causa, pero pertinen-
te al caso, y usted lo interrumpe con € propdésito de evitar que
continde declarando, |a parte adversa podria objetar aduciendo
gue no esta permitiendo que €l testigo responda la pregunta
gue le formuld.



Una pregunta que permite la libre narrativa del testigo en
forma limitada y la cua no conlleva tanto riesgo seria la s-
guiente: “ Testigo, ¢qué puede decirnos sobre la iluminacion
del &rea?” Esta permite la libre narrativa, pero limitada a un
tema en especifico. Sélo a aspecto relativo a la iluminacion.
Ello impediria que € testigo declare sobre aspectos imperti-
nentes y contraproducentes al caso. Permite ademas, que €
juzgador vea que no teme que se exprese con libertad.

En resumen, recomendamos como |0 méas conveniente que
se controlen las preguntas que se le formulen a testigo. De-
jando un espacio para que, en ocasiones, éste pueda narrar
libremente sobre aspectos especificos y limitados. Esto mini-
mizara el riesgo de que €l testigo se extienda relatando cosas
impertinentes o contraproducentes que puedan afectar la estra-
tegiadel caso.

La preparacién del testigo

Un buen interrogatorio directo requiere una previay muy
cuidadosa preparacion del testigo. En principio parece una
tarea fécil, pero no lo es. Muchos testigos lucen mal, incluso
como mentirosos, por culpa de la parte que no supo preparar-
los bien para su presentacion.

Cuando comencé mi carrera profesional como abogado de-
fensor me percaté de ello inmediatamente. Presenté testigos,
gue no tenia duda alguna que estaban declarando la verdad,
pero por no haberme tomado & tiempo para prepararlos ade-
cuadamente no fueron merecedores de credibilidad por parte
del juzgador. En otras ocasiones, presenté testigos creyendo
que declaraban la verdad, descubriendo en € proceso que fui
yo €l primer engafiado por éstos.

Al preparar a su testigo para € interrogatorio directo debe
tener presente, como minimo, los siguientes principios:*°

Cuestionar su version

Mi primera recomendacion es que tan pronto tenga €l pri-
mer contacto con su testigo dude de todo lo que le diga como
s usted fuera la parte contraria. Aun estando convencido, ac-
tlle como “abogado del diablo” ** para despejar toda duda.

Para creer firmemente hay que empezar por dudar. Por tan-
to, cuestionelo todo €l tiempo con el proposito de observar su
credibilidad al ser confrontado con situaciones de presion.
Después de todo, sera mayor la presion que, muy probable-
mente, recibird de la parte contraria en e juicio. Cuando €
testigo se percate de su desconfianza hacia €, le reclamara por
su actitud y es en ese momento que tiene que explicarle, que
antes de convencer a juzgador de los hechos con su version
tiene que convencerlo a usted.

Expliquele que serd muy dificil convencer a alguien sobre
algo de lo cua usted no esta convencido aun. Por otro lado,
debe informarle que existe la posibilidad de que é pueda es-

“0 Cuando discuta estos principios con su testigo, aseglrese que éste no
se sienta presionado, ya que puede entender que debe aprenderse los mis-
mos de forma obligada. Ello podria causarle mayor nerviosismo a presen-
tarse en la vista publica. Hagale saber, que lo hace con el Unico propésito
de que é pueda sentirse mejor preparado y con la mayor confianza posible
a momento de presentarse en la misma.

“ Se dice de aquél que defiende en una polémica el aspecto negativo de
algo, con €l fin que la conclusion a que se llegue seala mejor posibley las
ideas queden depuradas. Generamente, el abogado del diablo no esta
convencido del punto que defiende y solamente hace ese papel con los
propositos apuntados. El término tiene su origen en los procesos de beatifi-
cacion y canonizacion de los santos en la Iglesia Catélica, donde se encar-
ga a una persona la tarea de buscar y presentar todo lo negativo que en-
cuentre en la vida del candidato a los altares. A esa persona se le llama
abogado del diablo.



tarle mintiendo y que su deber, sea como abogado 0 como
fiscal, es acudir con laverdad al tribunal y tiene que asegurar-
sede éllo. Indiguele ademés, que é tendra que enfrentarse ala
parte contrariay que usted quiere estar seguro que lo hara con
éxito.

Asegurarse que le dice la verdad

Muchos testigos, diria que la gran mayoria, le mienten a
abogado o a fiscal pensando que a asi actuar éstos defende-
ran mejor sus intereses. Otros, experimentan mucha pena
(verglienza) en admitirle cosas por temor a lo que éstos pue-
dan pensar de ellos. Temen ser juzgados por usted. Es su de-
ber indicarle a testigo que tiene que decirle toda la verdad
aunque le incomode hacerlo o crea que ésta no le favorece.
Para que €l testigo esté tranquilo y confiado, debe informarle
gue todo lo que € le diga es confidencia y es considerada una
comunicacion privilegiada y secreta, por 1o que usted estard
impedido de divulgarla debido a la relacion profesiona de
abogado-cliente.

Debe indicarle ademas, que si no le dice toda la verdad no
podra representar adecuadamente sus intereses, ya que puede
recibir sorpresas durante €l proceso y no estaria preparado
para afrontarlas con éxito. Claro estd, esto no quiere decir que
s, por gemplo, un acusado le acepta que cometié los hechos
que se le imputan por € fiscal usted tiene que ir a tribuna y
admitirlo.

Toda persona acusada de delito, sea culpable o no culpable,
tiene derecho a una representacion legal adecuada. Nada hay
deilega o de antiético en que un abogado defienda a una per-
sona que le ha admitido haber cometido los hechos que se le
imputan. Su deber es asegurarse gue se le garanticen y prote-
jan los derechos que como ciudadano le cobijan y hacer todo
lo posible, legamente claro estd, para lograr su absolucién de

los cargos que se le imputan, aln habiéndol e éste admitido ser
€l autor de los mismos.

La siguiente anécdota demuestra la importancia de que su
testigo, en e momento de la preparacion del caso, le diga toda
laverdad en cuanto alos hechos ocurridos para beneficio de é
mismo.

Recuerdo que en uno de mis primeros casos celebrados an-
te un jurado cuando era defensor publico en la Sociedad para
la Asistencia Legal de Puerto Rico,* el acusado a quien repre-
sentaba me aceptd haber cometido los hechos délictivos que se
le imputaban.”® Pero me indicé que la testigo ocular, y testigo
principal del fiscal, aunque asi o aseguraba, no habia estado
presente en e lugar de los hechosy que todo lo que ella decla
raria, aungue era cierto, se lo habia contado otra persona que,
por temor, se negaba atestificar.

Esa sinceridad del cliente me hizo posible hacerle a esates-
tigo un contra interrogatorio exitoso. Cuando comencé a re-
guerirle detalles sobre los hechos ocurridos, no pudo respon-
der, pues éstos no le fueron contados por la persona que si
estuvo presente. La incapacidad de esa testigo para recordar
esos detalles convencio a jurado que ella no pudo haber visto
lo que dijo quevio.

Es deber del fiscal probar la culpabilidad del acusado y
controvertir la presuncion de inocencia, de la cual es acreedor
hasta que no se demuestre lo contrario y recaiga un fallo o
veredicto condenatorio. Recuerde que tiene derecho a guardar
silencio. El acusado no tiene que probar su inocencia. Si usted

“2 | nstitucién que en Puerto Rico agrupa a los abogados defensores que
se encargan de representar a las personas indigentes acusadas de cometer
delito. En ese sentido realizan una funcién similar alaque, en €l caso de El
Salvador, le corresponde realizar alos defensores publicos de la PGR.

*® Se trataba de |os delitos de asesinato en primer grado y portacion ile-
ga de un arma de fuego.



es de los que, como me he encontrado en mis cursos, no po-
dria defender a una persona que le admite haber cometido los
hechos que se le atribuyen, dediquese a otra cosa, pero no sea
abogado defensor.

Familiarizarlo con el sistema procesal penal

Por lo general, los testigos son personas que desconocen €l
funcionamiento del sistemade justicia penal y han tenido poco
0 ninglin contacto con éste. Por ello, uno de sus primeros pa-
sos debe ser familiarizarlo con e sistema procesal pena a que
se va exponer. Describale, aunque sea someramente, las fun-
cionesy roles de los participantes en el proceso.

Recuerde que la mayoria de las personas no saben distin-
guir entre las funciones de un juez, fiscal 0 abogado defensor.
Expliquele, en términos generales, como se conduce e proce-
soy lasreglas que rigen e mismo.

Hacerlo consciente de su rol en el proceso

Debe explicarle el papel que é representa en € proceso y
larelacion de su testimonio con el de otros testigos que pudie-
sen haber. Explicarle los puntos que van a litigarse y cémo
estos se relacionan con su testimonio. Déjele saber qué es o
gue usted pretende demostrar con su relato. Hay que degjarle
claro, que con su testimonio, no necesariamente, serén proba-
dos todos los hechos o todas | as alegaciones. Es muy probable
gue con é se prueben solo algunas y con otros testigos se
prueben las restantes.

Si es posible, llévelo con antelacion a salon de audiencias
donde se celebrara la vista publica para que se familiarice con
el escenario y espacio fisico donde sera interrogado. Esto es
particularmente recomendable cuando el testigo se trata de un
menor de edad.

Escuchar su relato y seleccionar las partes pertinentes

Por lo general, e testigo hace un relato extenso y detallado
de su version de los hechos. Pero no necesariamente todo ese
relato tendra que ser vertido por éste en la audiencia. Debe
escuchar con detenimiento su historia o relato y luego deter-
minar, qué de todo lo narrado por é eslo que le va a preguntar
en e proceso. Esto se debe a que mucho de lo dicho por €
testigo en su relato original esimpertinente o no es convenien-
te exponerlo en e interrogatorio directo por consideraciones
estratégicas.

Si serevelaen € tribunal toda la informacion ofrecida ori-
ginalmente por € testigo puede que €l juzgador deje de pres-
tarle atencion a la informacion verdaderamente importante
para probar sus aegaciones. Hay que explicarle que no es que
esté diciéndole lo que tiene que declarar, sino que de todo 1o
gue @ harelatado, usted solo utilizara lo que determine que es
pertinente, relevante y no contraproducente para probar sus
alegaciones.

Aclérele, que si la otra parte en su turno de contra interro-
gatorio le preguntara sobre lo que fue excluido en €
interrogatorio directo, é tiene la obligacion de responder y
que siempre tiene la obligacion de decir la verdad, aun cuando
entienda que ésta es perjudicia para su causa.

Nunca le diga a testigo lo que tiene que declarar. De igua
forma, indiquele que no falsee, altere o niegue hechos, con €
propésito de favorecer su caso. Con ello o que puede lograr
es gue € juzgador le reste credibilidad como ocurrié en una
vista publica por e delito de violacion que presencié en un
tribunal de sentencia donde se dio la siguiente situacion:

Una mujer que caminaba en compafiia de un amigo fue
arrastrada por un individuo hasta un pargje cercano a una esta-
cion de gasolina, donde intentd violarla en presencia de su



acompaiiante. Al llegar el policiaa lugar del hecho y arrestar
al autor del ilicito, la victima lo golped con mucho corgje en
represalia por o que le habia intentado hacer. En la vista pu-
blica, ésta acepto, a preguntas del fiscal, que habia golpeado a
su atacante cuando éste fue arrestado. Cuando la defensora
publica le formul6 € contra interrogatorio a su acompafiante,
quien también testificd en € juicio como parte de la prueba
del fiscal, le pregunté si su amiga habia atacado a acusado
cuando fue arrestado por € policia. Este, obviamente pensan-
do que s deciala verdad afectaria €l caso de su amiga, y des-
conociendo que ya €ella lo habia aceptado, negé que €llo
hubiese ocurrido. Esa respuesta le resto credibilidad frente a
los jueces de sentencia de dicho tribunal.

Obviamente, ello es un giemplo de lo que suele ocurrir
cuando la representacion legal, en este caso la FGR, no prepa-
raa testigo antes de presentarlo en lavistapublica. Si el fisca
se hubiese tomado el tiempo para €llo, le hubiese indicado a
testigo que s aguien le preguntara sobre ese incidente, no
dudara en decir laverdad de lo ocurrido.

Explicarlereglasy proposito del interrogatorio directo

Hay que explicarle al testigo las reglas del interrogatorio
directo y € objetivo del mismo. Explicarle al testigo o que
son las objeciones y € proposito de las mismas. Particular-
mente, €l concepto de las preguntas sugestivas y su prohibi-
cion en d interrogatorio directo. Tiene que indicarle cudes
son los datos imprescindibles de su testimonio para acreditar
sus alegaciones y hacerle hincapié que no debe olvidar decla-
rarlos de forma espontéanea.

Esto es de suma importancia, puesto que € testigo debe te-
ner bien claro que si de su testimonio no surgen espontanea-
mente los datos imprescindibles para probar las aegaciones,
usted no podra recordarselo durante € interrogatorio. En €

caso de la victima del ilicito, esos datos serian |os € ementos
del delito del cual fue objeto.

Si no se toma @ tiempo de explicarle todo esto, 1o dgara
indefenso y confuso cuando se confronte con la situacion en e
juicio. Lo menos que debe desear, fomentar o permitir, es que
su testigo se sienta de esaforma.

Definir € vocabulario a utilizar

Es en la preparacion del testigo € momento para definir y
aclarar € vocabulario que debe éste utilizar a responder las
preguntas. Hay palabras que aunque parezcan decir |lo mismo
conviene més e empleo de unas que de otras. Por gjemplo,
para describir la colision entre dos vehiculos en un caso de
accidente de transito puede utilizarse la palabra choque o la
paabra accidente. Si €l testigo fuera del fiscal, éste debe indi-
carle que cuando se refiera a incidente utilice la palabra cho-
gue y no accidente. Por € contrario, si e testigo fuera uno de
defensa, @ abogado defensor deberia indicarle que utilice la
palabra accidente y no chogue.

Larazdn es obvia, la palabra choque a diferencia de la pa-
labra accidente, conlleva una connotacion de culpa, dolo e
intencion, mientras que la palabra accidente generalmente
reflga una situacion no culposa y que, por tanto, puede ocu-
rrirle a cualquier persona. La repeticion de la palabra que se
decida utilizar durante todo e testimonio puede causar un
efecto sicoldgico en el juzgador ala hora de tomar su decision
fina respecto a la culpabilidad o inocencia del acusado, espe-
ciamente en los casos que se conozcan ante un tribunal de
conciencia. Notese que, a asi hacerlo, no est4 diciéndole 1o
gue tiene que declarar. Sblo esta sugiriéndole que para descri-
bir €l incidente utilice otra palabra igual mente aceptable.



Forma de testificar en la vista publica

Hay queindicarle a testigo que debido a que €l proceso es
oral y en vivo es importante |o que se dice, pero mas impor-
tante alin, es laforma en que se dice o como se dice. Explicar-
le que no solo es suficiente que diga la verdad, sino que es
muy importante que parezca, o dé la impresion que la esta
diciendo.

Muchas personas tienen algunos “ tics’ nerviosos a expre-
sarse. Debe descubrir en esta etapa aquéllos que exhiba su
testigo y tratar, por todos los medios posibles, de que éste los
corrija.

Por o generd, los testigos se ponen muy nerviosos cuando
se presentan a declarar en una vista publica. Por €llo, hay que
hacer todo o posible para que entren a la misma con mucha
confianza y seguridad en si mismos. No olvide, que una ver-
dad expresada de forma vacilante, temerosa e insegura, puede
ser percibida como un falso testimonio. Por el contrario, una
mentira expresada con aplomo, seguridad y sin vacilaciones o
titubeos, puede resultar aceptada como cierta.

Practicar las preguntasy las respuestas

Para lograr tener éxito con su testigo es necesario practicar
y repasar con € las preguntas que le seran formuladas en la
vista publica. Puede, inclusive, ensayar €l interrogatorio, acla-
randole siempre, que no debe memorizar su relato, ya que de
ser asi sera percibido como un libreto ensayado y perderdim-
pacto ante el juzgador. De esta forma, se logra que € testigo
se familiarice con lo que le va a preguntar en laaudienciay no
reciba sorpresas en la misma. Dgele saber qué es lo que se
busca con cada pregunta formulada haciéndol e participe de su
estrategia.

Debe ademés, en ese momento, darle forma a lo que res-
pondera el testigo y a perfeccionar o que se menciond ante-
riormente acerca del vocabulario a utilizar. Esto no quiere
decir que debe responder las preguntas como s fuera una re-
presentacion teatral en la que se ha ensayado tanto que se tie-
nen memorizados los didlogos. Las respuestas deben fluir de
forma espontaneay natural.

Debe indicarle que evite, en lo posible, hacerle preguntas a
usted durante € interrogatorio. Todas las dudas que éste tenga
deben ser aclaradas en esta etapa de preparacion.

Decirle ademas, que aunque ya conozca las preguntas que
le hara, no necesariamente debe esperar un orden preestable-
cido de las mismas. El orden de éstas puede variar durante €
juicio y ello no debe tomarlo por sorpresa. Indicarle ademés,
gue durante la audiencia pueden surgir preguntas no ensaya-
das o discutidas con anterioridad.

Recuérdele, que la actitud que asuma como testigo en la
vista publica no sélo afectara su credibilidad sino que muy
probablemente determinara si se le escucha o no por €l juzga-
dor.

En resumen, si pone en préctica estos principios, a nuestro
modo de ver, ha preparado razonablemente a su testigo para el
interrogatorio directo, pero no ha terminado de prepararlo en
su totalidad. Si importante es preparar a su testigo para € in-
terrogatorio directo més importante alin es prepararlo para que
enfrente con éxito e contra interrogatorio de la parte adversa,
tema que serd abordado més adelante en el Capitulo IX refe-
rente al contrainterrogatorio.

El interrogatorio redirecto
El art. 348 del CPP permite que la parte que realizo € in-

terrogatorio directo pueda interrogarlo nuevamente después
gue la otra parte o haya sometido a un contra interrogatorio.



Este segundo interrogatorio de la parte que presenta al testigo
se le conoce como interrogatorio redirecto y esta regulado por
las mismas normas que € interrogatorio directo.

Segun € primer parrafo del articulo 348 del CPP, en € in-
terrogatorio redirecto sdlo se deben permitir preguntas sobre
aquellos aspectos nuevos que surgieron como consecuencia
del contra interrogatorio que le hiciera la parte adversa. No
debe permitirse, por tanto, que se utilice el mismo para intro-
ducir asuntos que no fueron cubiertos en el interrogatorio di-
recto.

El propésito del interrogatorio redirecto es que la parte que
presentd a testigo tenga la oportunidad de rehabilitarlo y de
rescatar su credibilidad en aquellos casos en que ésta haya
sido seriamente afectada como consecuencia del contra inter-
rogatorio de la parte adversa. Ademés sirve para aclarar aqué-
llas &reas que pudieron quedar confusas después de la repre-
gunta del adversario.

Si decide hacer un interrogatorio redirecto debe tener siem-
pre presente que debe dar laimpresion que € contrainterroga-
torio de la parte adversa no le hizo dafio alguno a su caso. Es
decir, dando la impresion que sblo lo hace para aclarar algu-
Nnos aspectos.

Por ultimo, si €l contra interrogatorio que le hiciera € ad-
versario a su testigo no perjudicd su caso no debe realizar €l
interrogatorio redirecto.




Capitulo VI

Las objeciones

Concepto y propdsito

significa poner reparo a agun elemento o materia de

prueba que se pretenda introducir a proceso por algu-
nade las partes litigantes o por € juez. Es objetable todo aquel
elemento o material de prueba contrario a ordenamiento pro-
batorio 0 procesal pena vigente. De igual forma, podran ser
objetables las actuaciones impropias de las partes y del juez en
€l proceso.

E n el sistema acusatorio adversativo el término objecion

L as partes se podran objetar unas a otras, pero siempre por
conducto del juez (efecto triangular). También pueden objetar
cuaquier pregunta o actuacion del juez que no se gjuste a la
normativa probatoria o procesal penal aplicable. Por giemplo,
S un juez hace una pregunta sugestiva a un testigo que esta
siendo sometido a un interrogatorio directo puede ser objetado
por cualquiera de las partes. Es el mismo juez objetado quien
debera resolver la objecion. La decision del juez podréa ser
revisada en casacion o en apel acion.



Esto es asi porgue la objecién vadirigida a aspecto sustan-
tivo de la prueba que se pretende introducir al procesoy no a
la parte que pretende hacerlo. Si por agun fundamento juridi-
co le estuviera prohibido a alguna de las partes presentar algu-
na prueba o formular determinada pregunta, también lo estaria
para e juez.

Nada impide que alguna de las partes objete | as actuaciones
del juez s éstas resultan impropias o contrarias a derecho
aplicable. Como se expondra mas adelante, si el juez conoce
su rol dentro del proceso acusatorio y no tiene problemas de
€90 0 autoestima declarara “ha lugar” o “no halugar” la obje-
cion sin tomar represalias contra la parte que objet6 su actua-
cion. Actuando de esta forma, €l juez se ganara el respeto y no
el temor de las partes que ante &l litigan.

Al aprobarse el nuevo CPP se introdujo en el proceso penal
salvadorefio €l concepto de la objecion. Sin embargo, queda-
ron vigentes algunas practicas del sistema anterior, las cuaes
hacen que muchas de las objeciones sean un gercicio de futi-
lidad.

En El Salvador se presenta una situacion muy particular. El
art. 372 del CPP, permite que los miembros del jurado hagan
preguntas a los testigos, a los peritos y a acusado. Permite
ademas, solicitar aclaraciones a las partes litigantes (fisca y
abogado defensor). Esto presenta un grave problema en el
sistema acusatorio adversativo. Supongamos la siguiente si-
tuacion: a determinada pregunta formulada por una de las par-
tes, la parte contraria objetay €l juez sostiene la objecion. Pos-
teriormente, puede suceder que uno de los miembros del jura
do formule a testigo esa misma pregunta que fue objetada
anteriormente. La parte que originamente objeto la pregunta,
cuando ésta fue hecha por |la parte adversa, se encuentra en la
disyuntiva de tener que decidir entre no objetar la pregunta
formulada por el miembro del jurado u optar por objetar nue-
vamente la pregunta.

De més esta decir las consecuencias que tendria para esa
parte optar por la segunda aternativa. Si opta por la primera
para no ganarse de enemigo a ese miembro del tribunal de
conciencia entonces tendriamos que concluir que fue tiempo y
esfuerzo perdido cuando se objetd la pregunta en la primera
ocasion.

Una solucion justay equitativa a este problema seria la que
sugirié el Fisca Genera de Puerto Rico, Pedro Geronimo
Goyco Amador, en una de sus multiples capacitaciones sobre
el tema en El Salvador. El recomendaba, que se le solicitara a
los miembros del jurado que formulen sus preguntas por escri-
to y que las mismas sean evaluadas, en ausencia del jurado,
entre e juez y las partes litigantes. En dicha reunion las partes
deberan formular las objeciones a dichas preguntas que esti-
men pertinentes. Tomada la decision por €l juez, regresaran a
saon de audiencias, donde sera éste el que le indique a los
miembros del jurado cudles, de todas las preguntas formuladas
por ellos, serdn permitidas y cudles no. De esta forma, todas
las partes quedarian satisfechas.

No se debe olvidar la premisa origina de que las objecio-
nes, como norma general, proceden contra el aspecto sustanti-
vo de la pruebay no contra la parte que la pretende introducir
al proceso. Por ser ello asi, tanto los miembros del jurado, asi
como los jueces, no podrian preguntar o que alas partesno le
es permitido.

En cuanto a las aclaraciones y cuestionamientos que € ju-
rado puede solicitarle a las partes en el proceso segun € art.
372 del CPP, entiéndase fiscales y abogados defensores, nos
parece totalmente fuera de lugar en un sistema acusatorio ad-
versativo.

Los jurados estan para evaluar la prueba que se les someta
a su consideracion, no para cuestionar 0 averiguar € porqué
una de las partes pregunté o no pregunté sobre determinado



asunto o por qué gecutd o0 no gecutd determinada accion. En
el sistema acusatorio adversativo las partes no tienen que dar
explicaciones sobre sus estrategias al juzgador, sea éste juez o
un jurado.

Por dltimo, cuando € juez, ante una objecion de la parte
adversa, no le admita en e proceso alguna prueba, solicite,
muy respetuosamente, hacer o que en & sistema acusatorio
anglosgjon se conoce como un ofrecimiento de prueba. Es
decir, solicite que quede constancia en las actas del caso €
contenido sustantivo de dicha prueba no admitida por €l tribu-
nal. Ello se hace con €l propésito de que en un futuro proceso
de casacion o apelacion, € tribuna que revise dicha sentencia
pueda evaluar € contenido de la prueba rechazada o excluida,
y asi determinar con correccion si la determinacion del juez de
instancia se gjust6 a derecho aplicable.”

Requisitos de las objeciones

L as objeciones tienen tres requisitos bési cos, a saber: deben
ser oportunas, especificasy con & fundamento correcto.

Oportuna

La objecion debe hacerse tan pronto surja la situacion que
da lugar ala misma. De no hacerse asi debe considerarse tar-
dia, y por ende, renunciada. Por otro lado, de nada serviria
oponerse aago cuando ya hasido revelado y escuchado por €l

4 Cuando decimos derecho aplicable, en el sistema anglosajén nos re-
ferimos a las reglas de evidencia. El tribuna de apelacién tendria que
evauar dicho incidente de acuerdo a los postulados de esas reglas, pues
son de aplicacién para todos los tribunales del sistema. En El Salvador,
como la admision y valoracion de la prueba se basa en el concepto de la
sana critica, si la Camara o Tribunal de Casacion revoca, lo que en efecto
se estaria haciendo con esa determinacién es sustituyendo la sana critica
del juez o jueces de instancia por la de los jueces de estas dos instituciones,
seglin sea el caso.

juzgador. El fundamento de la objecion, como se vera mas
adelante, puede surgir de larespuesta del testigo, ya que puede
darse el caso en que no haya fundamento para objetar la pre-
gunta, pero si larespuesta.

En & sistema de adversarios. € derecho probatorio es ro-
gado. Lo que quiere decir que las partes tienen que solicitar la
aplicacion de las normas probatorias reclamando asi |os dere-
chos que éstas le confieren. Como norma general, € juez no
puede de oficio (motu proprio), es decir, sin que alguna de las
partes se o haya solicitado, impedir la introduccion de algin
material 0 elemento de prueba, o la formulacion de alguna
pregunta. Lo anterior se fundamenta en los sistemas acusato-
rios adversativos en que la presentacion de prueba, como
norma general, es funcién de las partes adversarias en € pro-
ceso: fiscal y abogado defensor.

Al juez le corresponde la decision en cuanto a la admisibi-
lidad o no-admisibilidad de la prueba. Asimismo, le corres-
ponde su valoracion cuando € caso no sea decidido por un
jurado. El juez también impone €l orden en & proceso. Es de-
cir, es un arbitro entre dos adversarios que dirime controver-
sias a base de las pruebas que éstos tengan a bien presentarle.

Especifica

Al hacer la objecion, la parte debe sefialar especificamente
gué es lo que se objeta. No es fundamento vaido objetar de
forma genérica alegando que la prueba presentada le es perju-
dicia a su caso 0 a su estrategia. Si por ello fuera, ninguna
prueba seria admisible, ya que toda la prueba de una de las
partes, como norma general, es perjudicial para la parte con-
traria.



Fundamento correcto

La objecion puede ser oportunay especifica, pero no debe
proceder si no seinvoca e fundamento correcto de acuerdo a
derecho probatorio o procesal pena aplicable. Lo importante
realmente es e fundamento que se invoque para que proceda
la objecién. Como norma genera, en un sistema acusatorio
adversativo el fundamento para una objecion surge de las Re-
glas de Evidencia

Puede ser que la prueba que se pretenda introducir al pro-
ceso sea objetable por alguna razén determinada por la ley,
pero s la parte no expone el fundamento correcto de su obje-
cion ésta pudiera ser declarada no procedente por €l juez. Esto
se debe a que hay que colocar a juzgador en posicién de po-
der decidir de formajustay correcta el sefid amiento.

Es significativo sefidlar que una prueba puede ser inadmisi-
ble por varios fundamentos juridicos igualmente validos y
meritorios. Cualquiera de ellos que sea invocado por |a parte
gue objeta es suficiente para que prevalezca su peticion sin
necesidad de tener que sefial arlos todos.

En e caso de El Salvador, por no contarse con un cuerpo
de derecho probatorio separado del procesal penal, para hacer
una objecion habria que basarse en las disposiciones que
hubiere en el CPP. Por ser tan escasa en éste |la reglamenta-
cion del derecho probatorio es por 1o que mas adel ante expon-
dremos un catalogo de las objeciones mas comunes en € sis-
tema acusatorio adversativo anglosgjon y sus fundamentos.
Ello con el solo propdsito que pueda servir como guia persua
siva en los procesos penaes dd pais a los litigantes y a los
jueces para que, de entenderlo prudente y beneficioso para €l
sistema, apliquen las mismas utilizando el razonamiento que
en cada una de €ellas se expone.

Tipos de objecion

Existen diferentes tipos y formas de objecion. Se encuen-
tran, entre otras, las siguientes:

Argumentada

Es aquella donde la parte, luego de formular la objecion,
argumenta sobre ésta sin que nadie le haya solicitado explica-
ciones. Cuando € caso es ante jurado esto se presta parallevar
un mensgje fuera de tiempo y en ocasiones impropio ante los
oidos de éste. También se utiliza por los litigantes para orien-
tar al testigo en torno alo que debe responder, dejandol e saber
gue esta respondiendo de forma no conveniente o recordarle
algun dato que haya olvidado mencionar en su relato.

Lo correcto es formular la objeciéon y no emitir argumenta-
cion sobre ella hasta que € juez se lo solicite, de entender que
fuera necesario.

Continua

Es la objecion que se utiliza cuando a pesar de haber sido
ésta denegada, continlia sucediendo e hecho que se objeta
Para evitar tener que seguir objetando continuamente y evitar
repetidas interrupciones, se le indica a juez que se entienda
por objetada toda la linea de interrogatorio similar ala ya ob-
jetada, si ese fuerael caso.

El propdsito de hacer esto es que conste la objecién en las
actas del proceso para efectos de una futura impugnacion de la
prueba en recursos posteriores de casacion o apelacion, sin
necesidad de tener que estar objetando en la audiencia cada
incidente similar.



Fuera del alcance del jurado y del testigo

Hay objeciones que a ser argumentadas por las partes pue-
den influenciar o confundir al jurado, es por elo que las partes
solicitan acercarse a juez para que sean discutidas y andliza-
das sin que € jurado escuche los argumentos vertidos en la
discusion. Luego de dirimiday resueltala controversia, € juez
expresa en alta voz s declara con lugar o deniega la objecion
y se contindia con € proceso.

Cuando esto ocurre, una técnica utilizada por la parte que
no tuvo éxito en la discusion de la objecion, en casos ante ju-
rado, es darle las gracias al juez luego de su decision, dando
asi la impresién que la controversia fue decidida a su favor.
Otros, por €l contrario, afirman que nunca debe darle las gra-
cias a tribunal luego de una objecion, ya que ello implica que
el juez le esta haciendo un favor en lugar de resolver como lo
requiere laley. Usted decidira qué hacer.

En cuanto alos testigos se refiere, siempre que la discusion
de la objecion se vaya a extender por largo rato, o cuando al
exponer los argumentos que fundamentan la objecién se vaya
aincluir informacion que e testigo no deba escuchar para no
influenciar su testimonio, solicite del tribunal que se excuse y
se retire d testigo del salén de audiencias hasta que tenga que
continuar respondiendo alas preguntas.

Estratégica

Es aquella que utilizan las partes con objeto de interrumpir
y, por ende, darle descanso a su testigo, cuando esta siendo
seriamente afectado por € contra interrogatorio de la parte
adversa. También se utiliza para sacar de balance o hacer per-
der e “ hilo” de pensamiento a la parte que esta contra inter-
rogando a su testigo. Esta objecién se hace con conocimiento
gue la misma no procede esgrimiendo un fundamento erréneo

o inaplicable, lo que datiempo al testigo a descansar, tomar un
respiro y pensar como ha de responder |as preguntas de forma
conveniente.

Si la parte que esta preguntando no toma medidas apropia-
das @ momento de ocurrir dicha objecion, cuando se le permi-
ta continuar con su linea de preguntas, seguramente no re-
cuerde dénde se quedd preguntando y la parte contraria logra-
rasu proposito.

Para evitar que esto ocurra recomendamos que la parte que
esta formulando las preguntas anote en una hoja de papdl la
pregunta que fue objetada con el propésito que cuando reanu-
de € interrogatorio, en aquellos casos en que no proceda la
objecién, y no importando € tiempo que haya tomado la dis-
cusion de la misma, continle en € sitio exacto donde lo dgjo
al momento de ocurrir lainterrupcién de la parte adversa.

La objecion estratégica no es nada ética. Sin embargo, es
frecuentemente utilizada en el proceso oral y en la mayoria de
las ocasiones logra su propdsito.

Cuando se objetay cuando no se objeta

El primer requisito para que proceda una objecion es que la
prueba que se pretenda introducir a proceso sea claramente
inadmisible al amparo de alguna disposicion probatoria o pro-
cesal penal. Ahorabien, no siempre que se presente esta Situa-
cion quiere decir que tiene la obligacion de objetar.

Existen razones de tipo practico y estratégico, particular-
mente en casos ante jurado, que podrian justificar hacer caso
omiso de la objecion. Dado que toda objecion da laimpresion
de que se quiere ocultar ago, recomendamos que, especial-
mente en casos ante jurado, objete lo menos posible, ya que



éstos desconocen € sistema de objeciones y pueden interpre-
tar que trata de ocultarles informacion.®

Si la prueba que la parte adversa pretende introducir a pro-
ceso es inadmisible, pero a usted le conviene su admision, es
perfectamente valido no objetarlay permitir que se admita la
misma. El hecho de que tenga derecho a objetar no quiere
decir que esté obligado a hacerlo. Es por €ello erréneo en €l
sistema de adversarios, como norma general, que € juez impi-
da la introduccién de determinada prueba o pregunta sin que
ninguna de |las partes haya objetado |la misma.

En El Salvador es muy comin gue los jueces impidan que
se introduzca prueba o que se haga cierto tipo de preguntas
aln en ausencia de objecion de alguna de las partes. Aunque
el art. 348 del CPP asi se o autoriza en determinadas situacio-
nes, entiendo que ese es un rezago del sistema anterior, € cua
deberia ser modificado.

En e nuevo sistema procesal penal el juez no es considera-
do como parte en €l proceso. Es un “arbitro” que actla a peti-
cion de una de éstas. Claro, nada impide que en un caso de
extremo abuso del derecho por alguna de las partes litigantes
el juez actle para asegurarse que € sistema fluya como es
debido. Pero esa debe ser la excepcion y no lanorma.

Es importante objetar oportunamente, como ya se ha co-
mentado, para dgjar constancia de éstas en las actas del proce-
SO para recursos posteriores de casacion o apelacion. En los
procesos acusatorios la objecion que no se formule en instan-
cia se entiende renunciada por la parte que tenia € derecho de
hacerla, y e asunto en controversia, como norma general, no

> Esa interpretacion seria correcta, pues la objecion siempre se hace
con e proposito de evitar que se introduzca al proceso informacién desfa-
vorable para la parte que objeta. Lo que ocurre es que €l jurado desconoce
que ello estd basado en las reglas del derecho aplicable y sdlo ven su pro-
posito de ocultacion.

puede ser cuestionado en recursos posteriores. Es por elo, que
debe quedar constancia en las actas del proceso que la prueba
en controversia fue debidamente objetada en € momento
oportuno, concediéndole asi a juez la oportunidad de enmen-
dar € error.

Por dltimo, recuerde que lo estrictamente correcto es que
no se debe objetar cuando no existe fundamento en laley para
hacerlo.

Cémo se objeta

No hay una forma uniforme de formular la objecion. Re-
comendamos que €l litigante se ponga de pie y exprese su ob-
jecion a la prueba sin expresar e fundamento juridico que
sustenta su peticion hasta que €l juez selo requiera. Esto espe-
cialmente en casos ante jurado.

Cuando se objeta hay que hacerlo de forma profesional. No
debe ser percibido como un acto personalista contra la parte
adversa. Es mala préctica la que se escenifica en las audien-
cias del pais donde la litigacién en muchas ocasiones se con-
vierte en unarifia personalista entre las partes. Se acusan mu-
tuamente con insultos e improperios que nada tienen que ver
con lo que se discute en e caso. Peor aln, es que 10s jueces
permitan que esto suceda en sus salas de audiencias.

La parte que objeta debe ponerse de piey con firmeza, pero
con respeto, decir “ objecion” . Esperar entonces que €l juez le
solicite e fundamento de la misma. No sblo se debe poner de
pie cuando se interpone una objecion. Recomendamos tam-
bién que las partes se pongan de pie cada vez que se dirijan a
juez y cadavez que €l juez se dirijaa€ellas. Ello, por respeto a
lafigurade juez y a respeto que siempre debe imperar en €
proceso. Aungue no se le exigiera, puedo asegurar que creara
buenaimpresion en e juzgador s asi 1o hace. Sobre todo, si la



parte contraria permanece sentada ante similar situacion. Dis-
tingase siempre apartandose de lo comun, trae beneficios.

Objeciones invocadas con mayor frecuencia en el sistema
acusatorio adversativo

El proposito de esta seccion es dar a conocer algunas de las
posibilidades en las cuales las partes pueden interponer una
objecion en e proceso acusatorio adversativo.

En El Salvador es escasa la reglamentacion de las objecio-
nes. En e art. 348 del CPP esta reglamentada la objecion en
relacion con las preguntas capciosas, impertinentes y sugesti-
vas, esta Ultima solo en € interrogatorio directo y en los inter-
rogatorios que se le hagan a acusado.*® Ademas, es de notar
que € texto de dicho articulo expresamente le impone a pre-
Sidente del tribunal evitar que los testigos respondan dichas
preguntas. De ello parece ser que emana la préctica de los
jueces de evitar este tipo de preguntas aun en ausencia de ob-
jecion de dguna de las partes.

El problema es que s se permite que los jueces interfieran
con lo que debe ser funcién de las partes adversarias deja de
Ser un sistema acusatorio adversativo como se pretendi6 crear
con lareforma de abril de 1998. Es por €llo, quiza que lo han
catalogado como un sistema mixto y no como un sistema acu-
satorio.

Insistimos, que muchos de los problemas que ha generado
la reforma en e aspecto practico y funcional se deben preci-
samente a eso. Al mezclar conceptos e instituciones juridicas
de dos sistemas totalmente distintos necesariamente chocan
entre si @ momento en que se presentan las controversias que
hay que resolver. Lo correcto seria adoptar uno u otro sistema
con Sus conceptos, sus virtudes y sus defectos, pero no hacer

4 Art. 263 del CPP.

una mezcla de sistemas cuyos fundamentos son en extremo
disimiles.

En & sistema acusatorio anglosgjon no existe como tal un
catd ogo enumerado de objeciones, ya que € fundamento juri-
dico de éstas surge de la reglamentacion probatoria aplicable.
Es por ello que dificilmente encontrara una seccion como ésta
en algln texto escrito para ese sistema. Pero debido a que en
El Salvador € sistema oral esta en sus inicios y no existe un
codigo probatorio ni la tradicién ni la préactica de interponer
objeciones, expondremos una lista de las més invocadas por
los litigantes en e sistema acusatorio anglosgjén, con € pro-
posito que pueda servir de guia persuasiva en e proceso local
y pueda servir alos litigantes para intentar persuadir alos jue-
ces que apliquen las mismas, utilizando e razonamiento que
en cada una de ellas se expone. Algunas de €llas, como se
observara, estan ya expresamente reglamentadas en el CPP.

EN LA ETAPA DE SELECCION DEL JURADO

Muchos jueces en El Salvador entienden que no proceden
las objeciones en |a etapa de seleccion del jurado ni en la eta
pa de los alegatos de clausura. Esto no es asi en € sistema
acusatorio adversativo, pues en éste las objeciones proceden
en todas las etapas del proceso penal. Entre las mas invocadas
en esta etapa del proceso se encuentran las siguientes:

Expone explicaciones sobre & derecho aplicable

Es a juez y no a las partes litigantes a quien Unicamente
corresponde impartir las explicaciones de derecho a los
miembros del jurado. Recuerde siempre que si la explicacion
gue imparte €l juez no es correcta no se debe dudar en objetar
la instruccién o explicacion impartida. Hagalo con mucho
respeto, pero con firmeza. Asegurandose que €l récord o las



actas del proceso reflgen la objecion hecha para futuros recur-
sos de casacion 0 apelacion.

Nada impide que alguna de las partes objete actuaciones
del juez si las mismas resultan impropias o contrarias a dere-
cho aplicable. Como ya se mencioné s e juez conoce su rol
dentro del proceso acusatorio y no tiene problemas de ego o
autoestima declarard “halugar” o “no halugar” laobjecion sin
tomar represalias contra la parte que objetd su actuacion. El
juez que actle de esa manera se distinguira positivamente de
todos |os demas jueces.

Estoy consciente gue muchos jueces no tolerarian esta si-
tuacién y lo verian como una afrenta de la parte hacia el tribu-
nal o0 a su persona. Pero, soy de la opinidn, gque en agun mo-
mento hay que empezar a“romper € hielo” y dar los primeros
pasos para que se logre un verdadero proceso de cambio hacia
un sistema acusatorio adversativo, s ello en realidad eslo que
Se desea.

Est4 adelantando prueba del caso

La prueba en un proceso acusatorio solo puede surgir del
testimonio de | os testigos que tienen conocimiento personal de
los hechos en controversia, del testimonio de peritos o de los
documentos y evidencias fisicas que se admitan en el proceso.

Las partes litigantes (fiscal y abogado defensor) no son tes-
tigos en €l juicio. No puede, por voz de ninguno de ellos sur-
gir prueba aguna de los hechos que se juzgan o que estan por
juzgarse. Es permisible, sin embargo, que exploren la posicién
0 postura de los miembros del jurado en relacion con aspectos
generales del caso o la opinion personal de éstos en cuanto a
determinado delito o ley en particular. Ello con € propésito de
averiguar su imparcialidad al momento de juzgar |a causa.

EN RELACION CON LAS PREGUNTAS DE LAS PARTES
Y LASRESPUESTAS DEL TESTIGO

La pregunta solicita informacién impertinente

Como norma genera toda prueba impertinente debe ser in-
admisible en e proceso penal vy, por tanto, susceptible de ser
objetada. La objecion basada en la impertinencia de la prueba
encuentra su fundamento juridico en el art. 162 del CPP, don-
de dice que es pertinente todo aguello que se refiera directa o
indirectamente a objeto de la averiguacion y sea (til para €
descubrimiento de la verdad. Igualmente, la prueba imperti-
nente queda expresamente prohibida en el art. 348 del CPP.

Todas las pruebas que se admitan en un proceso pena de-
ben ser pertinentes a la causa que se juzga. Ahora bien, no
debemos confundir el concepto de pertinencia con € de rele-
vancia. Determinado asunto puede ser muy relevante, es decir,
de mucha importancia, pero s carece de pertinenciaala causa
gue se juzga no debe permitirse que se incorpore a proceso.
Por otro lado, un asunto puede ser poco relevante, pero si muy
pertinente al proceso. Por ggemplo, el que se haya adoptado €
Euro como moneda Unica en gran parte de Europa Occidental
ciertamente constituye un hecho o acontecimiento muy rele-
vante, pero a su vez impertinente en un proceso donde se esté
juzgando a un ciudadano por & homicidio de una persona en
San Salvador. Por € contrario, unalata de cervezatiradaen €
suelo de una habitacion es un hecho totalmente irrelevante.
Sin embargo, en ese mismo caso de homicidio esa lata de cer-
veza podria ser muy pertinente a proceso puesto que la misma
pudiese tener impregnadas las huellas del autor del ilicito.

La pregunta es sugestiva

La pregunta sugestiva es aquella pregunta que sugiere a
testigo la respuesta deseada por la parte que lo interroga. Es



decir, aquella que ademés de buscar una respuesta incluye la
misma en la pregunta. Este tipo de pregunta queda expresa-
mente prohibida, en los interrogatorios directos, por € art. 348
del CPP, salvo las excepciones ali sefidadas en este dltimo.
Por tanto, esta objecion solo procede cuando la pregunta su-
gestiva se hace en €l interrogatorio directo del testigo.*’

Larazon de ser de esta prohibicién es que en € interrogato-
rio directo quien esta testificando es el testigo ofrecido por la
parte que lo interroga y sus respuestas deben surgir de forma
espontanea y no inducidas por la parte que lo presenta. En €l
contra interrogatorio, por €l contrario, e que formula las pre-
guntas es la parte adversay su propésito, como norma general,
es confrontar a ese testigo y destruir o minar su credibilidad
siendo la sugestividad el método mas efectivo paralograrlo.

Por ultimo, recomiendo que se objeten solo aguellas pre-
guntas sugestivas en las cuales la sugestividad esté relaciona-
da con la médula o aspectos cruciaes del caso. Si la sugestivi-
dad es sobre temas introductorios, triviales, o asuntos que no
habra duda que serén establecidos posteriormente de cual quier
manera, no se debe estar interrumpiendo el proceso continua-
mente aun cuando la parte adversa esté siendo sugestiva. No
agote sus “municiones’ objetando trivialidades. Resérvelas
para cuando sea realmente necesario. Si objeta por todo, cuan-
do objete por algo verdaderamente importante el juzgador no
le prestar atencion con seriedad a su peticion.

La pregunta es repetitiva
Si la pregunta formulada es respondida por €l testigo, no

debe permitirse que se siga repitiendo la pregunta una 'y otra
vez, pues seria la de nunca acabar. Ademas, se prestaria para

4T El art. 263 del CPP también prohibe que se le formulen preguntas
sugestivas a acusado cuando éste decide declarar. Por tanto, el fiscal en el
contrainterrogatorio tampoco podra formularle preguntas sugestivas.

gue una parte haga énfasis impropio en un punto en especifi-
co. No quiere esto decir que no se pueda repetir una pregunta.
Lo que se pretende es que no se continde con el mismo asunto
s el mismo ya fue respondido apropiadamente.

La pregunta repetitiva no se refiere a que una parte no pue-
da hacer una pregunta que haya sido formulada ya por la parte
contraria en su turno de interrogatorio, es decir, sobre hechos
ya acreditados. Para esa parte seriala primeravez que formula
la pregunta aungque ya la haya hecho la parte adversa en su
turno de preguntas. Tampoco debe objetarse una pregunta por
el smple hecho que ya se haya formulado con anterioridad
por la misma parte que la hace. Esta objecion es para evitar
gue una parte continde preguntando sobre el mismo asunto
unay otravez.

La pregunta es compuesta

Las preguntas deben ser hechas de forma clara y precisa
para gue tanto el testigo como el juzgador no se confundan.
Las preguntas compuestas, es decir, dos 0 mas preguntas en
una, tienden a confundir y en los procesos de natural eza penal
eso es |o menos aconsgjable, aunque algunos abogados defen-
sores son de la opinidn, sin estar muy lgjos de larealidad, que
lameor tactica paralograr la absolucion de su representado es
precisamente crear confusion en el juzgador.

Sin embargo, lo correcto es hacer una pregunta a la vez,
pues € testigo debe tener la oportunidad de aceptar unay ne-
gar otra. Por gemplo, si se le pregunta a testigo si entrd o no
en el restaurante y almorzo, el testigo debe tener la oportuni-
dad de negar cualquiera de los dos elementos de |a pregunta.

La pregunta asume hechos no acreditados



En una pregunta no se pueden asumir hechos sobre los cua-
les el testigo no ha declarado con anterioridad, puesto que de
ser asi quien estaria declarando es la parte que formula la pre-
gunta. Cuando asi se hace, € interrogador 1o que busca es que
el testigo dé por cierto un hecho que no ha sido acreditado por
éste con anterioridad. Por gemplo, seria objetable bgjo esta
premisa que una de las partes le pregunte a un testigo: “ ¢En
dénde se encontraba su carro azul cuando Ilegé al lugar de
los hechos?”, si € testigo, aunque hubiese declarado que llegd
al lugar en su carro, en ningln momento de su testimonio
menciono €l color del mismo.

De permitirse esto ya estariaen las actas del procesoy en el
recuerdo del juzgador, especiadmente cuando se trata de un
jurado, que € carro era azul ain cuando € testigo nunca men-
ciond ese dato y fue la parte en la formulacion de la pregunta
quien lo menciono por primeravez. También seriaobjetable s
se le preguntara al testigo: “ ¢Qué hizo inmediatamente des-
pués de salir de la tienda?”, en el caso en que éste no haya
testificado que estaba en la tienda y ello constituye un hecho
en controversia.

Esta tactica se utiliza mucho por fiscalesy abogados defen-
sores que no logran probar algin aspecto crucia en beneficio
de su causay ponen palabras en boca de |os testigos con dicho
objetivo. Si no se esta atento a estos detalles, y se objeta opor-
tunamente cuando ello ocurra, la parte que interroga lograré su
propésito.

La pregunta es especulativa

La pregunta especul ativa es aquella que supone hechos no
ocurridos en la redlidad e incita a testigo a presumir, imagi-
nar, suponer, y a emitir su particular opinién sobre hechos
ficticios e irreales. Ejemplo de dlo seria, que una parte, en un
caso de un accidente de transito ocurrido en un dialluvioso, le

preguntara al testigo: “ ¢Cree que s no hubiese estado llo-
viendo ese dia, € accidente hubiese ocurrido de la misma
forma en que sucedi6?” Es especulativa, pues supone hechos
gue no corresponden a la redidad de lo que supuestamente
ocurrio.

Si se permitieran las preguntas especulativas en un proceso
acusatorio podria estar dias y meses haciéndolas. Es decir,
podria preguntar todo aquello que se le ocurriera en cuanto a
gué hubiese pasado si tal o cua cosa hubiese o no ocurrido.

Este tipo de pregunta también podria ser objetable por ser
pregunta impertinente (arts. 162 y 348 del CPP), pues en nada
ayuda a la busqueda de la verdad el hecho supuesto en la pre-
gunta. Esto es asi, ya que s |0 que se cuestiona en la misma
no es sobre lo que ocurri6 en realidad, es decir, sobre el objeto
de la averiguacion, no seria pertinente para e descubrimiento
laverdad del hecho como lo requiere e art. 162 del CPP.

La pregunta es capciosa

L as preguntas capciosas, prohibidas por los articulos 263 y
348 del CPP, son aquellas que, basadas en €l artificio o € en-
gano, se hacen con el propdsito de obtener conclusiones favo-
rables alatesis de aquel que formulala pregunta. Son aquellas
gue encierran engafio o pueden provocar confusion.

El g emplo cléasico de la pregunta capciosa es cuando se le
pregunta en forma aseverativa al testigo: “ Lo cierto es que ya
usted dejo de pegarle a su esposa”’ . Como quiera que respon-
da, ya sea afirmativa o negativamente, estara reconociendo
gue le ha pegado a su esposa.

Puede considerarse una pregunta capciosa ademas, aguella
gue una de las partes, en su turno de contra interrogatorio, le
formula al testigo en forma afirmativa: Ej.” ¢Lo cierto es que
usted le dijo al policia, en € lugar del hecho, que Pedro Ilego



alli como a la media hora de haber ocurrido € incidente?” Si
la parte que pregunta no tiene evidencia independiente de ese
hecho €l testigo le podra responder que nunca dijo eso, pero
ya quedo en lamente del juzgador ese dato, por ende: la duda

Este tipo de preguntas la utilizan mucho los litigantes con
el propdsito de hacerle llegar prueba a juzgador por medio de
la pregunta formuladay no por larespuesta del testigo.

En ese caso debe solicitar que la parte que interroga haga
una oferta de prueba, es decir, que demuestre que tiene prueba
independiente para probar que eso fue asi independientemente
de lo que responda € testigo. En € gemplo anterior, ésta
prueba podria ser: que e policia esté disponible para declarar
en ese sentido, o0 que tenga disponible un testigo que declare
gue lo escucho porgue estuvo presente cuando eso ocurrio. De
lo contrario, se estaria permitiendo que dicha parte hiciera una
pregunta con datos o hechos de los cuaes ain no se ha desfi-
lado prueba para sustentar su aegacion, o con datos falsos
inventados por ésta. Otro g emplo seria, que € abogado defen-
sor, en su turno de contrainterrogatorio, pregunte alavictima
del ilicito, en forma afirmativay sin tener prueba para susten-
tar la afirmacién: “ ¢Lo cierto es que usted dijo en la plaza
publica que tenia dudas sobre quién realmente lo habia asal-
tado?” El problema con esta pregunta es que a menos que el
gue la formule tenga prueba independiente a esos efectos,
igual que en €l g emplo anterior, la pregunta de por si transmi-
te un hecho falso y tal situacion deja en desventgja a la parte
contrariaal no poder ésta estar preparada para rebatirla.

Ante un juicio por jurado este tipo de estrategia no es per-
misible. Se debe objetar y solicitar que en ese instante se haga
una oferta de prueba, en ausenciadel jurado y del testigo, para
demostrar que se tiene prueba independiente sobre ese hecho.
Si no puede producir tal prueba, la parte adversa a la que esta
interrogando, debe solicitar a juez que no permita la pregunta

e imparta una instruccion a jurado a los efectos que no pue-
den tomar lo afirmado en la pregunta como un hecho acredita-
do.

La pregunta o la respuesta es de caracter referencial
(PRUEBA DE REFERENCIA)

En e proceso acusatorio adversativo es principio cardina
el que las partes tengan la oportunidad de confrontarse con las
pruebas del contrario, especiamente cuando de la prueba
contra € acusado se trata. Es lo que en El Salvador se le ha
denominado e derecho a la contradiccion. La prueba de ca-
racter referencial, también conocida como prueba de oidas,
como norma general, no permite que se le dé cumplimiento a
dicho principio.

Para los fines de este trabgjo entiéndase como prueba de
caracter referencial o testimonio de referencia, agquel en que
un testigo suministrainformacion que no le consta de propio y
personal conocimiento, sino que la supo por referencia de
otro, en otras palabras, porque otra persona se lo contd.*®

El siguiente giemplo explicara la situacion: Supongamos
gue en un caso de asesinato un testigo declara que su vecino,
el cual no testificard en la vista publica, le dijo que fue a acu-
sado a quien & vio matando al occiso. Si esta declaracion se
permitiera en € proceso se estaria dgjando huérfano a acusa-
do para poder confrontar esa aseveracion, ya que quien la
hizo, con supuesto conocimiento personal, no esta presente en
la vista para poder ser confrontado. Es decir, la credibilidad
gue esta en controversia es la de una persona que no esta pre-

“8 En e derecho anglosajén e concepto de prueba de referencia es mu-
cho més abarcador y cubre aspectos mas alla que € mero testimonio de
oidas. En este trabajo sdlo nos limitaremos a la prueba de carécter referen-
cial viatestimonio, es decir, ala prueba de oidas.



sente en € juicio y su comportamiento y forma de declarar no
podréan ser observados por € juzgador.*

Lo mismo ocurriria cuando un testigo de defensa declara
algo que constituye prueba de caracter referencial, yaque sele
estaria privando al fiscal de contra interrogar a la persona que
realmente tiene el conocimiento directo de la aseveracion que
se pretende introducir como prueba en €l caso.

Hay que aclarar, que de acuerdo a derecho probatorio del
sistema anglosgjén, para que lo manifestado sea considerado
como testimonio de referencia, y por tanto inadmisible a me-
nos gue caiga ba o alguna de las excepciones estipuladas en €l
Cadigo Probatorio (Reglas de Evidencia), la manifestacion
debe tener alguin contenido que pueda ser cierto o falso, y que
dicha manifestacion, a ser transmitida a tribunal por € testi-
go que la oy6, se produzca para probar la verdad o la false-
dad de lo manifestado. Es decir, tiene que ser una aseveracion:
sea ésta positiva o0 negativa. Una oracion interrogativa, es de-
cir, una pregunta (Ej. ¢Qué dia es hoy?), no es verdadera ni
falsa. Lo mismo que una orden o mandato (Ej. jColoca esas
cgjas en la bodegal). Por tanto, no serian consideradas prueba
referencial.

Esto es importante tenerlo claro, ya que jueces, fiscales y
abogados defensores, pueden inclinarse a considerar que todo
lo que un testigo exprese que alguien le haya dicho es prueba
de caracter referencia. Basta que € testigo diga “ Fulano me
dijo...” para que se produzca de inmediato una objecion, y
enseguida el pronunciamiento del juez: “ Con lugar” .

Veamos como el TSPR, utilizando unos g emplos sencillos,
aclaro el concepto bésico de la prueba de caracter referencial.

El testigo declara: “ Juan me dijo que me fuera para mi ca-
sa”. Esa manifestacion de Juan no implica la expresion de

“9Ver Capitulo 11

algo cierto o de algo falso, y no es por tanto, a ser relatada
por €l testigo, prueba de referencia.

El testigo declara: “ Juan me dijo que Pedro hurto € dine-
ro”. Lo manifestado por Juan -Pedro hurto € dinero- puede
ser cierto o puede ser falso. Ahora bien, debe determinarse
con qué propésito se reproduce esa manifestacion ante el tri-
bunal, pues de ello dependera si es 0 no prueba de referencia
Si lo que se trata de probar es quién hurté e dinero, seria
prueba de referencia, y por tanto, inadmisible. Pero si sdlo se
quiere probar que Juan hizo esa manifestacion -no si o dicho
por Juan es o0 no cierto- no es prueba de referencia.

Dos gemplos ilustran este punto: Supongamos, en primer
lugar, que se le celebra juicio a Pedro por haber agredido a
Juan. El fiscal presenta un testigo que declara haber visto
cuando Pedro agredié a Juan. Se le pregunta: “ ¢En qué mo-
mento agredio Pedro a Juan?” El testigo responde; “ Cuando
Juan dijo que Pedro hurto € dinero” . Mediante ese testimo-
nio se establece e movil de la agresion, a saber, laimputacion
hecha por Juan a Pedro. Lo manifestado por Juan no es, en ese
primer supuesto, prueba referencial, pues no se presenta para
probar que Pedro hurté € dinero.

Tampoco lo es en € siguiente supuesto: Pedro esta acusado
de haber hurtado determinado dinero. Un policia que investigo
el hurto entrevistd a Juan y éste le dijo que Pedro hurto € di-
nero, y que lo sabe porque € lo vio. En la audiencia, el fisca
[lama a declarar a Juan para que testifique lo que dijo al poli-
cia, pero Juan dice no saber quién hurt6 el dinero. El testimo-
nio del policia no es en ese momento presentado a tribuna
para probar que Pedro hurt6 e dinero, ya que seria inadmisi-
ble para ese propdsito. Seria admisible Unicamente para des-
acreditar a Juan, es decir, demostrar que Juan mintié cuando
declaré como testigo y dijo no saber quién hurté € dinero. El
testimonio del policia a este efecto no es prueba de referencia



Es prueba de un hecho: que Juan le dijo que Pedro hurté €
dinero.

En resumen, para que la manifestacion que se pretende in-
troducir como prueba se considere prueba de carécter referen-
cia o testimonio de referencia, debe tener algun contenido que
pueda ser cierto o falso, y que la misma se reproduzca para
probar laverdad o falsedad de lo aseverado o manifestado.

La pregunta es argumentativa

La pregunta argumentativa es aquella que se refiere esen-
cialmente a discutir con el testigo sugiriendo falsedad por par-
te de éste.

Si larespuesta que le ofrece € testigo ala parte que lo inte-
rroga no es la que ésta esperaba 0 deseaba puede formular
otras preguntas para aclarar la situacion, pero no puede entrar
en argumentaciones o discutir con €l testigo. La parte litigante
preguntay el testigo responde, esas y no otras son sus funcio-
nes en cuanto alosinterrogatorios se refiere.

El testigo no responde |o que se le pregunta

Esta objecion puede fundamentarse en el art. 348 del CPP,
donde se dispone que las respuestas de |os testigos deben ser
directasy concretas a las preguntas que se le formulen.

El testigo estd en el proceso para responder a las preguntas
que se leformulen y no paralo que é desee expresar. Por tan-
to, su respuesta debe limitarse alo que en especifico sele pre-
guntd y no mas. Esta objecion puede ser invocada por la parte
gue no esta formulando € interrogatorio. Es decir, cuando la
pregunta la hace la parte contrariay el testigo no responde lo
gue se le pregunta. Pero también puede ser formulada por €l
gue esta contra interrogando a testigo y éste responde algo
distinto alo que se le pregunta. En ese caso, se puede solicitar

el auxilio a tribunal para que oriente y ordene al testigo ares-
ponder lo que se le pregunta.

Si el que no responde en propiedad es €l testigo de la pro-
pia parte que esta formulando € interrogatorio directo, en ese
momento el interrogador debe interrumpirlo, y cortésmente,
indicarle que no esta respondiendo a su pregunta, y procede a
formularsela nuevamente.

La pregunta es ambigua

La pregunta ambigua es aquella que no es clara, que no se
entiende 0 que puede estar sujeta a varias interpretaciones por
parte de testigo. ¢COomo puede exigirse o pretenderse una
respuesta directa y concreta (art. 348 del CPP) s la pregunta
resulta confusa de su exposicion?

El testigo responde mas de lo que se e pregunta

Esta objecion se hace cuando €l testigo responde correcta-
mente la pregunta, pero continla declarando sobre aspectos
gue no se le formularon en la misma. Tan pronto € testigo
responde lo gque se le preguntd ahi debe terminar. Si continta
declarando sobre algo que no fue parte de la pregunta se debe
objetar inmediatamente, a no ser que lo que continle decla-
rando no afecte e caso de ninguna de las partes, y éstas por
cuestiones de estrategia, decidan no gjercer su derecho a obje-
tar.

El testigo emite opinidn y no es perito

Los testigos, excepto aquellos cualificados como peritos,
solo pueden declarar sobre los hechos que le consten de pro-
pio y personal conocimiento. Unicamente los testigos cualifi-
cados como peritos pueden emitir opiniones sobre su campo
de especializacion. Por tanto, cuando un testigo que no haya



sido acreditado como perito emite su opinién persona sobre
determinado asunto puede ser objetado.

El testigo emite conclusion valorativa

Lafuncion de los testigos es responder |as preguntas que le
sean formuladas. No estédn para emitir conclusiones o juicios
de vaor alo observado por ellos ni para hacer suposiciones o
interpretaciones personales de lo que haya sucedido. Por tanto,
su funcion es describir 10 observado u oido por €losy es €
juzgador, con base en esa informacion, el que debe hacer las
conclusiones correspondientes. Un gemplo muy comun es
cuando un testigo afirma algo como lo siguiente: “ Pedro sa-
li6 corriendo porque me vio.” Ello es una vaoracion y con-
clusién muy personal del testigo, puesto que quién Unicamente
podria declarar s Pedro salié corriendo porque lo vio, con
firmeza y conocimiento, es precisamente la persona que salio
corriendo (Pedro) y no el testigo que asi 1o percibio. Nadie
podria dar fe por lo que vio otro, ni de que ello fueralarazdn
para actuar como lo hizo. Sélo se podria permitir que declare
gue Pedro salié corriendo, pues de ello s puede dar fe.

Otra conclusion valorativa muy comin es cuando € testigo
a responder la pregunta supone, por gemplo, que tal cosa
ocurri@ por determinada razén. Si fuera cuestion de suponer
todos podrian suponer algo distinto y no es de eso que se trata
el proceso. El testigo sélo puede declarar 1o que le consta de
propio y persona conocimiento. Las suposiciones de | os testi-
gos no tienen cabida en € sistema acusatorio.

Se podrian permitir aquellas inferencias del testigo basadas
en sus percepciones, como por gjemplo, que un testigo declare
gue en & estadio se estaba jugando futbol, sin que selerequie-
ra que describa lo que hacian los jugadores, es decir, que iban
pasadndose € balén unos a otros, etc. También se permitiria
aquellainferenciaen lacua el testigo exprese que “ € vehicu-
lo iba regateando con otro” , pero no seria permisible que ex-

presara que € conductor de ese vehiculo “ conducia negligen-
temente” , ya que eso seria una determinacion del juzgador de
acuerdo atoda la prueba que se presente en €l proceso.

La pregunta serefiere a materia privilegiada

Esta se refiere a aguella informacion que, aunque pertinen-
te, se excluye por ser materia confidencial, secreto profesio-
nal, estatal 0 de seguridad de Estado, relacion entre conyuges,
relacion abogado-cliente, etc. Todo depende de las materias
privilegiadas expresamente legisladas en e CPP para poder
invocar la objecion. Estos privilegios deben ser interpretados
de formarestrictiva.

EN RELACION CON LA ACTUACION DE LAS PARTES
No cita correctamente |o declarado por € testigo

Esto ocurre cuando la parte que contra interroga, antes de
formularle la pregunta al testigo, le cita extractos de lo que
éste declar6 en € interrogatorio directo y a hacerlo utiliza
palabras que no fueron las exactamente usadas por aqué
cuando presté su testimonio. Esto crea confusion y lleva alas
actas del proceso un dato falso. Por gy emplo, supongamos que
en e interrogatorio directo un testigo declaro: “ Estaba senta-
do frente a mi casa cuando observé al acusado pasar por la
calle’. En e contra interrogatorio la parte adversa le formula
la siguiente afirmacion: “ Usted declaré que estaba sentado
comodamente frente a su casa cuando observo al acusado
pasar por la calle”. En ese caso procederia esta objecion ya
gue lo que € testigo declard en € interrogatorio directo fue
que, “ estaba sentado frente a su casa....” . En ningln momen-
to dijo que estaba sentado “ comodamente” . Ese calificativo se
lo afadi6 la parte adversaa contrainterrogarlo.



Hay que recordar que en asuntos juridico-legales una pala-
bra puede cambiar € resultado de un pleito. Por tanto, es
esencial que se utilicen siempre las palabras correctas y ade-
cuadas. Maxime cuando lo que se estd haciendo es citando lo
vertido por un testigo en su declaracion. Después de todo, es
esa declaracion lo que constituye la prueba del caso y debe ser
citada, por tanto, correctamente.

No permite que €l testigo responda

Luego que la parte formula una pregunta tiene que permitir
gue fluya la respuesta del testigo, independientemente que la
misma le desagrade o no le favorezca. Claro, para ello, lares-
puesta brindada tiene que ser respondida acorde a lo pregunta-
do. Si se le permitiera a la parte que esta interrogando inte-
rrumpir una declaracion responsiva del testigo, a su antojo y
conveniencia, estaria en manos del interrogador controlar las
respuestas del testigo y ello no es permitido en el sistema acu-
satorio. Por ello, recomendamos que si no sabe lo que leva a
responder €l testigo en un asunto clave o crucia no formule la
pregunta, ya que podria recibir una gran sorpresa, la cual, por
experiencia, en la mayoria de los casos, resulta ser demoledo-
ra.

Hace comentarios luego de cada respuesta del testigo

Como se menciond anteriormente, las partes estan para
hacer preguntas y el testigo para responderlas. Los comenta-
rios o argumentaciones de las partes litigantes no constituyen
prueba en e proceso. Por tanto, no debe permitirse que éstas
hagan comentarios a las respuestas del testigo. Esto se presta
para ir recalcando y multiplicando la respuesta dada por €l
testigo, 1o que resulta impropio. En la mayoria de los casos
esto es consecuencia de una muletilla, pero en otros es hecho

con toda laintencion para que el comentario llegue a oidos del
juzgador.

Esirrespetuoso con € testigo

En € contra interrogatorio es permisible ser firme, acucio-
S0, insistente y vehemente, con € testigo interrogado. Pero eso
no quiere decir que se le pueda fatar el respeto. Toda persona
merece respeto de parte de los demas, alin 10s testigos sujetos
a un fuerte contra interrogatorio. Lo que constituye o no falta
de respeto siempre va a quedar a la sana discrecién del juez,
ya que lo que para alguien puede constituir falta de respeto
paraotro quizas no lo sea.

Claro esta, recomendamos a los jueces que sean un tanto
liberdes @ momento de determinar que congtituye fata de
respeto a testigo, puesto que una de las caracteristicas funda-
mentales del contra interrogatorio es poder gercer algun tipo
de presion sicolOgica al testigo con el proposito de descubrir s
estd mintiendo o diciendo la verdad.

Después de todo, a juez es a que mas le deberia interesar
descubrir s € testigo esta faltando a la verdad en la vista pu-
blica, por lo que debe hacer todo o posible en permitir que las
partes le faciliten desenmascarar a que asi procede. No ten-
dria sentido un contra interrogatorio con “manos de seda’,
pues le resultaria muy fécil ala persona mentirosa o a farsan-
te salir airoso del mismo.

Objeta por objetar y sin fundamento

Esto ocurre cuando una parte objeta sin tener fundamento
juridico para hacerlo. Por gjemplo, como se menciond ante-
riormente, es cuando se hace para darle descanso y respiro a
testigo y paratratar que la otra parte pierda e “ hilo” de pen-
samiento en su linea de interrogatorio. Cuando ello ocurre es



gue procede esta objecion. No debe permitirse esta practica
puesto que seria abusar del sistema adversativo. Solo procede
una objecién cuando hay unarazén juridica para hacerlo.

EN LOSALEGATOS DE CLAUSURA
Expone explicaciones sobre el derecho aplicable

Las explicaciones sobre el derecho aplicable solo le corres-
ponde impartirlas al juez y no a las partes. De no ser asi, se
prestaria para que cada parte interprete y explique €l derecho a
su maneray pueda confundir a jurado. Recuerde siempre que
si laexplicacion del derecho aplicable impartida por € juez es
incorrecta puede ser objetada por cualquierade las partes.

Debe permitirse que las partes, a exponer sus alegatos de
clausura, puedan hacer una relacion entre los hechos del caso
y €l derecho aplicable, siemprey cuando lo hagan con correc-
cion juridica. De no ser asi, procederia esta objecion.

Argumenta sobre prueba no admitida en €l proceso

Es impropio y no se debe permitir que en un alegato de
clausura, especialmente en casos vistos ante un jurado, se ar-
gumente sobre agquella prueba que no ha sido admitida en el
proceso. Si la prueba no fue admitida, es para todos los efec-
tos, como s ho existiera la misma. Por tanto, no puede ser
tomada en cuenta por € juzgador de |os hechos a momento de
tomar la decision final en e caso. Esto ocurre cuando no se
admite por € tribuna determinado documento como prueba,
pero la parte que solicitd su admision argumenta sobre el
mismo en los aegatos de clausura. Aun con la oportunay co-
rrecta objecion de la parte contraria € juez permite que se
argumente sobre el contenido del documento, aduciendo que
la parte que objeta tendra oportunidad, en su turno de alegato

de clausura, de rebatir |0 argumentado por aquél. Si ello es asi,
entonces ¢para qué se denegd |a admisién del documento?

También ha sucedido, como tuve la oportunidad de obser-
var en un tribuna de sentencia, que una de las partes en su
turno de alegato de clausura dio lectura a una sentencia o reso-
lucion dictada por otro tribuna de sentencia en relacion con
un caso similar a que alli se ventilaba. Obviamente, su prop6-
sito era € de persuadir alos jueces de sentencia que resolvie-
ran € caso a su favor, utilizando los mismos fundamentos de
aquella resolucién. En mi opinion, ello resulta totalmente im-
propio, ademés de inadmisible, por no haber sido dicha reso-
lucion parte de la prueba acreditada y admitida en e caso. Por
otro lado, se coloca en desventgja a la parte adversa al no po-
der estar preparada para rebatir la misma. Distinto es € caso
en que se utilizan los argumentos de esa sentencia como parte
de su aocucion para convencer a tribunal que resuelva a su
favor.

En e sistema acusatorio adversativo solo se puede, en los
alegatos de clausura, argumentar sobre la prueba que ha sido
admitida y cuando no se cumple con ello procede la objecion
delaotraparte. Esay no otraeslareglade juego.

Para agravar ain mas la situacion, en El Salvador se le
permite a la victima y a acusado exponer oralmente sus ar-
gumentos ante € jurado. No siendo ellos abogados pueden

* En El Salvador muchos jueces de sentencia no permiten a las partes
hacer objeciones en los aegatos de clausura. Se amparan, entre otras cosas,
en que e art. 353 del CPP establece que el presidente del tribunal impedira
cualquier (...) interrupcion a aegato de clausura. Entienden éstos que las
objeciones constituyen unainterrupcién del alegato del adversario.

Coincidimos con lo sefidlado por e ex-juez puertorriquefio, Wilfredo
Padilla Soto, al exponer sus observaciones a proceso oral salvadorefio en
el sentido que s esa interpretacion fuera correcta entonces no procederian
tampoco las objeciones en ninguna de las etapas del proceso (audiencia
inicial, preliminar o vista publica) puesto que €l art. 333 del CPP establece
que la audiencia se realizara sin interrupcion. (Enfasis nuestro)



imaginarse la ausencia de control probatorio en esta etapa del
proceso, debido a la interpretacion de los jueces en € sentido
de que en los alegatos de clausura las partes no pueden inter-
poner objeciones porque no pueden ser interrumpidos.

Esta préactica, a mi entender, deberia ser reevaluada, puesto
que las partes litigantes son quienes representan a la victimay
al acusado en € sistema acusatorio. Es através de éllas que se
tienen que dirigir a tribunal, o a jurado, cuando lo estimen
necesario. Recuerde que esto en vez de beneficiarlo, 1o que
puede hacer es echar por labordatoda su estrategia en el caso.

Cita incorrectamente |o declarado por los testigos

Generalmente las partes litigantes, a exponer sus aegatos
de clausura, citan expresiones vertidas por los testigos en el
transcurso del proceso. No se debe permitir a una de las partes
citar incorrectamente lo vertido por un testigo bajo € pretexto
gue la otra parte tendra oportunidad, en su turno de aegato, de
rebatir o desmentir ese dato.

Esto seria fomentar controversias sobre hechos no contro-
vertidos y de fécil verificacion mediante las actas del tribunal.
Por otro lado, se le estaria imponiendo una carga adicional al
jurado para que tenga que determinar si se dijo o no se dijo,
como lo indica la parte que asi lo afirma, como s éstos no
tuvieran ya suficiente trabajo y responsabilidad a tener que
evaluar y vaorar la prueba admitiday sometida a su conside-
racion.




Capitulo IX

El contra interrogatorio

La verdad puede ser dulce 0 amarga, inclusive severa,
pero nunca es ofensiva ni injusta.

Francisco Rebollo Lopez

Concepto y propoésito

frontal que asegura € triunfo de la“verdad” y la“jus-

ticia’. No es otra cosa que la confrontacion que por
medio de una serie de preguntas 0 aseveraciones hace una de
las partes en € proceso al testigo presentado por la parte ad-
versa. El mismo esta reglamentado en el art. 348 del CPP.

EI contra interrogatorio ha sido descrito como & ataque

La repregunta, como también se le conoce, es la técnica
mas dificil de dominar por los abogados litigantes. Si logra
perfeccionar € arte de contra interrogar ya tiene la mitad del
camino recorrido. De todo e arsenal con el que puede contar
una parte litigante cuando entra en una vista publica, como
han afirmado algunos, € contra interrogatorio constituye el
arma maés efectiva de todas y bien utilizada puede ser devasta-



dora. Este tiene varios propésitos. Uno de ellos, y €l cual pue-
de considerarse el principal, es hacer que €l testigo de la parte
contraria pierda credibilidad ante el juzgador: desacreditando
su testimonio o su persona.

El primer caso consiste en “atacar” la historia que relata el
testigo, ya sea porque la misma es inverosimil, es contradicto-
riacon laversion ofrecida por otro testigo, o se contradice con
unaversion anterior de él mismo. El segundo caso consiste en
atacar la credibilidad personal del testigo, ya sea por su con-
ducta anterior, sus costumbres, etc.

Cuando no pueda lograr lo anterior podra utilizar e contra
interrogatorio para obtener de ese testigo informacion favora-
ble a sus alegaciones en el proceso. Es decir, toda aquella in-
formacion gue confirme sus aegaciones, o que corrobore €l
testimonio o parte del testimonio que haya prestado o que
prestara alguno de sus testigos.

A diferencia del interrogatorio directo donde las preguntas
van dirigidas a la narracion de una historia en forma cronol 6-
gica, en @ contra interrogatorio las preguntas van dirigidas a
aspectos especificos y definidos, pasando de unos a otros sin
prestar atencién ala cronologia de los sucesos.

El contrainterrogatorio es el medio para garantizar e cum-
plimiento del principio de contradiccion. Principio que fuera
adoptado en El Salvador con las reformas penales de abril de
1998, y € cua congtituye un pilar fundamental del sistema de
adversarios.

En los arts. 218 a 220 del CPP se define y reglamenta el
medio de prueba del careo. Este consiste en colocar a dos
personas gque sostienen versiones diametralmente opuestas a
enfrentarse y confrontarse, cara a cara, para que libremente
traten de ponerse de acuerdo. Ello se hace con €l propésito de
establecer cdmo ocurrieron los hechos o determinar quién dice
laverdad y quién miente.

Coincidimos con la opinién del juez de sentencia, Juan An-
tonio Durén Ramirez,>* en e sentido de que el medio de prue-
ba del careo es un resabio del sistema inquisitivo, € cual re-
sultaindtil y anacronico en @ model o adversativo adoptado en
el CPP vigente.

Tan crucial es el contra interrogatorio en € sistema acusa-
torio adversativo anglosgjén para garantizar € principio de
contradiccion que si un testigo no puede ser contra interroga-
do por la parte adversa, por la razén que fuere, ya sea porque
éste se niegue a contestar las preguntas, porque falezca o se
incapacite, se procederia a eliminar de las actas del caso 1o
vertido por éste en su interrogatorio directo, o anular € proce-
so 'y decretar la celebracidn de un nuevo juicio.

El art. 348 del CPP, por su parte, dispone que €l contra in-
terrogatorio debera limitarse a preguntas sobre materias nue-
vas procedentes del interrogatorio directo. Mi recomendacion
es gque a esta disposicion se afiadiera la posibilidad de permitir
hacer preguntas sobre aquellas cuestiones que afecten la cre-
dibilidad de los testigos. Esto es importante, puesto que en la
definicion de pertinencia que ofrece el art. 162 del CPP, no se
incluye expresamente, como sucede en el sistema anglosajon,
el aspecto relativo ala credibilidad de los testigos como prue-
ba pertinente.

* Primer coordinador del novedoso y excelente Programa de Forma-
cion Inicial de Jueces (PFl) de la ECJ del CNJ. Recomiendo que las auto-
ridades pertinentes del pais proporcionen €l mayor apoyo a esta iniciativa.
Muchos paises quisieran contar con una Escuela de Capacitacion como la
gue tienen en El Salvador, ni decir, pues, de un programa como el del PFI.
Ciertamente, debe ser motivo de gran orgullo para €l pais esta excelente
Institucién.

*2 Duran Ramirez, Juan Antonio; Las Técnicas del Interrogatorio en €l
Juicio Oral, (Revista Justicia de Paz, Nim. 9, CSJ¥PNUD, San Salvador,
2001).



Muchos jueces de sentencia no le permiten a las partes
hacer preguntas cuyo propésito es cuestionar la credibilidad
del testigo. Soy dela opinion que e art. 162 del CPP se podria
interpretar en el sentido de permitir todas aquellas preguntas
relacionadas con la credibilidad del testigo, ya que éste define
la prueba pertinente como: “Los hechos y circunstancias rela-
cionados con €l delito podran ser probados por cualquier me-
dio legal prueba, respetando las garantias fundamentales de las
personas, consagradas en la Constitucion de la Republica, y
demés leyes, siempre que se refiera, directa o indirectamente
al objeto de la averiguacion y sea Util para € descubrimiento
delaverdad.” (Enfasis nuestro)

Después de todo, qué otra cosa ayudaria mas para el descu-
brimiento de la verdad que permitirle a las partes presentar en
el proceso toda aquella informacion que ayude a desenmasca-
rar al gue esta mintiendo. Pero la interpretacion que han dado
a esta disposicion la mayoria de los jueces de sentencia, la-
mentablemente, no coincide con la expresaday, por tanto, son
muy pocos los que asf lo interpretarian.>

Recomendamos también, que los jueces puedan, en € ger-
cicio de su discrecion, permitir que en el contra interrogatorio
se hagan preguntas sobre materias no cubiertas con anteriori-
dad como s se tratase de un interrogatorio directo. Lo que
quiere decir, que cuando ello se permita, esas preguntas sobre
las materias nuevas tienen que seguir las reglas del interroga-
torio directo. No podrian éstas ser hechas de forma sugestiva.
Es decir, para esas preguntas relacionadas con materias no
cubiertas en €l interrogatorio directo, y paralos propositos de
la pregunta asi formulada, la parte que lo esta contra interro-

%% Para propésitos de derecho comparado; la Regla 18 de Evidencia de
Puerto Rico define como evidencia pertinente: “Aquella tendente a hacer la
existencia de un hecho més probable de lo que seria sin tal evidencia; di-
cho hecho debe a su vez referirse a una cuestion en controversia o a la
credibilidad de algin testigo o declarante” . (Enfasis nuestro)

gando lo estaria convirtiendo, de facto, en su propio testigo.
Sobre esas materias nuevas la parte que presento a testigo
podria entonces repreguntarle de forma sugestiva como s se
tratara de un contrainterrogatorio.

Normas basicas del contra interrogatorio

Sin pretender ser exhaustivos, sefidaremos algunas de las
normas bési cas que se han esbozado con €l propésito de que €
contrainterrogatorio logre sus objetivos.

Control

A diferencia del interrogatorio directo donde el “actor prin-
cipa” es € testigo, en e contrainterrogatorio lo es € interro-
gador, es decir, € litigante. Este debe mantener control en
todo momento sobre € testigo que se interroga. No puede
permitir que el testigo ofrezca explicaciones en sus respuestas.
Como han dicho algunos, mientras menos “abra la boca’ €
testigo: megjor. Mientras menos hable éste, mayor control se
tendra sobre €.

S d testigo insiste en ofrecer una explicacion en su res-
puesta a una de sus preguntas, debe solicitar € auxilio del
tribunal y que sea éste quien instruya al testigo en € sentido
gue debe responder lamismatal y como le ha sido formulada,
sin necesidad de explicaciones, pues éstas no le han sido soli-
citadas. Estas explicaciones le podran ser requeridas por la
parte que lo presentd como testigo en el interrogatorio redirec-
to de entenderlo necesario.

Brevedad y organizacién
El contra interrogatorio debe ser 10 més breve posible. Re-

cuerde que € testigo esta identificado con la parte adversa'y
serd muy poco o que pueda decir en favor de su causa. Antes



de comenzar el contra interrogatorio se deben seleccionar las
areas o0 temas que se deseen cubrir en e mismo. Una vez se-
leccionados, debe pensar qué tipo de preguntas formulara para
cubrirlosy la estrategia a seguir.

Cada pregunta debe contener un solo hecho o temaalavez.
Nunca debe utilizar el contra interrogatorio para hacer una
expedicion de pesca, es decir, preguntar sin objetivo alguno y
sblo para ver lo que se obtiene. De hacerlo asi, la sorpresa que
le espera pudiera ser contraproducente a sus i ntereses.

Ritmo y velocidad

El ritmo y lavelocidad con la que se lleve a cabo el contra
interrogatorio es esencial y determinante. Tiene que hacerse
una pregunta tras otra sin que haya lapsos de tiempo entre las
mismas. El propdsito de ello es evitar que € testigo piense,
fabrique 0 maquine sus respuestas. No puede permitirle al
testigo que reflexione. Por tanto, siempre debe tener preparada
la siguiente pregunta para formularla inmediatamente éste
termine de responder la que le precedid. Claro estd, excepto
gue la respuesta brindada por € testigo requiera que haga pre-
guntas adicionales para dgjar claro e asunto. De ser necesario,
esas preguntas adicionales debera formularlas también sin
dear lapsos de tiempo entre unay otra.

Esto sucede asi debido a que de las respuestas brindadas
por € testigo generalmente surge la necesidad de formular
preguntas que en principio para usted no eran previsibles. De
ser ese € caso, debe tener la habilidad de formularlas tan
pronto el testigo termine su Ultima respuesta. Luego de termi-
nar con estas preguntas adicionales podra reincorporar las
preguntas que tuviese programadas de acuerdo a los temas que
decidio cubrir en el contrainterrogatorio.

Coordinacion

L as preguntas deben hacerse con rapidez, pero con precau-
cion. Estas deben ser claras e inequivocas. Deben ademés ser
preguntas sencillas, formadas por oraciones smples y no
compuestas. Las preguntas formuladas en €l contra interroga-
torio no deben dar margen para que € testigo le pueda dar una
interpretacion distinta a la que usted tenia en mente cuando la
formul 6.

De no tener presente lo anterior, a formular las preguntas,
el testigo respondera a base de la interpretacién que mas le
convenga, y s lo hace de forma responsiva, no podra inte-
rrumpirlo y hacerle otra pregunta para evitar que continué con
Su respuesta.

Actitud

Al redlizar el contra interrogatorio, € interrogador no pue-
de asumir la misma actitud para con todos los testigos por
igual. No se puede, ni se debe, contra interrogar a todos los
testigos de la misma forma. Hay que hacer distinciones entre
ellos tomando en cuenta varios factores. Por gemplo, no se
puede contra interrogar a un nifio de la misma forma que a un
marero (pandillero). La agresividad con la contra interrogaria
aun marero, 0 a una persona que usted sabe que esta mintien-
do, no serd la misma que utilice para contra interrogar a una
persona de la tercera edad que esté declarando como testigo
por circunstancias genas a su voluntad. Tampoco debe contra
interrogar a un profesional especializado en algiin campo de la
ciencia (un perito) de la misma forma que lo haria con una
persona que no tenga estudios profesional es.

Hay que distinguir entre aquel testigo que atodas luces tie-
ne un interés en € resultado del pleito y, por ende, pueda te-
ner mucho interés en que no surjala verdad de los hechos; de



aquel que es testigo por circunstancias fortuitas y circunstan-
ciales. Por gemplo, un abogado defensor debe tener mucho
tacto y precaucion a contra interrogar un testigo presencial de
los hechos ddlictivos que e son imputados a su cliente si di-
cha persona es testigo Unicamente porgque en e momento del
incidente pasaba por € lugar y no tiene ninguna relacion de
amistad o afinidad con la victima del ilicito, ni agun interés
particular en el resultado del caso.

De igual forma, en un caso donde la defensa del acusado
sea la de coartada, es decir, que en e momento en que ocurrie-
ron los hechos delictivos que se le imputan, éste estaba en otro
lugar, 1o que hariaimposible que é cometiera d ilicito, € fis-
ca debe ser sumamente cuidadoso al momento de contra in-
terrogar a ese testigo. Tiene que distinguir cuando ese testigo
sea, por gemplo, laesposa del imputado que declare que en la
fechay horaen que ocurrio € ilicito su esposo estaba con ella
viendo television en su hogar; distinto a caso, en que dicho
testigo sea, por gemplo, € empleado de una empresa comer-
cial, e cual no conocia con anterioridad a acusado y que de-
clare que en lafechay hora en que ocurrié € ilicito éste hacia
gestiones comerciales en su negocio.

Asimismo, tiene que saber diferenciar entre aquel testigo,
gue aungue contrario a sus intereses o0 a su causa, esta dicien-
do la verdad, de aguel que esta mintiendo y usted tiene la
prueba para demostrarlo.

En casos por jurado hay que tener mucho cuidado con la
forma cOmo se contra interroga, pues s se imparte excesiva
agresividad sobre determinados testigos podria terminar con-
virtiéndolos en victimas y los miembros del jurado se identifi-
carian con ellos.

En resumen, la formula que le funciond para € contra in-
terrogatorio de un testigo no necesariamente le resultard con
otro. La duracion del contra interrogatorio, la agresividad que

se gierza hacia €l testigo, € tono de voz y las técnicas que se
utilicen en todos esos casos anteriores, seran distintas con ca-
dauno de €llos.

Memoria

Es indispensable tener buena memoria para poder realizar
un buen contra interrogatorio. El interrogador debe tener la
cabeza llena de datos y la capacidad para retener una gran
cantidad de informacion. Debe recordar las declaraciones del
testigo vertidas en el interrogatorio directo. Pero ademas, debe
tener en su “banco mental de datos’ aquella informacion ver-
tida por otros testigos que hayan declarado con anterioridad. A
todo lo anterior, simele aquella informacién que haya obteni-
do en lainvestigacion que hiciera de su caso.

Recuerde que a ser ora y continuo €l proceso no deberia
estar buscando esos datos en sus apuntes cada vez que quiera
referirse a ellos. El poder recordar esos datos al instante sin
necesidad de buscar anotaciones es sumamente importante,
pues asi le dgja ver a testigo que esta mejor preparado que é
para enfrentarlo, por lo que a éste le convendria tener cuidado
de no cometer un falso testimonio. Ademés, de esta forma
también mantiene €l ritmo adecuado del contra interrogatorio
sin necesidad de interrupciones innecesarias, logrando con
ello mantener e control del testigo.

Momento adecuado

En lamayoria de ocasiones no debe “atacar” a testigo nada
mas empezar el contra interrogatorio. Antes de “propinarle €
estacazo” déelo que tome confianza, que se sienta duefio de la
situacion, gque se sienta vencedor e intocable. En otras pala-
bras. “duérmalo” primero. Por €l contrario, cuando en €l inter-
rogatorio directo € testigo ha mentido de forma descarada es
recomendable “atacarlo” de entrada.



Esté pendiente del momento mas adecuado para darle el
“golpe final”. El contra interrogatorio debe terminar con la
pregunta més significativa e impactante, es decir, la pregunta
demoledora. El contra interrogatorio que termina con una res-
puesta favorable a testigo es mortal para los intereses del in-
terrogador.

Principios generales del contra interrogatorio

Como sefidamos a principio del Capitulo, el contra inter-
rogatorio es una de las técnicas de litigacion oral més dificiles
de realizar para los abogados litigantes. Existen algunos prin-
cipios generales que pueden servir de guia para intentar hacer
el contra interrogatorio de la mejor manera posible. Unos son
simplesy sencillos. Otros, por qué no decirlo, resultan obvios.
Pero si nadie nos hace conscientes de los mismos podriamos
pasarlos por ato. A continuacion expondremos e mayor nu-
mero de ellos con e propdsito que se tengan presentes a pla-
nificar y realizar un contrainterrogatorio.

No repetir €l interrogatorio directo de la parte adversa

El primer y més grave error que cometen muchos litigantes
al realizar un contra interrogatorio es que repiten el interroga-
torio directo que le hizo la parte que presentd al testigo.>* Al
asi hacerlo, lo Unico que se logra es recrearle o exhibirle nue-
vamente al juzgador la*“pelicula’ de la parte adversa. Muchos
litigantes o hacen inconscientemente, pero otros |o hacen para
justificar su trabgjo ante aquellos a quienes representan en €
proceso.

 Es muy com(n observar esta situacion en el caso de los litigantes
salvadorefios en las vistas publicas que se realizan en €l pais. Esto se debe,
anuestro entender, a que no existe latradicion del contrainterrogatorioy a
que la interpretacion del CPP que se hace por la mayoria de los jueces de
sentencia, en cuanto a las preguntas que se permiten en éste, impide que se
haga otra cosa.

Por 1o general, e abogado defensor entiende que s no le
formula un contra interrogatorio al testigo contrario, su repre-
sentado pensara que no lo estd defendiendo como es debido.
El fiscal, por su parte, entiende que la victima del ilicito pen-
sard de la misma forma si no le repregunta a los testigos que
declaren afavor del acusado.

Una excepcion a este principio fue lo que hizo en una oca-
sion mi mentor y padre juridico, excelente abogado criminalis-
ta puertorriquefio y mejor persona aun, Enrique (Chino) Gon-
zdlez (Q.E.P.D.), cuando en un caso en € que representaba a
un acusado al que se le imputaba un delito de violencia intra
familiar tuvo que contrainterrogar a hijo de éste quien decla-
raba en su contra. Cuando le toco su turno de repregunta lo
Unico que hizo fue solicitarle @ menor que repitiera lo que
habia declarado en € interrogatorio directo, indicandole que
no lo habia escuchado bien. Al repetir su testimonio, € menor,
narrd la misma historia, exactamente con las mismas palabras
gue habia empleado en aguél. Ello fue suficiente para conven-
cer a juzgador que el menor se habia memorizado la historia,
logrando asi |a absolucion del acusado.

Como puede apreciarse ésta técnica solo es posible reali-
zarlaen un sistemaoral, no asi en un sistema inquisitivo escri-
to.

Determinar su utilidad

Hay que tener siempre presente la méxima de que: En al-
gunas ocasiones, € meor contra interrogatorio es aquel que
no se hace. Si no tiene un objetivo o propdsito definido para
realizar un contrainterrogatorio es mejor no hacerlo.

Cuando asi o decida, dé la impresion que no contra inter-
rogarda a testigo por la poca importancia que representd para
su caso lo declarado por él en € interrogatorio directo. Por



gemplo, puede decir: “Ninguna pregunta con e testigo”,
haciendo un gesto de despreocupacion a decirlo.

En e contrainterrogatorio nunca haga preguntas por el me-
ro hecho de hacerlas. Para evitar que la parte que usted repre-
senta piense gue no le esta defendiendo sus intereses adecua-
damente expliquele e porqué de su decision de no contra in-
terrogar.

Es importante determinar, pues, cuando hacer y cuando no
hacer un contra interrogatorio. Si en el balance de intereses
entiende que realizarlo puede ser mas perjudicia a su causa
gue lo que pudiera beneficiarla: no lo haga. Tampoco debe
hacerlo s €l testigo, luego del interrogatorio directo, no perju-
dico su caso.

Si el testigo perjudico su caso en € interrogatorio directo,
pero no tiene las “herramientas’ para desacreditarlo o desmen-
tirlo, tampoco lo haga, pues lo que lograra es que se agrave
aln més e dafio que ya le causd. En ese caso puede hacerle
preguntas sobre aspectos que corroboren algo de lo ya dicho o
de lo que dirén sus testigos. Posteriormente, en € alegato de
clausura podra decir que ese dato especifico no sélo fue ex-
puesto por sus testigos, sino también por uno de la parte ad-
versa, 1o que dara mayor fuerza a su argumento ante € juzga
dor.

Conocer la respuesta

En e sistema acusatorio anglosgjon hay una premisa basi-
ca, la cua postula que nunca haga una pregunta en un contra
interrogatorio si no sabe la respuesta del testigo. Esta premisa
tiene sentido en & sistema anglosgjon ya que en aguél desde
las etapas preliminares del proceso (audiencia inicial y au-
diencia preliminar) los testigos declaran en formaora y, en la
mayoria de los casos, son contra interrogados por la parte ad-
versa. Cuando se lleva a cabo la vista publica, como norma

genera, en las etapas preliminares las partes ya han contra
interrogado a los testigos y saben de antemano sus puntos
fuertes y débiles. Por otro lado, a cada testigo, por lo generd,
se le toma una declaracion jurada por escrito con su testimo-
nio y la otra parte sabe, mas o menos, sobre lo que le puede
preguntar sin tomarse riesgos innecesarios.

En El Salvador, como sabemos, los testigos no declaran
oralmente en las etapas iniciales del proceso ni son contra
interrogados por la parte adversa. Los fiscales que “investi-
gan” € ilicito no perpetdan el testimonio de los testigos por
medio de declaraciones juradas. Es en la vista publica donde
las partes por primera vez se enfrentan a los testigos contra-
rios. Siendo ello asi, lo mas que podemos recomendar en
cuanto a este aspecto es que cuando no sepa la respuesta que
le brindara € testigo solo se arriesgue a preguntar en aquellos
casos donde tenga prueba independiente con la cual pueda
confrontar y desmentir al testigo en caso que no le brinde la
respuesta esperada.

No leer las preguntas

Si es importante que en € interrogatorio directo no se lean
las preguntas que se le formulan al testigo, con mayor razon lo
es en € contra interrogatorio. Leer las preguntas haria futil
todo lo que se intenta lograr con €l contra interrogatorio. Es
recomendable sin embargo, a igual que en caso del interroga-
torio directo, preparar una lista de topicos o temas a ser cu-
biertos en e contra interrogatorio, con e propdsito que no se
le quede ninguno por cubrir.

Seguridad y firmeza
Al hacer el contra interrogatorio nunca demuestre inseguri-

dad o desconfianza, puesto que €l testigo lo percibiray sacara
provecho de €llo, logrando que usted pierda el control sobre



éste. Tampoco caiga en la trampa de polemizar con € testigo.
El esta ali para responder a sus preguntas. No permita que
éste lo cuestione ni que tome € control de la situaciéon. En
caso que €l testigo insista en polemizar con usted, solicite in-
mediatamente, con mucho respeto y estilo, € auxilio del tri-
bunal para que oriente a testigo en cuanto a su obligacion de
responder concretamente a sus preguntas.

En casos ante tribunal de conciencialo més probable es que
en una situacion de polémica entre usted y € testigo las prefe-
rencias de aquéllos seran con €, pues se sentirdn mas identifi-
cados en su papel que en €l del interrogador.

Hacer preguntas cerradas

En e contra interrogatorio siempre debe hacer preguntas
cerradas. Como norma genera, nunca haga preguntas abiertas.
Es decir, nunca comience una pregunta utilizando: Que, Co-
mo, Cuando, Dénde, Por qué, Explique tal o cual cosa, Des-
criba tal o cual cosa; excepto en temas poco importantes o0 no
controversiales, con €l propésito de variar un poco € ritmo y
para que €l juzgador, especialmente en casos ante tribunal de
conciencia, no se aburra por la monotonia de su estilo al for-
mular solo preguntas cerradas.

También lograra con ello que € testigo asuma una fasa
sensacion de confianza y que domina la situacion. Es decir,
que ya pasO €l “trago amargo” ante su presion. De igua for-
ma, con ello logra dar a entender, especialmente en casos por
tribunal de conciencia, que no tiene temor a que € testigo se
exprese con libertad.

Al hacer las précticas simuladas del interrogatorio directo
en los cursos, he notado que generalmente se hacen las pre-
guntas de forma sugestiva, y cuando se redlizan las practicas
simuladas del contra interrogatorio se formulan preguntas
abiertas. Esto al parecer es a consecuenciade que a redizar el

interrogatorio directo el interrogador conoce la respuesta del
testigo de antemano y por €ello la afirma en su pregunta. Con-
trario a contrainterrogatorio donde, por lo general, no conoce
la respuesta y formula la pregunta en forma abierta, como s
estuviera averiguando informacion.

Hacer preguntas aseverativas

En € contra interrogatorio, no se debe formular preguntas
en su sentido clasico. El interrogador debe formular afirma-
ciones 0 aseveraciones, las cuaes € testigo confirmara o ne-
gard. Hacerlo siempre demostrando mucha seguridad y dejan-
do ver que tiene razén en lo que afirmay que sabe de lo que
esta hablando. Nunca formule la aseveracion en forma de in-
terrogante o demostrando duda e inseguridad. Si 1o hace asi
puede dar la impresion que no tiene seguridad de la respuesta
y €l testigo se aprovecharade ello.

Identificar contradicciones

Identifigue las contradicciones en que hayaincurrido € tes-
tigo en su propio testimonio y con € testimonio de los otros
testigos presentados por la misma parte que lo presenté a él. Si
no identifica ninguna, trate de hacerlo entrar en contradiccio-
nes con su testimonio y con el de los otros testigos. Identifique
sus partes vulnerables y adelante con € contra interrogatorio.

Escuchar las respuestas

No olvide escuchar bien las respuestas brindadas por €l tes-
tigo en € interrogatorio directo a cua fue sometido, al igual
gue las respuestas a sus preguntas en e contra interrogatorio.
Recuerde que de ellas pueden surgir preguntas que no tenia
previstas en un principio y tendra que formularlas en e mismo
instante. Es sumamente importante estar pendiente de las res-



puestas del testigo con € propdsito de asegurarse que la pre-
gunta formul ada sea respondida.

Por lo general, las personas nunca responden lo que se le
pregunta. Si no lo creen, observen cualquier entrevista de a-
gun noticiario en latelevision, escuchen la preguntay analicen
s la respuesta brindada contesta la pregunta formulada. Esto,
en television, podria permitirse. Pero en un proceso pend,
cuando la respuesta a su pregunta no se refiera adecuada y
concretamente a lo que fue preguntado, debe interrumpir y
formular nuevamente la pregunta. Claro esta, a no ser que lo
gue se estuviese respondiendo, no siendo |la respuesta esperada
de conformidad con la pregunta formulada, favorezca sus ale-
gaciones en €l caso.

Materia 0 asuntos nuevos

Si tenia previsto preguntarle sobre un tema que no fue
mencionado por éste en e interrogatorio directo, evite entrar
en é a menos que sea imprescindible para su causa. Recuerde
gue s origina el temale dara oportunidad a la otra parte a pre-
guntar sobre el mismo cuando le corresponda hacer € interro-
gatorio redirecto.

Contacto personal

Mientras realice € contra interrogatorio acérquese fisica-
mente |0 més que pueda hacia € testigo, ya que ello creard
una presion sicol6gica sobre él y ayudara a evitar que piense o
maquii ne sus respuestas.

Recomiendo a los jueces que permitan, en lo posible, que

las partes puedan tener alguna movilidad en el salén de au-
diencias. Ello es necesario para un buen contra interrogatorio.

Respeto y cortesia

La parte que interroga no debe mofarse del testigo ni ser
irénico con éste, a no ser que se quiera poner en evidencialas
falsedades que esta diciendo, méxime si éste es una persona
mezquina. Por el contrario, hay ocasiones en que la actitud de
la parte debe reflgjar que €l testigo esta equivocado en vez de
gue esta mintiendo. También podria degjar ver que € testigo
trata de ocultar algo que no le conviene. No siempre es nece-
sario “castigar” tan cruelmente a un testigo, pues €l juzgador,
especiamente cuando se trata del jurado, puede compadecerlo
aln siendo éste el testigo mas mentiroso.

Claro esta, todo depende quién sea € testigo a quien tenga
gue contra interrogar. Por g emplo, en mi experiencia siendo
fiscal, tuve un caso donde se acusaba a un ciudadano de pose-
sion ilegal de sustancias controladas (drogas ilicitas). El abo-
gado defensor present6 como testigo de defensa a un menor de
edad. Este declar6 en el interrogatorio directo que era usuario
de drogas, que se dedicaba a robar carros, y que la droga que
se le habia decomisado a acusado era suyay no de aquél. Es
decir, se atribuia la propiedad y tenencia de la droga, pues
como era menor de edad, no podia ser juzgado en ese proceso.

Obviamente, su intencion era tratar que € jurado que en-
tendia en e proceso exculpara y absolviera al acusado por
tenencia de dicha droga. Al comenzar mi turno de repregunta
la primera que le formulé, en tono sarcéstico, fue: “ Oiga jo-
ven, ademas de robar carros y usar drogas, a qué otra cosa
usted se dedica” . Es decir, comencé mi contra interrogatorio
“directo a grano” y con una aseveracion demoledora para €
testigo. El mensgje al jurado era claro. Con esa carta de pre-
sentacion, ¢se le podria creer su historia?



Observar las reacciones del juzgador

Siempre debe estar pendiente de las reacciones del juzga-
dor a las respuestas del testigo. De esta manera sabra e im-
pacto que estén causando en éste. Se percatara con ello s vao
no por buen camino con la linea de preguntas que esta formu-
lando. Es por las reacciones del juzgador a determinadas res-
puestas del testigo que, en ocasiones, usted se ird percatando
S éstos le estédn dando importancia a determinados asuntos,
los cuales no considerd tan cruciales. Si ello le ocurre debera
profundizar un poco més en ese tema.

No rematar al testigo

Cuando tenga |a suerte de haber podido lograr “destruir” a
testigo en su contra interrogatorio sepa cuando terminar con €l
atiempo. No siga abusando del “caido”. En otras palabras, no
continle “rematandolo en € suelo”. Lo podria convertir en
martir o victima frente a juzgador. Estos, como castigo por su
abuso con € testigo ya abatido, podrian resolver el caso en su
contra. En & derecho anglosgjén esto se conoce como €l “ over
killing” del testigo.

No telegrafiar el objetivo

No debe hacer las preguntas con un orden claramente iden-
tificable o predecible por € testigo. De esta forma a éste se le
har& dificil definir hacia donde dirige su interrogatorio. Si el
testigo estd mintiendo o se aprendio un libreto ensayado de
antemano, cuando le hace una pregunta que no fue prevista
por €él, éste puede inventar una respuesta razonable en ese
momento. Precisamente por ser un invento y no haberlo perci-
bido y vivido en laredidad, s posteriormente le hace la mis-
ma pregunta, aunque sea de forma distinta, o més probable es

gue no recuerde lamentiraque le dijo a principio y quedara a
descubierto.

Muchos litigantes cometen el grave error de emocionarse
cuando estén logrando refutar (impugnar) o desacreditar al
testigo y en vez de dgjar sus argumentaciones para € aegato
de clausura argumentan con €l testigo sus logros a respecto,
lo que le permite a éste rectificar, aclarar o dar una explica-
cion satisfactoria a la supuesta refutacion (impugnacion). Es
decir, no saben cuando dgjar de preguntar y cometen e error
de hacer latan dafiinay contraproducente “ pregunta extra’.

Los siguientes gjemplos son explicativos de lo anterior-
mente expuesto: Supongamos que un acusado de violar a una
menor de edad presenta la defensa de coartada. Para probar la
misma, su esposa declara a favor de éste, afirmando que su
esposo estaba con ella en su casa en la fecha y hora en que
supuestamente se cometio € ilicito que aé seleimputa

El fiscal le formula a la testigo las siguientes preguntas
aseverativas en e contrainterrogatorio:

1. Fiscal: Testigo, usted lleva quince afios de casada con
SU esposo, ¢cierto?
Testigo: S, sefior.
2. Fiscal: El ha sido muy buen esposo con usted, ¢ver-
dad?
Testigo: S, ha sido muy buen esposo conmigo.

3. Fiscal: Lo cierto es que usted ama mucho a su esposo.
Testigo: S, lo amo mucho.

4. Fiscal: Verdad que no le gustaria que su esposo se
ausentara fisicamente de su hogar.

Testigo:  No soportaria su ausencia del hogar, asi es.



5. Fiscal: Y lo cierto es que su esposo es e soporte eco-
némico en su hogar, ¢correcto?
Testigo: S, aungue yo aporto en algo, é es quien tiene
la mayor carga econémica en la casa.

6. Fiscal: Por tanto, s su esposo faltara en su hogar, lo
cierto es que habria un revés econémico en su
familia.

Testigo: S, asi es.

7. Fiscal: Por tanto, haria todo lo posible para evitar que
su esposo fuera preso, inclusive mentir aqui en
este tribunal dejusticia, ¢correcto?

Testigo:  No sefior fiscal, es cierto, como ya le indiqué,
gue a mi no me gustaria que mi esposo faltara
en el hogar. Pero ello no quiere decir que esté
dispuesta a mentir aqui en € tribunal. Yo soy
una persona muy respetuosa de la ley. Ademas,
SOy una persona muy creyente en Dios. No es
mi costumbre mentir y menos adn en un tribu-
nal de justicia como éste. Ademas, s yo estu-
viese convencida de que mi esposo es € autor
de tan despreciable acto criminal, como e que
usted le imputa, seria la primera persona en es-
te mundo en denunciarlo, porque ya no me in-
teresaria seguir viviendo con una persona asi.

8. Fiscal: No tenemos mas preguntas con la testigo.

Noétese que las preguntas del fiscal iban obviamente dirigi-
das adejar ver que la esposa haria todo aguello que estuvieraa
su alcance para evitar que su esposo fuera ala carcdl. Inclusi-
ve mentir en su favor. Lo estaba logrando. Su error fue no
terminar el contrainterrogatorio con la respuesta brindada por
latestigo ala sexta pregunta. Al formular la séptima pregunta,
permitio que latestigo se percatara del objetivo y propdésito de

su interrogatorio y, muy habilmente, le arruind su posible ar-
gumento para €l aegato de clausura a responderle de laforma
en que lo hizo.

En una ocasion, cuando todavia era fiscal, presenté a un
agente de la policia como testigo de cargo en un caso donde se
acusaba a un ciudadano de portar ilegalmente un arma de fue-
go cargada. Para €ello, me correspondia presentar prueba de
gue dicha arma estaba cargada a momento de su decomiso
(ocupacion). Por mas que intenté en € interrogatorio directo,
Sin ser sugestivo, no logré que €l testigo expresara que el arma
estaba cargada. Posteriormente, el abogado defensor en €
contra interrogatorio, muy efusivamente, le formuld, entre
otras, la siguiente pregunta afirmativa: “ Agente, lo cierto es
gue esa arma de fuego no estaba cargada, ¢correcto?”; alo
gue el agente respondio; “ Correcto, ahora que recuerdo se me
olvidé mencionarle al fiscal que dicha arma estaba cargada
con seis balas’. El abogado hizo la “pregunta extra’: la que
nunca debi6 hacer. Al asi hacerlo me ayudo6 a hacer mi traba-
jo, afectando de paso los intereses de su representado.

Regla de oro: S el fiscal no prueba uno de los elementos
del delito, e abogado defensor no debe tocar ese tema en €
contra interrogatorio. Recuerde que la carga o €l peso de la
pruebalatiene el fiscal.

La mejor defensa de ese abogado hacia su representado
hubiese sido no preguntar sobre las condiciones del arma 'y,
menos aun, si la misma estaba 0 no cargada.

Como concluirlo

Hay que saber cuando terminar a tiempo un contra interro-
gatorio. Nunca olvide que € caso no termina ahi. El proceso
pena es similar ala construccion de un edificio. Este se cons-
truye piso a piso. Empezando por e primero hasta llegar a



altimo. Igual ocurre en la vista publica, donde ese “dltimo
piso” lo seria el aegato de clausura.

Todo lo que vaya haciendo en € caso debe ser teniendo
siempre en mente que al fina tendra la extraordinaria oportu-
nidad, en e aegato de clausura, de argumentar y hacer todas
aquellas inferencias y deducciones que entienda razonables de
acuerdo a la prueba admitida y a lo que hayan declarado los
testigos sin que éstos puedan ya, en esa etapa del proceso,
ofrecer explicaciones o justificaciones a sus inferencias.

En e primero de los g emplos anteriores, s e fiscal no
hubiese formulado la séptima pregunta a la testigo hubiese
podido argumentar, en su alegato de clausura, que ciertamente
una esposa que admite que s su esposo falta en e hogar
hubiese un revés econémico en su familia, no debe ser mere-
cedora de credibilidad por parte del juzgador. Con esa séptima
y ultima pregunta perdié esa oportunidad y permitio que el
contra interrogatorio terminara con una respuesta sumamente
favorable a la testigo, 1o que, como ya dijimos, es mortal para
el que hace larepregunta.

Preparacion de su testigo para enfrentar con éxito
el contra interrogatorio de la parte adversa

La mayoria de los abogados se ocupan de preparar a sus
testigos para el interrogatorio directo, pero olvidan prepararlos
para enfrentarse a contra interrogatorio de la parte adversa. S
no se toma el tiempo de preparar a su testigo para ello, todo lo
positivo que pudieraresultar el interrogatorio directo que le ha
formulado se podria venir abagjo cuando el adversario haga su
trabgjo.

A continuacion expondré lo que, a mi entender, seria sufi-
ciente para que su testigo enfrente con razonable éxito la re-
pregunta de la parte adversa en el proceso.”

El mayor problema en que incurren los testigos al enfrentar
el contra interrogatorio, es que hablan cuando deberian callar
y calan cuando deberian hablar. Debe indicarle a su testigo
gue escuche con detenimiento las preguntas que se le formu-
len y responda estrictamente 1o que se le pregunté y nada
mas.

Si la parte adversa le hace una pregunta, solicitandole como
respuesta un si 0 un no, pero é entiende que la respuesta re-
quiere una explicacion de su parte, que asi se lo indique d
interrogador. Lo mas probable es que éste no le permita dar la
explicacion. Es por eso que debe advertirle, cuando lo prepare,
gue en su turno de interrogatorio redirecto usted le dard la
oportunidad que ofrezca la misma.

Si no le advierte eso a su testigo, cuando se confronte con
la situacion pensara que nadie oira la explicacion que €l tiene
gue ofrecer y se desesperard. Esto provocara que su testigo
comience a polemizar con € interrogador y a perder su com-
postura, 1o cual no es nada conveniente. No olvide decirle que
siempre le haga saber que tiene una explicacion que ofrecer
para que de esta forma usted pueda darle esa oportunidad y
haga sus apuntes correspondientes.

Acléarele también que es importante que no entre en polé-
mica ni se altere con € interrogador. En la mayoria de los ca-
S0s eso precisamente es |o que aqud intenta lograr. En muchas

% |gual como hizo con el testigo cuando lo prepard para € interrogato-
rio directo, cuando discuta estos principios con su testigo, asegulrese que
éste no se sienta presionado, ya que puede entender que tiene que apren-
derse los mismos obligatoriamente. Ello podria causarle mayor nerviosis-
mo a presentarse en la vista publica. Hagale saber, que lo hace con €
Unico proposito de que él pueda sentirse mejor preparado y con la mayor
confianza posible al momento de presentarse en la misma.



ocasiones esta en controversia el carécter del testigo, es decir,
S es 0 no una persona volétil o agresiva, etc. De ser ese €
caso, la parte adversa hara todo lo posible para que surja ese
rasgo del carécter del testigo mientras declara. De esta mane-
ra, dgjaria demostrado el mismo con hechos més que con pa-
labras.

Debe advertirle que si no entiende la pregunta que se le for-
mula, no sabe 0 no recuerda la respuesta de la misma, que asi
se lo deje saber a interrogador. Es importante aclararle esto
porgue muchos testigos piensan que estan en la obligacion de
ofrecer una respuesta a cada una de las preguntas que se le
hacen. En la mayoria de las ocasiones terminan inventandola.
Sin embargo, debe indicarle que no haga lo que muchos
testigos hacen cuando saben esto, y es que cuando no quieren
responder una pregunta, 0 se sienten presionados, acuden a
“no recuerdo” paraevadir lamisma.

Sera muy mal visto por € juzgador y contraproducente pa-
ra su causa, que su testigo se acuerde de las respuestas a todas
las preguntas que usted le formul6 en € interrogatorio directo
y se olvide de éstas cuando es la parte adversa quien las for-
mula

Sobre este aspecto es también conveniente advertirle que
trate de no equivocarse, pero que s se equivoca en alguna
ocasion no tema admitirlo. Muchos testigos a no querer admi-
tir una equivocacion caen en € error de asumir una actitud de
terquedad. Ello le resta credibilidad. El admitir una equivoca
cion lo hace mas humano frente al juzgador.

Es de suma importancia que durante esta etapa de prepara-
cion de su testigo, usted asuma el papel de la parte adversay
le formule a su testigo las posibles preguntas de las que sera
objeto en la audiencia por parte del adversario. Si es posible,
conseguir gue sea otro abogado € que lo haga. Esto lo ayuda-
ra a adelantarse y observar las respuestas y reacciones de su

testigo ante la presion del contrario y corregir a tiempo las
posibles falas que hubiere. Por otro lado, ayuda a evitar que e
testigo reciba sorpresas en la audiencia y esté preparado de
antemano a lo que, muy probablemente, le sera preguntado
por e adversario. De esta forma, se sentird mas tranquilo y
confiado, lo que le permitira mantenerse calmado y sereno.

Expliquele, aunque sea en forma general, las reglas que
gobiernan el contra interrogatorio y e objetivo del mismo.
Este debe saber que lo que busca el adversario es desacreditar-
lo ante €l juzgador y evitar asi que se le dé credibilidad a su
testimonio. Haga que entienda que a lo que se va a enfrentar
esauna“guerrasicologica’ entre é y la parte adversa. Quien
mejor preparado esté de los dos, muy probablemente, sera e
vencedor.

Aclérele que debe evitar mirarle cuando responda las pre-
guntas del adversario. Cualquier mirada puede ser interpretada
por el juzgador como una busqueda de aprobacién, o de algu-
na sefial de cdmo responder a las preguntas, y € interrogador
podria sacar provecho de ello. Indiquele que mire directamen-
te, y sin ningun tipo de pena, alos ojos del interrogador, o en
su defecto, que dirija su mirada hacia el juzgador.

Debe ademas explicarle todo lo relativo a las objeciones,
tal como lo hizo cuando lo prepar6 para el interrogatorio di-
recto. Debe indicarle que espere unos segundos antes de brin-
dar su respuesta a las preguntas del adversario para darle
tiempo a que usted pueda decidir s procede alguna objecion
de su parte. También debe decirle que, si a estar respondiendo
a una pregunta formulada por la parte adversa, escucha que
usted dice “objecion”, degje de responder inmediatamente hasta
gque € juez le indique si debe continuar.

En e caso contrario, es decir, cuando e que diga “obje-
cion” sea la parte adversa, cuando é esté respondiendo a sus
preguntas, ya sea en € interrogatorio directo o en el redirecto,



debe indicarle que puede seguir respondiendo a su pregunta
hasta que el juez leindique lo contrario.

Nada hay de antiético en ello, ya que cuando la parte con-
traria dice “objecion” es solo una peticion a juez y no quiere
decir que proceda la misma. Cierto es, que cuando es usted €
gue interpone la objecion, es también una peticion. Pero al ser
él su testigo nada impide que automaéticamente se calle y espe-
re instrucciones de parte del juez.

Es de suma importancia explicarle a testigo que esta pre-
paracion es perfectamente legal y hasta necesaria. Que no te-
ma responder de forma afirmativa s €l adversario le pregunta
s sereunié con usted y discutieron las preguntas que usted o
la parte adversa le formularian en la vista publica. Si no le
deja saber que eso es completamente legal, éste puede enten-
der que no se podia reunir y, para protegerlo, respondera que
nunca lo hizo. Muy probablemente, diré que usted no sabialo
gue é declarariaen lavista, y que nunca se reunieron antes de
la misma.

Si esto ocurriera, la parte adversa argumentara, en su alo-
cucion de clausura, que no se le debe creer a su testigo, no
sblo por & hecho de que mintiera en ello, pues todos saben
gue ninguna parte pondria un testigo a declarar en un juicio
sin haberse entrevistado con é antes,® sino porque si mintié
en eso estaria dispuesto a mentir en todo lo demas. De €llo

% Aunque cuando se discute este tema en las capacitaciones, |os fisca-
les sefidlan que en El Salvador si se podria dar esa situacion, ya que, en
muchas ocasiones, € fiscal formula el interrogatorio directo a sus testigos
sin haber hablado con ellos antes de |a vista publica. Esto se debe, segln
éstos, a que se ha convertido en una préctica que el dia en que esta sefida-
dalavista € fiscal a cargo de la misma se ausenta. Repentinamente, bus-
can un fiscal que lo sustituya y éste, a lo sumo, sdlo tiene tiempo para
leerse €l auto de apertura ajuicio o €l requerimiento y asi enterarse de los
pormenores del caso. Siendo ello asi, no habria que ser muy sagaz para
predecir las sorpresas que recibira el fiscal en lavistaa interrogar al testi-
go.

ocurrir, se podria inferir que es una persona propensa a mentir
siempre que sea para adel antar su causa.

Tiene que advertirle también que, muy probablemente, an-
tes que e adversario le formule una pregunta éste podria citar
textualmente algo de lo que é hubiese dicho en €l interrogato-
rio directo. Si eso ocurriera debe indicarle que esté muy atento
alacitay que si la misma no corresponde exactamente a las
palabras utilizadas por é, niegue que lo haya dicho hasta que
dichapartelo cite correctamente.

Recuérdele la importancia del lenguaje corpora que debe
exhibir al enfrentar al adversario. Decirle que no importa cuan
fuerte y agresivamente parezca que esté siendo tratado por
éste, y que aunque crea que se le esta faltando € respeto, man-
tengalacamay siempre responda cortésmente.

Digade que para pelear hacen falta dos o més 'y que é no
debe ser uno de ellos. Aclérele que mientras usted no salga en
su defensa es que el adversario estd cumpliendo razonable-
mente con su labor. Que tan pronto usted entienda que se le
esta faltando e respeto que se merece, asi 10 dejara saber d
juez para impedir que €ello ocurra. Debe decirle también que
siempre se dirija a todas las personas en la vista publica de
forma respetuosa.

Finalmente, recuérdele que cuando esté sentado en la silla
de testigos esta en “escena’, aunque no esté declarando en ese
preciso momento. Por tanto, estara siendo observado por €
juzgador, por lo que debe cuidar mucho su forma de compor-
tarse en todo momento mientras esté en el salon de audiencias,
aunque sin pretender ser una persona distinta de lo que es. Por
egjemplo, € testigo no debe hacer gestos que indiquen que tie-
ne prisa en irse, que se siente molesto por estar ali, etc.



El recontra interrogatorio

El art. 348 del CPP permite que la parte que realizo €l co-
ntra interrogatorio al testigo, pueda contra interrogarlo nue-
vamente después que la otra parte |o haya sometido a un inter-
rogatorio redirecto. Este segundo contra interrogatorio se le
conoce como €l recontra interrogatorio. Estéregulado por las
mismas normas que el contrainterrogatorio original. Este debe
limitarse a preguntas sobre aguellos aspectos cubiertos en €l
interrogatorio que le precedié: el interrogatorio redirecto.

El propdsito del recontra interrogatorio, es que la parte
adversa d testigo tenga la oportunidad de desacreditar o refu-
tar la prueba de rehabilitacion que pudiese haber surgido en el
interrogatorio redirecto de la otra parte, con €l fin de restarle
credibilidad a dicha prueba y restablecer la desacreditacion o
refutacion que ya le habia hecho a testigo en €l contra inter-
rogatorio original.




Capitulo X

La refutacion de testigos

Concepto y propdsito

conoce en el sistema acusatorio anglosgjén, no es otra

cosa que aguellas gestiones gue realizan las partes en
el contra interrogatorio para “atacar” la credibilidad del testi-
go, con e proposito de hacer que su testimonio sea menos
creible ante € juzgador, y por ende, no se le dé crédito a
mismo.

I a refutacion o impugnacion del testigo, como se le

El contra interrogatorio no tendria sentido alguno si no se
le permite a las partes refutar la credibilidad de los testigos en
el juicio. Decimos las partes, porque nada impide que €l testi-
go pueda ser refutado, tanto por la parte adversaria, como por
la parte que lo presenta. Esta Ultima situacion ocurre cuando
éste, a declarar en €l juicio, cambia el testimonio original que
le habia relatado a la parte que lo presenta, 0 se niega arelatar
detalles expuestos a dicha parte con anterioridad.

Es necesario aclarar que la refutacién no es un concepto
gue las partes tengan que anunciar. Luego gque una parte for-



mule las preguntas, con e propdsito de refutar a testigo, no
debe decirle al juez, o a jurado, que € testigo ha quedado
debidamente refutado.

La refutacion se lleva a cabo con las preguntas (asevera-
ciones) gque se le hacen d testigo y es e juzgador, al momento
de deliberar y sopesar la prueba en su totalidad, que determi-
nard si ese testigo quedod o no refutado. La parte sabra si logro
su objetivo por € resultado final del caso. Claro, eso no quiere
decir que en los alegatos de clausura no se pueda argumentar
en cuanto a la refutacion de los testigos, con € propésito de
convencer a juzgador que los mismos quedaron refutados por
el contra interrogatorio que usted le hiciera, y que por tal ra-
zon, no deben merecer credibilidad alguna.

En su aegato de clausura podra argumentar en e sentido
de que dicho testigo no merece credibilidad debido a las res-
puestas dadas ante sus preguntas, haciendo un resumen o ana
lisis de las contradicciones en las cuales e testigo incurrio.
Asi como también, indicar y analizar otras razones por las que
entiende que a éste no se le debe creer.

Antes de pasar a los distintos medios o modalidades de re-
futacion en particular, debemos hacer mencion de la regla de
oro en relacion con este tema: Nunca intente refutar la credi-
bilidad de un testigo s no puede prever una probabilidad ra-
zonable de que lograra hacerlo. Lo que es lo mismo: “no dé
palosaciegas’.

Medios de refutacién invocados con mayor frecuencia
en el sistema acusatorio adversativo

Por no tener el CPP una lista de medios de refutacion ex-
pondremos a continuacién los que con mas frecuencia se utili-
zan en e sistema acusatorio adversativo anglosgjon. Ello con
el propdsito que los operadores del sistema local, luego de
analizarlos, y entender que le puedan ser Utiles, traten de utili-

zarlos. Reconocemos que a tratar de aplicarlos en los juzga-
dos puede que no les sea permitido por los jueces. Si asi 10
hacen, éstos estaran actuando conforme a derecho vigente,
pues nada |os obligaria a permitir su aplicacion.>” Esto no im-
pide que recomendemos a los jueces que permitan su aplica
cion con e propdsito que las partes le faciliten la tarea de
identificar al que acude a tribuna a dar falso testimonio y
puedan aproximarse alin mas alatan anhelada “verdad real”.

Naturaleza y caracter del testimonio

Este medio de refutacion se refiere a que de la propia
exposicion del testimonio vertido por e testigo, se desprende
lo increible dedl mismo. Aqui la parte no tiene que realizar
mucho esfuerzo para lograr la refutacion. Se puede limitar a
preguntar en forma, un tanto sarcéstica, s se reafirma en €
testimonio que ha dado en € interrogatorio directo. Poste-
riormente, en el alegato de clausura, indicarle a juzgador que
ninguna persona razonable puede creer una version como la
brindada por €l testigo.

Esto lo resume la muy citada frase de un ex-juez asociado
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, cuando al no merecerle
credibilidad la version brindada por un testigo, expreso en una
sentencia de dicho Tribunal:

“L os jueces no debemos, después de todo, ser tan inocen-
tes, como para creer declaraciones que nadie més creeria.” *®

" En el sistema penal puertorriquefio esta materia esta reglamentada
por las Reglas de Evidencia, por lo que es obligacién de los jueces permitir
su aplicacion.

* TSPR; Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 DPR 582, (Opinién del Juez
Rall Serrano Geyls, del 21 de septiembre de 1961).



Comportamiento del testigo al declarar (“DEMEANOR”)

Se ha definido el comportamiento del testigo (demeanor)
como la union de rasgos fisicos y elementos idiosincraticos
que tienden a aumentar o disminuir su credibilidad. En otras
palabras. su lengugje corporal.

Uno de los cambios fundamentales que trae consigo € sis-
tema ora es la confrontacién directa, cara a cara, del interro-
gador con € testigo. Antes de las reformas penales de 1998,
todo era por escrito, ahora es en vivo, frente a juzgador, sean
éstos jueces de sentencia o de conciencia. Actuamente, €l
juzgador tiene la oportunidad de observar la comunicacién no
verba o lenguaje corpora del testigo en e momento que de-
clara

Bajo el nuevo sistema procesal penal, es importante no sélo
lo que € testigo responde, sino la forma en que lo hace. Se
perciben y pueden ser evaluadas las reacciones del testigo. La
seguridad o inseguridad que muestra al responder las pregun-
tas. Asi como la postura que asume, su tono de voz, las expre-
siones y movimientos del cuerpo, su nerviosismo, su sinceri-
dad, laformade mirar al responder, etc.

Se ha demostrado que el juzgador tiende a desconfiar de
aquellos testigos que declaran de forma vacilante y con evi-
dente nerviosismo. De igual forma, de aguéllos que aparentan
ser inestables. Todo ello es de gran ayuda para que € juzgador
pueda gercer su funcion de aquilatar la credibilidad que le
merezca € testigo de manera mas eficiente. Siempre con €
propdsito de acercarse més ala“verdad real”.>

% Los jueces de paz y los jueces de instruccion no gozan de esta
oportunidad en sus audiencias. Por |0 menos en cuanto a los testigos se
refiere, ya que si pueden evaluar el demeanor del fiscal y € del abogado
defensor, pues son éstos los que se expresan oralmente ante €l juez en esta
etapa del proceso.

Como parte de sus argumentaciones en el alegato de clau-
sura, podra solicitar a juzgador que tome en cuenta, a evauar
la credibilidad del testigo, todo ese lengugje corpora que éste
exhibio durante los interrogatorios a los que fue sometido. Es
por ello, que debe hacerle saber a su testigo, cuando o esta
preparando paralavista, laimportancia de su comportamiento
al declarar en lamisma.

Capacidad para observar y recordar

La capacidad que tenga € testigo para observar y recordar
los hechos de los cuales declara es de suma importancia a la
hora de tratar de refutar su testimonio. Para ello, se puede en-
trar en detalles, tales como, la distancia en que se encontraba
el testigo del lugar del hecho, los obstaculos que hubiesen
podido impedir tal observacion, alguna incapacidad en su vi-
sion. Por geemplo, que € testigo utilice lentes. El tiempo
transcurrido desde el momento de los hechos a momento en
gue declara, etc.

Existe unatécnica muy conocida en e contra interrogatorio
para desenmascarar a testigo mendaz, la cual consiste en ex-
plorar los detalles de lo narrado por éste en € interrogatorio
directo. La idea es tratar de demostrar lo inverosimil de la
historia por una de dos razones. porque no puede suministrar
detalles suficientes o porque ofrece tantos detalles que la his-
toriaresultairreal.

Caracter mendaz

Debe permitirse que se “ataque” la credibilidad de un testi-
go mediante prueba de su caracter o evidencia de conducta
especifica anterior, siempre que ese caracter o conducta espe-
cifica se relacionen con aspectos de veracidad o mendacidad
(falsedad).



El caracter o los actos especificos deben relacionarse con la
veracidad o mendacidad, ya que es su credibilidad y no su
reputacion o su forma de ser, lo que se pretende refutar. Puede
que € testigo tenga reputacion de ser una persona inmoral,
pero ello, por méas repul sivo que nos pueda parecer, No necesa
riamente tiene relacion con su credibilidad.

Es por todo lo anterior, que no deberia admitirse, para im-
pugnar la credibilidad de un testigo, evidencia de conducta
moralmente reprochable, pero que no indica necesariamente
falta de veracidad. Por gemplo, que € testigo use drogas, sea
mujeriego, jugador, que apuesta en juegos prohibidos, posea
armas de fuego sin autorizacién paraello, etc. Por e contrario,
deberia admitirse evidencia de que € testigo ha incurrido en
falsedad en su declaracion de impuestos al fisco del pais, en
alguna solicitud de licencia 0 préstamo bancario, 0 que se
haya hecho pasar por otra persona en alguna ocasion, etc. Se
trata, en fin, de conducta del testigo, de cierta trascendencia,
gue indique falta de veracidad.

No debe permitirse laintroduccion de evidencia de inciden-
testriviales e intrascendental es, pues con ello se desnaturaliza-
riala vista, convirtiéndola en una historia biografica del testi-
go. Por gemplo, no debe permitirse evidencia de que una se-
flora que es testigo en la audiencia se quita un par de afnos al
expresar su edad. Después de todo, y como jocosamente se ha
dicho; “Los jueces galantes preguntan su edad a las damas
gue acuden como testigos antes de pedirles juramento de de-
cir laverdad.”

Por otro lado, hay casos dudosos que se refieren a conducta
deshonesta, pero no directamente a mendacidad, asi por g em-
plo, un hurto mediante tretay engafio sugiere mendacidad. No
asi otro tipo de hurto, como € de llevarse un cenicero o unas
toallas de algun hotel donde se haya hospedado que puede
considerarse hasta de souvenir.

Conviccion por delito previo

Este medio de refutaciéon es aquel donde se confronta a
testigo con alguna conviccion que haya recaido sobre su per-
sona por la comision de algun ilicito. Como en tantos otros
temas, algunos fiscales y abogados del pais me han indicado,
gue muchos jueces permiten este tipo de prueba para confron-
tar alos testigos, con e propésito de desmerecer su credibili-
dad. Sin embargo, hay otros jueces que no lo permiten. De
alguna manera deberia reglamentarse esta modalidad como
medio de refutacion. Debe permitirse evidencia que €l testigo
ha sido convicto de cometer un ilicito con anterioridad, pero
solo si ta conviccidn es aceptada por éste 0 establecida me-
diante actas publicas, y Unicamente si € ilicito cometido con
anterioridad, independientemente de su clasificacién, envuelve
deshonestidad o falso testimonio.

El ilicito anterior debe estar relacionado con la deshonesti-
dad o falso testimonio, no importando s éste fuere de natura-
leza grave 0 menor, ya que € principio que subyace tras de
este medio de refutacion es el mismo que el del anterior. Debe
referirse a convicciones por ilicitos que conlleven una actitud
gue demuestre, por parte del testigo, su inclinacion y disposi-
cion a mentir, ya que una persona puede haber cometido, por
giemplo, € ilicito de lesiones graves en € pasado, sin embar-
go, pudo haber aceptado su responsabilidad por e mismo de
forma inmediata, ya que aunque es una persona agresiva con
sus semejantes, siempre dice la verdad.

Es por lo que no seria adecuado que se permitiera refutar la
credibilidad de ese testigo por motivo de esa conviccion, y
tacharlo asi de persona mendaz por e solo hecho de tener en
sus antecedentes penal es una conviccién por unilicito de natu-
raleza grave cuando éste no se refiere a su inclinacion a men-
tir. Por el contrario, un testigo puede tener convicciones ante-
riores por ilicitos menores, pero que si demuestran que es una



persona propensa a mentir, ya que los mismos son, por su
propia naturaleza, de caracter mendaz (falso).

Ahora bien, ¢qué debe significar “deshonestidad o falso
testimonio? Una interpretacion amplia o extensiva consistiria
en atribuir a concepto de deshonestidad un acance amplio,
mucho mayor que € de falso testimonio. Bagjo este enfoque, la
categoria no debe limitarse a ilicitos de falsedad patente, tales
como: perjurio, falsa representacion, fasificacion de docu-
mentos, sino que debe incluir otros ilicitos que conlleven un
elemento de deshonestidad. Por supuesto, tampoco debe in-
cluirse todo ilicito que implique deshonestidad, pues entonces
se admitiria evidencia de conviccion por cualquier ilicito, y
ese no es el proposito de este medio de refutacion.

El tribunal debe tener discrecion para considerar la conduc-
ta subyacente imputada en la acusacion, con la cua se preten-
de refutar la credibilidad del testigo, sin que tenga que limitar-
se d ilicito en si (de su faz), segin definido en la ley pend
sustantiva (CP). Por gjemplo, bigamia es un delito que no im-
plica falsedad dentro de sus elementos. Si el acusado senci-
[lamente se volvié a casar antes que fuera firme su sentencia
de divorcio, no hay falsedad en la accion. Pero es digtinta la
situacion cuando e acusado contrae nupcias dos veces por
medio del engafio ala segunda mujer.

Declaraciones anteriores

Tanto fiscales como abogados defensores se enfrentan con
un grave problema cuando un testigo en la vista publica decla-
ra algo parcial o totalmente distinto y contradictorio a lo de-
clarado con anterioridad sobre el mismo asunto. El problema
consiste en que si se le confronta con lo que declard anterior-
mente y aguél niega haber hecho dicha manifestacion, actual-
mente las partes no tienen forma alguna de desenmascararlo
frente a juzgador. Ello se debe a la interpretacion que hacen

la mayoria de los jueces de sentencia del art. 268 del CPP,
entre otros.

Un gemplo que se presenta a diario en los tribunales del
pais es € siguiente: Supongamos gque una victimade violacion
ofrece su version original del acto delictivo al fiscal que inves-
tigae ilicito. Luego, en lavista publica, por larazon que fue-
re, cambia la version de los hechos exculpando al acusado, a
guien ya habia sefidlado como autor del acto en su version
original. Cuando € fiscal intenta confrontarla con e acta que
contiene su version origina de los hechos, € juez no se lo
permite aduciendo gque esa ésta no tiene valor probatorio algu-
no por razén de lo dispuesto en e art. 268 del CPP.

Muchos jueces entienden que lo que realmente importa es
lo que €l testigo declare en la vista publicay no lo que haya
declarado antes.®® Sin entrar, por ahora, avalorar lo correcto o
incorrecto de esa interpretacion, tenemos que sefidar que in-
terpretando y resolviendo de esa manera, son |os propios jue-
ces los gque propician que los ciudadanos puedan mentir impu-
nemente en sus salas de audiencia.

En los procesos acusatorios orales esta es la forma por ex-
celencia utilizada para impugnar la credibilidad de un testigo:
por sus manifestaciones anteriores. Es utilizada por los fisca-
les en casos como € del ggemplo anterior. Los abogados de-
fensores, a quienes se les debe entregar copia de dichas actas,
la utilizan para confrontar a testigo con las contradicciones
gue pudiesen haber entre esa primera version y la expresada
enlavista

% |rénicamente, esa acta que no es admitida en la vista publica para
impugnar o refutar la credibilidad del testigo, es la misma que sirve de
base a juez de paz y a juez de instruccion para determinar y ordenar la
continuacion del proceso a las instancias siguientes. Es decir, al amparo de
esa acta es que se ha tomado la decisién de referir €l caso a vista publica
(juicio). Sin embargo, en ésta se le niega todo valor probatorio. ¢Existe
alglin mayor contrasentido procesal y probatorio que ese?



Es curioso €l hecho que € art. 340 del CPP disponga, que
cuando un acusado se abstuviere de declarar o incurra en con-
tradicciones respecto a declaraciones anteriores, se podra or-
denar la lectura de aguéllas, y luego de escuchar las explica-
ciones del imputado, e juez o € tribuna valorarén la prefe-
rencia de ambas. ¢Por qué se establecid esta norma solo para
el acusado y no asi para todos los testigos que incurran en la
misma situacion?

El que se aplicara una disposicion similar a todos los testi-
gos, y no solo a acusado, resolveria en gran medida esta Si-
tuacion. Claro esta, deberia afiadirse y especificarse que se le
debe dar la oportunidad a testigo de que explique sus razones
para tales contradicciones. Sera el juzgador quien evaluara la
razonabilidad de éstas al momento de adjudicar credibilidad.

En El Salvador, actuamente no se acepta este tipo de refu-
tacion a amparo de lalegislacion vigente (arts. 268, 276, 329,
330, 345, 352y 353 del C.P.P.). Los jueces de sentenciano le
conceden ningun valor probatorio a dichas actas. Tampoco a
lo que haya podido haber dicho ese testigo en relacion con los
hechos del caso fueradel tribunal con anterioridad.

Actualmente, s un testigo presté una declaracion ante €l
policia o €l fiscal informando la comision de un ilicito y lue-
go, a presentarse en lavista, dice que o que le declar6 a éstos
en esa ocasion es falso, o un tanto distinto o distorsionado, las
partes no pueden confrontarlo con esa acta para que sea €
juzgador, y no € testigo, € que determine cud de las dos ver-
siones es la cierta. Actuamente es €l testigo, y no € juez, €
que controla e desarrollo del proceso a su antojo y conve-
niencia® Los jueces alegan que lo importante es lo que el
testigo declare en la vista publica y no lo que haya podido
haber dicho en alguna ocasion anterior.

® |gual ocurre cuando € testigo le ha hecho a una tercera persona de-
claraciones contradictorias con las que vierte en la vista publica.

Con € solo hecho que alguien le diga a testigo o alavic-
tima que cambie su version original a declarar en € juicio,
seria suficiente para que €l fiscal se quede huérfano y sin ar-
gumentacion para el caso, fomentandose asi una impunidad de
forma descarada, en pleno tribuna de justicia, y lo que es
peor, con e aval y la proteccion del juez que preside la mis-
ma.

En mi opinidn, es surgente que se aclare esta situacion en
el CPP, permitiéndose la refutacion o impugnacion de un tes-
tigo, haciendo uso de sus declaraciones o manifestaciones
anteriores. Maxime cuando es un hecho real y comprobable
gue dicho testigo ha emitido dos o més declaraciones distintas
o contradictorias, 1o que implica que en aguna de ellas ha
mentido.

Después de todo, |0 mas importante de la prueba testifical
(testigos) es la evaluacion de su credibilidad. ¢Como se podria
llevar a cabo esta funcion s no se le facilita a las partes los
mecanismos idéneos para poder poner en condiciones a juz-
gador para que éste evalle la credibilidad de los testigos que
se presentan ante él? Lo contrario, repetimos, seria darle ca-
racter oficia y juridico ala mentiray la impunidad en el foro
judicial.

Un gjemplo de convivencia doméstica podriailustrar 1o que
acabamos de relatar: Supongamos que la madre, a llegar a su
casa, le pregunta a su pequefio hijo si ya hizo la tarea escolar.
Este le dice que si. Ella, dudando de la veracidad de sus pala-
bras, revisa el cuaderno y se percata que la tarea alin no ha
sido redlizada. Cuando llega el padre a hogar, la madre le
informa que € nifio no ha hecho latarea. Aquél llama a nifio
y le pregunta s es cierto que no harealizado la tarea. El nifio
le dice que ya la hizo y que es falso 1o que dice la madre.
Cuando la madre busca € cuaderno para demostrarle a padre
gue € nifio estd mintiendo, éste le dice que no revisara e cua-
derno, pues ya el nifio le dijo que lahizo y lo importante es o



gue diga el nifio. Como se puede apreciar, larealidad es que €
nifio no ha hecho la tarea, pero € padre no permitio que se
descubriera la verdad a evitar que la madre utilizara € cua-
derno para demostrarlo.

Si lo anterior fuera un juicio, €l nifio seria € testigo que es-
ta mintiendo a juez (padre) y la madre seria la abogada a la
quien € juez no le permite confrontar a testigo con la “decla-
racion anterior” (cuaderno) para que aquél pueda llegar a des-
cubrir laverdad real de lo ocurrido. El padre (juez) se privade
descubrir la verdad al no permitirle ala abogada (madre) utili-
zar esa prueba (cuaderno) para confrontar a nifio (testigo).
Resultado: En e sistema salvadorefio la verdad juridica seria
que €l nifio hizo la tarea aunque, como se puede apreciar, la
realidad es que no la hizo (verdad redl).

Por todo lo anterior, entendemos que es de suma importan-
cia que en € sistema acusatorio que se esta tratando de im-
plementar en e pais se aclare y se le dé uniformidad a este
aspecto del proceso para que e sistema comience a funcionar
como se esperade €.

Actuamente, la contradiccién (confrontacion) que las par-
tes hacen a los testigos en el contra interrogatorio se limita a
hacer preguntas triviales: sin sustancia. En la mayoria de oca-
siones |o que en realidad hacen es repetir las mismas pregun-
tas que le formul 6 la parte que present6 a testigo en €l inter-
rogatorio directo. Desaprovechando asi |a oportunidad que se
les brinda a las partes de poder realizar un efectivo contrain-
terrogatorio al testigo y asi poder confrontarlo. Ademés, ayu-
daria a juzgador en la ardua tarea de evaluar la credibilidad
del testigo. Después de todo, es la credibilidad de la prueba lo
gue esta en juego en todo proceso.

Finalmente, tenga en cuenta que cuando se le permita por
el tribuna refutar a un testigo por declaraciones anteriores,
haga antes |o que se conoce como “amarrar al testigo”. Es

decir, asegurese que repitay se reafirme en aquella parte de su
testimonio anterior € cual usted desea refutar. Ofrézcae la
oportunidad para que pueda rectificar. Esto sitla en una justa
perspectiva el testimonio ante los ojos del juzgador e impide
gue € testigo, cuando se percate que o ha “entrampado” con
su estrategia, pueda salir de esa situacion justificando y ae-
gando gue tuvo un error de verbalizacion.

Existencia de pregjuicio, parcialidad o interés

En muchos de los casos los testigos tienen algiin motivo
particular por e cua declaran en lavista. Los motivos pueden
ser variados. Muchas veces éstos pueden ser suficientes para
lograr restarle credibilidad. En la investigacion que se haga
del caso debe ser una prioridad averiguar s existe alguna mo-
tivacion de los testigos contrarios para declarar a favor de la
parte que los presenta.

El testigo puede tener algun prejuicio contra la parte con-
traria. Por egemplo, que €l testigo de cargo en un caso contra
un “busero” que esta acusado de causar |a muerte de un peatén
con su vehiculo de motor (bus), declare en €l juicio que €
acusado (el busero) conducia a exceso de velocidad cuando
ocurrio e accidente, y se demuestre que ese testigo tiene un
historial de haber puesto querellas contra los buseros que pa-
san frente a su residencia. Seriatratar de llevar ala mente del
juzgador gue ese testigo esta prejuiciado contra los buseros y
declararia cualquier cosa que fuera en detrimento de cualquie-
rade éstos.

También se da mucho el caso del testigo que esta parciali-
zado con una de las partes, ya sea por amistad, venganza, inte-
rés sexual o afectivo. De igual forma, cuando esta identificado
con una de las partes por motivos de raza, sexo, religion, etc.

Otro de los motivos relacionados con la parcialidad es €
interés que pueda tener el testigo en e resultado del pleito.



Principalmente la victima, el acusado y los familiares de éstos
son los que estén dentro de esta categoria. Estos tienen sumo
interés de prevalecer en la accion. Es decir, tienen una parcia-
lidad inherente por ser partes interesadas, por 1o que se le debe
solicitar a juzgador que tome ese hecho en cuenta a valorar
Su testimonio.

El interés econdmico en €l pleito es otro de los claros indi-
cios de parciaidad. En los casos de naturaleza pena esto se
aprecia en €l caso del testimonio de | os peritos que son contra-
tados por las partes, ya que muchos de ellos pactan sus hono-
rarios de forma contingente, es decir, que solo cobran si se
obtiene el triunfo o € éxito en el pleito. En el caso de El Sal-
vador esto no seria de aplicacion préactica puesto que los peri-
tos, generamente, son nhombrados por € tribuna (arts. 195y
200 del CPP), quien también le fija sus honorarios (art. 209
del CPP).

El interés por beneficios concedidos, especiamente en ca
sos de naturaleza penal, es otro de los principales motivos de
parcialidad. En un caso penal es muy probable que un partici-
pante de los hechos delictivos haya recibido algun tipo de be-
neficio por parte de la FGR, mediante un criterio de oportuni-
dad ®* (art. 20 del CPP) y sirva como testigo de cargo en
contradel coautor del ilicito.

Es indispensable, al amparo del principio de contradiccion,
que se le permita al acusado, por medio de su representacion
legal, confrontar a ese testigo de cargo en relacion con los
beneficios que ha obtenido u obtendré a cambio de su testi-
monio en € tribunal; y que sea evaluado por € juzgador al
momento de valorar su testimonio con € proposito de adjudi-
carle la credibilidad que merezca.

%2 En el sistema anglosajon esto se conoce como acuerdo de inmuni-
dad.

Se puede también establecer la parciaidad de un testigo
por temor a las represalias que pueda tomar una de las partes
s no declaralo que ellale solicite. Las represalias podrian ser
contra el testigo, pero también contra sus seres queridos.

Uso de drogas o alcohol

Se debe permitir que una parte afectada por € testimonio
de un testigo pueda aportar prueba que éste estaba embriagado
o intoxicado a momento de percibir los hechos de los cuales
versa su testimonio, o en e momento de declarar en la audien-
cia. En € primer caso, ese estado afectaria su capacidad para
percibir o para recordar los hechos. En & segundo caso, afec-
taria la capacidad de memoriay la capacidad de narrar lo su-
puestamente percibido por €.

No se debe confundir esto con e hecho de traer prueba que
€l testigo es un alcohdlico o un drogadicto conocido. Se debe
demostrar que estaba en esa condicién a momento de percibir
los hechos 0 a momento de narrarlos en lavista.

Incapacidad o defecto mental

Se debe permitir presentar prueba contra un testigo de al-
guna incapacidad o deficiencia mental que éste padezca. Di-
cha limitacién debe haberse manifestado en é momento de la
percepcion de los hechos sobre los que declararia €l testigo o
a momento de testificar.

Protegiendo siempre, claro estd, € derecho a la intimidad
del testigo, e juez deberia permitir que las partes pudieran
indagar sobre € historial medico-siquiatrico del testigo.



Omisiones

Esta forma de refutacion es aquella donde se trata de minar
la credibilidad de un testigo, no por contradicciones en su tes-
timonio, sino porque dejo de decir cosas en su relato original,
que ordinariamente cuaquier persona prudente y razonable
hubiese mencionado.

Para que sea efectivo este medio de refutacion es necesario
gue se trate de un hecho o dato esencial, notorio o extraordina-
rio. Que lo normal o natural en el curso ordinario de las cosas
hubiese sido que € testigo narrara € aspecto omitido en su
primera oportunidad. Por gjemplo, que una victima de delito,
al describirle en la primera ocasién las caracteristicas fisicas
del sospechoso ala policia, no mencionara que aquél tiene un
tatugje de un ledn en su frente, sin embargo, describe el color
de su pelo, su color de pidl, su estatura, etc. Es decir, que lo
mas notorio de la persona es omitido en la primera ocasion en
gue la describe alas autoridades.

Si sele permitiera a abogado defensor confrontar ala vic-
tima del ilicito con esa omision, el juzgador tendria mas ele-
mentos de juicio para determinar si el acusado es o no €l ver-
dadero autor del delito que se le imputa.

Rehabilitacion del testigo refutado

Luego que su testigo sea refutado por € contra interrogato-
rio de la parte adversa, usted, en su interrogatorio redirecto,
debe tratar de rehabilitar a su testigo. Es decir, volver a hacer
gue adquiera credibilidad nuevamente por parte del juzgador.

Aqui tiene la oportunidad para que su testigo aclare y ex-
plique las incongruencias, lapsos o ambigiiedades de su testi-
monio anterior. También darle la oportunidad para que expli-
que todo aquello que la parte contraria no le permitio explicar
en larepregunta.

También puede rehabilitar a su testigo corroborando su
testimonio con otros testigos o con prueba independiente. Pre-
sentar testigos que contradigan la prueba impugnatoria que
presento la parte contraria 'y ofrecer declaraciones anteriores
del testigo consecuentes con su testimonio en la vista, etc. Si
la impugnacion fue por prueba de caracter mendaz, se puede
traer prueba de carécter veraz del testigo para contrarrestar
aquélla.

Actua mente, esta recomendacion de presentar testigos para
refutar o declarado por otras personas en la vista publica es
muy dificil que se pueda llevar a cabo, ya que los jueces no
permiten que las partes presenten testigos cuya intervencion
no fue anunciada o anticipada en la etapa de instruccion.

Si se presentara la situacion de que en un juicio una perso-
na particular que se encuentre en e publico y escuche a un
testigo declarando algo que a €l le consta que es falso, la otra
parte no podria llamarlo a declarar para que €l juzgador valore
ambos testimonios, pues no lo ofrecié en la etapa de instruc-
cion. Esta forma de llevarse a cabo € proceso puede acarrear
muchas injusticias.

En muchas ocasiones |la parte se entera de la existencia de
algin materia de prueba pararefutar la del adversario durante
el desarrollo de la vista publica, pues normalmente es en ésta
gue se entera de lo que ese testigo declara en torno a los
hechos. ¢Cémo podria esa parte anunciarlo en la etapa de ins-
truccion s es dli, en € juicio, donde se percata de |la falsedad
expuesta por €l testigo contrario? ¢Por qué no permitir que se
presente prueba a proceso para desmentir aquella mentira?

Como se analizé anteriormente® en e sistema acusatorio
adversativo existe o que se conoce como € turno de rebuttal.
Es la oportunidad gque tiene una parte para, luego de escuchar
la prueba de la parte adversa, presentar prueba en contrario

8 Ver Capitulo I



con e proposito de colocar a juzgador en mejor posicién para
aquilatar la credibilidad de la prueba presentada por ambas
partes.




Capitulo XI

El alegato de clausura

El buen orador consigue que las personas vean con |os oidos.

Anénimo

Concepto y propdsito

resante del proceso pend y la que todo abogado liti-

gante espera con ansiedad. Es € “Ultimo piso del edifi-
cio” que se fue construyendo durante todo e proceso. Consti-
tuye lapiezafinal de “rompecabezas’.

EI alegato de clausura® es, sin duda, |a etapa més inte-

Es la Ultima oportunidad gue tienen las partes litigantes pa-
radirigirse y expresarse ante el juzgador e intentar persuadir-
lo, sea éste juez o jurado, que la parte que representa tiene la
razon. También puede servir para ayudar a reforzar la opinion
gue pudiera haber ya concebido €l juzgador acerca de la causa.

Sera la dltima informacion que recibird € juzgador y la
mas reciente que tendra en su mente a la hora de tomar su de-

6 También conocido como el argumento de cierre o informe final.



cision. Muchos casos se ganan 0 se pierden en e alegato de
clausura. Es, en cierto modo, parecido a la teoria del caso,
aunque mas extenso y con la diferencia que ya se cuenta, en
esa etapa del proceso, con la prueba necesaria para poder ar-
gumentar con propiedad y hacer las inferencias necesarias de
acuerdo a ésta.

Como se vera mas adelante, € alegato de clausura debe te-
ner un objetivo y una organizacion definida, ademés de una
estrategia clara. Es por lo que encuentro totalmente desafortu-
nada la préctica procesal pena que se sigue en El Salvador
con respecto a que tanto la victima como el acusado expongan
sus argumentos ante e juzgador, ademés del que redizan las
partes que los representan. Esto en vez de favorecer alas par-
tes, lo que puede hacer es confundir y arruinar todo € trabajo
y esfuerzo reaizado por éstas.

Son € fiscal y e abogado defensor quienes tienen definida
la estrategia del caso y e conocimiento necesario (se supone
gue asi sea) para poder argumentar y analizar con cierto grado
de certezalo ocurrido durante el proceso y aplicar € derecho a
los hechos del caso. Tanto la victima como € acusado argu-
mentardn de forma apasionada y no necesariamente lograran
analizar la situacién de manera objetiva. De ahi la maxima: €l
peor abogado de uno es uno mismo.

Por ello, mi recomendacion es que aln cuando se le permi-
taalavictimay a acusado argumentarle a juzgador a final
del proceso sus representantes deberian aconsgarle que re-
nuncien a ello por el bien del caso. Que sea Unicamente el
fiscal 0 el acusador privado® quienes argumenten en represen-

® Distinto a como se lleva a cabo €l proceso en e sistema acusatorio
anglosgjén, donde no se utiliza la figura del acusador privado, agui en El
Salvador s se utiliza. Este trabgjajunto al fiscal en e lado de la acusacion.
Entre éstos puede darse la situacion que, al hacer preguntas a los testigos y
exponer alegatos de clausura ante el juzgador, puedan terminar afectandose
mutuamente sus estrategias. Por tanto, antes de realizar sus correspondien-

tacion de la victima; y € abogado defensor en representacion
del acusado. Claro estd, €llo no impide que entre ellos discu-
tan, analicen y se pongan de acuerdo con anticipacion sobre
los posibles argumentos a ser vertidos en el aegato de clausu-
rapor la parte que los representa.

Métodos para su preparacion

Dependiendo del texto al cual uno haga referencia, asi sera
la recomendacion para el método de preparacion de un aegato
de clausura. Claro esta, es importante sefialar que no seraigual
un alegato de clausura ante un tribunal de conciencia (jurado)
gue ante un tribunal de sentencia (jueces). Esto se debe a que
los primeros son personas desconocedoras de las normas juri-
dicas, mientras que los segundos son, o deberian ser, abogados
formados juridicamente para entender €l andlisis y aplicacion
de éstas alos hechos del caso.

Algunos autores recomiendan que se comience con unain-
troduccion donde se haga referencia a la teoria del caso. Lue-
go, una breve descripcién de los hechos para colocar a juzga
dor en posicion de recordar los ya discutidos. Posteriormente,
se hard un andlisis de la prueba incorporada durante el proceso
gue apoye sus alegaciones y aquella que desacredite las de la
parte adversa. Finamente, una discusion de las normas apli-
cablesa casoy cOmo éstas favorecen su tesis.

Otras autoridades recomiendan, que se comience con una
introduccion, luego un andlisis de las controversias del caso,
un relato o descripcion de la escena donde sucedio € hecho,
paraluego entrar arefutar latesis o teoria de la parte adversay
finalizar con una conclusién y la stplica o peticién especifica
gue se le hace al juzgador.

tes trabajos deberian ponerse de acuerdo y discutir y analizar sus estrate-
gias con el propdsito que ambas sean compatibles y no contradictorias.



Soy de la opinidn que cada caso en particular determinara
que tipo de degato se debe ofrecer. No existe una formula
Unica para ello. Todo dependeré del tipo de delito que se esté
juzgando, € tipo de prueba que se haya presentado y admitido
en el juicio, €l perfil del juzgador o juzgadores (jueces o jura-
dos) a quien uno dirija el alegato, € tipo de persona que se
esta acusando, €l tipo de victima que sufrié las consecuencias
directas del ilicito cometido, etc.

No es importante el método que se escoja para ofrecer €
alegato, lo que si importa es tener lainformacion y el material
necesario para poder estructurarlo. Ahora bien, ¢desde cuan-
do, y cdmo se comienza a recopilar esainformacién? Desde el
primer momento que €l litigante tiene contacto con €l caso. En
el caso del fiscal desde e momento que se comienza con la
investigacion del ilicito y en e caso del abogado defensor
desde %ue tiene el primer contacto con e acusado y futuro
cliente.®®

Ambas partes deben tomar una hoja de papel y comenzar a
anotar los temas y estrategias que en ese momento se le ocu-
rran que puedan ser explotados en €l alegato de clausura de
acuerdo a como se va apreciando la situacion. Posteriormente,
durante el transcurso del proceso, a ir escuchando e testimo-
nio de los testigos y evauando las deméas pruebas que se
hayan admitido, se seguird ampliando o reduciendo la lista de
temas posibles de acuerdo a la nueva informaciéon y a desa
rrollo de los aconteci mientos que se vayan suscitando.

% He notado en las audiencias del pais que |os defensores se refieren al
acusado como su cliente. Recomiendo usar mejor € término representado,
puesto que cliente tiene una connotacion comercial, 1o que podriaimplicar
que se le defiende por € simple hecho de que le esta pagando por su de-
fensa. Otra forma de llamarlo seria por su propio nombre y a hacerlo to-
carlo por la espalda. Haciendo contacto fisico con é. Esto hace realzar aln
mas su compromiso e identificacion con éste.

Cuando llegue € final del proceso y tenga que preparase
para exponer € aegato de clausura lo Unico que tendra que
hacer es sacar la hoja de papel y organizar |la estructura de su
argumentacion. En ese momento contara con toda la informa-
cion y material necesario para ello sin necesidad de estar bus-
cando en todas sus anotaciones ni tener que depender de su
memoria.

Tanto ante jueces de sentencia como ante un jurado de con-
ciencia no se debe utilizar € alegato final para hacer un resu-
men de los testimonios vertidos por los testigos durante €
juicio. Ambos han estado presentes durante todo el proceso y
conocen lo que éstos han declarado. Lo que necesita €l juzga-
dor es conocer su andlisis e interpretacion de todos los mate-
riales de prueba presentados y admitidos en el proceso y de
como usted los persuade o les reafirma que los mismos apo-
yan sus alegaciones y no las de la parte adversa. Solo debe
referirse a testimonios especificos cuando entienda que ello es
necesario para que su argumento pueda ser comprendido.

Principios basicos del alegato de clausura
Captar la atencion del juzgador

No debe haber duda que € alegato de clausura es unadelas
etapas mas importantes del proceso penal, especiamente en
casos ante tribunal de conciencia. El juzgador (juez o jurado)
es quien tendra realmente la Ultima palabra sobre € resultado
del caso. Es por elo, que hay que hacer todo lo posible para
gue su atenciédn esté centrada en lo que usted le va a exponer,
con el propésito de persuadirlo que la decision que tome sea a
su favor.

En muchas ocasiones €l juzgador yatiene, en esta etapa del
proceso, una decision formada en su mente de cdmo resolvera
el caso. Debe usted tener la habilidad de percatarse de la mis-
ma. Esto lo puede lograr s durante el proceso estuvo obser-



vando sus reacciones a la prueba presentada, asi como a las
preguntas aclaratorias que € juzgador le haya formulado a los
testigos.

El degato de clausura que expondra le ayudard para que
ese juzgador se reafirme en su decision, si es que ésta es a su
favor, o para hacerlo cambiar de parecer si se trata del caso
contrario. Para ambas situaciones se necesita toda la atencion
de aquél. No olvide discutir y analizar aquellas éareas o0 temas
en los cuales el juzgador parecié mostrar mayor interés duran-
te el proceso.

Una forma de atraer la atencién del juzgador es comenzan-
do la argumentacidn con una premisa o interrogante impactan-
te, la cual sea capaz de lograr que éste se interese en saber la
respuesta que usted ofrecera a la misma. Por lo generd, a
juzgador no le interesa que le indique la ley aplicable, ni los
hechos del caso, pues ya los conoce. Lo que realmente le in-
teresa es que le indique las razones por las cuales su posicion
debe resultar victoriosa en e proceso. Recuerde que hay dos
partes que han presentado su “obra” y e que mejor presente
sus argumentos probablemente sea el vencedor.

Sin necesidad de repetir los testimonios vertidos por los
testigos, excepto aquellos puntos necesarios e imprescindibles
para que su argumento pueda ser comprendido, analice la cre-
dibilidad que deben merecer éstos utilizando factores emocio-
nales, asi como la conducta no verbalizada que mostraron
mientras declararon, etc. No utilice sarcasmos ni improperios
de carécter persona contra los testigos adversos ni contra la
otra parte. Por € contrario, refiérase a éstos con el mayor de
los respetos posible.

Debe “considerar prohibido” exponer su alegato de clausu-
ra de forma leida. Hagalo con sus propias palabras:. que se
perciba genuino. Recuerde que no sblo es importante |o que se
dice, sino como se dice. Si lee €l alegato carecera de esponta-

neidad y, por ende, perdera la efectividad que se requiere para
persuadir. Dirijase a juzgador mirandolo a los ojos. Debe
haber un contacto visual continuo. Establezca una conversa
cion con e juzgador. Exprésese con emotividad y utilice d
maximo su lenguaje corporal, haciendo gesticulaciones con
las cuales dé énfasis alo que esta expresando.

Una forma muy eficiente de atraer la atencion del juzgador
es utilizar al maximo los materiales de prueba admitidos en €
proceso. Por ggemplo, cuando se refiera al arma de fuego utili-
zada en |os hechos delictivos, tomela en sus manos 'y muéstre-
sela con énfasis al juzgador. Asi también con las prendas de
vestir, fotografias, cuchillos, etc. Es sorprendente, como ya
indicamos, que en muchas vistas publicas realizadas en el pais
la evidencia fisica no se encuentra disponible. Las partesy los
testigos se refieren a ellas sin que las mismas se muestren en
lavista publica.

Cuando esté exponiendo su degato debe continuar
observando las reacciones del juzgador a sus palabras y asi
sabra s su mensgje esta llegando. Sabra si va por €l camino
correcto paralograr persuadirlo.

Por ultimo, hagale ver a juzgador, especiamente cuando
sea el tribunal de conciencia, que son ellos quienes descubri-
ran laverdad del caso y no usted. Es decir, no debe dar énfasis
en lo obvio, pues ello no es del agrado de personas de inteli-
gencia promedio.

Persuasion y sinceridad

El fin dltimo de un aegato de clausura es persuadir a juz-
gador de que sus aegaciones son las que deben prevalecer en
el caso. Es decir, exponerle al juzgador €l porqué usted tiene
razon en sus argumentos. Para ello hay que exponerle razones
de peso, de forma légica y fundamentada para que sea real-
mente convincente. Estructure las razones que apoyan su tesis



y respalde las mismas con la prueba admitida durante € pro-
ceso.

Para persuadir de forma efectiva debe exponerle a juzga
dor las consecuencias que conllevaria e no resolver e caso
como usted le indica. Hagale ver a juzgador que la decision
gue tomara no solo es importante para ese caso en especifico,
sino paralajusticia del pais. Sefide g emplos concretos y es-
pecificos de las consecuencias que su decision final conlleva-
ria. Hagale ver que esa decision que tendra que tomar, no sblo
debe ser legalmente valida, sino que también debe ser moral-
mente justa. Demuéstrele que sus argumentos son afines a
consideraciones de justicia. Utilice analogias con experiencias
y gemplos de lavidareal parallevar su mensge.

Hay que expresarse en un lenguge comun y popular: €
mas sencillo posible. Su argumentacion debe ser presentada de
una manera atractiva para que € juzgador perciba mucha fir-
meza, confianza y convencimiento de su parte. Hagalo utili-
zando explicaciones simples basadas en experiencias cotidia-
nas, ya que éstas son las que tendran las mayores probabilida-
des de persuadir al juzgador.

De suma importancia es la sinceridad con la que expone
sus argumentos. El ser y parecer sincero es muy efectivo ala
hora de persuadir. Su exposicién no debe parecer memorizada.
Debe ser espontanea. Tampoco debe ser repetitivo, ni debe ser
ambivalente. La ambivalencia es la antitesis de la persuasion.
Debe finalizar su argumentacion con unareflexion lacua deje
pensando a juzgador. Si 1o puede hacer de forma dramatica,
mejor aun.

Un alegato de clausura pude hacerse con pocas paabras y
utilizando la experienciacomun y el ggemplo vivo, tal como lo
demuestra una historia muy conocida en Puerto Rico donde se
acuso de asesinato a “loquito” de un pueblo a quien los estu-
diantes de una escuela le gritaban €l sobrenombre de “ Bocai-

to” cadavez que pasaba por € plantel escolar. Luego de unos
diez afos de estarse repitiendo esa situacion, € “loquito” se
molesté tanto que lanzd una piedra hacia la escuela, causando-
le la muerte a uno de los estudiantes. Cuando Ilegé € turno de
ofrecer el aegato de clausura, € abogado defensor comenzo
su alocucién de la siguiente manera:

Abogado: “ Sefior Juez...”

El abogado se queda pensativo, caminando de un lado a
otro en el salén de audiencias, y repite:

Abogado: “ Sefior Juez...”

El abogado sigue caminando de un lado a otro en & salén
de audienciasy vuelve arepetir:

Abogado: “ Sefior Juez...”

El abogado continda caminando de un lado a otro en & sa
I6n de audiencias. El juez, un tanto molesto, se dirigead, y le
dice:

Juez “Licenciado, por favor, digame ya lo que me
tiene que decir y deje de estarme diciendo, Se-
nor Juez’

Abogado: “ Sefior Juez...”

El abogado continda repitiendo 1o mismo y caminando de
un lado a otro en el saldn de audiencias. El juez, extremada
mente molesto con la actitud del abogado, en tono enérgico, le
manifiestalo siguiente:

Juez. “Licenciado, 0 comienza ya con su argumenta-
cion de clausura o lo encuentro incurso en €
delito de desacato” .

Abogado: “ Sefior Juez..,(Observando su reloj de ma
no).... llevo aproximadamente dos minutos lla-



mandolo por su titulo ministerial, es decir, Se-
flor Juez, y mire la reaccion gque usted ha teni-
do para conmigo. Imaginese pues, a este pobre
hombre (sefiadlando e acusado) que lleva diez
afnos de su vida soportando que todos los estu-
diantes de ese plantel escolar se mofen de €,
[lamandole “ Bocaito”, cada vez que pasa por
la escuela. ¢No cree usted, Sefior Juez, que te-
nia justificacion mas que suficiente, para hacer
lo que hizo?”

Juez: “ Se absuelve al acusado” .

Por ultimo, es en el alegato de clausura en € que deberd
argumentar y hacer el andlisis sobre aguello que aparentemen-
te habia dejado pendiente cuando contra interrogaba a los tes-
tigos de la parte adversa. Es decir, recordando € gemplo que
se discutié anteriormente, donde €l fiscal contra interrogaba a
la esposa del acusado,®’ es aqui donde éste debe intentar per-
suadir al juzgador para que no le dé credibilidad a ella por €l
hecho que seria capaz hasta de mentir por evitar que su esposo
fueraalacarcel.

Emocion, sentimiento y vehemencia

Una de las formas més efectivas para persuadir aalguien es
el grado de emocién que uno transmita en la alocucion. Para
persuadir a alguien de algo debe estar, 0 por |0 menos parecer
que estd, convencido de ello. Demostrar confianza 'y dejar ver
gue esta firmemente convencido de 1o que esta expresando,
pero sin decirlo expresamente.® Si en realidad esta verdade-
ramente convencido, mejor adn.

7 Ver Capitulo I1X

% Aclaramos que debe demostrar su convencimiento sin decirlo expre-
samente, ya que en € sistema de adversarios es impropio que una de las

La emocion es la evidencia de que € espiritu ha sido con-
vencido. Por tanto, un buen aegato de clausura viene del co-
razon: desde adentro. Hay que impartirle mucho sentimiento y
emotividad a lo que se estd expresando. Hacerlo con mucha
vehemencia, pero siempre con respeto y seriedad. Siempre
apoyandose en la prueba admitida, demostrando asi que su
argumentacion no solo es de caracter emociona sino también
de fondo.

Si esdelos que le gusta usar frases popularesy pensamien-
tos de grandes pensadores nada le impide hacerlo. Pero tenga
la precaucion de no citar aquellos pensadores que puedan pa-
recer controversiales para el oyente. Muchas frases o pensa-
mientos han sido pronunciados por este tipo de personalida-
des. Lo que en vez de beneficiarlo podria perjudicarlo ante le
juzgador.

En mi experiencia forense, la emocién impartida al alegato
y la sinceridad con que éste ha sido expuesto es o que mejo-
res resultados me ha proporcionado.

Argumentacion sobre el derecho aplicable

En & sistema de adversarios una de las funciones de las
partes es argumentarle a juzgador sobre los hechos del caso y
sobre el derecho aplicable al mismo. Es decir, las partes deben
poner en condiciones al juez de poder aplicar correctamente a
caso las normas juridicas pertinentes.

En varias vistas publicas que he tenido la oportunidad de
presenciar en e pais, algunos jueces se han molestado cuando
alguna de | as partes litigantes les sugieren aplicar algunaley o

partes se refiera a su creencia persona sobre aspectos del caso. Ello debido
aque ésta, a igual que su integridad y su credibilidad no han sido parte de
la prueba admitida en el caso. De igual forma, esimpropio atacar la hones-
tidad o laintegridad de la parte adversa, pues tampoco estan en controver-
siaen el caso.



le expresan su opinidon de como ésta deberia ser interpretada
por ellos. Entienden éstos que la parte les esta indicando como
deben hacer su trabgjo y lo toman como una ofensa.

Considero que es un error de parte de los jueces percibirlo
de esa manera. Esa es una de las funciones principales de las
partes litigantes en € proceso penal adversativo. El juez debe
escuchar la posicion de ambas partes y, luego de analizarlas,
decidir la controversia como entienda correcto y como su con-
ciencia le dicte. No debe, para nada, molestarse cuando ello
ocurra. Por el contrario, deberia solicitarle a ambas partes su
criterio sobre las diferentes disposiciones legales aplicables a
caso antes de tomar su decision.

Lenguaje apropiado

Es de suma importancia que se tenga conciencia que en las
vistas publicas, especialmente cuando de casos por jurado se
trata, e litigante debe utilizar un lengugje comun y sencillo.
No puede expresarse como S se estuviera dirigiendo a aboga
dos o profesionaes igual que é. Al hacer las preguntas a los
testigos, ya sea en €l interrogatorio directo o en e contrainter-
rogatorio, o a exponer su alegato de clausura, debe usar aque-
Ilas palabras que generalmente todo el mundo entiende. Use €
lengugje apropiado de acuerdo a quién 0 quiénes sean sus
oyentes.

Por otro lado, evite los insultos o improperios contrala par-
te adversa 0 contra las personas que éstas representan. Por €l
contrario, refiérase a ellas con el mayor respeto posible, inde-
pendientemente de como ésta serefieraausted y alos suyos.

Cuando € adversario lo trate con insultos o improperios,
con més respeto y deferencia debe tratarle. Demuéstrele su
educacion y que no participa de ese tipo de bajezas.

Organizacion

Para que e mensgje pueda ser entendido debe ser expuesto
de forma organizada. Soy de los que opinan que una de las
claves principaes de todo éxito es la organizacion. Para ello
debe tener claros los objetivos que desea lograr a exponer €
alegato. Vaya creando € camino adecuado para lograrlos. Si
desde € principio empezd anotando en una hoja de papel los
temas que deberia cubrir en su exposicion de cierre y fue ac-
tualizandolos durante €l proceso, como ya recomendamos,
cuando llegue e momento de llevarlo a cabo no tendra que
buscar lainformacién en sus apuntes y documentos.

Lo unico que tendr& que hacer es poner esa informacion en
el orden adecuado para la mejor comprension del oyente. En
muchas ocasiones |0s jueces conceden muy poco tiempo para
la preparacion de los alegatos. Si no se ha ido organizando y
se ha ido preparando adecuadamente para ello, tendra serios
problemas cuando llegue € “momento de la verdad.”

Su argumento més sdlido, dentro de todos los que pueda
tener, debe ocupar € primer lugar en su alocucién de clausura.
|gualmente, cuando entienda que su caso cuenta con argumen-
tos sdlidos y contundentes, expongal os antes de referirse alas
debilidades de los argumentos de |a parte adversa.

Duracién del alegato

Por lo general la duracion del alegato de clausura no esta
regulada por legidacién. Generalmente, las partes litigantes se
ponen de acuerdo con € juez y determinan e tiempo que ten-
dra cada una de €ellas para exponer su argumentacion de cierre.
Todo ello dependera del tipo de delito, de la prueba presenta-
da, de lo extenso del proceso, de lo complicado de la materia,
de la cantidad de prueba testifical, material y documental ad-
mitida, etc.



Hay quienes recomiendan que lo méas importante y signifi-
cativo de la argumentacion debe ser expuesto en |os primeros
veinte minutos. Se basan en que luego de ese tiempo e oyente
pierde interés y atencion a lo expuesto. Esa, sin embargo, no
ha sido mi experiencia. Si tiene la capacidad de mantener la
atencion del oyente no sera determinante € tiempo que se
tomeen €llo.

La duracién del alegato dependera de lo que usted tenga
gue exponer para llevar e mensagjey cubrir € objetivo que se
trazd. Lo que si debe evitar es no caer en el error en e cua
caen muchos abogados litigantes, que es no saber cuando ter-
minar. Por o que continuar repitiendo lo mismo, es como de-
cir que, “llueve sobre mojado”.

Debe saber cuando terminar su argumentacion. Ese fina
debe ser impactante. Podria ser con una reflexion final en un
tono de voz distinto a que ha utilizado durante toda su expo-
sicion. Pero antes de esa reflexion, no olvide la stplica. Es
decir, sefidele detalladamente a juzgador qué es exactamente
lo que le solicita en su decision cuando emita su fallo y dicte
sentencia.




Capitulo Xl

Principios éticos de la
profesion

La éticaesel artedevivir bieny feliz
Henry More

Consideraciones generales

otros paises, una mala reputacion. Eso se debe, a nues-

tro entender, a que algunas personas estudian la carrera
de Derecho para saber como violar las leyes y sacarle ventaja
indebida a sistema, asi como a sus ingtituciones. Es triste de-
cirlo, pero muchos de nosotros, en alguna ocasion, hemos sen-
tido verglienza a tener que decir que somos abogados. Por la
actitud de unos pocos se afecta la reputacion de la profesion
en general. Es decir, pagan justos por pecadores.

I a profesion juridica tiene en El Salvador, asi como en

Para que una profesion goce del respeto y admiracion de la
sociedad ala que sirve tiene que ser practicada por sus miem-
bros siguiendo principios éticos. Pero eso no vasta. Tiene que
existir ademas el recurso adecuado para hacer que esos princi-



pios se cumplan, y sancionar a todos aquellos que no estén
dispuestos a cumplir con ellos. Estas sanciones pueden ser
desde una simple amonestacion, suspension de su autorizacion
para gercer la profesion durante un término de tiempo defini-
do, o hasta & desaforo y cancelacion total de su autorizacion
paraejercer lamisma.

Es ala Corte Suprema de Justicia a quien le corresponderia
latarea de ser el guardian de la profesion y e organismo san-
cionador. Claro esta, comenzando ésta dando € buen g emplo
en el cumplimiento de las normas éticas que se adopten.

No existe en El Salvador un Cédigo de Etica que sirva de
guiaa comportamiento de los miembros de la profesion. Me-
nos aun, un mecanismo donde los particulares puedan quere-
llarse de alguna actitud impropia de un abogado® para con
ellos, y asi vindicar sus derechos.

Principios éticos para abogados

Utilizando el Cddigo de Etica para Abogados de Puerto
Rico y la experiencia puertorriquefia, la cual ha dado muy
buenos resultados en cuanto a “sanear la casa” de malos ele-
mentos, expondremos un resumen de aquellos principios béasi-
cos gue podrian tenerse presentes en la futura elaboracion de
un Codigo de Etica para Abogados en El Salvador € cual
reglamente la conducta que éstos deben asumir en la practica
delaprofesion.

Deberes del abogado para con la sociedad

Debe ser una obligaciéon fundamental del abogado hacer
todo lo que esté a su alcance para garantizar que toda persona
tenga acceso a una representacion legal capacitada, integra'y
diligente de un miembro de la profesion legal. Teniendo lo

% En lo aplicable el término abogado también incluye al fiscal.

anterior en mente, como abogado debe realizar esfuerzos diri-
gidos alograr y mantener un ato grado de excelenciay com-
petencia en su profesion através del estudio y la participacion
en programas educativos de mejoramiento profesional. Debe
realizar gestiones dirigidas a educar a publico con € fin de
gue éste conozca sus derechos y las formas que tiene a su a-
cance para hacerlos vaer. Ello debe incluir € participar en
programas educativos, organizar y conducir seminariosy con-
ferencias, redactar y publicar articulos legales y otras activi-
dades similares.

Asumida la representacion legal de un acusado tiene el de-
ber de presentar, por todos los medios rectos y honorables,
cuaquier defensa que las leyes vigentes permitan con el fin de
gue ninguna persona sea privada de su libertad o su propiedad
sin el debido proceso de ley.

La supresion de hechos o la ocultacion de testigos capaces
de establecer la inocencia de un acusado es reprochable. Lo es
también que presente ante un tribunal prueba falsa, con pleno
conocimiento de su falsedad. Es intolerable ademas que inter-
venga de forma indebida con sus testigos o los de |a parte con-
traria. Ni decir de aquellos, con alguin grado de poder o autori-
dad, que acostumbran a redlizar |lamadas a jueces, fiscaes y
abogados, con e propésito de influir de alguna manera en sus
determinaciones o0 decisiones.

Esimpropio y, por tanto, punible que ofrezca consgjo lega
a una persona o entidad para facilitar o encubrir la comision
de unilicito. Si esinformado por su cliente de su intencién de
cometer un delito, tiene el deber de adoptar aquellas medidas
adecuadas para evitar la comision del mismo. Ello no debe ser
impedimento para que exprese su opinion honesta sobre la
ilegalidad de unaley. Pero en caso de hacerlo debe advertir a
cliente sobre las consecuencias legales de una violacion a la
mismayy las posibilidades de éxito del planteamiento para esos
efectos.



No debe permitir que sus clientes, en el tramite de los asun-
tos que crean la relacion de abogado-cliente, incurran en con-
ducta que seria impropia del abogado s éste la redlizare per-
sonamente. Esta norma debe tener particular aplicacion en lo
referente a las relaciones con los tribunales, los funcionarios
judiciales, los jurados, los testigos y |as otras partes litigantes.
Cuando un cliente persista en incurrir en tal conducta impro-
pia, debe terminar sus relaciones profesionales con éste.

Deberes del abogado para con los juzgados

Debe procurar que prevalezca siempre en los juzgados un
ambiente de decoro y solemnidad, trabajando por mejorar la
calidad de lajusticia que en éstos se imparte. Asi como obser-
var, para con los juzgados, una conducta que se caracterice
por e mayor respeto. Debe ademas desdentar y evitar ataques
injustificados o atentados ilicitos contra jueces o contra €l
buen orden en laadministracién delajusticia.

El deber de respeto propio para con los juzgados debe in-
cluir también la obligacién de tomar |as medidas que procedan
en ley contra funcionarios judiciaes que abusan de sus prerro-
gativas 0 desempefian impropiamente sus funciones y que no
observan una actitud cortésy respetuosa.

Es su deber como abogado hacia € juzgado, sus compafie-
ros, las partes y testigos, ser puntual en su asistenciay exacto
en el tramite y presentacion de las causas. Ello implica el des-
plegar todas las diligencias necesarias para asegurar que no se
causen indebidas dilaciones en su tramitacion y solucion. Solo
debe solicitar la suspension de una audiencia cuando existan
razones poderosas y sea indispensable para la proteccion de
los derechos sustanciales de su cliente.

Debe abstenerse de publicar o de cualquier manera facilitar
la publicacion en periddicos, o a través de cualquier otro me-
dio informativo, detalles u opiniones sobre casos criminaes

pendientes o que sefidlen la probabilidad de casos criminales
futuros, pues tales publicaciones pueden obstaculizar la cele-
bracién de un juicio justo e imparcia y perjudicar la debida
administracion de lajusticia. Cuando circunstancias realmente
extraordinarias requieran hacer manifestaciones, la expresion
debe limitarse a las constancias de las actas del caso, sin hacer
referencia a la prueba que se dispone, a los testigos que se
utilizarén, ni al contenido de sus testimonios.

Es impropio que utilice los procedimientos legales en for-
ma irrazonable o con € fin de hostigar a la parte contraria.
Ademas, debe abstenerse de brindar, ofrecer u otorgar benefi-
Cios a un testigo para inducirle a declarar falsamente. Seria
impropio que usted o su cliente paguen u ofrezcan el pago de
honorarios contingentes a cualquier testigo.

Los miembros de |a profesion juridica deben abstenerse de
hacer regalos a los jueces, jurados o0 a sus familiares. No de-
ben comunicarse en forma aguna con los jueces y los jurados
acerca de casos en los cuales éstos intervengan, y yaen la eta-
pa de la celebracion de la vista pablica, deben evitar comuni-
carse privadamente con ellos, aungue sea sobre asuntos extra-
fios a caso, excepto con € permiso y autorizacion del tribu-
nal. Deben abstenerse también de hacer sugerencias, al alcan-
ce del oido de los jurados, dirigidos a la conveniencia o co-
modidad de éstos.

Deberes del abogado para con sus clientes

Es impropio que asuma la representacion legal de un clien-
te cuando esté consciente que no puede rendir una labor ido-
neay competente, y que no puede prepararse adecuadamente
sin que ello apargje gastos 0 demoras irrazonables para su
cliente o para la administracion de la justicia. Es su deber de-
fender los intereses del cliente diligentemente, desplegando en
cada caso su mas profundo saber y habilidad, actuando en



aquella forma que la profesion juridica en general estima ade-
cuaday responsable.

Este deber de desempefiarse en forma capaz y diligente no
significa que puede realizar cualquier acto que sea convenien-
te con el proposito de salir airoso en la causa del cliente. Su
mision no le permite que, en defensa de su cliente, viole las
leyes del pais o cometa algun engafio. Por consiguiente, a
sostener las causas de éste, debe actuar dentro de los limites
legales, teniendo en cuenta no sblo la letra de ésta, sino € es-
piritu y los propositos que la informan. No debe tampoco ce-
der en el cumplimiento de su deber por temor a perder el favor
judicial ni la estimacion popular.

Debe mantener siempre informado a su cliente de todo
asunto importante que surjaen e desarrollo del caso que le ha
sido encomendado. También tiene el deber de lealtad comple-
ta para con éste. No se debe aceptar una representacion legal
cuando su juicio profesional pueda ser afectado por sus inter-
eses personales. Es decir, no puede representar a un cliente
Cuyos intereses estén encontrados con |os suyos. Debe enten-
derse, para estos fines, que representa intereses encontrados
cuando, en beneficio de su cliente, es su deber abogar por
aquello a que debe oponerse en cumplimiento de sus obliga-
ciones para con otro cliente. Este deber de lealtad incluye €
de no divulgar sus secretos o confidenciasy la de adoptar me-
didas adecuadas para evitar su divulgacion.

Por ultimo, debe obedecer siempre su propia conciencia 'y
no la de su cliente. Cuando ambas no puedan ser compatibles,
seré su deber renunciar alarepresentacion lega de éste.

Deberes del abogado en relacion con sus comparieros
y su profesion

En € caso que una persona representada por un abogado le
solicite asesoramiento legal, serd su deber asegurarse que €l

primero esta enterado de la actuacion del cliente antes de ofre-
cer su consgjo o redlizar gestion alguna. Por tanto, debe asegu-
rarse primero si ya esa persona cuenta o no con representacion
legal antes de comenzar a asesorarlo.

Cuando comparta la defensa de una persona en union a otro
abogado y no puedan llegar a un acuerdo en cuanto a cual-
quier asunto de vital importancia para e cliente, éste debe ser
informado francamente de la diversidad de criterio para que
sea él quien adopte aguella decision que estime conveniente.

Todo esfuerzo, directo o indirecto, encaminado a inmis-
cuirse en cualquier forma en la gestion profesiona de otro
abogado, es indigno de aquellos que deben ser hermanos en €
foro. Sin embargo, tiene la libertad juridica de aconsejar debi-
damente, sin temores ni favores, a aquellas personas que acu-
den a usted en busca de algun remedio cuando la desledtad o
negligencia de algun colega de profesion estd envuelta. En ta
caso, debe comunicarse antes con €, siempre que sea posible.

En El Salvador es comin ver como € proceso pena se
convierte en una lucha de personalismos entre € fiscal y €
abogado defensor. Los clientes, no los abogados defensores ni
los fiscales, son los que podrian tener algun tipo de animosi-
dad. Cuaquier rencor que exista entre los clientes o victimas
de algun ilicito no debe afectar la conducta entre |os litigantes.
Debe evitarse todo asunto personal entre éstos. En € transcur-
so de una audiencia es impropio aludir ala historia persona o
peculiaridades individuales o idiosincrasias del abogado ad-
versario.

Las discusiones entre litigantes que causan dilaciones y
provocan disputas deben también evitarse. Es altamente im-
propio que se hagan imputaciones que afecten la reputacion y
el buen nombre de ambos. Cuando existan fundados motivos
de qugas graves contra comparnieros, es deber del agraviado,



someter sus cargos a las autoridades competentes, debiendo
utilizar para ello los medios propios que dispongalaley.

Los abogados, como comparieros de profesion, se deben
mutuamente trato generoso y considerado, y las presiones o
exigencias de sus clientes no deben impedir tal comportamien-
to. Debe aclararle a su cliente o representado, que ese otro
abogado, que hoy representa a la parte contraria en € pleito,
no deja por ello de ser su amigo personal, inclusive, es muy
probable que hayan sido comparfieros de estudio en la univer-
sidad.

Su conducta ante los tribunales, para con sus representados
y en las relaciones con sus compafieros debe ser sinceray hon-
rada. No es sincero ni honrado utilizar medios que sean incon-
secuentes (inconsistentes) con la verdad. Tampoco debe indu-
cir a juzgador a error utilizando artificios o unafalsarelacion
de los hechos o del derecho. Es impropio variar o distorsionar
las citas juridicas, suprimir parte de ellas para transmitir una
idea contraria ala que €l verdadero contexto establece u ocul-
tar alguna que le es conocida.

Recuerde que puede, utilizando esta tactica, obtener una
victoria pirrica, ya que perdera su credibilidad para futuras
ocasiones, no olvide que en esta profesion la credibilidad es
uno de | os tesoros més preciados.

Finalmente, por razon de la confianza en usted depositada
como miembro de la profesién legal, tanto en su vida privada
como en & desempefio de su profesion, debe conducirse en
forma dignay honorable. En observancia de tal conducta, de-
be abstenerse en absoluto de aconsgjar y asesorar a sus clien-
tes en otraformaque no sea e fiel cumplimiento delaley y €
respeto a Organo Judicial.
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Apéndice



Indice Legislativo

En este indice legidativo encontrard los textos integros de los
articulos de la Constitucion, el Cédigo Procesal Pena y e Codigo
Penal de la Republica de El Salvador citados en €l presente trabajo
y aquellos necesarios para la mejor compresion de la problematica
analizada. Estos aparecen en orden de numeracion ascendente.

Constitucion de la Republica

CAPITULO |
Derechos Individuales y su Régimen de Excepcion

SECCION PRIMERA
Derechos Individuales

Art. 11 Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad,
a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente
oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces
por la misma causa. Toda persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier
individuo o autoridad restrinja ilegal o arbitrariamente su libertad. También procedera
el habeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad
fisica, psiquica o moral de las personas detenidas.

Art. 12 Toda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mien-
tras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se
le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa.

La persona detenida debe ser informada de manera inmediata y comprensible,
de sus derechos y de las razones de su detencién, no pudiendo ser obligada a
declarar. Se garantiza al detenido la asistencia de defensor en las diligencias de los
6rganos auxiliares de la administracion de justicia y en los procesos judiciales, en los
términos que la ley establezca.

Las declaraciones que se obtengan sin la voluntad de la persona carecen de va-
lor; quien asi las obtuviere y empleare incurrird en responsabilidad penal.

Art. 13 Ningun érgano gubernamental, autoridad o funcionario podra dictar 6r-
denes de detencion o de prision si no es de conformidad con la ley, y estas 6rdenes
deberan ser siempre escritas. Cuando un delincuente sea sorprendido in fraganti,
puede ser detenido por cualquier persona, para entregarlo inmediatamente a la
autoridad competente.



La detencion administrativa no excedera de setenta y dos horas, dentro de las
cuales debera consignarse al detenido a la orden del juez competente, con las
diligencias que hubiera practicado.

La detencidn para inquirir no pasara de setenta y dos horas y el tribunal corres-
pondiente estara obligado a notificar al detenido en persona el motivo de su deten-
cion, a recibir su indagatoria y a decretar su libertad o detencion provisional, dentro
de dicho término.

Por razones de defensa social, podran ser sometidos a medidas de seguridad
reeducativas o de readaptacion, los sujetos que por su actividad antisocial, inmoral o
dafiosa, revelen un estado peligroso y ofrezcan riesgos inminentes para la sociedad
0 para los individuos. Dichas medidas de seguridad deben estar estrictamente re-
glamentadas por la ley y sometidas a la competencia del Organo Judicial.

Art. 14 Corresponde Gnicamente al Organo Judicial la facultad de imponer pe-
nas. No obstante, la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucién o
sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o con multa, la cual podra permutarse
por servicios prestados a la comunidad.

Art. 15 Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con
anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente haya
establecido la ley.

Art. 16 Un mismo juez no puede serlo en diversas instancias en una misma
causa.

TITULO Il
El Estado, su Reforma de Gobierno y Sistema Politico

Art. 85 El Gobierno es republicano, democratico y representativo.

El sistema politico es pluralista y se expresa por medio de los partidos politicos,
que son el Unico instrumento para el ejercicio de la representacion del pueblo dentro
del Gobierno. Las normas, organizacion y funcionamiento se sujetaran a los princi-
pios de la democracia representativa.

La existencia de un partido Gnico oficial es incompatible con el sistema democra-
tico y con la forma de gobierno establecidos en esta Constitucion.

Art. 86 El poder publico emana del pueblo. Los érganos del Gobierno lo ejerce-
ran independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que
establecen esta Constitucion y las leyes. Las atribuciones de los 6rganos del Go-
bierno son indelegables, pero éstos colaboraran entre si en el ejercicio de las fun-
ciones publicas.

Los érganos fundamentales del Gobierno son el Legislativo, el Ejecutivo y el Ju-
dicial.

Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facul-
tades que las que expresamente les da la ley.

CAPITULO Il
Organo Ejecutivo

Art. 159 Para la gestién de los negocios publicos habra las Secretarias de Es-
tado que fueren necesarias, entre las cuales se distribuiran los diferentes Ramos de
la Administracién. Cada Secretaria estara a cargo de un Ministro, quien actuara con
la colaboraciéon de uno o mas Viceministros. Los Viceministros sustituiran a los
Ministros en los casos determinados por la ley.

La Defensa Nacional y la Seguridad Publica estar4 a cargo de la Policia Nacio-
nal Civil, que sera un cuerpo profesional, independiente de la Fuerza Armada y
ajeno a toda actividad partidista.

La Policia Nacional Civil tendra a su cargo las funciones de la policia urbana y
policia rural que garanticen el orden, la seguridad y la tranquilidad publica, asi como
la colaboracion en el procedimiento de investigacion del delito, y todo ello con apego
ala ley y estricto respeto a los Derechos Humanos.

CAPITULO Il
Organo Judicial

Art. 172 La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y
los demas tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo
Judicial. Corresponde exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado en materias constitucionales, civil, penal , mercantil, laboral,
agraria y de lo contencioso-administrativo, asi como en las otras que determine la

ley.

La organizacion y funcionamiento del Organo Judicial seran determinados por la
ley.

Los Magistrados y Jueces, en lo referente al ejercicio de la funcion jurisdiccional,

son independientes y estan sometidos exclusivamente a la Constituciéon y a las
leyes.

El Organo Judicial dispondra anualmente de una asignacion no inferior al seis
por ciento de los ingresos corrientes del presupuesto del Estado.

CAPITULO IV
Ministerio PUblico

Art. 193 Corresponde al Fiscal General de la Republica:

1. Defender los intereses del Estado y de la sociedad;

2. Promover de oficio o a peticion de parte la accién de la justicia en defensa de
la legalidad;

3. Dirigir la investigacion del delito con la colaboracion de la Policia Nacional Ci-
vil en la forma que determine la ley;

4. Promover la accion penal de oficio o a peticion de parte;;

5. Defender los intereses fiscales y representar al Estado en toda clase de jui-
cios y en los contratos sobre adquisicion de bienes inmuebles en general y de los
muebles sujetos a licitacién, y los demas que determine la ley;



6. Promover el enjuiciamiento y castigo de los indiciados por delitos de tentados
contra las autoridades y de desacato;

7. Nombrar comisiones especiales para el cumplimiento de sus funciones;

8. Nombrar, remover, conceder licencias y aceptar renuncias a los Fiscales de la
Corte Suprema de Justicia, de las Camaras de Segunda Instancia, de los Tribunales
Militares y de los tribunales que conocen en primera instancia, y a los fiscales de
Hacienda. Iguales atribuciones ejercera respecto de los demas funcionarios y
empleados de su dependencia;

9. Derogado;

10. Velar porque en las concesiones de cualquier clase otorgadas por el Estado,
se cumpla con los requisitos, condiciones y finalidades establecidas en las mismas y
ejercer al respecto las acciones correspondientes;

11. Ejercer las demas atribuciones que establezca la ley.

Cdédigo Procesal Penal

TITULO |
CAPITULO UNICO

Principios Bésicos y Garantias Constitucionales
Art. 3 Imparcialidad e Independencia de los Jueces

Los magistrados y jueces, competentes en materia penal, s6lo estaran someti-
dos a la Constitucion de la Republica, y a la legislacion secundaria, y sus actuacio-
nes seran imparciales e independientes.

Un mismo juez no puede administrar justicia en diversas instancias en una mis-
ma causa.

Desde que se inicia la investigacion de un hecho delictivo, tanto las autoridades
administrativas como los jueces, deberan establecer en sus respectivas actuaciones
las circunstancias que perjudican y las que favorecen al imputado; y cuando tomen
decisiones deberan fundamentar tales circunstancias y las pruebas de cargo y de
descargo.

Por ningtin motivo los otros Organos del Estado podran arrogarse el conocimien-
to de las causas, ni la reapertura de las terminadas por decision firme, ni interferir en
el desarrollo del procedimiento.

En caso de interferencia en el ejercicio de su funcion, el juez informara a la Cor-
te Suprema de Justicia los hechos que afecten su independencia. Cuando la interfe-
rencia provenga de la propia Corte Suprema de Justicia, de alguno de sus magistra-
dos o de otro tribunal, el informe sera presentado, ademas, a la Fiscalia General de
la Republica y al Consejo Nacional de la Judicatura.

Art. 13 Derechos de la Victima

La victima tendra derecho:
1. A intervenir en el procedimiento penal, conforme lo establecido en este Codi-
go;

2. A ser informada de los resultados del procedimiento, aun cuando no haya in-
tervenido en él;

3. A ser escuchada antes de cada decisién que implique la extincién o suspen-
sion de la accién penal, siempre que ella lo solicite;

4. A participar en la vista publica, conforme lo establecido por este Cédigo;

5. A impugnar el sobreseimiento definitivo o la absolucién, aun cuando no haya
intervenido en el procedimiento;

6. A que no se revele su identidad, ni la de sus familiares, a) Cuando la victima
fuere menor de edad; b) Cuando tal revelacion implicare un peligro evidente para la
misma: y ¢) Cuando la victima lo solicite;

7. A recibir proteccién especial, tanto su persona como su familia, da parte de la
Policia Nacional Civil, en los casos en que el fiscal o el juez lo estimen conveniente
por la complejidad de las circunstancias o se presuma riesgo para sus personas; y,

8. Los demas establecidos en este Cadigo y en otras leyes.
Art. 14 Igualdad

Los fiscales, el imputado, su defensor, el querellante, sus representantes y los
demas intervinientes, tendran la misma posibilidad de ejercer durante el procedi-
miento las facultades y derechos previstos en la Constitucion de la Republica, en
este Codigo y demas leyes.

Art. 15 Legalidad de la Prueba
Los elementos de prueba so6lo tendran valor si han sido obtenidos por un medio

licito e incorporados al procedimiento conforme a las disposiciones de este Cédigo.

No tendran valor los elementos de prueba obtenidos en virtud de una informa-
cién originada en un procedimiento o medio ilicito.

Se prohibe toda especie de tormento, malos tratos, coacciones, amenazas, en-
gafios o cualquier otro medio que afecte 0 menoscabe la voluntad o viole los dere-
chos fundamentales de las personas.

Todo lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere lugar.



TITULO Il
ACCIONES
CAPITULO |
Accién Penal

Seccién 1% Ejercicio

Art. 20 Oportunidad de la Accion Publica

En las acciones publicas, el fiscal podra solicitar al juez que se prescinda de la
persecucion penal de uno o varios de los hechos imputados, respecto de uno o
algunos de los participes o se limite a una o algunas de las calificaciones juridicas
posibles, en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de un hecho que por su insignificancia, por lo exiguo de la
contribucion del participe o por su minima culpabilidad, no afecte el interés publico;

2. Cuando el imputado haya realizado cuanto estaba a su alcance para impedir
la ejecucion del hecho o haya contribuido decisivamente al esclarecimiento de la
participacion de otros imputados en el mismo hecho o en otro mas grave;

3. Cuando el imputado haya sufrido, como consecuencia directa del hecho, un
dafio fisico o siquico, grave o irreparable que le incapacite para el ejercicio de sus
ocupaciones ordinarias o cuando tratdndose de un delito culposo haya sufrido un
dafio moral de dificil superacion; y,

4. Cuando la pena que corresponde por el hecho o calificacion juridica de cuya
persecucion se prescinde carece de importancia en consideraciéon a la pena ya
impuesta, a la que corresponde por los restantes hechos o calificaciones, o a la que
se le impondria en un procedimiento tramitado en el extranjero.

Si el juez, considera conveniente la aplicacion de alguno de estos criterios, 0
tratandose del numeral primero de este articulo y su aplicacion haya sido pedida por
el querellante se solicitara la opinion del fiscal, quien dictaminara dentro de los tres
dias siguientes. El juez no aplicara un criterio de oportunidad sin el acuerdo del
fiscal.

TITULO 1l
SUJETOS PROCESALES
CAPITULO |
Tribunales
Seccién 1% Competencia

Art. 50 Corte Suprema de Justiciay Sala de lo Penal

La Corte Suprema de Justicia conocera:

1. De los procesos para deducir responsabilidad a funcionarios publicos en los
casos determinados por la Constitucion de la Republica y este C6digo;

2. De los conflictos de competencia que se susciten entre jueces y tribunales
penales;

3. Del recurso de casacion cuando la Sala de lo Penal conozca en segunda
instancia;

4. Del recurso de revision cuando haya pronunciado el fallo que lo motiva; v,

5. De los demés asuntos que determine este Codigo y otras leyes.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia conocera:

1. Del recurso de casacion penal;

2. Del recurso de apelacion contra sentencias pronunciadas por las Camaras de
Segunda Instancia cuando conozcan en primera instancia;

3. Del recurso de revision cuando haya pronunciado el fallo que lo motiva; y,
4. De los demés casos establecidos en este Codigo y otras leyes.

Art. 51 Céamaras de Segunda Instancia

Las Camaras de Segunda Instancia con competencia penal conoceran:

1) Del recurso de apelacion;

2) Del recurso de revision cuando hayan pronunciado el fallo que lo motiva;

3) De los casos especiales en que actdan como tribunales de primera instancia;
4) De los demas asuntos que determine este Codigo y otras leyes.

Art. 54 Jueces de Instruccion
Los Jueces de Primera Instancia de Instruccién conoceran:

1) De la instruccion formal en todos los delitos de accién publica;
2) De la apelacion de las sentencias dictadas en los juicios de faltas; v,
3) De los demas asuntos que determine este Cédigo y otras leyes.
Art. 55 Jueces de Paz
Los Jueces de Paz conoceran:
1. Del control de las diligencias iniciales de investigacion y la realizacién de la
audiencia inicial;
2. Del juzgamiento por faltas; vy,
3. De los demas asuntos que determine este Codigo y otras leyes.
TITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

CAPITULO |
Disposiciones Generales

Art. 162 Extension, Pertinenciay Valoracion de la Prueba
Los hechos y circunstancias relacionados con el delito podran ser probados por

cualquier medio legal de prueba, respetando las garantias fundamentales de las
personas, consagradas en la Constitucién de la Republica, y demas leyes, siempre



que se refiera, directa e indirectamente al objeto de la averiguacion y sea Util para el
descubrimiento de la verdad.

Los jueces daran especial importancia a los medios de prueba cientifica, pu-
diendo asesorarse por especialistas, si ellos no lo fueren, para decidir sobre las
diligencias de investigacion que deban encomendar al fiscal o sobre la practica de
actos de prueba definitivos o irreproducibles, practica de prueba para mejor proveer
y para reconocer adecuadamente los elementos de prueba derivados de dichos
medios.

Para gue las pruebas tengan validez deben ser incorporadas al proceso confor-
me a las disposiciones de este Caédigo y en su defecto, de la manera que esté pre-
vista la incorporacién de pruebas similares.

Los jueces deben valorar las pruebas en las resoluciones respectivas, de acuer-
do con las reglas de la sana critica.

CAPITULO VI
Peritos

Art. 195 Procedenciay Autopsias

El Juez o Tribunal ordenara peritajes, cuando, para descubrir o valorar un ele-
mento de prueba, sea necesario o conveniente poseer conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte o técnica.

En caso de muerte violenta, subita o sospechosa de criminalidad, se practicara
de inmediato la autopsia a través del Instituto de Medicina Legal.

Art. 200 Nombramiento y Notificacion

El juez o tribunal designara un perito, salvo que estime necesario nombrar otros.
La realizacion de la pericia sera notificada a las partes con la indicacién de los pun-
tos de pericia y del nombre del perito.

Art. 209 Honorarios

Los peritos nombrados de oficio tendran derecho a cobrar los honorarios que fije
el juez o tribunal, de acuerdo a la ley, salvo cuando reciban un sueldo como peritos
permanentes.

CAPITULO VI-BIS
Régimen de Proteccidn para Testigos y Peritos

Art. 210-A Las medidas de proteccidn previstas en este Capitulo son aplica-
bles a quienes en calidad de testigos o peritos de actos delictivos intervengan en
procesos penales, sea en sede administrativa o judicial.

Art. 210-B Para que sean de aplicacion las disposiciones del presente Capitu-
lo serd necesario que la autoridad correspondiente, sea de oficio o a solicitud de
parte, aprecie racionalmente un peligro grave para la persona, libertad o bienes de
quien pretende ampararse en el mismo, o su entorno familiar, comprendiéndose en
él a su cényuge, o persona a quien se halle ligado por analoga relacién de afectivi-
dad o sus ascendientes, descendientes o hermanos.

Art. 210-C Cualquier persona que a titulo de testigo o perito encuadre en la
prevision del articulo 210-A, podra solicitar que se preserve su identidad personal
por el medio que la autoridad competente considere idéneo.

Art. 210-D Apreciada la circunstancia de peligro o riesgo, la autoridad actuan-
te, adoptara motivadamente, de oficio o a instancia de parte, cuando lo estime nece-
sario en atencién al grado de riesgo o peligro, las medidas necesarias para preser-
var la identidad de los testigos o peritos, su domicilio, profesion y lugar de trabajo,
sin perjuicio de la accion de contradiccion que asiste a la defensa del procesado,
pudiendo adoptar entre otras las siguientes decisiones:

a) Que no consten en las diligencias que se practiquen su nombre, apellidos,
domicilio, lugar de trabajo y profesion, ni cualquier otro dato que pudiera servir para
la identificacion de los mismos, pudiéndose utilizar para ésta un niamero o cualquier
otra clave que se mantendra en reserva;

b) Que comparezcan para la practica de cualquier diligencia utilizando cualquier
procedimiento que imposibilite su identificacion visual normal;

¢) Que las citaciones y notificaciones se cursen reservadamente a su destinatario;
d) Que el testigo o perito sea conducido en vehiculo oficial;

e) Que se establezca una zona de exclusion para la recepcion del testigo o perito,
asi como para tomar sus declaraciones;

f) Que se le brinde proteccion policial especial, y,

g) Que se emplee un local reservado para su uso exclusivo, convenientemente
custodiado donde deba prestar testimonio.

Las medidas a que se refieran los literales a) y g) cuando se trate de procesos
penales quedan libradas a su adopcion por el juez competente.

Art. 210-E Las autoridades actuantes cuidaran de evitar que a los testigos o
peritos, cuando exista razonable presuncion de riesgo a criterio de la autoridad, se
les tomen fotografias o se registre su imagen por cualquier otro procedimiento,
pudiéndose proceder por parte de la autoridad policial, previa disposicion del juez
actuante en el marco de su competencia, al retiro del material fotogréafico, cinemato-
grafico, videografico o de cualquier otro tipo a quien contraviniere esta prohibicion,
levantandose un acta en tal sentido.

Una vez finalizada la intervencion del testigo o perito, si se mantuviera la cir-
cunstancia de peligro grave prevista en este decreto, se brindara en su caso, protec-
cién policial.

Art. 210-F Los testigos y peritos tendran ademds derecho a:

a) Ser notificados de la sentencia definitiva del proceso en primera y segunda
instancia;

b) Ser informados de la evasién o puesta en libertad inminente del procesado o
condenado;

c¢) Recibir asesoria legal gratuita;
d) Ser informados del desarrollo del proceso judicial.



e) Que se le brinde proteccion contra mas perjuicios, amenazas u hostigamiento
por inculpado o terceros, en su integridad fisica y sicol6gica, asi como, sobre sus
bienes o entorno familiar.

Las medidas a que se refieren los literales a) y d) cuando se trate de procesos
penales el juez competente las adoptara a su discrecion.

Art. 210-G Las disposiciones contenidas en el presente capitulo son aplicables
en lo pertinente para la victima de un hecho delictivo.

CAPITULO VIII
Careos

Art. 218 Procedencia

Se podréa ordenar el careo de personas que en sus declaraciones hayan discre-
pado sobre hechos o circunstancias importantes; pero el imputado no estara obliga-
do a carearse.

Art. 219 Juramento

Los que han de ser careados prestaran juramento antes del acto, bajo pena de
nulidad, a excepcion del imputado.

Art. 220 Modo

El careo podré verificarse entre dos o mas personas. Para efectuarlo se comen-
zara por leer, en lo pertinente, las declaraciones que se reputen contradictorias, o se
resaltara el punto de contradiccién si no existen actas de las declaraciones. Luego,
se llamara la atencién a los careados sobre las discrepancias, a fin de que libremen-
te traten de ponerse de acuerdo; posteriormente, las partes y el juez o tribunal po-
dran interrogarlos sobre el punto de contradiccion.

TITULO |
INSTRUCCION
CAPITULO |
Actos Iniciales

Art. 235 Denuncia y Querella Ante la Fiscalia General de la Republica.
Requerimiento

La Fiscalia General de la Republica, al recibir una denuncia, querella o el infor-
me de la Policia previsto en el articulo anterior, formulara requerimiento ante el Juez
de Paz en el plazo de setenta y dos horas, si el imputado se encuentra detenido y de
cinco dias, si no lo esta, salvo que la urgencia del caso exija que lo haga inmedia-
tamente.

Si el imputado se halla detenido, sera puesto a disposicion del Juez de Paz lo
antes posible, dentro del plazo maximo de setenta y dos horas.

CAPITULO IV
Audiencia Inicial

Art. 253 Regla General

No podré realizarse la audiencia inicial ni ordenarse instruccion sin el respectivo
requerimiento fiscal.

Art. 254 Convocatoria

Recibido el requerimiento fiscal, el Juez de Paz convocara a las partes a una
audiencia dentro de los plazos siguientes:

1) Cuando el imputado se halle detenido y el fiscal estime que debe continuar en
ese estado, dentro del término de inquirir; y,

2) Si no se ha ordenado la detencién del imputado o el fiscal no solicita la conti-
nuacion de la detencién, o ain no ha podido ser capturado, dentro de los cinco dias
hébiles siguientes.

Si el imputado se halla detenido, el Juez de Paz recibira en la audiencia su de-
claracion indagatoria.

Cuando en virtud de antecedentes y circunstancias consignadas en el requeri-
miento el juez dedujere que una persona ha participado en la comisién de un hecho
punible, y no se encuentra detenido ordenara recibirle en la audiencia su declaracién
indagatoria y la citara al efecto.

Si el imputado no ha sido capturado o no puede concurrir por un obstaculo insu-
perable, pero hubiere nombrado defensor, la audiencia se realizara con la presencia
de éste.

Si no hubiere nombrado defensor el Juez de Paz resolvera en el término sefiala-
do, sin convocar a la audiencia inicial con la sola vista de requerimiento fiscal.

En el caso de requerir instruccién, su solicitud contendra las generales del impu-
tado o las sefias para identificarlo, la relacién circunstanciada del hecho con indica-
cion, en la medida de lo posible, del tiempo y medio de ejecucion y las normas
aplicables; la indicacion de las diligencias utiles para la averiguacion de la verdad y
la estimacion del plazo necesario para la instruccién, considerando los plazos maxi-
mos establecidos en este Cédigo. Si lo considera conveniente solicitard ademas que
se mantenga en detencion provisional u otra medida cautelar al imputado o se de-
crete dicha detencion.

Art. 255 Audienciay Acta

En cuanto sean aplicables, regiran las reglas de la vista publica, adaptadas a la
sencillez de la audiencia; asi como los casos de suspensién de la audiencia previs-
tos en este Codigo.

Se levantara un acta de la audiencia en la que solamente consten las resolucio-
nes que el juez tome en relacién con los puntos que le sean planteados, los sefiala-
dos en el articulo siguiente y los aspectos esenciales del acto, cuidando evitar la
transcripcion total de lo ocurrido, de modo que se desnaturalice su calidad de au-
diencia oral. El acta sera leida al finalizar la audiencia y firmada por las partes,
quedando notificada por su lectura.



Art. 256 Resolucion

Luego de escuchar a las partes y, en su caso, de recibir la declaracion indagato-
ria, el juez resolvera las cuestiones planteadas y, segln corresponda:

1) Ordenara la instruccion;

2) Decretara o mantendra la detencién del imputado u otra medida cautelar sus-
titutiva;

3) Decretara la desestimacion solicitada por el fiscal;
4) Dictara el sobreseimiento provisional o definitivo;

5) Prescindira de la persecucion penal, cuando proceda la aplicacion de un prin-
cipio de oportunidad, suspendiendo o archivando las actuaciones;

6) Suspendera condicionalmente el procedimiento;

7) Resolvera conforme el procedimiento abreviado;

8) Admitira o rechazara al querellante;

9) Autorizara la conciliacion, cuando haya sido acordada por las partes;

10) Decretard, a peticion del fiscal o de la victima, el embargo o cualquier otra
medida de resguardo de los bienes del imputado o del civilmente responsable,
cuando hayan elementos de conviccién suficientes para estimar que ha existido un
hecho punible en el que ha participado el imputado; y,

11) Resolvera sobre cualquier otro incidente.

Cuando se ordene la instruccion, se remitiran las actuaciones al Juez de Instruc-
cion dentro de las veinticuatro horas.

Art. 257 Recurso

En los casos de desestimacion, sobreseimiento definitivo, cuando se decrete la
detencion provisional o el embargo, las partes agraviadas podran interponer recurso
de apelacion.

En los dos ultimos casos se extraeran copias de las actuaciones pertinentes pa-
ra que no se interrumpa el tramite del procedimiento.

Cuando se trate del sobreseimiento provisional o el archivo, la parte agraviada
podra presentarse dentro de los cinco dias siguientes ante el juez de instruccion,
solicitando la reapertura del procedimiento. En este caso, el juez podra decretar la
reapertura, aunque no se presente un nuevo elemento de prueba, basandose en
una nueva valoracion de los elementos ya existentes.

Art. 258 Disconformidad

Cuando el fiscal solicite desestimacion, sobreseimiento o la aplicacién de un
criterio de oportunidad, el juez que no esté de acuerdo con dichas medidas remitira
el procedimiento por resolucién fundada al fiscal superior, quien dictaminara sobre el
requerimiento fiscal dentro de los tres dias siguientes de notificada la resolucion.

El fiscal superior podra ratificar lo realizado por el fiscal inferior o formular un
nuevo requerimiento. Si éste es ratificado, el juez resolvera en el sentido solicitado
por la Fiscalia General de la Republica; en caso contrario, decretara lo que corres-
ponda segun el nuevo requerimiento.

En este caso, no regira lo previsto en el inciso tercero del articulo anterior.

CAPITULO V
Declaracion Indagatoria

Art. 259 Advertencias Preliminares

Antes de comenzar la declaracion, se comunicara detalladamente y de un modo
comprensible al imputado el hecho que se le atribuye en el requerimiento fiscal en
su caso, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida conoci-
da, incluyendo aquéllas que sean de importancia para la calificacion juridica, un
resumen del contenido de los elementos de prueba existentes y las disposiciones
penales que se juzguen aplicables.

Se le advertird también que podra abstenerse de declarar y que esa decisién no
serd utilizada en su perjuicio, que es obligatoria la presencia de su defensor y que
podra consultarlo, antes de comenzar la declaracion sobre el hecho, o durante ella.
En este caso, si no esta presente, se dara aviso inmediato al defensor por cualquier
medio, y si no concurre, se solicitara inmediatamente a un defensor publico para que
cumpla su funcién en ese acto.

También ser& obligatorio informarle que podra requerir la practica de medios de
prueba, efectuar los descargos que considere convenientes y dictar su declaracion.

Art. 262 Métodos Prohibidos para la Declaracién

En ningln caso se le requerira al imputado juramento o promesa, ni sera some-
tido a ninguna clase de coaccion, amenaza, o se utilizara medio alguno para obligar-
lo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se haran cargos o re-
convenciones tendientes a obtener su confesioén.

Toda medida que menoscabe la libertad de decisién del imputado, su memoria o
capacidad de comprension y direccion de sus actos sera prohibida, tales como los
malos tratos, las amenazas, el agotamiento, las violencias corporales, la tortura u
otros tratos inhumanos o degradantes, el engafio, la administracién de psicofarma-
cos, los sueros de la verdad, el poligrafo y la hipnosis.

Art. 263 Interrogatorio
Las preguntas seran claras y precisas; no estaran permitidas las capciosas o

sugestivas y las respuestas no seran exigidas perentoriamente.

Si por la duracién del acto se nota signos de fatiga o falta de serenidad en el im-
putado, la declaracion sera suspendida, hasta que ellos desaparezcan.

CAPITULO VI
Instruccién

Art. 268 Participacion de la Fiscalia General de la RepUblica

El fiscal podra examinar en cualquier momento las actuaciones, cumplira con los
encargos de investigacion formulados por el juez de instruccion, sin perjuicio de
realizar por su propia cuenta cualquier acto de investigacion que sea Util para fun-
damentar la acusacioén. El Fiscal siempre actuara bajo control judicial y si éste ha



expresado su propoésito de asistir sera avisado haciéndolo constar; pero aquél no se
suspendera ni se aplazara por su ausencia.

Cuando el juez encomiende al fiscal la realizacion de diligencias de investiga-
cion, le fijar4 un plazo para que presente los resultados. No serd necesario que el
fiscal levante actas de los actos de investigacion, salvo cuando las considere Utiles
para su trabajo posterior o para el desarrollo del procedimiento. En todo caso, dichas
actas careceran de valor para probar los hechos en el juicio.

Art. 276 Documentacién y Valor de las Actuaciones

Las diligencias practicadas constaran en actas, conforme lo previsto en este C6-
digo. Con ellas se formara un expediente en el que se incluiran sélo aquellas actas
imprescindibles, evitando la acumulaciéon de citaciones, notificaciones o escritos
insustanciales. Estas Ultimas seran conservadas por el secretario en archivos espe-
ciales.

Sélo los actos irreproducibles realizados conforme las reglas previstas en este
Cédigo, o aquellas actas cuya lectura en la vista publica esté permitida tendran valor
para probar los hechos en el juicio, las demas actuaciones de la instruccién carece-
ran de todo valor.

TITULO Il
JUICIO PLENARIO
CAPITULO |
Principios Generales

Art. 329 Oralidad

La audiencia sera oral; de esa forma deberan declarar el imputado y las deméas
personas que patrticipan en ella.

Quienes no puedan hablar o no puedan hacerlo de manera inteligible en el idio-
ma oficial, formularan sus preguntas o contestaciones por escrito o por medio de
intérpretes, leyéndose o traduciéndose las preguntas o las contestaciones.

El imputado sordo o que no pueda entender el idioma oficial, sera auxiliado por
un intérprete para que se le transmita el contenido de los actos de la audiencia.

Las resoluciones del juez o tribunal durante la audiencia se dictaran verbalmen-
te, quedando notificados todos por su pronunciamiento, dejandose constancia en el
acta.

Art. 333 Continuidad y Casos de Suspension

La audiencia se realizara sin interrupcion, durante todas las sesiones consecuti-
vas que sean necesarias hasta su terminacion; pero se podra suspender por un
plazo méaximo de diez dias, computados continuamente, sé6lo una vez, en los casos
siguientes:

1. Cuando deba resolverse alguna cuestion incidental que por su naturaleza no
pueda decidirse inmediatamente, como cuando se deba dictar sobreseimiento en los

casos del art. 45 niimero 2 de este Cédigo,” y a la audiencia no hayan concurrido
todas las personas que guarden relacion con la responsabilidad civil;

2. Cuando sea necesario practicar algun acto fuera del lugar de la audiencia y
no pueda cumplirse en el intervalo entre una y otra sesion;

3. Cuando no comparezcan testigos, peritos cuya intervencion sea indispensable
a juicio del tribunal, el fiscal o las partes, salvo que pueda continuarse con la recep-
cién de otras pruebas hasta que el ausente sea conducido por la seguridad publica;

4. Si algun juez, fiscal o defensor se enferma hasta el punto de no poder conti-
nuar su actuacion en el juicio, a menos que los dos Ultimos puedan ser reemplaza-
dos inmediatamente o el tribunal se haya constituido, desde la iniciaciéon de la au-
diencia, con un namero superior de jueces que el requerido para su integracion, de
manera que los suplentes integren el tribunal y permitan la continuacion de la vista;

5. Cuando se compruebe, con dictamen médico forense, que el imputado se en-
cuentra en la situacion prevista en el inciso anterior. En este caso, podra ordenarse
la separacion de juicios y continuarse el tramite con los otros imputados;

6. Si alguna revelacion o retractacion inesperada produce alteraciones sustan-
ciales en la causa, haciendo indispensable una investigacion suplementaria; v,

7. Cuando el fiscal lo requiera para ampliar la acusacion, o el imputado o su
defensor lo solicite después de ampliada, siempre que, por las caracteristicas del
caso, no se pueda continuar inmediatamente.

CAPITULO I
Desarrollo de la Vista Publica

Art. 340 Declaracion del Imputado

Después de la apertura de la audiencia o de resueltos los incidentes, el presi-
dente del tribunal dispondra que el defensor explique la orientacion de su defensa.
Inmediatamente recibird declaracion al imputado, explicandole con palabras claras y
sencillas el hecho que se le imputa, con la advertencia de que puede abstenerse de
declarar y que la vista publica continuara aunque él no declare.

El imputado podra manifestar cuanto tenga por conveniente, y luego sera inter-
rogado por el fiscal, el querellante, el defensor y los miembros del tribunal en ese
orden.

Si el imputado se abstuviere de declarar, total o parcialmente, o incurre en con-
tradicciones respecto de declaraciones anteriores, el presidente podra ordenar la
lectura de aquéllas, siempre que se haya observado en ellas las reglas pertinentes.

En caso de contradicciones, y luego de escuchar las explicaciones del imputado,
el juez o tribunal valorara, segln las reglas de la sana critica, la preferencia de las
declaraciones.

Durante el transcurso de la vista, las partes y el tribunal podran formular pregun-
tas destinadas a aclarar sus manifestaciones.

o Numeral 2 del Art. 45 CPP: 2) Por sobreseimiento definitivo salvo que éste se pronunciare por al-
guna de las siguientes causas: a) Inimputabilidad; b) Excusa absolutoria, cuando no se refiera a la responsabili-
dad civil; ¢) Muerte del procesado; d) Amnistia, cuando el decreto que la condena deje subsiguiente la responsa-
bilidad civil; €) Prescripcién de la accién penal; f) Aplicacién de un criterio de oportunidad; y, g) Revocatoria de la
instancia particular.



Art. 345 Recepcion de Prueba

Después de la declaracion del imputado, el presidente del tribunal recibira la
prueba en el orden indicado en los articulos siguientes, salvo que considere necesa-
rio alterarlo.

Art. 348 Interrogatorio de Testigos y Peritos

El presidente del tribunal, después de preguntar al testigo cuéles son sus gene-
rales, le concedera la palabra a la parte que lo presento, para que formule su primer
interrogatorio; si la parte contraria manifiesta que desea contrainterrogar al testigo, le
concedera la palabra al efecto. La parte que lo sometié al primer interrogatorio,
podréa interrogarlo nuevamente, después del contrainterrogatorio; asi como también,
la parte contraria podra someterlo a un nuevo contrainterrogatorio, a continuacion
del precedente. Estas dos Ultimas intervenciones, deberan limitarse a preguntar
sobre materias nuevas procedentes del interrogatorio inmediatamente anterior.

El presidente del tribunal, moderara el examen del testigo y evitara que conteste
a preguntas capciosas e impertinentes, procurando que el interrogatorio no ejerza
presiones indebidas ni ofenda la dignidad del declarante. En el interrogatorio directo,
por regla general, estaran prohibidas ademas las preguntas sugestivas; sin embar-
go, el presidente del tribunal podra permitir la sugestividad en el interrogatorio direc-
to, cuando el testigo sea hostil, cuando se interrogue a la parte contraria, al testigo
identificado con ésta, a una persona que en virtud de su mayor edad, limitada edu-
cacion o causa semejante, tenga dificultad de expresién, o que por razones de
pudor, esté renuente a deponer libremente.

Las respuestas de los testigos deberan ser directas y concretas a las preguntas
que se les formulen.

El presidente del tribunal podra autorizar al perito o testigo que consulte docu-
mentos, notas escritas o publicaciones, cuando por la naturaleza de la pregunta tal
consulta fuere necesaria, sin que por este solo hecho, tales documentos puedan
incorporarse como prueba a la vista publica.

Las partes podran interponer revocatoria de las decisiones del presidente del
tribunal que limiten sus interrogatorios y objetar las preguntas que se formulen en los
mismos.

El presidente y los otros miembros del tribunal, podran interrogar al perito o tes-
tigo, pero con las limitaciones que el deber de imparcialidad les impone.

Art. 352 Prueba para Mejor Proveer

El tribunal podra ordenar, aun de oficio, la recepcion de cualquier prueba, si en
el curso de la audiencia surgen nuevos hechos que requieran su esclarecimiento.

Art. 353 Discusion Final y Cierre del Debate

Terminada la recepcion de las pruebas, el presidente concederd, sucesivamen-
te, la palabra al fiscal, al querellante, al defensor y al responsable civil subsidiario,
para que en ese orden expresen sus conclusiones finales. No se leeran memoriales,
sin perjuicio de la lectura parcial de notas.

Si intervienen dos o mas fiscales, defensores o abogados directores, todos po-
dran hablar, distribuyéndose sus tareas, para evitar repeticiones o dilaciones.

Todas las partes podran replicar, pero correspondera al defensor la Gltima inter-
vencion.

La replica se limitara a la refutacién de los argumentos adversos que antes no
hayan sido discutidos.

El presidente del tribunal impedira cualquier divagacion, repeticion o interrup-
cién. En caso de manifiesto abuso de la palabra, llamara la atencién al orador, y si
éste persiste, puede limitar prudencialmente el tiempo del alegato, teniendo en
cuenta la naturaleza de los hechos en examen, la prueba recibida y las cuestiones a
resolver. Al finalizar el alegato, el orador expresarad sus conclusiones de un modo
concreto.

Por ultimo, si esta presente la victima y desea declarar, se le concedera la pala-
bra. Finalmente, el Presidente del tribunal preguntara a! imputado si tiene algo mas
gue manifestar. Inmediatamente después declarara cerrado el debate.

CAPITULO 1ll
Declaracion y Sentencia

Art. 356 Normas para la Deliberacién y Votacion
El tribunal apreciara las pruebas producidas durante la vista publica de un modo

integral y segun las reglas de la sana critica.

Todos los jueces deliberaran y votaran respecto de todas las cuestiones, segun
el siguiente orden, en lo posible:

1. Las relativas a su competencia, a la procedencia de la accion penal, de la ac-
cioén civil y toda otra cuestién incidental que se haya diferido para este momento;

2. Las relativas a la existencia del delito y la culpabilidad;

3. La individualizacion de la pena aplicable; y

4. Lo relativo a la responsabilidad civil.

Las decisiones se adoptaran por mayoria. Los jueces fundamentaran separa-
damente sus votos o lo haran en forma conjunta cuando estén de acuerdo.

CAPITULO V
Juicio por Jurados

Art. 372 Vista Pablica

La vista publica sera presidida por uno de los jueces del tribunal de sentencia y
seran aplicables las normas establecidas para el juicio comudn.



Codigo Penal

Art. 212 Robo

El que con animo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de cosa mue-
ble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante violencia
en la persona, sera sancionado con prision de seis a diez afios.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucién, en el
acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o la impu-
nidad.
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cas de Litigacion Oral en la Facultad de Derecho de la
Universidad de El Salvador, asi como en las Facultades
de Derecho de las universidades salvadoreias, Cen-
troamericana Dr. José Simedn Cafias (UCA), Dr. José
Matias Delgado, Tecnoldgica, Dr. Francisco Gavidia,
Universidad de Oriente (UNIVO), Universidad Catodlica
de Occidente (UNICO), y a jueces, fiscales, defensores
publicos y profesores de Derecho del pais.

En este trabajo el Lic. Quifiones Vargas hace una
serie de criticas al sistema procesal penal salvadorefio y
presenta una serie de recomendaciones a los operado-
res del sector justicia de El Salvador en relacion con las
reformas penales que entraron en vigor en abril de
1998, afio en que se adopto el sistema oral en el proce-
so penal del pais. Expone las técnicas de litigacion oral
gue se utilizan en un sistema acusatorio adversativo oral
y los fundamentos y principios que las regulan. Hace
recomendaciones para que éstas puedan ser aplicadas
en el sistema procesal penal salvadorefio, el cual, como
lo demuestra el autor en estas paginas, aun no puede
ser considerado como un sistema de adversarios.

Este libro es un aporte a la comunidad juridica salvadorefa
por lo que su distribucion es libre de costo
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