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Introduccion

Introduccion

El analisis de la justicia no se cifie Unicamente a lo juridico. Es también
importante ser observador y critico de los temas que giran alrededor del
presupuesto en la administracion de justicia y, especificamente, en el Poder
Judicial. Asi, se amplia el panorama del diagnodstico y, a la vez, se pone
énfasis en determinados aspectos que también forman parte de la agenda de
reforma del sector.

Un punto central es el debate sobre la incondicionalidad de otorgar mayores
recursos al Poder Judicial, sin la fiscalizacion necesaria para conocer su
destino. Justicia Viva siempre se ha pronunciado a favor del incremento del
presupuesto —pues reconoce las dificiles condiciones en las que se desem-
pefan muchos magistrados y demas trabajadores judiciales—, siempre y
cuando este se gaste con eficiencia y transparencia.

Esto nos animo a elaborar el presente documento, el cual se inscribe en la
linea de trabajo de Justicia Viva en la medida en que se enfoca en temas de
presupuesto, y se propone examinar las principales variables presupuestales
del Poder Judicial en los ultimos afos.

El primer capitulo plantea una estructura de sentido comin guiada por las
siguientes preguntas clave: “;cuanto se gasto?”, “;en qué se gastd?”, “;como
se financid?” y “;en donde se gast6?”. Se proporciona inicialmente conceptos
y cifras generales que luego son desagregados hasta llegar a un mayor nivel
de detalle, siempre teniendo a la suficiencia, la eficiencia y la transparencia
como ejes transversales de analisis .

Este estudio estaria incompleto si en él no se comentara lo que plantea el
proyecto de Ley de Presupuesto 2005 para el Poder Judicial, sobre todo luego
de que se pusiera en discusion, mientras se elaboraba este documento, la
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Introduccion

supuesta intangibilidad del presupuesto judicial, y con ello la posibilidad de
que este incorpore los recursos disponibles en sus propios términos a la Ley de
Presupuesto del sector pUblico. Ademas, esto genero un conflicto de cifras
que, a fin de cuentas, revelo6 que la solicitud de mayores recursos que hiciera
el Poder Judicial (demanda adicional) practicamente dejé de lado propuestas
dereforma.

Finalmente, se lista algunos puntos clave de la agenda presupuestal, obte-
nidos del analisis previo. Estos se proponen como un resumen ejecutivo de los
temas que deberan ser atendidos en los proximos afos con miras a mejorar la
gestion judicial.

Dejamos en sus manos este texto, y esperamos que contribuya a dar mayor
relevancia a la adecuada discusion acerca de los temas presupuestales en la
administracion de justicia. También confiamos en que sirva como material de
referencia, ya sea para la elaboracion de futuras investigaciones o para la
toma de decisiones con conocimiento de causa.

12




Lo que sucedid con el presupuesto del Poder Judicial: 2003-2004

I
Lo que sucedié con el presupuesto
del Poder Judicial: 2003-2004

El fin de todo presupuesto es plantear el cumplimiento de objetivos
institucionales teniendo como base el sustento econdémico. En otras
palabras, podemos decir que el presupuesto es una herramienta que permite
la articulacion del discurso y de la practica, definicion esta que se aplica
también en el caso del Poder Judicial. Sin embargo, los recursos en el sector
publico son escasos. Ello obliga al Estado a emplearlos de la manera mas
eficiente posible. Segin el articulo 77 de la Constitucién, el presupuesto
asigna equitativamente los recursos publicos, en tanto que su programaciony
ejecucion se rigen por el criterio de eficiencia para atender las necesidades
sociales basicas y de descentralizacion.

Pese a las bondades del presupuesto como instrumento que impone un orden
a los objetivos y las prioridades del Estado, el contar con mayores recursos no
implica necesariamente una mejora en el desempeno institucional. Esto es
valido para cualquier entidad publica, incluido el Poder Judicial. Otros
factores deben ser tomados en cuenta para una gestion adecuada, a saber: el
eficiente manejo de los recursos y la transparencia en la utilizacion de los
mismos.

A continuacion iniciamos el analisis presupuestal e intentamos profundizar
en los mencionados aspectos de suficiencia, eficiencia y transparencia en la
utilizacion de los recursos en el 2003 y el primer semestre de 2004.

CONCEPTOS PRESUPUESTALES CLAVE

Pliego presupuestal
Unidad de clasificacion en la que se divide el sector publico para efectos
presupuestales. Su objetivo es introducir una ordenacion funcional que

(Contintia en la siguiente pagina)
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El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

1. ¢(Cuanto se gast6?

Una primera aproximacion al tema del presupuesto en el Poder Judicial debe
estar marcada por la revision global de las principales variables presu-
puestales, de manera que se pueda responder la primera pregunta con
sentido comun: jcuanto se gasto?

Enelafo 2003

a. Segun la Ley de Presupuesto (Presupuesto de apertura)

El punto de partida para responder a la pregunta que hemos planteado es
observar qué monto se le asigno6 al Poder Judicial de acuerdo a la Ley de
Presupuesto del sector plblico del afo 2003. Pues bien, esta norma
establecio que dicho poder del Estado recibiria 556,5 millones de nuevos

14




Lo que sucedid con el presupuesto del Poder Judicial: 2003-2004

soles. Cabe resaltar que esta cifra es superior a la dictaminada por la Ley de
Presupuesto del ano anterior (532 millones de nuevos soles).

‘ Presupuesto de apertura 2003 556,5 millones de nuevos soles

b. Luego de las modificaciones (Presupuesto modificado)

En el transcurso del 2003, la asignacion otorgada al Poder Judicial fue
modificada al alza hasta llegar a 590,6 millones de nuevos soles (Presupuesto
modificado).

La razon principal fue la incorporaciéon de aproximadamente 30 millones de
nuevos soles —provenientes del FEDADOI- que no fueron ejecutados durante
el afno 2002. Ello se debid a que el Poder Judicial no pudo concretar un
proceso de licitacion para la adquisicion de equipos informaticos y la
implementacion de redes, pese a que el dinero habia sido desembolsado a
fines del 2002 con tal objetivo. El traslado de recursos de un afo a otro fue
posible gracias a la particularidad de la fuente de financiamiento.! Esto no
habria ocurrido si los recursos hubieran provenido del Tesoro Publico
(recursos ordinarios).

‘ Presupuesto modificado 2003 590,6 millones de nuevos soles ‘

c. Lofinalmente dispuesto para el gasto (Calendario acumulado)

Lo que el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) efectivamente desembolso
al Poder Judicial durante el ano 2003 llegd a 568,1 millones de nuevos soles.
Esta cifra es menor en 22 millones de nuevos soles al Presupuesto modificado
senalado en el parrafo anterior.

Esta diferencia guarda relacion con el proceso de licitacion mencionado. De
acuerdo a la version del Poder Judicial, la buena pro de la licitacion recién se
otorgd a fines de diciembre de 2003, dado que los postores presentaron
consultas y observaciones que llegaron al Consejo Superior de Contra-
taciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE). Debido a tales retrasos, la
cuantia adjudicada durante este ano fue significativamente menor al monto
total de la convocatoria, y fue a raiz de esto que el MEF desembolsd una
menor cantidad al Poder Judicial. Este inconveniente generd que lo no
ejecutado se trasladara al ejercicio 2004, con lo que se postergé ain mas la
modernizacion de equipos informaticos en el Poder Judicial.

1 Los recursos del FEDADOI (Fondo Especial de Administracion del Dinero Obtenido Ilicitamente) fueron
considerados como fuente de financiamiento correspondiente a “Donaciones y transferencias” (para un mayor
entendimiento de esta clasificacion ver la seccion 3 de este capitulo).
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El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

Calendario acumulado 2003 568,1 millones de nuevos soles

El MEF se encarga de efectuar los desembolsos a cada uno de los pliegos
presupuestarios de la administracion publica. Estos desembolsos se
realizan mensualmente, de acuerdo a un cronograma y a un calendario
establecidos con base en las necesidades de cada pliego.

Grafico N° 1
Principales variables presupuestales del afio 2003
(en millones de nuevos soles)

ZLGZLIIJF;UrfS:g 55 6’ 5 Recursos inicialmente planificados
Presupuesto 590.6 |  modificacioncs luego de
modificado Y Ley de Presupuesto
gg&?glaa\gco) 568’ 1 Desembolso por parte del MEF
:;:ztg:s;to 5 50’ 2 Gasto efectivo hecho por el PJ

Fuentes: Poder Judicial. Resumen de evaluacion anual del presupuesto del pliego del Poder Judicial
correspondiente al ano fiscal 2003. Lima, 2004; Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector
Publico (SIAF-SP).

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

A pesar de una promesa de gasto (Calendario acumulado) por encima de
las pretensiones iniciales del Presupuesto de apertura, lo finalmente
ejecutado mostro un déficit importante (18 millones de nuevos soles).

d. Capacidad de gasto (Presupuesto ejecutado)

Afines del aio 2003, el Poder Judicial ejecut6 550,2 millones de nuevos soles,
cantidad inferior en 18 millones a lo desembolsado en ese mismo periodo
(568,1 millones de nuevos soles).

El por qué de la no ejecucion de dicho monto tiene dos causas. La primera se
vincula con los problemas de la licitacion a los que ya hicimos alusion, y la
segunda se refiere a la reserva de 3,2 millones de nuevos soles que realizo el
Poder Judicial como compensacion de los menores niveles de ingresos
previstos para los primeros meses del 2004, cuando tienen lugar las vaca-
ciones judiciales.

Presupuesto ejecutado 2003 550,2 millones de nuevos soles
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Lo que sucedid con el presupuesto del Poder Judicial: 2003-2004

En el primer semestre del aino 2004

Antes de desarrollar este punto, es necesario seialar que el analisis del
presupuesto del 2004 se limita a su primer semestre, ya que este documento
fue elaborado en los Ultimos meses de ese mismo afo. Trabajar de esta
manera implica que no se incorporara en el analisis algunos gastos que
puedan haber sido reprogramados para el segundo semestre del 2004.

Como punto de partida, téngase en cuenta las mismas variables presentadas
anteriormente para el afo 2003.

a. Segun la Ley de Presupuesto (Presupuesto de apertura)

El Presupuesto de apertura del Poder Judicial para todo el ano 2004 asciende
a 553,6 millones de nuevos soles, segln la respectiva Ley de Presupuesto.
Ello significa una reduccion de casi tres millones de nuevos soles con
respecto al aho anterior.

Presupuesto de apertura 2004 553,6 millones de nuevos soles

Es pertinente sefalar que el Congreso de la Republica rechazo la demanda
adicional al presupuesto 2004 que el presidente del Poder Judicial solicitara
en octubre del 2003. Dicha demanda —equivalente a 130,4 millones de nuevos
soles— pretendia financiar diversas acciones orientadas a la reforma deri-
vadas del trabajo realizado por la Comision de Magistrados para la Reestruc-
turacion del Poder Judicial, tal como se muestra en el CuadroN° 1.

b. Luego de las modificaciones (Presupuesto modificado)

Tal como se mencioné mas arriba, el Presupuesto de apertura para el 2004 era
menor al del 2003, pero esto cambidé con las modificaciones impuestas al
presupuesto judicial durante los primeros meses del 2004. Asi, el Presupuesto
modificado para el afo fiscal 2004 creci6 hasta 643,5 millones de nuevos
soles.

Presupuesto modificado 2004 643,5 millones de nuevos soles

Cabe hacer esta pregunta: ;qué se financia con este aumento? Antes que
nada, la mayor parte proviene del otorgamiento de una transferencia por 40
millones de nuevos soles financiada por la recaudacion del Impuesto a las
Transacciones Financieras (ITF) y su destino es la creacion, la implemen-
tacion y el funcionamiento de nuevos drganos jurisdiccionales a nivel
nacional. Otros seis millones de nuevos soles provienen de la transferencia de

17




El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

Cuadro N° 1
Detalle de la demanda adicional del Poder Judicial para el 2004
(en millones de nuevos soles)

Rubro Cantidad
Proceso de reestructuracion 49,9
Derechos del usuario 3,7
Politica Anticorrupcion 0,2
Reforma de la justicia civil 11,1
Reforma de la justicia penal 34,9
Organos jurisdiccionales 36,8
Gastos operativos de magistrados 3,1
Inversion 40,6
Inversion comprometida 25,2
Otros proyectos con viabilidad 15,4
TOTAL 130,4

Fuente: Sivina, Hugo. Sustentacion del proyecto de presupuesto para el ano fiscal 2004 del Sector Poder
Judicial. Lima, octubre, 2003.
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Hasta finales del 2004, de esta lista de propuestas se ha avanzado casi
exclusivamente en laimplementacion de drganos jurisdiccionales.

partidas en el presupuesto del sector publico para dotar de recursos al Poder
Judicial —entre otros pliegos presupuestarios— con el objeto de ejecutar
acciones derivadas de la sentencia del Tribunal Constitucional que declara la
inconstitucionalidad de diversas normas de la legislacion antiterrorista.

Asimismo, segin explica la pagina web del Poder Judicial, también se
autorizo una operacion de transferencia de partidas en el presupuesto del
sector publico para apoyar financieramente a diversos pliegos presu-
puestarios, entre ellos, el Poder Judicial, al cual le correspondid cinco
millones de nuevos soles.

En sentido contrario a lo anterior, por mandato de la Ley N° 28019, el Poder
Judicial y otros pliegos transfirieron recursos para financiar diversos gastos,
como el aumento de los sueldos de los maestros y el racionamiento de las
fuerzas policiales y militares. En esta ocasion, el Poder Judicial transfirié 9,6
millones de nuevos soles de su presupuesto.

c. Lofinalmente dispuesto para el gasto (Calendario acumulado)

Si nos concentramos solo en el primer semestre del 2004, el Calendario
acumulado para el Poder Judicial ascendié a 301 millones de nuevos

18




Lo que sucedid con el presupuesto del Poder Judicial: 2003-2004

Grafico N° 2
Principales variables presupuestales del afio 2004
(en millones de nuevos soles)

Presupuesto

Recursos inicialmente planificados

de apertura 553’6 P
Presupuesto con
Presu'p.uesto 643’ 5 modificaciones luego de
modificado Ley de Presupuesto
Calendario 301.0 Desembolso por parte del MEF
acumulado ’ (primer semestre del 2004)
Presupuesto 284 1 Gasto efectivo hecho por el PJ
ejecutado ) (primer semestre del 2004)

Fuentes: Poder Judicial. Resumen de evaluacién del presupuesto del Poder Judicial correspondiente
al primer semestre del afio fiscal 2004. Lima, 2004; Sistema Integrado de Administracion Financiera
del Sector Publico (SIAF-SP).

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

La reduccion del Presupuesto de apertura para el 2004 en tres millones
de nuevos soles fue revertida, en teoria, por el fuerte aumento del
Presupuesto modificado. Sin embargo, la ejecucion al primer semestre
del 2004 sigue siendo un punto por mejorar.

soles,? cifra que equivale a menos de la mitad del Presupuesto modificado
para todo el afo.

Calendario acumulado primer 301,0 millones de nuevos soles
semestre 2004

d. Capacidad de gasto (Presupuesto ejecutado)

En los seis primeros meses del 2004, la capacidad de ejecucion del Poder
Judicial llegd a 284,1 millones de nuevos soles. En otras palabras, no se gasto
16,9 millones de nuevos soles.

Presupuesto ejecutado primer 284,1 millones de nuevos soles
semestre 2004

Es valido preguntarse cuales fueron las razones para no ejecutar dicha
cantidad, en vista que los recursos publicos deben ser utilizados de la manera
mas eficiente posible.

2 Comose dijo al inicio de esta seccion, el analisis esta restringido a ciertas variables. En este caso, ante la falta
de informacion desagregada, nos resulta imposible comparar esta cantidad con lo correspondiente al primer
semestre del Presupuesto de apertura del Poder Judicial.
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El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

La respuesta sigue estando en relacion con la licitacion para informatizar el
Poder Judicial. Este proceso se ha retrasado alin mas, lo que ha hecho que no
puedan ser adjudicados once millones de nuevos soles durante el primer
semestre del afo, tal como se habia previsto para el primer semestre del
2004. No se descarta que en el segundo semestre de este aio se avance de
manera significativa en el gasto de este dinero.

449,9| [462,0
405,8
377,7
325,9
288,3

3 Hammergren, Linn. “La experiencia peruana en reforma judicial: tres décadas de grandes cambios con pocas
mejoras”, en En busca de una justicia diferente: Experiencias de reforma en América Latina, Luis Pasara (ed.).
Lima, Justicia Viva, abril, 2004, p. 289.
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La tendencia del presupuesto del Poder Judicial hasta el ano
2004 ha sido creciente. Ademds, las modificaciones presu-
puestales de los afios 2003 y 2004 han favorecido las asig-
naciones de este pliego. Sin embargo, el aprovechamiento de los
mismos no ha sido el mas deseado. Tanto en el ano 2003 como en
el primer semestre del 2004, se continua dilatando la concrecion
de determinados gastos, los cuales han venido siendo ejecutados
de a pocos, debido a factores que en algunos casos pudieron ser
controlados.

2. ;Enqué se gast6?

Otra de las perspectivas de analisis radica en la busqueda de respuestas ante
otra pregunta que tiene mucho sentido comun: ;en qué se gasto? A partir de
este punto, se analiza el presupuesto segln su destino, grupo de gasto o
partida especifica de gasto.

Para facilitar la comprension, el analisis se desagrega a dos niveles: uno
general y otro mas detallado. El nivel mas general o, como lo hemos
denominado, el de “grandes grupos de gasto”, es aquel que presenta una
simple distincién entre gastos corrientes y gastos de capital. Dicho en
términos sencillos, los gastos corrientes son todos los gastos logisticos y
administrativos que permiten el funcionamiento del Poder Judicial, mientras
que los gastos de capital son aquellos con los que se mejora o incrementa la
capacidad y productividad institucional.

El nivel de analisis mas delimitado consiste en detallar qué partidas estan
contenidas tanto en los gastos corrientes como en los gastos de capital (ver

Cuadro N° 2). Hemos considerado este enfoque usual y lo hemos denominado
“por partidas especificas”.

Enelafio 2003
a. Grandes grupos de gasto: corrientey capital
El analisis por grandes grupos sefala una clara concentracion del

presupuesto del Poder Judicial en gastos corrientes. Historicamente, esto
es lo que ha preponderado.
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Cuadro N° 2
Conceptos clave sobre el presupuesto del Poder Judicial
Partidas Contenido
Gastos corrientes
Personal y obligaciones sociales ¢ Remuneraciones.
« Obligaciones del empleador.

Obligaciones previsionales e Pensiones.
Bienes y servicios « Bienes y servicios propiamente dichos (gastos

logisticos y administrativos para el
mantenimiento u operacion del servicio
brindado).

« Gastos operativos.

. Pago de sentencias judiciales.

» Bono jurisdiccional.

Otros gastos corrientes
Gastos de capital

Inversion « Construccion, mejoramiento y adecuacion de
infraestructura.
Otros gastos de capital ¢ Equipamiento.

« Bienes duraderos.

El Presupuesto de apertura del 2003 tiene un componente de gasto corriente
que llega a 97% (541,2 millones de nuevos soles). Como compensacion, el
restante 3% corresponde a gastos de capital (15,4 millones de nuevos soles).

De otra parte, el Calendario acumulado de desembolsos concentro 95% en
gastos corrientes (537,8 millones de nuevos soles), lo que dejo 5% para gastos
de capital (30,3 millones de nuevos soles).

Por ultimo, el Presupuesto ejecutado mantuvo la concentracion del
Presupuesto de apertura, es decir, 97% de gasto corriente y 3% de gasto de
capital (531,5 millones de nuevos soles y 18,7 millones de nuevos soles,
respectivamente).

La observacion de los gastos de capital en las tres variables presupuestales
del Grafico N° 4 resalta un hecho particular al que ya se hizo referencia en la
primera parte de este documento. La ejecucion de los gastos de capital (18,7
millones de nuevos soles) fue casi la mitad de lo desembolsado al Poder
Judicial por este mismo concepto (30,3 millones de nuevos soles); ello se
debio a los problemas suscitados con el proceso de licitacion de equipos
informaticos.

La alta concentracion del presupuesto judicial en gastos corrientes
denota una fuerte rigidez presupuestaria que implica que la mayor parte
de los recursos se destine a "gastos inevitables”, lo cual deja escaso
margen para destinar recursos a aspectos tan importantes como
infraestructura, desarrollo tecnoldgico, descarga procesal u otros
orientados a incrementar la productividad (gastos de capital).

(Contintia en la sigui pagina)
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Hay que hacer la salvedad de que las caracteristicas de la justicia como
servicio predisponen que los gastos de capital no representen obliga-
toriamente un alto porcentaje del presupuesto. Esto tampoco quiere
decir que lo que se otorga a este proposito haya sido adecuado en los
ultimos anhos.

Grafico N° 4
Presupuesto del Poder Judicial por grandes grupos de gasto, 2003

Presupuesto de apertura Calendario acumulado Presupuesto ejecutado

537,8 millones
de nuevos soles

531,5 millones
de nuevos soles

541,2 millones
de nuevos soles

[0 Gastos corrientes []Gasto de capital [JGastos corrientes []Gasto de capital [JGastos corrientes []Gasto de capital

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Se trata de una conducta casi inercial la que marca la rigidez
presupuestal del Poder Judicial, expresada en el hecho que no menos de
95% se concentra en el rubro de gastos corrientes.

b. Por partidas especificas

La siguiente clasificacion invita a entrar mas en el detalle de lo que se ha
gastado. Ya habiamos aclarado en el punto anterior que la mayor parte del
presupuesto judicial se concentra en los gastos corrientes, y ahora sena-
laremos con mayor precision en qué se gastay qué es lo que ello implica.

La mayor concentracion del presupuesto esta presente en la partida
“Personal y obligaciones sociales” —es decir, remuneraciones y obligaciones
del empleador— abarcando un poco menos de la mitad del presupuesto en
cada una de las variables del Cuadro N° 3. Sin embargo, esta partida no
incluye todos los gastos que el Poder Judicial realiza por concepto de
remuneraciones. Los otros componentes del gasto en retribuciones se hallan
en la partida “Bienes y servicios” y en “Otros gastos corrientes”. Ademas, el
pago de las personas que laboran bajo locacion de servicios se ubica también
en la partida “Bienes y servicios”.
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Cuadro N° 3
Presupuesto del Poder Judicial por partidas especificas, 2003
(en millones de nuevos soles)

Presupuesto Calendario Presupuesto | Presupuesto Calendario Presupuesto

de apertura acumulado ejecutado | de apertura acumulado ejecutado
Gasto corriente 541,2 537,8 531,5 97% 95% 97%
Personal y obligaciones 195,0 218,8 218,1 35% 39% 40%
sociales
Obligaciones 74,2 76,4 76,1 13% 13% 14%
previsionales
Bienes y servicios 198,9 169,3 164,9 36% 30% 30%
Otros gastos corrientes 73,0 73,3 72,3 13% 13% 13%
Gasto de capital 15,4 30,3 18,7 3% 5% 3%
Inversiones 8,0 19,9 13,8 1.4% 3.5% 2.5%
Otros gastos de capital 7,4 10,4 4,9 1.3% 1.8% 0.9%
TOTAL 556,5 568,1 550,2 97% 95% 100%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Plblico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

La estructura presupuestal del Poder Judicial del ano 2003 estuvo
marcada por la concentracion de 70% en gastos remunerativos. Esto no se
aprecia a primera vista, ya que los componentes remunerativos se hallan
también en partidas distintas a la de “Personal y obligaciones sociales”.

De los 198 millones de nuevos soles de la partida "Bienes y Servicios" que
forman parte del Presupuesto de apertura, 98 millones de nuevos soles se
destinan al pago de los gastos operativos y otros 27 millones de nuevos soles
son para el personal de locacion de servicios, en tanto que casi toda la
partida “Otros gastos corrientes” financia el bono jurisdiccional (ver el
recuadro: “Remuneraciones en el Poder Judicial”). En total, la suma de cada
uno de los gastos por concepto de remuneraciones concentré 70% del
Presupuesto de apertura del afio 2003 (388 millones de nuevos soles).

REMUNERACIONES EN EL PODER JUDICIAL

Las remuneraciones de los magistrados del Poder Judicial constan de
tres componentes: haber, bono jurisdiccional y gastos operativos.

El concepto de bono jurisdiccional fue introducido durante la reforma
judicial de Fujimori (Decreto de Urgencia N° 008-97), y alcanza tanto a
los magistrados titulares como a los auxiliares jurisdiccionales. Esta
norma determiné que su financiamiento provendria de los ingresos
recaudados por el Poder Judicial.

(Contintia en la siguiente pagina)
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La figura de gastos operativos se cred en el afno 2001 mediante otro
Decreto de Urgencia (N° 114-2001), por medio del cual se aument? las
remuneraciones de los magistrados del Poder Judicial, del Ministerio
Publico, del Tribunal Constitucional, del Jurado Nacional de Elec-
ciones y del Consejo Nacional de la Magistratura. La idea detrds de
estamedida era alejar la corrupciony atraer a prestigiosos abogados y
juristas que elevarian la calidad de la actividad jurisdiccional.

Cuadro N° 4
Estructura actual de las remuneraciones de magistrados
(en nuevos soles)

Bono Gastos Remuneracion
Haberes ., .~ . .
jurisdiccional operativos total por mes
Vocal supremo 6,700 5,670 13,730 26,100
Vocal superior 3,008 3,500 5,500 12,008
Juez especializado o mixto 2,008 2,700 4,300 9,008
Juez de paz letrado 1,408 2,100 2,700 6,208

Nota: Solo a los vocales y jueces titulares les corresponde recibir remuneracion por concepto de gastos
operativos.

Fuente: Decreto de Urgencia N° 114-2001.

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

A pesar de que estas dos medidas han sido positivas en tanto han
permitido mejorar las condiciones personales de los magistrados,
ambas han generado distorsiones en la estructura presupuestal del
Poder Judicial:

e Tal como se mencioné, la norma que creé el bono jurisdiccional
determind que su financiamiento proviniese de los ingresos que el
propio Poder Judicial percibe (Recursos directamente recaudados)
por el pago que realizan los litigantes, principalmente por tasas
judiciales. Ademds, el gasto por bono jurisdiccional se registra en la
partida “Otros gastos corrientes”.

e Los gastos operativos estdn incluidos en la partida “Bienes y
servicios”, y si bien el Tesoro Publico ha ido cubriendo este gasto, lo
ha hecho reduciendo la asignacion de los otros rubros de la misma
partida, en especial el de los bienes y servicios propiamente dichos,
el cual viene recibiendo cada vez menos atencién economica, a pesar
de que este tipo de gasto sustenta el funcionamiento logistico y
administrativo de los 6rganos jurisdiccionales a nivel nacional.

(Contintia en la siguiente pagina)
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Seria ideal que ambos conceptos fuesen contemplados en la partida
“Personal y obligaciones sociales” para asi sincerar la estructura
presupuestal. Asimismo, no se deberia dar el financiamiento del bono
jurisdiccional a través de los Recursos directamente recaudados, pues
el Estado es el que debe asumir dicho costo. Esto permitiria que los
ingresos del Poder Judicial puedan ser invertidos en aspectos que
mejoren, por ejemplo, la atencion al usuario.

Hay un aspecto adicional que mencionar sobre la partida “Personal y
obligaciones sociales”. De la informacién del Cuadro N° 3, se aprecia que el
Presupuesto de apertura para dicha partida era de 195 millones de nuevos
soles, pero mas tarde el desembolso (Calendario acumulado) y lo ejecutado
llegaron a ser 218,1 millones de nuevos soles. Esto se debid al cumplimiento
de uno de los puntos de reclamo de la huelga judicial del aho 2002, a
consecuencia del cual los trabajadores judiciales recibirian un aumento de
50 nuevos soles en sus retribuciones salariales.

El financiamiento de este requerimiento extraordinario se obtuvo del
traslado de recursos de la partida la partida “Bienes y servicios” a la de
“Personal y obligaciones sociales”. Atodo esto, si observamos nuevamente el
Presupuesto de apertura y el Presupuesto ejecutado en el Cuadro N° 3,
observaremos como la primera partida disminuye y la segunda aumenta casi
en el mismo monto.

Este efecto de traslado también estuvo influenciado por la transferencia de
personal que labora bajo el régimen de servicios no personales (cuyo gasto se
incluye en la partida “Bienes y servicios”) a la planilla continua (“Personal y
obligaciones sociales”).

Es un hecho positivo el que se pueda mejorar, aunque sea minimamente,
lo que perciben los trabajadores judiciales; solo que el financiamiento
entre partidas de un mismo pliego para cubrir un gasto determinado
significa generar un déficit en otro lado. En el caso mencionado, la falta
de apoyo del Tesoro Publico para financiar estas necesidades ocasiond un
déficit en la partida “Bienes y servicios” del Poder Judicial, la cual nutre
la operacion de los organos jurisdiccionales.
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De otro lado, es importante mencionar la fuerte carga previsional que
soporta el Poder Judicial. Aproximadamente, entre 13% y 14% de su presu-
puesto se destina al pago de pensiones.

En lo que respecta a la composicion de los gastos de capital, las partidas
“Inversiones” y “Otros gastos de capital” reflejan con claridad su escasa
importancia tanto al momento de su planeamiento (Presupuesto de apertura)
como al momento de su ejecucion. Especial interés cobra la situacion de la
partida “Otros gastos de capital”, por medio de la cual se ejecutd 4,9
millones de nuevos soles, luego de haberse desembolsado 10,4 millones de
nuevos soles. La explicacion a esta variacion se brinda en el siguiente punto.

c. ;Por qué no se ejecuto todo el presupuesto?

Una de las formas de estudiar la eficiencia en el manejo de los recursos
publicos es observar qué cantidad de estos no se ejecuta. Para tal fin, la
comparacion entre el Calendario acumulado (lo desembolsado) y el
Presupuesto ejecutado (lo gastado) ofrece la mejor perspectiva.

Cuadro N° 5
Presupuesto no ejecutado por partida especifica, 2003
(en millones de nuevos soles)

Calendario Presupuesto Lo no

acumulado ejecutado ejecutado
Gasto corriente 537,8 531,5 6,4
Personal y obligaciones sociales 218,8 218,1 0,7
Obligaciones previsionales 76,4 76,1 0,3
Bienes y servicios 169,3 164,9 4,4
Otros gastos corrientes 73,3 72,3 1,0
Gasto de capital 30,3 18,7 11,6
Inversiones 19,9 13,8 6,1
Otros gastos de capital 10,4 4,9 5,5
TOTAL 568,1 550,2 18,1

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La mayor parte de lo no ejecutado se concentra en las partidas
“Inversiones”y “Otros gastos de capital”. En conjunto representan 11,6
millones de nuevos soles de lo no ejecutado.
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Tal como ya se habia adelantado en la primera parte de este documento, el
Poder Judicial no ejecutd 18 millones de nuevos soles. De este total, 6,4
millones de nuevos soles correspondieron a gastos corrientes. Al interior de
este, la partida “Bienes y servicios” fue la mas afectada: su no ejecucion
alcanzé los 4,4 millones de nuevos soles, siendo el motivo principal —segun la
informacion publicada en la pagina web del Poder Judicial- la aplicacién de
medidas de austeridad impuestas por el MEF para todo el sector publico.

Por el lado de los gastos de capital, la partida “Inversiones” fue la mas
perjudicada si se considera que fueron 6,1 millones de nuevos soles los que no
se gastaron, en tanto que en la partida “Otros gastos de capital” la cifra llego
a 5,5 millones de nuevos soles.

La explicacion para esta brecha de gasto en los gastos de capital gira
alrededor de un solo tema sobre el que se ha venido haciendo mencion: la
demora en la puesta en marcha y el lento avance del proceso de licitacion
para la compra de equipos informaticos e implementaciéon de redes en el
Poder Judicial.

En el primer semestre del afio 2004 *
a. Grandes grupos de gasto: corriente y capital

Tal como se hizo mencion, existe un fuerte grado de rigidez en el presupuesto
del Poder Judicial. No es tarea facil cambiar la estructura presupuestal de un
ano a otro, habida cuenta que ello depende también de otros factores, tanto
técnicos (proceso de elaboracion del presupuesto), econdémicos (dispo-
nibilidad de recursos por parte del Estado), como politicos (voluntad del
Poder Judicial para pedir mas recursos y voluntad del Tesoro PUblico y del
Congreso para otorgar y aprobar el financiamiento a dichas partidas).

El 98% del Presupuesto de apertura del ano 2004 se dirige a financiar el
gasto corriente (542,2 millones de nuevos soles). El gasto de capital
nuevamente representa 2% del presupuesto (11,4 millones de nuevos
soles) en el mismo ano.

Centrandonos en los primeros seis meses del 2004, en lo que respecta a los
gastos corrientes se ejecutaron 264,7 millones de nuevos soles de un total
de 271 millones de nuevos soles desembolsados por el MEF.

4 Cabe recordar que para el analisis del presupuesto del primer semestre del afio 2004 no es conveniente el
contraste de la cifra de Presupuesto de apertura con la del Calendario acumulado o la del Presupuesto
ejecutado, debido a que no existe informacion publicada sobre el Presupuesto de apertura con desagregacion
semestral.
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Con relacion al otro gran grupo de gasto, la estructura presupuestal de los
desembolsos (Calendario acumulado) ha otorgado mayor importancia a los
gastos de capital (10% del total de desembolsos). Son dos temas los que
influyeron en esto. El primero es la compra de equipos de cémputo,
impresoras y servidores, a través de la Bolsa de Productos. El segundo
—principal causa de la mayor ejecucion de gastos de capital- es la
adjudicacion de parte de la licitacion para la compra de equipos informaticos
y la implementacion de redes en el Poder Judicial. Como ya se ha sefalado,
durante el primer semestre del 2004 todavia no habia sido adjudicada gran
parte de este proceso de compra, razon por la cual el Presupuesto ejecutado
de gasto de capital (19,4 millones de nuevos soles) es bastante menor al
desembolso de esa misma partida (30,0 millones de nuevos soles).

En términos relativos, todo esto influyo en que el gasto de capital del primer
semestre del 2004 equivalga a 7% del total ejecutado por el Poder Judicial en
ese periodo.>

Grafico N° 5
Presupuesto del Poder Judicial por grandes grupos de gasto, 2004

Presupuesto de apertura Calendario acumulado Presupuesto ejecutado

de nuevos soles de nuevps soles de nuevps soles

271,0 millones
de nuevos soles

542,2 millones
de nuevos soles

264,7 millones

[JGastos corrientes []Gasto de capital [JGastos corrientes []Gasto de capital [JGastos corrientes []Gasto de capital

Nota: El dato de Presupuesto de apertura es para todo el aho 2004.
Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

La estructura del presupuesto en su variante de apertura sigue mante-
niendo la rigidez descrita con anterioridad. Si observamos la ejecucion,
esta caracteristica ha podido ser reducida en algo gracias al mayor gasto
de capital.

5 Hace falta precisar que estos porcentajes variaran en mayor o menor grado, en la medida en que se ejecute
el presupuesto durante el segundo semestre del afio 2004.
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b. Por partidas especificas

Para el 2004, la concentracion presupuestal sigue manifestandose en las
partidas habituales, que expresan con mayor detalle la alta concentracion en
gastos ineludibles o fijos.

Cuadro N° 6
Presupuesto del Poder Judicial por partidas especificas, 2004
(en millones de nuevos soles)

Pl Calendario Presupuesto Pl Calendario Presupuesto
de a 2rtura acumulado ejecutado e zrtura acumulado ejecutado
(2"004) (primer (primer (2')004) (primer (primer
semestre 2004) semestre 2004) semestre 2004) semestre 2004)

Gasto corriente 542,2 270,9 264,7 98% 90% 93%
Personal y obligaciones 229,2 107,8 107,2 41% 36% 38%
sociales
Obligaciones previsionales 77,3 38,1 37,6 14% 13% 13%
Bienes y servicios 168,0 88,2 83,3 30% 29% 29%
Otros gastos corrientes 67,7 36,8 36,6 12% 12% 13%
Gasto de capital 11,4 30,0 19,4 2% 10% 7%
Inversiones 8,5 5,8 5,6 1,5% 1,9% 2,0%
Otros gastos de capital 2,9 24,2 13,7 0,5% 8,0% 4,8%
TOTAL 553,6 301,0 284,1 98% 90% 93%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Pblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

El gasto en la partida “Personal y obligaciones sociales” sigue siendo el
predominante, en tanto que “Otros gastos de capital” ha mostrado un
significativo avance en su ejecucion en los seis primeros meses del 2004.

El Presupuesto de apertura contempla una concentracion de 41% en “Personal
y obligaciones sociales”, cifra muy similar a la del ano anterior. Recordemos
que a este tipo de gasto remunerativo se le debe agregar parte de la partida
“Bienesy servicios” —que incluye a los gastos operativos y al gasto en personal
por “locacion de servicios”— y a casi toda la partida “Otros gastos corrientes”
—incluye al bono jurisdiccional-. En conjunto, para el ano 2004, aproxi-
madamente 74% del presupuesto del Poder Judicial se destinaria a pagar
remuneraciones, porcentaje mayor al del 2003 (70%). Asimismo, otro 14%
tendra que ser destinado a pensiones, lo que totaliza una rigidez equivalente
a 84% del presupuesto del Poder Judicial.

Esta caracteristica afecta a lo que pueda ser planificado como gasto para
bienes y servicios propiamente dichos (materiales y servicios para el
funcionamiento logistico y administrativo de los 6rganos jurisdiccionales) y,
en especial, a la partida “Inversiones” (ver recuadro “Reduccion progresiva
de la partida'Inversiones') y “Otros gastos de capital”.
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2000 2001 2002 2003 2004

[ Presupuesto Anual [ Calendario Acumulado M Ejecucion Acumulada

c. ¢Por qué no se ejecuto todo el presupuesto?

Durante el primer semestre del 2004 el Poder Judicial no ejecuté 16,9
millones de nuevos soles, cantidad que casi iguala al presupuesto no
ejecutado de todo el afo 2003 (18 millones de nuevos soles). Ahora veamos
dondey por qué ocurrio esto.

La partida “Otros gastos de capital” fue la principal afectada al no ejecutarse
10,4 millones de nuevos soles, gran parte de los cuales se debe al retrasoen la
adjudicacion de la licitacion de equipos informaticos y redes; aunque es justo
sefalar que esto se podria revertir en la segunda mitad del 2004.
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Cuadro N° 7
Presupuesto no ejecutado por partida especifica, primer semestre 2004
(en millones de nuevos soles)

Calendario Presupuesto Lo no

acumulado ejecutado ejecutado
Gasto corriente 271,0 264,7 6,3
Personal y obligaciones sociales 107,8 107,2 0,5
Obligaciones previsionales 38,1 37,6 0,5
Bienes y servicios 88,2 83,3 4,9
Otros gastos corrientes 36,8 36,6 0,2
Gasto de capital 30,0 19,4 10,6
Inversiones 5,8 5,6 0,2
Otros gastos de capital 24,2 13,8 10,4
TOTAL 301,0 284,1 16,9

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

De manera reiterada, el presupuesto no ejecutado durante los seis
primeros meses del 2004 ha estado referido principalmente a la partida
“Otros gastos de capital”.

Asimismo, segun la informacién proporcionada en la pagina web del Poder
Judicial, la razén para la no ejecucion de toda la partida “Bienes y servicios”
se halla en la menor asignacion financiera efectuada por el MEF.

La revision de la composicion del presupuesto del Poder
Judicial de los anos 2003 y 2004 revela que un alto y creciente
porcentaje es destinado al pago de remuneraciones (entre 70%
y 74%). Ademas, la creacion de los componentes remunerativos
gastos operativos y bono jurisdiccional ha generado distor-
siones en la estructura presupuestal. Estamos haciendo refe-
rencia entonces a un alto grado de rigidez presupuestaria, al
cual se ledebe adicionar otro 14% del presupuesto que se gasta
en pensiones.

Sin contar los gastos de capital, practicamente queda un 10%
del presupuesto judicial para financiar la operacion de los
organos jurisdiccionales, mejorar y ampliar la infraestructura
judicial, e implementar otras actividades o proyectos que

(Contintia en la siguiente pagina)
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puedan servir para mejorar las precarias condiciones en las
que laboran los magistrados y demds trabajadores judiciales y
en las que se brinda el servicio a los ciudadanos.

Asimismo, un tema recurrente en estos dos anos ha sido la larga
duracion del proceso de licitacion vinculado al mejoramiento
informatico del Poder Judicial, el cual debid iniciarse en el ano

2002, pero que luego de haber empezado al ano siguiente,
todavia no ha sido concluido en el primer semestre del 2004. Es
fundamental resaltar que si el financiamiento para esta
operacion hubiera provenido de Recursos ordinarios (asigna-
cion que otorga el Tesoro Publico, tal como se financia la mayor
parte del presupuesto judicial), los recursos sin ejecutar se
habrian perdido definitivamente.

3. ;Como se financi6?

El funcionamiento de la administracion publica admite distintas fuentes de
financiamiento, diferenciandose ellas por el origen de los recursos. En lo que
respecta al Poder Judicial, su presupuesto se nutre primordialmente de dos
fuentes:

- Recursos ordinarios (asignacion que le otorga el Tesoro Publico).
- Recursos directamente recaudados (dinero que recauda el propio Poder
Judicial, en su mayoria mediante el cobro de tasas judiciales).

Adicionalmente, en los afos 2003 y 2004 se tuvo otra fuente de
financiamiento (Donaciones y transferencias), aunque en una proporcion
bastante menor. El flujo de recursos de esta fuente no tiene una periodicidad
establecida ni fija, dado que no depende de procesos regulares ni de ingresos
permanentes en el tiempo, sino de financiamiento que puede venir de la
cooperacion técnica, deuda externa, donaciones, ingresos extraordinarios,
entre otros.

Enelano 2003

En el presupuesto del ano 2003 estuvieron presentes las tres fuentes de
financiamiento, tal como se detalla a continuacion.
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Cuadro N° 8
Presupuesto del Poder Judicial por fuente de financiamiento, 2003
Fuente de financiamiento Presupuesto Calendario Presupuesto
de apertura acumulado ejecutado
(o millones da nuevos sles 556,53 568, 550,2
Recursos ordinarios 471,0 479,0 468,8
Recursos directamente recaudados 85,5 79,0 75,7
Donaciones y transferencias - 10,1 5,6
Estructura porcentual 100% 100% 100%
Recursos ordinarios 85% 80% 84%
Recursos directamente recaudados 15% 14% 14%
Donaciones y transferencias - 5% 2%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La principal fuente de recursos del Poder Judicial en el 2003 fueron los
Recursos ordinarios (80%-84%), seguidos de lejos por lo que el Poder
Judicial recauda principalmente mediante el cobro de tasas judiciales
(14%-15%). Si bien marginalmente, la fuente Donaciones y transferen-
cias también tuvo participacion (2%-5%).

a. Recursos ordinarios

El desagregar el presupuesto del Poder Judicial segin la fuente de
financiamiento muestra una clara orientacion hacia los Recursos ordinarios.
Traducido en porcentajes, esto significa que 85% del presupuesto del 2003 se
financié mediante esta fuente. Los datos presupuestales de los ultimos anos
sefalan una participacion similar de esta fuente en el pliego del Poder
Judicial.

El destino de estos recursos no se concentra en una sola partida sino que se
reparte entre cada una de las partidas especificas de gasto, a diferencia de lo
que sucede con los Recursos directamente recaudados.

b. Recursos directamente recaudados

Cuando se habla de Recursos directamente recaudados del Poder Judicial se
hace alusion a los ingresos que capta mayoritariamente por concepto de
tasas judiciales y, en menor medida, por multas, sanciones y otros conceptos.
Normalmente, la participacion de esta fuente en el presupuesto judicial
oscilaentre 14% y 15% del mismo.
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Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Reforma Procesal Civil. ;Quién debe financiarla?
7 (http://www.lyd.com/programas/politico/justicia/reforma.ppt).

Es cierto que puede haber un efecto de filtracion (individuos no pobres que no deberian recibir la
exoneracion), pero, en general, la medida tiene un alto grado de efectividad y legitimacion del Poder
Judicial.
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bien el Poder Judicial reduciria sus ingresos propios, prdcticamente no se
afectaria el total de Recursos directamente recaudados, habida cuenta
que los pobres extremos no acuden frecuentemente a la justicia
institucional .®

El segundo tema estd referido a la eliminacion de la exoneracion que
actualmente tienen las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFPs)
con relacion al pago de tasas judiciales en algunos procesos
determinados. El fin de esta medida si tendria un efecto positivo en los
ingresos propios del Poder Judicial.

Ambas propuestas han sido consideradas en el plan de reforma elaborado
por la CERIAJUS (Comision Especial para la Reforma Integral de la
Administracion de Justicia) y constituyen parte del camino por el que
deberia enrumbar la justicia.

Un aspecto particular es que entre 84% y 94% de esta fuente financia el bono
jurisdiccional (parte de las remuneraciones) de los magistrados y demas
trabajadores del Poder Judicial.

En los Ultimos anos, el Poder Judicial ha venido estableciendo una reserva
presupuestal de algo mas de tres millones de nuevos soles de los Recursos
directamente recaudados con el objetivo de cubrir los menores ingresos
percibidos en los meses de febrero y marzo (vacaciones judiciales). La
gestion del 2003 no escapo a esta estrategia. A ello se debe la diferencia de
tres millones de nuevos soles entre lo desembolsado y lo ejecutado por esta
fuente en elano 2003.

c. Donacionesy transferencias

Las Donaciones y transferencias representan una minima parte del presu-
puesto judicial. Si tenemos en cuenta lo ejecutado en el 2003, esta fuente
solamente represento6 2% del monto total.

Su presencia se debe casi exclusivamente a los fondos del FEDADOI otorgados

al Poder Judicial para la realizacion de una licitacion por la cual se adjudico
cinco millones de nuevos soles en material informatico. En menor medida,

8 valela penaresaltar que en los casos penales esta vigente el no cobro de tasa alguna.
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segln se indica en la pagina web del Poder Judicial, también hay fondos no
reembolsables otorgados por el Gobierno del Japon a través del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), que financian par-
cialmente el Proyecto de Modernizacion de los Servicios de Justicia (393 mil
nuevos soles) y la donacion efectuada por USAID para la ejecucion del
Programa de Fortalecimiento de la Presidencia del Poder Judicial (251 mil
nuevos soles).

En el primer semestre del aino 2004

Al igual que la situacion presentada en el aio 2003, el presupuesto del 2004
también contempla las mismas tres fuentes de financiamiento, segun los
datos del CuadroN°9.

Cuadro N° 9
Presupuesto del Poder Judicial por fuente de financiamiento, 2004
Presupuesto Calendario Presupuesto
Fuente de financiamiento de apertura ?C“m”‘a“ gjecutado
(2004) (primer semestre (primer semestre
2004) 2004)
Estrugtura econémica 553,6 301,0 284,1
(en millones de nuevos soles)
Recursos ordinarios 481,6 234,5 231,8
Recursos directamente recaudados 72,0 39,4 37,9
Donaciones y transferencias - 27,1 14,4
Estructura porcentual 100% 100% 100%
Recursos ordinarios 87% 78% 82%
Recursos directamente recaudados 13% 13% 13%
Donaciones y transferencias - 9% 5%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Para el 2004, la estructura de financiamiento casi no varia. La parti-
cipacion de los Recursos ordinarios aumenta ligeramente debido a que su
asignacion aumento en diez millones de nuevos soles con respecto al afo
anterior.

a. Recursos ordinarios

Una primera observacion a la estructura del presupuesto judicial para el afno
2004 del Cuadro N° 9 resalta el incremento de la participacion de los Recursos
ordinarios en el Presupuesto de apertura (87%). Asi, de acuerdo a la Ley de
presupuesto, esta previsto que para todo el ano 2004 la asignacion por
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Recursos ordinarios sea de 481,6 millones de nuevos soles, cantidad mayor en
diez millones de nuevos soles que su similar del ano anterior.

b. Recursosdirectamente recaudados

Los Recursos directamente recaudados concentran 13% del presupuesto del
Presupuesto de apertura para el 2004, cifra que equivale a 72 millones de
nuevos soles.

En los seis primeros meses de este aino, ya se habia recaudado 39,4 millones
de nuevos soles, de los cuales 37,9 millones de nuevos soles fueron gastados
casiintegramente en el pago del bono jurisdiccional.

c. Donacionesy transferencias

Para el afo 2004, esta fuente sigue manteniendo el menor peso (9% con
respecto al Calendario acumulado y 5% con respecto al Presupuesto ejecu-
tado), debido a que son gastos relativamente bajos y que ademas repre-
sentan saldos de anos anteriores (recursos del FEDADOI y los otorgados por el
Gobierno del Japony USAID).

Un punto esencial en este apartado es que si bien se cont6 para el primer
semestre con 27,1 millones de nuevos soles, la gestion para la ejecucion
muestra un saldo negativo, habida cuenta que se gasto la mitad de lo
desembolsado (14,4 millones de nuevos soles) por los motivos concernientes
ala licitacion ya sehalados.

La principal fuente de recursos del Poder Judicial es lo que el
propio Tesoro Publico le asigna via Recursos ordinarios, aporte
equivalente a 85% de su presupuesto. El restante 15% proviene
casi en su totalidad de los ingresos que el Poder Judicial re-
cauda y, en menor medida, de la eventual fuente Donaciones y
transferencias.

Un punto que se debe destacar es que lo recaudado por el Poder
Judicial se destina en gran parte al pago del bono jurisdiccional
de magistrados y trabajadores judiciales. Dicho gasto deberia
ser cubierto por Recursos ordinarios, tal como sucede por
ejemplo en el Ministerio Publico, de tal forma que los Recursos
directamente recaudados puedan ser focalizados en acti-
vidades o proyectos que generen mayor productividad.
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4. ;En dénde se gasto?

El presupuesto por dependencias otorga un panorama distinto a los
anteriores, en la medida en que permite apreciar la distribucion del
presupuesto entre las principales instancias jurisdiccionales y admi-
nistrativas del Poder Judicial. Esta clasificacion otorga mayor claridad sobre
cuanto se gasta en determinadas dependencias como, por citar algunos
casos, en la Corte Suprema, en la Gerencia General o en cada una de las
Cortes Superiores.

Este tipo de desagregacion divide el presupuesto del Poder Judicial en los
siguientes grupos, algunos de los cuales seran objeto de analisis en las
siguientes paginas:

o Cortes Superiores de Justicia.

o Pensiones.

o Corte Suprema.

« Gerencia General.

Proyectos de inversion.

o Centros juveniles.

o Oficina de Control de la Magistratura.
o Consejo Ejecutivo.

e Procuraduria.

» Inspectoria General.

Enelano 2003

Para tener un primer panorama general, veamos el cuadro resumen del
presupuesto por dependencias para el ano 2003 (Cuadro N° 10).

a. Corte Suprema

La Corte Suprema es la dependencia que recibe la mayor asignacion eco-
nomica al interior del Poder Judicial, luego del presupuesto de la Corte
Superior de Lima (112,5 millones de nuevos soles) y el gasto en pensiones (77
millones de nuevos soles).

En el aio 2003, le correspondid 31 millones de nuevos soles como Presupuesto
de apertura y al cierre de dicho ano ejecuté mas de 35 millones de nuevos
soles, cuando incluso el desembolso que se le habia otorgado fue mayor. Es
indispensable que se den las explicaciones pertinentes sobre por qué esta
instancia contd con mas presupuesto.
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Cuadro N° 10
Presupuesto del Poder Judicial por dependencias, 2003
(en millones de nuevos soles)

Presupuesto de Presupuesto
apertura ejecutado
Cortes Superiores de Justicia 395,4 373,5
Pensiones 74,2 76,1
Corte Suprema 31,0 35,3
Gerencia General 25,1 28,8
Proyectos de inversion 8,0 12,3
Centros juveniles 11,8 11,1
OCMA 4,7 5,3
Consejo Ejecutivo 3,9 3,7
Modernizacion de los servicios de justicia 0 1,5
Procuraduria 1,1 1,1
Inspectoria General 1,3 1,5
Total 556,5 550,2

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP); www.pj.gob.pe
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

El conjunto de las cortes superiores concentra la mayor porcion del
presupuesto, aunque este efecto se diluye al considerar lo que a cada
una le toca. En orden de importancia, el segundo lugar lo ocupa el gasto
en pensionesy el tercero la Corte Suprema.

Grafico N° 7
Presupuesto de la Corte Suprema, 2003
(en millones de nuevos soles)

37,9
31,0 35,3

Presupuesto de Calendario Presupuesto
apertura acumulado ejecutado

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

El ano 2003 ofrecié un panorama positivo en lo presupuestal para la Corte
Suprema, donde se ejecuto mds de lo contemplado en el Presupuesto de
apertura (31 millones de nuevos soles).
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Uno de los factores mas importantes que caracteriza la asignacion de la Corte
Suprema es la alta carga remunerativa.’ Como hemos indicado, el gasto total
en remuneraciones esta disperso entre las partidas “Personal y obligaciones
sociales”, “Bienes y servicios” y “Otros gastos corrientes”. Al tener esto en
cuenta, resulta que se asigno 78% del presupuesto de la Corte Suprema (24
millones de nuevos soles) al pago de remuneraciones durante el 2003.

Cuadro N° 11
Presupuesto ejecutado de la Corte Suprema
por partidas especificas, 2003
(en nuevos soles)

Partida Presupuesto ejecutado %
Personal y obligaciones sociales 11.756.816 33%
Bienes y servicios 19.167.199 54%
Otros gastos corrientes 4.269.866 12%
Otros gastos de capital 95.623 0,3%
TOTAL 35.289.504 100%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP)
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La mayor concentracion en la partida “Bienes y servicios” se debe a que
esta partida incluye al componente remunerativo gastos operativos que
perciben los magistrados titulares como parte de su remuneracion.

La partida “Bienes y servicios” es la de mayor peso en el presupuesto de la
Corte Suprema. Al desagregarla, se encontraran rubros de gasto que no dan
mayor informacion sobre su contenido ni tampoco sobre su propdsito en el
funcionamiento de la Corte Suprema. Tales son los casos de los rubros gastos
de ejercicios anteriores, contratacion de empresas de servicios, pasajes y
gastos de transporte, viaticos y asignaciones, combustible y lubricantes o
vestuario, cuyo monto de ejecucion figura en el CuadroN° 12.

Es indispensable que las autoridades judiciales tiendan un puente de dialogo
con la ciudadania en el marco de la aplicacion de una politica de trans-
parencia adecuada, de tal modo que se pueda conocer y sustentar el destino
y necesidad de dichos gastos. Con esto debemos dejar en claro que no nos
oponemos a una mayor asignacion para la Corte Suprema. Mas bien insistimos
en la determinacion de profundizar el detalle de los gastos para asi poder
discutir su conveniencia o su insuficiencia.

9 Laremuneracién de un magistrado supremo asciende a 26.100 nuevos soles mensuales.
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Cuadro N° 12
Presupuesto ejecutado en “Bienes y servicios”
de la Corte Suprema, 2003
(en nuevos soles)

Presupuesto ejecutado %
Otros servicios de terceros (gastos operativos) 5.265.034 27%
Sentencias judiciales 4.990.168 26%
Tarifas de servicios generales 3.021.396 16%
Servicios no personales 1.751.237 9,1%
Gastos de ejercicios anteriores 1.297.055 6,8%
Contratacion de empresas de servicios 1.006.398 5,3%
Bienes de consumo 511.086 2,7%
Alquiler de bienes 287.888 1,5%
Pasajes y gastos de transporte 256.731 1,3%
Viaticos y asignaciones 225.304 1,2%
Seguros 171.979 0,9%
Combustible y lubricantes 167.438 0,9%
Servicio de consultoria 118.256 0,6%
Alimentos de personas 65.493 0,3%
Materiales de construccion 16.968 0,1%
Viaticos y fletes (cambio de colocacion) 12.650 0,1%
Vestuario 2.118 0,01%
TOTAL 19.167.199 100%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Pablico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Sin oponerse a que se gaste en determinados rubros, es pertinente
que se justifique la presencia de algunos de los gastos del cuadro

b. Gerencia General

De acuerdo a la Ley de Presupuesto del afo 2003, el Presupuesto de apertura
de la Gerencia General del Poder Judicial fue de 25,1 millones de nuevos
soles. Luego, el presupuesto fue modificado hasta llegar a 38,4 millones de
nuevos soles, aunque al término del ejercicio 2003, lo ejecutado fue menor
(28 millones de nuevos soles). Es posible que dicho aumento se haya debido a
que la licitacion para adquirir equipos informaticos estaba destinada en
parte al personal que labora en la Gerencia General. De todas formas, las
explicaciones oficiales se hacen determinantes para conocer los verdaderos
hechos.

La partida “Personal y obligaciones sociales” consolida 31% de su presu-
puesto. Si consideramos todos los gastos por conceptos remunerativos, este
porcentaje sube hasta 73% (18,2 millones de nuevos soles), esto es contando
todos los gastos remunerativos de las distintas partidas (“Personal vy
obligaciones sociales”, “Bienes y servicios” y “Otros gastos corrientes™).

42




Lo que sucedid con el presupuesto del Poder Judicial: 2003-2004

Grafico N° 8
Presupuesto de la Gerencia General, 2003
(en millones de nuevos soles)

38,4
25 1 28,8

Presupuesto de Calendario Presupuesto
apertura acumulado ejecutado

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Con sus 25,1 millones de Presupuesto de apertura, la Gerencia General
posee una mayor asignacion que cualquier corte superior, a excepcion de
lade Lima.

Cuadro N° 13
Presupuesto ejecutado de la Gerencia General
por partidas especificas, 2003
(en nuevos soles)

Partida Presupuesto ejecutado %
Personal y obligaciones sociales 9.053.279 31%
Bienes y servicios 17.129.670 6%
Otros gastos corrientes 1.957.274 7%
Otros gastos de capital 648.898 2%
TOTAL 28.789.121 100%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Plblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

A primera vista, la mayor concentracion del presupuesto de la Gerencia
General estd en la partida “Personal y obligaciones sociales”. De otro
lado, el gasto total en remuneraciones (incluido también en las partidas
“Bienes y servicios”y “Otros gastos corrientes”) asciende a 69%.
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La descomposicion de la partida “Bienes y servicios” en la Gerencia General
también genera incertidumbre sobre el destino que finalmente se les da a los
recursos del Poder Judicial. Por ejemplo, tenemos que este oOrgano
administrativo asignd 145 mil nuevos soles para el pago de sentencias
judiciales, 122 mil nuevos soles para combustible y lubricantes, y 181 mil
nuevos soles para viaticos y asignaciones. ;jExiste una ineludible necesidad
detras de estos gastos o se trata acaso de gastos superfluos que bien podrian
ser reducidos en alguna cuantia para que el ahorro resultante sea

redireccionado en beneficio de la institucion y de los ciudadanos?

Cuadro N° 14
Presupuesto ejecutado en “Bienes y servicios”

de la Gerencia General, 2003

(en nuevos soles)

Servicios no personales

Bienes de consumo

Otros servicios de terceros
Tarifas de servicios generales
Gastos de ejercicios anteriores
Contratacion con empresas de servicios
Alquiler de bienes

Pasajes y gastos de transporte
Materiales de construccion
Viaticos y asignaciones
Servicio de consultoria
Sentencias judiciales
Combustible y lubricantes
Seguros

Alimentos de personas
Vestuario

TOTAL

Presupuesto Ejecutado

7.714.103

2.811.708
2.624.935

1.808.859
414.317
259.995
251.744
233.280
227.471
181.909
172.090
145.974
122.172
116.593
41.412
3.106

17.129.670

%
45%
16%
15%
11%

2,4%
1,5%
1,5%
1,4%
1,3%
1,1%
1,0%
0,9%
0,7%
0,7%
0,2%
0,02%

100%

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Plblico (SIAF-SP); www.pj.gob.pe

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

El andlisis de buena parte de la informacion de este cuadro se encuentra
limitado ya que resulta dificil discernir la razén del monto de cada gasto.

c. Cortes Superiores de Justicia

Observar el presupuesto por corte superior proporciona un campo de analisis
que debe ser conjugado con las distintas realidades presentes en cada
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distrito judicial. En esta ocasion, solo nos limitamos a presentar las
diferentes asignaciones que recibe cada corte superior para asi contar con un
punto de referencia util.

Grafico N° 9
Presupuesto de apertura y Presupuesto
ejecutado de las cortes superiores, 2003

(en millones de nuevos soles)
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Fuente: www.pj.gob.pe
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La corte superior con mayor presupuesto es la de Lima, a la cual le siguen
muy de lejos las de Arequipa, Lambayeque, Cono Norte y La Libertad. En el
otro extremo, Madre de Dios es la corte con menor presupuesto, a la que
siguen de cerca las de Tumbes, Huancavelica, Ucayali y Amazonas.
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La Corte Superior de Lima, que es la que tiene la mayor carga procesal y la
mayor cantidad de dependencias, contd con un Presupuesto de apertura de
112,5 millones nuevos soles para el ano 2003. Le siguen las cortes de Arequipa
(19,7 millones de nuevos soles), Lambayeque (18,7 millones de nuevos soles),
Cono Norte (17,6 millones de nuevos soles) y La Libertad (15,8 millones de
nuevos soles).

En el otro extremo, las cortes superiores que tienen la menor asignacion
economica son las de Amazonas (4,1 millones de nuevos soles), Ucayali (4,1
millones de nuevos soles), Huancavelica (3,1 millones de nuevos soles),
Tumbes (2,5 millones de nuevos soles) y Madre de Dios (2,4 millones de nuevos
soles).

En el primer semestre del afno 2004

Debido a que no se cuenta con informacion sobre el Calendario acumulado de
desembolsos para el periodo en referencia, el analisis de esta seccion se
centrara en la revision del Presupuesto de apertura, el Presupuesto modi-
ficado y el Presupuesto ejecutado en las principales dependencias del Poder
Judicial.

Cuadro N° 15
Presupuesto del Poder Judicial por dependencias, 2004
(en millones de nuevos soles)

Presupuesto de Presupuesto
apertura ejecutado
(2004) (primer semestre 2004)
Cortes Superiores de Justicia 394 4 194,5
Pensiones 77,3 37,6
Corte Suprema 32,4 18,6
Gerencia General 20,2 16,5
Proyectos de inversion 8,5 5,5
OCMA 5,2 2,7
Consejo Ejecutivo 3,1 1,8
Modernizacion de los servicios de Justicia 0 0,2
Centros juveniles 0,0 5,6
Inspectoria General 0,9 0,7
Procuraduria 0,8 0,7
TOTAL : 553,6 284,1

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Esta distribucion mantiene la misma ordenacion del afio anterior, lo que
quiere decir que la Corte Suprema sigue siendo una de las dependencias
con mayor presupuesto.
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a. Corte Suprema

Para el 2004 se aumento el Presupuesto de apertura de la Corte Suprema en
casi 2 millones de nuevos soles (32,4 millones de nuevos soles). Luego,
debido a una transferencia de recursos al Poder Judicial, se le asigno cinco
millones de nuevos soles mas, con lo cual su Presupuesto modificado
aumento hasta 37,5 millones de nuevos soles.

EL CRECIMIENTO DEL PRESUPUESTO DE LA CORTE SUPREMA

Si comparamos cifras de 1999 con las mencionadas en el pdrrafo anterior,
notaremos que prdcticamente se duplicé la asignacion que recibe la
Corte Suprema. Hay que tener en cuenta que desde el ano 1996, esta
instancia estd conformada por seis Salas. Recién en el afio 2004 se cre¢ la
Segunda Sala Penal Transitoria. Ademds, segun informacion
proporcionada por la Gerencia General a Justicia Viva,'® la cantidad de
auxiliares jurisdiccionales y administrativos de la Corte Suprema en el
ano 2000 fue de 642,"" mientras que en el ano 2003 esta misma variable
erade 346 personas.

Entonces, ;en qué se invirtio estos recursos? ;Sirvié este mayor presu-
puesto para mejorar la calidad de las resoluciones que expide la Supre-
ma? Son preguntas que quedan pendientes.

Grafico N° 10
Presupuesto de apertura de la Corte Suprema, 1999 - 2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ppto.
Modificado
2004

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP); www.pj.gob.pe.
Elaboraciéon: Consorcio Justicia Viva.

]‘1’ Oficio N° 152-2003-5G-GG/PJ.
No toma en cuenta el personal en planilla.
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Segun los grandes grupos de gasto, la distribucion del Presupuesto de apertura
2004 de la Corte Suprema ha sido similar a la del ano anterior. Solo se observa
un ligero incremento de la participacion de la partida “Personal y obliga-
ciones sociales” y una reduccion en la de “Bienes y servicios”.

Cuadro N° 16
Presupuesto ejecutado de la Corte Suprema
por partidas especificas, 2004
(en nuevos soles)

Partida Presupuesto de apertura ~ Presupuesto ejecutado
(2004) (primer semestre 2004)

Personal y obligaciones sociales 11.417.267 5.337.686

Bienes y servicios 16.791.133 10.306.268

Otros gastos corrientes 4.212.936 2.136.708

Otros gastos de capital 0 831.485

TOTAL 32.421.336 18.612.147

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La distribucion por partidas del Presupuesto de apertura 2004 casi no ha
variado con respecto al afo anterior. En cuanto a su ejecucion, durante el
primer semestre del 2004 se ha gastado casi la mitad de lo previsto, a
excepcion de la partida “Bienes y servicios”, donde se observa un avance
mayor.

En los primeros seis meses del 2004, se ha avanzado con la ejecucion de la
mitad del Presupuesto modificado (18,6 millones de nuevos soles de 37,5
millones de nuevos soles). Se esperaria, por tanto, que al finalizar el 2004 la
ejecucion del presupuesto de la Corte Suprema se aproximara efecti-
vamente al Presupuesto ejecutado, aspecto que afirmaria la tendencia
creciente de los recursos asignados a esta dependencia.

Nuevamente, el contenido de la partida “Bienes y servicios” no permite
discernir con claridad por qué gasta la Corte Suprema en determinados
rubros, tal como se observaen el CuadroN°17.

b. Gerencia General

Por el lado de la Gerencia General, esta tuvo una menor asignacion de
apertura para el 2004 (20,2 millones de nuevos soles), pero al igual que el
ano anterior, las modificaciones del presupuesto incrementaron su
asignacion hasta 35,8 millones de nuevos soles.
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Cuadro N° 17
Presupuesto ejecutado en “Bienes y servicios”
de la Corte Suprema, primer semestre 2004
(en nuevos soles)

Presupuesto ejecutado

Otros servicios de terceros 3.159.240
Sentencias judiciales y laudos arbitrales 2.495.694
Tarifas de servicios generales 1.796.161
Servicios no personales 1.085.332
Contratacion con empresas de servicios 433.926
Servicio de consultoria 323.936
Bienes de consumo 289.833
Alimentos de personas 216.807
Viaticos y asignaciones 130.344
Pasajes y gastos de transporte 103.222
Combustible y lubricantes 79.691
Seguros 65.008
Materiales de construccion 52.121
Alquiler de bienes 30.271
Viaticos y fletes (cambio de colocacion) 23.072
Gastos de ejercicios anteriores 21.611
TOTAL 10.306.268

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP).
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Analizar el presupuesto encuentra un limite cuando no se puede apreciar
con claridad cudl es la necesidad o el efecto en la productividad que tiene
cada gasto. Gran parte de los rubros del cuadro anterior dan dicha
impresion.

El avance de ejecucién de presupuesto para el primer semestre del 2004
muestra que ya se ejecuto un poco mas de 16 millones de nuevos soles. Dicha
cantidad esta muy cerca de igualar al Presupuesto de apertura, pero solo
representa la mitad del Presupuesto modificado.

Tal como se aprecia en el Cuadro N° 18, la desagregacion de esta alta
ejecucion se ha concentrado en los rubros de “Otros gastos de capital”,
“Bienesy servicios” y “Personal y obligaciones sociales”.

A diferencia del afo pasado, el presupuesto de la Gerencia General debe su
comportamiento precisamente a la incorporacion de una fuerte cantidad de
dinero para la partida “Otros gastos de capital”. De acuerdo a la informacion
del Sistema Integrado de Administracion Financiera del sector publico (SIAF-
SP), esta partida financia el “Equipamiento de bienes duraderos”, que
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vendria a ser precisamente el material informatico que se ha ido adquiriendo

a partir de la buena pro de una licitacion ya mencionada.

Cuadro N° 18

Presupuesto ejecutado de la Gerencia General

por partidas especificas, 2004
(en nuevos soles)

Presupuesto de apertura

Partida (2004)

Personal y obligaciones sociales 9.042.270
Bienes y servicios 9.733.701
Otros gastos corrientes 1.310.460
Otros gastos de capital 74.822
TOTAL 20.161.253

Presupuesto ejecutado

(Primer semestre, 2004)
4.145.508
5.601.828
680.128
6.026.893
16.454.358

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Plblico (SIAF-SP).

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

La partida “Otros gastos de capital” ha mostrado un

fuerte incremento

en su ejecucion. Esto se dio a raiz de la continuacion del proceso de

licitacion para adquirir material informadtico.

GASTO EN REMUNERACIONES EN EL PODER JUDICIAL

Se ha precisado que gran parte del presupuesto del

cifras dadas hasta el momento.

Cuadro N° 19

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

destina a remuneraciones. El siguiente cuadro resume las distintas

Presupuesto de apertura destinado a remuneraciones,

2003-2004
2003 2004
En todo el Poder Judicial 70% 74%
En la Corte Suprema 78% 72%
En la Gerencia General 73% 78%

Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).

Poder Judicial se

c. Cortes Superiores de Justicia

En lo que respecta a las cortes superiores, si comparamos el Presupuesto de

apertura de cada una de ellas entre los anos 2003 y 2004,

se nota en principio

una disminucion en su asignacion. No obstante, para beneficio de estas se
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Cuadro N° 20
Presupuesto de las cortes superiores, 2004

Presupuesto de Presupuesto Presupuesto
apertura modificado ejecutado
(2004) (primer semestre 2004) (primer semestre 2004)
Amazonas 3.645.280 4.185.689 1.715.433
Ancash 5.966.980 6.663.969 2.867.152
Apurimac 4.434.009 4.853.776 2.187.833
Arequipa 18.408.983 20.018.813 9.026.348
Ayacucho 5.317.704 7.216.157 2.663.995
Cajamarca 10.107.412 11.170.544 4.584.902
Callao 15.373.054 22.471.862 7.521.511
Canete 4.347.992 4.798.293 2.361.927
Cono Norte 15.473.251 16.981.771 7.774.899
Cuzco 15.206.955 16.179.370 7.055.445
Huancavelica 3.024.492 3.438.682 1.383.772
Huanuco-Pasco 8.958.494 9.910.719 4.343.461
Huaura 7.970.891 11.129.659 4.099.561
Ica 11.312.530 17.348.598 6.113.893
Junin 12.173.927 17.118.568 6.222.638
La Libertad 15.790.637 18.812.689 7.816.385
Lambayeque 17.805.441 19.703.209 9.314.039
Lima 107.980.723 120.901.117 55.528.864
Loreto 5.430.026 6.548.072 2.633.674
Madre de Dios 2.469.252 3.019.563 1.049.376
Moquegua - 2.084.461 363.242
Piura 15.838.340 17.288.698 6.942.540
Puno 9.427.686 10.117.242 4.402.363
San Martin 5.411.464 6.080.254 2.645.104
Santa 9.297.332 10.237.050 4.675.100
Tacna-Moquegua 7.575.143 6.100.677 3.496.895
Tumbes 2.437.571 3.019.192 1.322.683
Ucayali 4.143.190 5.129.433 1.836.648
TOTAL 394.435.209 455.158.244 195.348.978
Notas:

- No se cuenta con informacion sobre el Calendario acumulado de desembolsos.

- En el 2004 el distrito judicial Tacna-Moquegua se dividi6 en dos jurisdicciones: el distrito judicial de Tacnay el
de Moquegua.

- Las cifras de los totales generales incluyen el rubro “Mejora del gasto social basico” (49 millones de nuevos
soles de Presupuesto de apertura, 52 millones de nuevos soles de Presupuesto modificado y 22 millones de
nuevos soles de Presupuesto ejecutado).

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector PUblico (SIAF-SP); www.pj.gob.pe
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Entre la comparacion del Presupuesto de apertura y el Presupuesto
modificado para el afio 2003 se observa que se aumento la asignacién a
cada una de las cortes.
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introdujo cambios que hicieron que el Presupuesto modificado no solo fuera
mayor que el apertura del mismo afo, sino que ahora también supera al
Presupuesto modificado que tuvo cada corte superior en el afo 2003."
Resulta claro que esta variable presupuestal es una cifra teérica de gasto,
dado que es posible que al finalizar el 2004 los desembolsos y la ejecucion del
presupuesto sean menores.

Mas alla de las diferencias entre los presupuestos de cada corte superior que
pueden encontrar justificacion en el tamano de cada una de ellas, lo que
llama la atencion es que no existe una clara politica de distribucion de
presupuesto entre las mismas. El criterio principal que tiene el Poder Judicial
para realizar esta labor es la concentracion del gasto en remuneraciones. Es
decir, mientras mayor personal se tenga, mayor tendera a ser la asignacion
econdmica.

Si bien esta premisa guarda cierta logica, la situacion se complica si se
considera que las politicas para la creacion de plazas y la rotacion de personal
no siempre se han basado en sélidos fundamentos teoricos. Asi, se dejan de
lado factores de tipo mas técnico, como la cantidad de expedientes
ingresados o pendientes por corte superior, la litigiosidad u otros mas que
sirvan como parametros para asignarle a cada una de estas jurisdicciones un
presupuesto mas equitativo.

Luego del gasto en pensiones (77 millones de nuevos soles) y de
la asignacion que recibe la Corte Superior de Lima (mds de 100
millones de nuevos soles), es la Corte Suprema la que recibe la
mayor cantidad de presupuesto en el Poder Judicial (aproxi-
madamente 35 millones de nuevos soles), a la cual le sigue la
Gerencia General (alrededor de 30 millones de nuevos soles).

Lo que puede ser cuestionable es que el presupuesto de la
maxima instancia judicial ha crecido de manera considerable
en los ultimos seis anos (practicamente se ha duplicado), a
pesar de que (i) la cantidad de salas ha sido la misma entre
1996 y el 2002, y recién en el 2003 fue creado un sétimo
organo jurisdiccional (Segunda Sala Penal Transitoria); y de

(Contintia en la siguiente pagina)

12 | a Unica excepcion es la Corte de Tacna-Moquegua, pero esto es debido a que durante el primer semestre
del 2004 esta jurisdiccion se dividio en dos distritos judiciales: Tacna y Moquegua.
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que (ii) el numero de auxiliares jurisdiccionales y adminis-
trativos al 2003 era casi la mitad de lo que fue en el afio 2000.

Asimismo, la desagregacion de la partida "Bienes y servicios”,
tanto en los casos de la Corte Suprema como en el de la
Gerencia General, muestra rubros cuyos destinos y montos
parecen ser discutibles. Tales son los casos de los gastos en
pasajes y transporte, vidticos y asignaciones, alimentacion,
pago de sentencias en la Gerencia General, entre otros. No
negamos tajantemente la necesidad de dichos gastos, pero
deberia analizarse su contribucion al desempeno de la labor
judicial y considerarse el redireccionamiento de gastos
superfluos hacia otros fines mads productivos al interior del
mismo Poder Judicial.

Finalmente, la asignacion del presupuesto entre las cortes
superiores esta guiada principalmente por la concentracion
del personal que labora en cada una de ellas, factor que tiene
cierta logica, pero que se debilita seriamente al tener en
cuenta que la politica de creacion de organos jurisdiccionales
y de rotacion de plazas no ha solido basarse en criterios
técnicos.

La suma de estos factores incide sobre dos temas. El primero
es el criterio de eficiencia que debe estar presente en la
utilizacion de los recursos publicos, y el segundo es el de la
transparencia en la obligacion que tienen las autoridades
judiciales de explicar la razén de la variaciéon de las
asignaciones en lo que concierne a la Corte Suprema y a la
Gerencia General.
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Il
Lo que plantea el
presupuesto judicial 2005

1. Elproyecto de presupuesto 2005

Si comparamos el Presupuesto de apertura del Poder Judicial del ano 2004
con lo que indica el proyecto de Ley de Presupuesto del sector publico del aifo
2005 para esta misma institucion, notaremos que su asignacion finan-ciera
aumenta en 92 millones de nuevos soles, el mayor incremento en los Ultimos
quince afnos. Incorporado este aumento, el Poder Judicial tendra para el
proximo ano un presupuesto de 645,3 millones de nuevos soles.

El 88% del presupuesto del Poder Judicial del afio 2005 sera financiado
con Recursos ordinarios y 12% con Recursos directamente recaudados.

La mayoria de estos recursos financiaran la operacion de los nuevos érganos
jurisdiccionales creados en el 2004, en una especie de “anualizacion” de los
gastos ya iniciados para este fin. En menor medida, este dinero servira
también para hacer efectivo el reajuste de los ingresos del personal auxiliar
jurisdiccional y administrativo, y el otorgamiento de una bonificacion
especial para los trabajadores judiciales, en cumplimiento del acta de
solucion de la huelga que estos realizaron entre julio y setiembre del 2004.

Es saludable que se le preste mayor atencion econémica al Poder Judicial
para que progresivamente mejore su funcionamiento. Sin embargo, la
mejoria también depende de otros factores tan importantes como son el
destino de los recursos (para qué tener mas), la eficiencia con que se
manejen (como se gasta), la voluntad politica para impulsar los cambios (qué
beneficios traera a la poblacion) y la transparencia en su manejo (politica de
“cuentas abiertas”).
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Segun el proyecto de ley respectivo, el presupuesto del Poder Judicial para el
ano 2005 esta caracterizado por la concentracion de 97% de sus recursos en
gastos corrientes (633,2 millones de nuevos soles). El 3% restante (12,1
millones de nuevos soles) corresponde a la asignacion de gastos de capital.
Esta estructura por grandes grupos de gasto casi no ha variado con respecto a
anos anteriores puesto que, como se menciond, el incremento de presu-
puesto se destinara principalmente a financiar la operacion de los 6rganos
jurisdiccionales creados, es decir, al gasto corriente, lo cual no es inheren-
temente negativo.

Cuadro N° 21
Presupuesto del Poder Judicial por grupo de gasto, 2004-2005
(en millones de nuevos soles)

Gastos corrientes 542,2 633,2 91,0
Personal y obligaciones sociales 229,2 286,3 57,1
Obligaciones previsionales 77,3 76,8 -0,5
Bienes y servicios 168,0 185,9 17,9
Otros gastos corrientes 67,7 84,2 16,5
Gasto de capital 11,4 12,1 0,7
Inversiones 8,5 9,3 0,7
Otros gastos de capital 2,9 2,9 0,0
TOTAL 553,6 645,3 91,7

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP); Proyecto de Ley de
presupuesto del Sector PUblico para el afio fiscal 2005.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Entre los afios 2004 y 2005, las partidas mds beneficiadas son “Personal y
obligaciones sociales”, “Bienes y servicios” y “Otros gastos corrientes”.
Estas tres partidas son las que sustentan el funcionamiento de los nuevos
organos jurisdiccionales.

2. Elpresupuesto 2005 distribuido por dependencias

La asignacion que recibira la Corte Suprema para el 2005 sera 43,3 millones
de nuevos soles, casi diez millones mas que en el 2004. Una situacion similar
acontece con el presupuesto de la Gerencia General (pasa de 20,2 millones
de nuevos soles en el 2004 a 37,7 millones de nuevos soles en el afo 2005).
Asimismo, aunque la referencia del presupuesto del Consejo Ejecutivo es
mucho menor, también vale la pena resaltar que se duplicara en el 2005 hasta
llegar a 4,5 millones de nuevos soles.
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Para el 2005, tanto la Corte Suprema como la Gerencia General
incrementardn sustancialmente las asignaciones que reciben. No
estamos en contra de que el Poder Judicial goce de mayor presupuesto,
pero es indispensable que se sustente el por qué de estas cifras.

Cuadro N° 22
Presupuesto del Poder Judicial por dependencias, 2004-2005
(en millones de nuevos soles)

Presupuesto de  Presupuesto de Diferencia

apertura 2004 apertura 2005 2004 / 2005
OCMA 5,2 6,3 1,1
Corte Suprema 32,4 43,3 10,9
Cortes Superiores de Justicia 394,4 445,7 51,3
Proyectos de inversion 8,5 9,3 0,8
Centros juveniles 10,8 16,7 5,9
Procuraduria 0,8 1,8 1,0
Gerencia General 20,2 37,7 17,5
Inspectoria General 0,9 3,2 2,3
Consejo Ejecutivo 3,1 4,5 1,4
Pensiones 77,3 76,8 -0,5
TOTAL 553,6 645,3 91,7

Fuentes: Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP); Proyecto de Ley de
presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2005.
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Las dependencias mds favorecidas con el incremento presupuestal del
Poder Judicial son las Cortes Superiores, la Corte Suprema y la Gerencia
General. Sin embargo, el aumento de las primeras se diluye entre las
veintinueve cortes superiores a nivel nacional.

Por su parte, las Cortes Superiores recibiran 445,7 millones de nuevos soles,
cantidad mayor en mas de 50 millones de nuevos soles a la del 2004. No
obstante, este aumento se diluye al ser distribuido entre cada una de las
veintinueve cortes superiores existentes (incluidas la de Moquegua y la de
Pasco). Ademas, como ya hemos visto, la politica de distribucion del mismo
no cuenta con los criterios técnicos mas adecuados.

3. Demanda de conflicto de competencias

En octubre del 2004, el Poder Judicial presenté ante el Tribunal Consti-
tucional una demanda de conflicto de competencias contra el Ejecutivo. ELl
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entredicho estaba en la supuesta lesion de la autonomia economica del Poder
Judicial que el MEF habria ocasionado mediante el “recorte” del presupuesto
judicial, yendo en contra de la supuesta intangibilidad de dicho presupuesto.

La posicion de Justicia Viva es que tal interpretacion no es valida puesto que
de la actual Carta Magna no se desprende tal condicién de intangibilidad.
Debido a que este documento no toca los temas juridicos del caso, en los
siguientes puntos se analizara la existencia del “recorte” y hacia donde se
dirigirian estos recursos.'

4. ;Recorte o demanda adicional?

Para entender mejor el panorama sobre si efectivamente el MEF recorté el
presupuesto del Poder Judicial, es necesario explicar brevemente algunos
puntos.

El “recorte” se refiere a la diferencia entre el presupuesto inicialmente
elaborado por el Poder Judicial (999 millones de nuevos soles) y el finalmente
incorporado en el Proyecto de Ley de Presupuesto del sector publico del afno
2005 (645 millones de nuevos soles).

El Poder Judicial, al igual que cada una de las instituciones del sector publico,
debe pasar por una serie de etapas en orden a cumplir con la elaboracion de
su presupuesto. Para ello debe formular una propuesta que considere todas
sus necesidades. Luego, en cumplimiento de la Directiva para la progra-
macion y formulacion presupuestal del MEF, esta entidad envia al Poder
Judicial y a cada uno de los pliegos del sector publico una determinada
asignacion financiera o “techo presupuestario”, que tiene como base la
disponibilidad de recursos resultantes de las proyecciones economicas que
anualmente se expresan en el Marco Macroeconémico Multianual y en la Ley
de Responsabilidad y Transparencia Fiscal. Lo que resalta de estos proce-
dimientos es el respeto a la disciplina fiscal, avalado incluso por la
Constitucion (articulo 78). A partir del “techo presupuestario” cada pliego
entra en negociaciones con el MEF para que esta asignacion sea mayor,
situacion que no siempre da resultados positivos para los pliegos.

13 Elsustento juridico se puede consultar en un ensayo publicado en el informativo especial Justicia
Viva N° 17 (www.justiciaviva.org.pe/boletin/boletin17.pdf), el cual es acompanado por otros de
corte politico y economico que completan la posicion del Consorcio sobre la problematica del
presupuesto judicial.
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En el contexto especifico de la elaboracion del presupuesto 2005, fue la
Gerencia General del Poder Judicial la que elaboroé una propuesta de
presupuesto que se adecud a los margenes del “techo presupuestario”
proporcionado por el MEF. Este documento fue después presentado al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, instancia que finalmente lo aprobéd y
remitio al MEF, acto que se realizdé en cumplimiento de la Ley Organica del
Poder Judicial. La cifra de este presupuesto asciende a 645 millones de
nuevos soles y es la que figura en el Proyecto de Ley de Presupuesto del sector
publico del aio 2005 enviado por el Ejecutivo al Congreso.

El presupuesto del Poder Judicial de 645 millones de nuevos soles
contenido en el proyecto de Ley de Presupuesto del sector publico del afio
2005 es el reflejo de (i) la adecuacion de las necesidades econdmicas del
Poder Judicial a la disponibilidad de recursos del Estado, y de (ii) la
adhesion del Poder Judicial al proceso presupuestario del sector publico,
tal como lo hace cualquier institucion publica.

Al margen de este proceso y bajo ninguna obligacion legal, el 27 de agosto del
2004 —tres dias antes del término del plazo constitucional para que el
presidente de la Republica presentara el proyecto de Ley de Presupuesto al
Congreso— el Poder Judicial envio a la Presidencia del Consejo de Ministros
otro presupuesto por 999 millones de nuevos soles.

La diferencia entre el presupuesto de 645 millones de nuevos solesy el de 999
millones de nuevos soles es a lo que el Poder Judicial ha calificado como
“recorte”. En otras palabras, el “recorte” seria de 354 millones de nuevos
soles y representa —segln la argumentacion del Poder Judicial- la lesion de
su autonomia econémica.

En rigor, dicho “recorte” no existe. Por el contrario, estamos ante una
demanda adicional de 354 millones de nuevos soles a lo que contempla el
proyecto de Ley de Presupuesto. El mismo Dr. Hugo Sivina, entonces
presidente del Poder Judicial, también se refirid a esta cifra como una de-
manda adicional durante la sustentacion del presupuesto de su institucion
ante la Comision de Presupuesto y Cuenta General de la Republica del
Congreso (20 de octubre del 2004). Asi lo hizo al manifestar que “esta
diferencia [de 354 millones de nuevos soles] refleja los requerimientos
financieros para atender nuestras necesidades prioritarias de gasto y que
fueron presentados a dicho Ministerio [el de Economia y Finanzas] como
demanda adicional conjuntamente con el proyecto de presupuesto 2005”.
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Cuadro N° 23
Presupuesto del Poder Judicial 2005 y demanda adicional

(en millones de
nuevos soles)

(1) Presupuesto del Poder Judicial en el proyecto de Ley de

Presupuesto 2005 645
(2) Demanda adicional solicitada por el Poder Judicial 354
\ (1) + (2) Presupuesto total demandado para el 2005 999 \

Fuente: Proyecto de Ley de Presupuesto del Sector PUblico para el afo 2005; Sivina, Hugo. Exposicién
del presidente del Poder Judicial ante la Comisién de Presupuesto del Congreso de la Republica.
Lima, Presidencia del Poder Judicial, Octubre, 2004.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Es cierto que las necesidades globales de cada institucion del sector publico
no pueden ser cubiertas por el limitado presupuesto nacional. Es por ello que
existe la posibilidad de que cada titular de pliego presupuestario presente
ante el Congreso una demanda adicional a lo que estipula el proyecto de Ley
de Presupuesto a su pliego. Es una practica muy comun en la administracion
publica, al punto que para el aiio 2005 la suma de las demandas adicionales
de todo el sector publico asciende a diez mil millones de nuevos soles.

El mismo Dr. Sivina, presidente del Poder Judicial en el afio 2003, tam-
bién solicitd una demanda adicional para el presupuesto del 2004,
cantidad que iba a ser destinada para implementar algunas medidas
resultantes del trabajo realizado por la Comision de Magistrados para
la Reforma del Poder Judicial en el primer semestre del 2003 (ver
CuadroN° 1). Enel 2002, el entonces presidente de la Corte Suprema, el
Dr. Oscar Alfaro, recurrié igualmente a la solicitud de una demanda
adicional por un total de 369 millones de nuevos soles. En ambos casos,
el Congreso no aprobd tales requerimientos.

5. Demanda adicional 2005:
;Para qué se pide mas presupuesto?

El hecho de que las reales necesidades del Poder Judicial son mayores a lo
que se le asigne en el 2005, es un punto de partida y de consenso general,
pero, a la vez, el pedido de la demanda adicional da cabida para plantear
interrogantes elementales: ;para qué se pide mas presupuesto? ;Se pretende

14 \van Calderén. Sustentacion de los Proyectos de Ley: Sistema Presupuestal, Endeudamiento,
Equilibrio Financieroy Presupuesto del Sector Piblico 2005. Lima, Comision de Presupuesto y Cuenta
General de la RepUblica del Congreso, noviembre, 2004, p. 27.
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implementar la reforma de la CERIAJUS? En un contexto donde los recursos
publicos son escasos, no puede anteponerse la discusion de “mas presu-
puesto” sin haber discutido antes el “para qué”, es decir, no puede primar la
suficiencia sobre la eficiencia.

A raiz de la presentacion de la demanda de conflicto de competencias que
hiciera el Poder Judicial, se observo una fuerte corriente de opinion a favor
de que se respetara el presupuesto de 999 millones de nuevos soles del Poder
Judicial, el cual deriva de la interpretacion de la supuesta intangibilidad de
su presupuesto. El debate se centré basicamente en argumentos juridicos.
Dejando de lado estas posiciones, la discusion sobre el destino de los recursos
estuvo relegada. Entonces, la pregunta “;qué ha planificado hacer el Poder
Judicial con esos 354 millones de nuevos soles de demanda adicional?” no
debe escapar del analisis.

No se trata de ser renuentes a todo pedido adicional de recursos, sino de que
se demuestre como ello contribuira a que se cuente con una administracion
de justicia mas eficiente, eficaz, rapida y honesta.

Adiferencia de lo que sucedio con la demanda adicional 2004, la del aifio 2005
no fue puesta a disposicion en la pagina web del Poder Judicial, asi como
tampoco se hizo lo propio con los discursos de sustentacion del presupuesto
del Poder Judicial del Dr. Sivina ante la Comision de Presupuesto y Cuenta
General de la RepuUblica (octubre, 2004) y ante el mismo Pleno del Congreso
(noviembre, 2004).

Habiendo recurrido a fuentes distintas de las judiciales, en el Cuadro N° 24
presentamos el detalle de la demanda adicional que el Poder Judicial solicita
se incorpore a su presupuesto del ano 2005.

Del total de la demanda adicional, 70,5% (249 millones de nuevos soles)
financiaria bonificaciones especiales, gastos operativos, pago de sentencias,
bonificaciones familiares y compensacion por tiempo de servicios (puntos 1
al 5 del Cuadro N° 24). Sin entrar a discutir la pertinencia de estos
requerimientos, no es mucho lo que ello pueda significar en términos de
cambio institucional y beneficio para el ciudadano.

Los casi 14 millones de nuevos soles del punto 6 serian para financiar la
conformacion de la oficina central y otras desconcentradas de la OCMA
(sistema de control disciplinario mixto)."

15 Esta propuesta fue aprobada por el Congreso en diciembre del 2003, pero es distinta de la planteada por la
CERIAJUS, a través de la cual el Consejo Nacional de la Magistratura asumiria las facultades de control
externoy permanente de juecesy fiscales.
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Cuadro N° 24
Demanda adicional del Poder Judicial para el presupuesto 2005
(en nuevos soles)

Demanda adicional %
para presupuesto
2005
1 Aplicacion de los Decretos de Urgencia 090- 963/ 073-97, 161.582.000 45,6%
que otorgan bonificaciones especiales a favor de
pensionistas del Estado.
2 Déficit de gastos operativos de magistrados. 37.847.000 10,7%
3 Pago de sentencias. 44.106.000 12,4%
4 Bonificacion familiar, incluyendo devengados. 3.841.000 1,1%
5 CTS para personal bajo régimen D. Leg. N° 728. 2.433.000 0,7%
6 Conformacion de la oficina central y otras 13.861.000 3,9%

desconcentradas de la OCMA, en aplicacion de lo
previsto por la Ley N° 28149.

7 Implementacion de cuatro unidades ejecutoras en igual 17.837.000 5,0%
nmero de distritos judiciales, asi como de los consejos
ejecutivos distritales y érganos de asesoramiento técnico
administrativo en cortes superiores.

8 Creacion e implementacion de 6rganos jurisdiccionales a 49.940.000 14,2%
nivel nacional.

9 Proyectos de inversion. 22.607.000 6,4%

10 Otros conceptos (reintegros de asignacion por 25y 30 354.000 0,1%

anos de servicio, implementacion de la Oficina de
Atencion de Propuestas Ciudadanas, etcétera).

TOTAL 354.408.000 100%

Fuente: Sivina, Hugo. Exposicion del presidente del Poder Judicial ante la Comision de Presupuesto del
Congreso de la Republica. Lima, Presidencia del Poder Judicial, octubre, 2004.
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

La distribucion de la demanda adicional indica que mds de 70% de la
misma se destinard a los rubros del 1 al 5, los cuales no generan un efecto
significativo sobre la mejora del desempefio de los magistrados o
auxiliares jurisdiccionales o las condiciones en las que se brinda el
servicio al justiciable.

El punto 7 de la demanda adicional (17,8 millones de nuevos soles)
financiaria la desconcentracion administrativa mediante la creacion de
unidades ejecutoras, consejos ejecutivos distritales y organos de
asesoramiento técnico administrativo en las Cortes Superiores; medida
solicitada desde hace algin tiempo desde el interior del Poder Judicial y que
se puede calificar como positiva.

Mediante el punto 8 se solicita 49,9 millones de nuevos soles para la creacion
e implementacion de organos jurisdiccionales, propuesta orientada hacia la
mejora del acceso a la justicia y que, aunque es importante, también es
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insuficiente para garantizar tal fin. La demanda oculta o insatisfecha por el
acceso a la justicia es muy alta y los despachos judiciales recién creados
tienden a congestionarse rapidamente. Es conveniente que se acompane esta
medida de otras propuestas sustanciales como, por ejemplo, la reestruc-
turacion de los procesos, la designacion de magistrados bilingties, la finan-
ciacion de la Oficina de Justicia de Paz creada en el 2004, entre otras.

El punto 9 (proyectos de inversion por un total de 22,6 millones de nuevos
soles) no ofrece mayor detalle, pero si nos guiamos por el contenido de los
proyectos de inversion del Poder Judicial en los Ultimos afos, existe base para
pensar en que este dinero seria usado en adecuacion, ampliacion y mejora-
miento de infraestructura.

6. Incoherencias en lademanda adicional 2005

Una rapida revision a los diez puntos de la demanda adicional revela que
70,5% de esta (249,8 millones de nuevos soles) no incluye pedido alguno para
financiar propuestas de reforma. Estamos hablando de que el plan de
reforma de la CERIAJUS —instancia en la que participo el Poder Judicial-no ha
sido considerado como primera prioridad. Si bien otros puntos de esta
demanda pueden generar algunos cambios con su implementacion, ello
tampoco significa un impulso sustancial de lareforma.

ALGUNAS PROPUESTAS DE LA CERIAJUS INCLUIDAS EN EL
PRESUPUESTO JUDICIAL NI EN LADEMANDA ADICIONAL

La CERIAJUS elaboré y presenté un plan con mds de un centenar de
medidas que detallan el camino para la reforma de la administracion
de justicia. La mayor parte de estas propuestas necesitan financia-
miento para su implementacion.

En el dmbito de todas las instituciones vinculadas a la administracién
de justicia, son 413 millones de nuevos soles los que se necesita en el
2005 para iniciar la implementacion de la reforma. De este monto, el
Poder Judicial deberia recibir mds de la mitad.

Otro grupo minoritario de propuestas tiene costo cero o un costo muy
reducido. Con respecto a este grupo, muy pocas se han visto
realizadas.

(Continua en la siguiente pagina)

63

14




El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

A continuacidn sefalamos algunas de las mds importantes propuestas
del plan de reforma de la CERIAJUS que no han sido contempladas en
el presupuesto del Poder Judicial ni en la demanda adicional para el
2005 solicitada por esta institucion.

Acceso a lajusticia

- Sinceramiento de los costos de las tasas judiciales y aplicacion para
los servicios.

- Exoneracion del pago de tasas judiciales a personas de escasos
recursos.

- Usodeintérpretes.

- Designacion de magistrados bilinglies.

- Partida presupuestal para el apoyo y promocion de la Justicia de
Paz.

- Creacidn de juzgados de paz.

- Programas de sensibilizacién y capacitacion sobre el Estado pluri-
cultural de derecho.

Anticorrupcion

Trdnsito a un tnico érgano de control externo.

Implementacion de los voceros judiciales.

Curso anual de periodismo judicial.

- Organizacion del registro individual de cada magistrado de cardc-
ter publicoy permanente.

Modernizacion
- Registro unico de requisitoriados, procesados y sentenciados.
- Reorganizacion del sistema de notificaciones.

Recursos humanos
- Régimen de seleccion, rotacion, capacitacion, evaluacion y perma-
nencia del personal auxiliar.

Gobierno, administracion y presupuesto

- Reestructuracion de los 6rganos de gobierno para mejorar la capa-
cidad de tomar decisiones eficaces e inmediatas.

(Continta en la siguiente pagina)
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Predictibilidad y jurisprudencia

- Creaciondel centro de informacion de la jurisprudencia nacional.

- Creaciéndel sistemainformadtico unificado de jurisprudencia.

- Stare decisis en el marco de los plenos casatorios (la Corte Supremay
la Academia de la Magistratura encargadas de esta labor). Para esto
se debe realizar un estudio de derecho comparado sobre el Stare
decisis, desarrollar un estudio estadistico para conocer qué
conflictos juridicos son tramitados ante el Poder Judicial, elaborar
un reglamento para la realizacion de plenos casatorios, etcétera.

Reforma del sistema penal
- Implementacion del nuevo Cdodigo Procesal Penal (capacitaciones,
acondicionamiento de infraestructura, etc.).

Si pudiéramos contar las veces en las que el Poder Judicial tuvo la
oportunidad de pedir financiamiento para incluir la reforma, estas serian
basicamente dos.

La primera fue durante el proceso de elaboracion de su presupuesto (segundo
trimestre del 2004), fecha en la que la CERIAJUS ya habia publicado su
informe final y el respectivo costeo del plan de reforma. No obstante, en
respuesta a una carta formal enviada por el Consorcio Justicia Viva al Poder
Judicial, el gerente general de esta institucion respondi6 que “el proyecto de
Presupuesto del Poder Judicial para el Ejercicio Fiscal 2005 presentado ante
la Direcciéon Nacional de Presupuesto Publico [del MEF], no contiene
previsiones financieras para implementar las medidas aprobadas por la
CERIAJUS”.'® De acuerdo con lo que expreso el mencionado funcionario en su
contestacion, la razon para tal proceder se debio al alto grado de inercia en el
establecimiento del “techo presupuestario” que afo tras ano establece el
MEF para el Poder Judicial.

La segunda oportunidad se presento en el planteamiento de la demanda
adicional, pero, como hemos visto, este escenario practicamente dejo de
lado lareforma.

16 Oficio N° 2108-2004-GG/PJ, 23 de agosto de 2004.
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7. Laaprobacion del Presupuesto del sector publico 2005

El 25 de noviembre del 2004, el Congreso aprobo la Ley de Presupuesto del
sector pUblico para el ano 2005 y con ello también la asignacion del Poder
Judicial.

El proyecto de Ley de Presupuesto que envio el Ejecutivo al Congreso
proponia 49.384 millones de nuevos soles para toda la administracion
publica, pero lo finalmente aprobado por el Congreso fue menor (49.117
millones de nuevos soles).

Esto se debid a dos efectos que vieron la luz en noviembre del 2004. El
Tribunal Constitucional declaro que el cobro anticipado del impuesto a la
renta era inconstitucional y, en otra sentencia, el maximo intérprete de la
Carta Magna establecié que las remuneraciones de los docentes publicos
fueran homologadas con las de los magistrados. El primer hecho generé un
déficit de 800 millones de nuevos soles, mientras que el segundo 600 millones
de nuevos soles. Sin embargo, el cumplimiento de la segunda sentencia ha
sido suspendido hasta el ano 2006.

La diferencia entre la cifra del Proyecto de Ley y la norma finalmente
aprobada obligd al Congreso de la RepUblica a aprobar una ley de
racionalidad del presupuesto del sector publico, por medio de la cual se
aplicara una serie de medidas que afectaran los presupuestos en el sector
publico (menos a los sectores Educacion, Salud y Agricultura). Una de estas
medidas afecta al Poder Judicial y reducira en 5% su asignacion en “Bienes y
servicios” con cargo a Recursos ordinarios.

En conclusion, el presupuesto del Poder Judicial para el aiio 2005 sera incluso
menor —alrededor de 8 millones de nuevos soles menos— a los 645 millones de
nuevos soles del Proyecto de Ley de Presupuesto.

Se deduce, asimismo, que el Parlamento tampoco aprobd la demanda
adicional que sustentara el Poder Judicial que, en rigor, no era pues el inicio
de la tan esperada reforma judicial.

En definitiva, el presupuesto del Poder Judicial para el 2005 estuvo, desde su
concepcion hasta su aprobacion, de espaldas a la reforma.
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La voluntad politica de implementar efectivamente la re-
forma integral de la justicia no ha sido la suficiente en la
gestion del Dr. Sivina en el Poder Judicial (2003-2004), si
tomamos como referencia lo que ha sido expresado en la
elaboracion del presupuesto 2005 por parte del Poder
Judicial, asi como en la demanda adicional solicitada por el
magistrado.

El Poder Judicial reclamé que su presupuesto sea incre-
mentado en 354 millones de nuevos soles para el 2005, pero
casi las tres cuartas partes de este pedido no guardan
relacion alguna con el plan de reforma planteado por la
CERIAJUS, documento que contiene en detalle los pasos que
se debe seguir en los proximos anos para llevar a cabo la
reforma de la administracion de justicia. Estamos ante un
discurso pro reforma que no ha sido correspondido al
momento de traducir las acciones en hechos a través del
pedido de recursos. El que se pueda contar con mayores
recursos (presupuesto suficiente) no es necesariamente una
via para la mejora de la gestion de los recursos (presupuesto
eficiente) ni para la obtencion de resultados que en ultima
instancia favorezcan a la ciudadania.
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I
Conclusiones

¢Cuanto se gast6?

1.

El Poder Judicial tuvo en el 2003 un Presupuesto de apertura de 556,5
millones de nuevos soles, pero gracias a la incorporacion de mas recursos
provenientes del FEDADOI el total de desembolsos que se le otorgo llegd a
568,1 millones de nuevos soles. No obstante, al final de ese mismo ano
ejecuto 550,2 millones de nuevos soles, es decir, se dejo de ejecutar 18
millones de nuevos soles.

Para el ano 2004, el Presupuesto de apertura se redujo a 553,5 millones
de nuevos soles, pero al igual que el aio anterior, el Tesoro Publico dirigio
recursos adicionales (40 millones de nuevos soles de la recaudacion del
Impuesto a las Transacciones Financieras).

Al primer semestre del 2004, la ejecucion habia alcanzado los 284,1
millones de nuevos soles, cantidad que es menor en 16 millones de
nuevos soles a lo desembolsado.

En los Gltimos anos, el presupuesto del Poder Judicial ha seguido una
tendencia creciente, pero dicho incremento no ha sido acompanado de
un aumento igualmente importante en la calidad del funcionamiento del
Poder Judicial. Es necesario emplear mejor el presupuesto a fin de
orientar los recursos a acciones vinculadas a la mejora del desempeno
judicial.

69




El presupuesto del Poder Judicial 2003, 2004 y 2005

({En qué se gast6?

4.

El presupuesto del Poder Judicial muestra un alto grado de rigidez, lo cual
se expresa en que 98% del mismo se concentra en gastos corrientes
(gastos ineludibles), en tanto que el restante 2% representa a los gastos
de capital (en general, vinculados a la mejora de la productividad).

En principio, la administracion de justicia no implica necesariamente
que los gastos de capital deban ser mayores cada ano. Sin embargo, la
asignacion que el Poder Judicial ha venido recibiendo para este fin se ha
ido reduciendo de manera constante en los ultimos afnos. Con ello se
limita el desarrollo de aspectos como el mejoramiento de infra-
estructura, desarrollo tecnologico, descarga procesal u otros proyectos
orientados a incrementar la productividad de los trabajadores judiciales
y mejorar el servicio que se brinda al justiciable.

:Como se gasto?

5.
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Al tomar como referencia partidas mas especificas de gasto, observamos
que la mayor parte del presupuesto del Poder Judicial se concentra en
remuneraciones (74% en el 2004), a lo cual le sigue el pago de pensiones
(14% en el 2004). Queda practicamente 10% del presupuesto para
financiar los gastos logisticos y administrativos que permiten el
funcionamiento de los drganos jurisdiccionales y de gobierno del Poder
Judicial a nivel nacional.

La capacidad de gasto del Poder Judicial en el 2003 tuvo un déficit de 18
millones de nuevos soles no ejecutados, cantidad muy similar a la
mostrada en el primer semestre del ano 2004 (16,9 millones de nuevos
soles). La razon de ello en ambos casos gira alrededor de la demora del
proceso de licitacion convocado por el Poder Judicial para la adquisicion
de equipos y redes informaticos.

Cabe destacar dos puntos. El primero es que este proceso debio iniciarse
a finales del 2002, pero hasta la fecha no ha finalizado, y el segundo es
que el dinero no ejecutado no se ha perdido o devuelto definitivamente
al Tesoro Publico (dado que se traslada como saldo para el siguiente afo),
Unicamente debido a la particularidad de la eventual fuente de
financiamiento de la licitacion (recursos del FEDADOI). Otra suerte




Conclusiones

7.

habria corrido ese monto si los Recursos ordinarios hubieran sido la
fuente, tal como se financia la mayor parte del presupuesto judicial.

Si se desea contar con mayores recursos, es perentorio que se goce de la
capacidad de gasto suficiente como para que el Ejecutivo tenga la
certeza de que otorgarle un mayor presupuesto al Poder Judicial
mejorara en efecto su desempefo.

¢{Como se financi6?

8.

10.

El presupuesto del Poder Judicial esta financiado en su mayoria por la
asignacion que el propio Tesoro PUblico le otorga. Esta fuente, definida
como Recursos ordinarios, representa 85% de su presupuesto.

El restante 15% proviene casi en su totalidad de los ingresos que el Poder
Judicial recauda principalmente via tasas judiciales. Un punto que se
debe destacar es que lo recaudado por el Poder Judicial es destinado en
su mayoria al pago del bono jurisdiccional de magistrados y trabajadores
judiciales.

En menor medida, entre los anos 2003 y 2004 también se conto con la
eventual presencia de la fuente Donaciones y transferencias, donde se
considera los recursos del FEDADOI dados al Poder Judicial.

(En donde se gasto?

1.

12.

Analizado por dependencias, el Poder Judicial destino la mayor parte de
sus recursos en el 2004 a (i) la Corte Superior de Lima (107 millones de
nuevos soles), (ii) al gasto en pensiones (77 millones de nuevos soles), (iii)
a la Corte Suprema (32,4 millones de nuevos soles) y (iv) a la Gerencia
General (20,2 millones de nuevos soles). Esta misma distribucion para un
ano anterior tuvo a estas mismas dependencias como las principales
receptoras del presupuesto.

El Presupuesto de apertura de la Corte Suprema para el 2004 (32,4
millones de nuevos soles) es casi el doble de lo que fue en el afo 1999
(18,3 millones de nuevos soles). Esta creciente tendencia ha sido distinta
al comportamiento de otras dos variables relacionadas también con la
Corte Suprema: (i) la cantidad de Salas Supremas (entre los afios 1996 y
2003 no se cred ni una sola Sala), y (ii) el nimero de personal auxiliar
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13.

14.

15.

16.
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jurisdiccional y administrativo (se redujo de 642 a 346 entre el 2000y el
2003).

Por su parte, la Gerencia General ejecuto6 28,8 millones de nuevos soles
en el 2003, mientras que en los primeros seis meses del 2004 ya habia
ejecutado 16,5 millones de nuevos soles.

Entre las cortes superiores, la de Lima —tal como se mencioné—es la que
cuenta con la mayor parte del Presupuesto de apertura (107 millones de
nuevos soles en el 2004), la cual es seguida de lejos por la Corte de
Arequipa (18,4 millones de nuevos soles), Lambayeque (17,8 millones de
nuevos soles), Piura (15,8 millones de nuevos soles), La Libertad (15,8
millones de nuevos soles), Cono Norte (15,5 millones de nuevos soles),
Callao (15,4 millones de nuevos soles) y Cuzco (15,2 millones de nuevos
soles).

En el otro extremo, la corte superior con menor Presupuesto de apertura
para el 2004 es la de Tumbes (2,3 millones de nuevos soles), seguida de
Madre de Dios (2,5 millones de nuevos soles), Huancavelica (3,0 millones
de nuevos soles), Amazonas (3,6 millones de nuevos soles), Ucayali (4,1
millones de nuevos soles), Canete (4,3 millones de nuevos soles), y
Apurimac (4,4 millones de nuevos soles).

La distribucion del presupuesto entre las cortes superiores se realiza
teniendo en consideracion la concentracion de personal existente en
cada una de ellas. A pesar de que esto pueda conservar cierta logica, la
politica de creacion de d6rganos jurisdiccionales y de rotacion de plazas
no tiene antecedentes de haberse basado en solidos sustentos técnicos.
Ello quiere decir que en la actualidad las cortes superiores con mayor
carga de trabajo no son necesariamente las que cuentan con mayor
personal para atender estas labores, asi como tampoco son las que
tendrian mayor presupuesto.

El detalle de la partida “Bienesy servicios” de la Corte Suprema como de
la Gerencia General en los afos 2003 y en el primer semestre del 2004,
presenta varios rubros de gasto cuya necesidad pareceria ser discutible
(contratacion con empresas de servicios, pasajes y transporte, viaticos
y asignaciones, alimentacion, pago de sentencias, entre otros).

No sostenemos que deban eliminarse estos gastos, sino que es perti-
nente escuchar la explicacion por parte de las propias autoridades
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judiciales sobre la necesidad de la existencia y el monto de los mismos en
nombre del buen funcionamiento de la Corte Suprema y de la Gerencia
General. El recorte de los gastos superfluos bien podria ser redi-
reccionado para atender otras necesidades elementales, como la
implementacion de bibliotecas, apoyo a los jueces de paz, capacitacion
continua, mejora del sistema de estadisticas, etcétera.

El proyecto de presupuesto 2005

17. Para el 2005, el Presupuesto de apertura del Poder Judicial se incre-

18.

mentara en 92 millones, es decir, sera de 645 millones de nuevos soles.
La mayor parte de este incremento servira para financiar la operacion de
los nuevos organos jurisdiccionales creados en el 2004 y, en menor
medida, para efectuar el reajuste de los ingresos del personal auxiliar
jurisdiccional y administrativo, y el otorgamiento de una bonificacion
especial para los trabajadores judiciales en cumplimiento de uno de los
acuerdos del acta de solucion de la judicial de mediados del 2004.

La distribucion por dependencias del presupuesto del 2005 continGia con
la tendencia creciente de las asignaciones de la Corte Suprema, cuyo
presupuesto aumentara en 33% hasta llegar a 43,3 millones de nuevos
soles, cifra mayor en 11 millones de nuevos soles al Presupuesto de
apertura del afo 2004.

El presupuesto de la Gerencia General también aumentara signifi-
cativamente en el 2005 hasta llegar a los 37,7 millones de nuevos soles,
mientras que el conjunto de las Cortes Superiores contara con 51
millones de nuevos soles adicionales.

Sobre el proceso de elaboraciéon del presupuesto 2005

19.

20.

El Poder Judicial cumplié con cada una de las etapas del proceso de
elaboracion de su presupuesto para el aino 2005, tal como siempre lo ha
hecho.

Producto de ello, la Gerencia General elabor6 un proyecto de presu-
puesto sobre la base de un “techo presupuestario” otorgado por el MEF,
que posteriormente el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial aprobo y
envio al MEF. Este lo incorporo6 en el proyecto de Ley de Presupuesto del
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21.

sector publico para el afo fiscal 2005. En este documento figura la cifra
de 645 millones de nuevos soles como presupuesto para el Poder Judicial.

El Poder Judicial no incluyo en la elaboracion de su presupuesto para el
2005 ninguna medida orientada a financiar el plan de reforma elaborado
por la CERIAJUS. Las razones esgrimidas por esta institucion sustentaron
dicho proceder en la inercia que caracteriza la fijacion del “techo
presupuestario” por parte del MEF. Era de esperar, por tanto, que este
pedido fuera incorporado en pedidos posteriores de recursos, es decir,
en la demanda adicional al presupuesto 2005.

Sobre la demanda adicional para el 2005

22.

23.

24,

De manera complementaria, el Poder Judicial presentd —tal como lo hizo
en anos anteriores— una demanda adicional para su presupuesto por un
total de 354 millones de nuevos soles. Esta solicitud fue sustentada por
el presidente del Poder Judicial ante la Comision de Presupuesto y
Cuenta General de la RepUblica del Congreso y ante el mismo hemiciclo
del Parlamento.

EL 70,5% de dicha demanda adicional era un pedido para financiar gastos
no vinculados a la reforma, tales como bonificaciones especiales, gastos
operativos, pago de sentencias, bonificaciones familiares y compen-
sacion por tiempo de servicios. El otro 29,5% de la demanda adicional
tampoco significa el verdadero inicio de la reforma judicial.

El discurso pro reforma del presidente del Poder Judicial, Dr. Hugo
Sivina, no resulto ser el mas idoneo, habida cuenta que, por un lado,
impulso iniciativas de reforma y creo6 grandes expectativas pero, por el
otro, no se observo la suficiente voluntad politica para expresar dicha
intencion en su pedido por mas recursos.

La aprobacion del Presupuesto 2005

25. El Congreso aprobo la Ley de presupuesto del sector publico para el afo
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fiscal 2005, pero la cifra finalmente aprobada fue menor a lo que
propuso el proyecto de ley. El motivo de ello fue el efecto de una
sentencia del Tribunal Constitucional que —sin querer descalificarla—
originé un déficit de alrededor de 800 millones de nuevos soles. Esto
implicé la dacion de una ley para racionalizar el gasto publico, siendo los
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26.

sectores de Salud, Educacion y Agricultura los Unicos que no se veran
afectados por esta medida. El Poder Judicial veria reducido su presu-
puesto en aproximadamente 8 millones de nuevos soles.

En conclusion, el Presupuesto del Poder Judicial sera ligeramente menor
a 645 millones de nuevos soles, pero lo mas resaltante de este asunto es
que para el proximo afno no existen partidas economicas para la plena
implementacion de la reforma.

Suficiencia, eficienciay transparencia

27.

28.

29.

Consideramos que todos los factores mencionados a lo largo de este
documento y que estan resumidos en los parrafos precedentes, influyen
en la concrecion de mayores recursos para la justicia: la transparencia en
el manejo de los recursos (eje transparencia), la gestion adecuada de los
mismos (eje eficiencia) y una suficiente asignacion economica (eje
suficiencia) que permita reducir las precariedades y la concrecion de las
medidas de cambio.

Evidentemente, tampoco basta con decir lo que se requiere y poner al
desnudo las insuficiencias econdémicas, porque al tomar esta iniciativa
nada garantiza que el pedido de recursos extra se anteponga al de los
otros pliegos —tan o mas importantes que la justicia—; de ahi que en esos
términos tampoco haya garantia respecto a que lo recibido sirva para
superar las dificultades existentes.

Es por ello que la mejor forma de que se le dé mayor prioridad econémica
a la reforma del Poder Judicial por sobre otras demandas sociales es
tomar como bandera el Plan de Reforma Integral de la Administracion de
Justicia, tanto en aquellas propuestas que indefectiblemente requieren
financiamiento como en aquellas de reducido costo o de costo cero. De
esta manera, sera mas factible que el Poder Judicial reciba trato
prioritario en lo econémico y el apoyo de la sociedad civil en su lucha por
mayores recursos, siempre y cuando se muestre con transparencia como
se gastaran los recursos y qué beneficios traera a la poblacion.
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v
Puntos de la Agenda Presupuestal

En razdn a todo lo anterior, planteamos los siguientes puntos de la agenda
presupuestal para su inclusion en el debate y la promesa de su
implementacion:

1.

Plantear una politica de estructura presupuestal de mediano y largo
plazo, con el fin de planificar las estrategias de funcionamiento del Poder
Judicial y asi traducir estas medidas en requerimientos de presupuesto
para los préximos cinco o mas anos. Uno de los ejes principales para esta
labor es el plan de reforma de la CERIAJUS, que tiene un cronograma
especifico para la implementacion de sus propuestas.

Elaborar una propuesta técnica para la rotacion de personal y la creacion
de nuevos drganos jurisdiccionales. Esta medida busca que la asignacion
presupuestal de cada corte superior guarde una entera relacién con su
cargade trabajoy con los recursos humanos y fisicos con los que cuenta.

Gestionar el financiamiento del componente remunerativo bono juris-
diccional con Recursos ordinarios y no con Recursos directamente recau-
dados, tal como se hace actualmente. Esto permitiria que lo recaudado
por el propio Poder Judicial se invierta en actividades o proyectos para la
mejora de la productividad judicial y la atencion al usuario.

Sustentar la necesidad de aquellos rubros de gastos de la partida “Bienesy
servicios” de la Corte Suprema y de la Gerencia General cuyos montos no
parecerian ser pertinentes, todo ello con el fin de volver mas
transparente el empleo de los recursos publicos. Es posible que existan
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gastos superfluos que pueden ser reducidos y el mismo Poder Judicial
podria reorientar dicho ahorro a fin de cubrir necesidades mas apre-
miantes.

Reforzar la informacion publicada en el portal de transparencia del Poder
Judicial, mediante la precisién del contenido de las partidas presu-
puestales y una explicacion mas profunda sobre este detalle.

. Mejorar la capacidad de gasto del presupuesto, sobre todo en el aspecto

de licitaciones. De lo contrario, disponer de un mayor presupuesto sin una
administracion eficiente significaria un malgasto de recursos que origi-
naria el menor crecimiento del presupuesto judicial.

Buscar el financiamiento de las propuestas de la CERIAJUS que le
competen al Poder Judicial y que deben iniciarse en el 2005. Las
principales posibilidades de financiamiento serian acudir a la
cooperacion internacional o solicitar un crédito suplementario, cuya
aprobacion depende finalmente del Congreso.
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