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1. Ladimension constitucional de la gjecucion forzosa

El gjercicio de la potestad jurisdiccional no se agota con el enjuiciamiento, con
la decision definitiva del proceso, declarando el derecho en el caso concreto,
sino que se extiende a la actividad de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE).
Porque, en efecto, el juicio jurisdiccional que estime la demanda o la
reconvencion del demandado, puede resultar insuficiente para dar cumplida
satisfaccion al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que, para la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, reconoce a todos el art. 24.1de la
CE.

Laefectividad de la tutela que dispensan | os tribunal es precisa con frecuencia de
su intervencion tras la resolucion del conflicto, a fin de dar adecuado
cumplimiento a lo declarado en la sentencia, impidiendo que ésta se convierta
en una mera declaracion de intenciones o en un ejercicio juridico mas o menos
brillante; de otro modo, los derechos reconocidos por los tribunales carecerian
de virtualidad.

Por este motivo, como ha reconocido el Tribunal Constitucional espafiol, la
gjecucion de las sentencias, el derecho a que las resoluciones judiciales se
cumplan, seintegraen el derecho fundamental alatutelajudicial efectiva, como
necesario contenido del mismo (se trata de una doctrina consolidada, desde la
vigja STC 32/1982 hasta la més reciente 170/1999).

También en este sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que, en sus sentencias de 14 diciembre 1999 (caso Antonakopoulos,
Vortsela y Antonakopoulou contra Grecia); de 28 julio 1999 (caso Inmobiliaria
Saffi contraltalia); de 21 abril 1998 (caso Estima Jorge contra Portugal), o de 19
marzo 1997 (caso Hornsby contra Grecia), considera que la gjecucion de una
sentencia o decision debe ser considerada parte integrante del “proceso” en el
sentido del art. 6 del CEDH.



Y es que el caracter coactivo de las normas juridicas exige que el Estado deba,
llegado el caso, hacer uso de la fuerza para imponer el cumplimiento de las
resoluciones de sus tribunales. Es claro, pues, que el antiguo aforismo
iurisdictio in sola notione consistit, de aplicacion en el Derecho romano, ha
perdido virtualidad, ya que los 6rganos judiciales, ademas de decir el derecho en
el proceso de declaracion, tienen atribuida la ejecucion de lo juzgado, el uso de
la fuerza estatal para hacer cumplir sus resoluciones; de tal forma que la
actividad ejecutiva aparece en la mayoria de las ocasiones como una obligada
consecuencia de la actividad de decision.

Sin embargo, es necesario precisar el precepto constitucional que dispone que la
potestad jurisdiccional comprende el juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, porque
se podria incurrir en inexactitudes importantes. Por una parte, no siempre se
gjecuta lo juzgado, es decir, una decision o resolucion recaida en un proceso de
declaracion, como ocurre con la g ecucion de algunos titulos extrgjudiciales, y en
otros supuestos se gjecutan titulos formados con intervencion judicial, pero sin
actividad alguna de cognicion. Por otra parte, aunque el objeto de la ejecucion
pueda ser efectivamente lo juzgado no siempre se gjecuta lo resuelto por un
organo judicial, como sucede con la ejecucion de los laudos arbitrales (arts. 53 y
ss. de la Ley 36/1988, de 5 diciembre, de arbitraje). Por ultimo, no todas las
resoluciones judiciales son g ecutables: en primer lugar, no pueden ser objeto de
gjecucién las sentencias desestimatorias de la demanda, o absolutorias del
demandado porgue no imponen obligaciones o prestaciones que puedan ser
exigidas por medio de la gjecucidon forzosa; en segundo lugar, tampoco son
gjecutables las sentencias estimatorias que acojan pretensiones
merodeclarativas (en cuyo caso, la tutela judicial se consume precisamente con
el dictado de la sentencia) o constitutivas (que, en cuanto crean, modifican o
extinguen un estado o situacioén juridicas, s6lo podran ser objeto de gjecucion
impropia) (art. 521.1 LEC). Las sentenciasy los laudos arbitrales de condena son
las resoluciones susceptibles de ejecucion, cuando el condenado no haya
cumplido voluntariamente el mandato contenido en el titulo (en caso de
cumplimiento voluntario, si bien se cumpliria lo ordenado, no puede hablarse
de ejecucion procesal o de ejecucion forzosa, por cuanto no existe la
intervencién de un tribunal).

Asi pues, la actividad jurisdiccional no se agota en €l juicio, sino que se extiende
a otros momentos para lograr la efectividad de la tutela judicial, que conforman
lo que se denomina proceso de ejecucion; es decir, actuaciones que tienen como
finalidad realizar por lafuerzalo ordenado en un titulo definitivo e irrevocable —
sin perjuicio de los supuestos de gjecucion provisional— y que puede proceder de
una autoridad judicial o, en los casos permitidos por la ley, de un arbitro.
Ademas de estos titulos, la LEC enumera otros de procedencia contractual como
titulos que llevan aparejada ejecucion (art. 517.2.4° y ss.), pero esta opcién le
lleva al legislador a plantear continuas salvedades y excepciones hasta el
momento en que se resuelve la oposicidn que se hubiera podido formular.

2. Naturalezay principios de la gjecucion forzosa
A) Actividad sustitutiva

A diferencia de lo que histéricamente se ha podido mantener, puede decirse que
en el Estado de derecho la ejecucion forzosa es la actividad jurisdiccional por



excelencia, pues mientras que la declaracion con efectos de cosa juzgada sobre
un litigio puede encomendarse a quien no es un tribunal de justicia, como
sucede con el arbitraje, la ejecucion forzosa, el uso de la fuerza estatal, solo
puede ordenarse por unos 6rganos publicos, l1os 6érganos del Poder Judicial.

Los actos del 6rgano judicial que integran la gjecucion constituyen una actividad
sustitutiva de la conducta del destinatario de la condena. El mandato de la
sentencia (o del titulo extrajudicial que sirve de base a la gjecucion), va dirigido
inmediatamente al condenado, que resulta de este modo el llamado a darle
cumplimiento en lostérminos de la gjecutoria, satisfaciendo al “acreedor”.
Cuando el condenado no cumple voluntariamente con lo que ordena el titulo,
puede el acreedor acudir al érgano judicial para obtener la prestacion que la
sentencia le reconoce, sustituyendo la conducta del ejecutado, haciendo lo que
pudo y debié hacer éste, a fin de obtener la prestacion que resulta ya
indiscutible, y cuya efectividad se persigue sin previa declaracién. Sin embargo,
la actividad del juez de la ejecucion no puede rebasar los limites de la esfera
juridica del deudor, de forma que s6lo puede actuar validamente sobre el
patrimonio del condenado en los términos que él mismo pudo y debié hacerlo
(entregando la cosa, realizando sus bienes para pagar al acreedor, etc.). Asi lo ha
entendido la LEC, que ordena iniciar el proceso de ejecucion con una demanda
gecutiva, que dara lugar a despacho de g ecucion por medio de auto (arts. 549 y
551 LEC). Pero eso significa también, desde otro punto de vista, que € ejecutado
puede poner fin a la gjecucion en cualquier momento, realizando la prestacion
contenida en €l titulo, dando satisfaccion a derecho del acreedor g ecutante.

Por otra parte, la gjecucion forzosa es una actividad procesal que, en todo caso,
tiene lugar a instancia de parte. Se trata aqui, como en el proceso de
declaracion, del ejercicio de la accién, del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), presupuesto necesario para el gjercicio de la jurisdiccion
y principio capital de la natural justice (ne procedat iudex ex officio). Sin
embargo, la tutela judicial efectiva en la ejecucion forzosa no se entiende como
en el proceso de declaracion, cuyo objeto era obtener una sentencia de fondo,
pues cuando se abre la ejecucion forzosa el juicio ya se ha producido (o el laudo
arbitral se ha dictado), de modo que la actividad que se demanda del érgano
judicial esdiferente, y debe pasarse del ius dicere al ius facere. En lagecucion lo
que se pretende del tribunal es la realizacion frente al obligado de los actos que,
de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico, permitan al acreedor
obtener efectivamente el derecho que la sentencia le reconoce (y, en este caso,
como en ningun otro, hay que convenir en que la accion es la misma con que se
inicid la cognicibn —que no se agota hasta tanto se obtenga la completa
satisfaccion— iniciando una nueva etapa o fase de la actividad jurisdiccional
cuando ésta sea precisa: porque la sentencia pueda ser objeto de ejecucion
forzosa al tratarse de sentencia de condena y porque el deudor no haya
cumplido voluntariamente).

Por tanto, la actividad procesal de ejecucion, como actividad jurisdiccional, no
puede comenzar de oficio en ningun caso, y de un modo rotundo se impide que
comience de oficio, disponiendo el art. 549 LEC que sOlo se despachara
gjecucidon a peticién de parte. Ello no impide que, una vez que se inicia la
gjecucion, los sucesivos tramites puedan ordenarse de oficio; en este extremo la
nueva LEC ha mantenido en buena medida el continuo impulso de parte para
avanzar en la ejecucion, cuando hubiera podido, siguiendo los principios por los
que se rige, profundizar bastante mas en el papel del juez y del resto del
personal judicial.



B) L os principios de contradiccion y de igualdad

El que la ejecucidon forzosa sea actividad jurisdiccional no implica que esté
regido por los mismos principios, o con la misma intensidad, que el proceso de
declaracion. No se modifica desde luego la vigencia del principio de dualidad de
posiciones, o dualidad de partes, en la ejecucion forzosa, dado el caracter
bilateral de la accion; como en la fase o proceso de declaracion: la gjecucion se
insta frente al deudor.

Sin embargo, otros dos principios del proceso, que tienen plenavirtualidad en €l
proceso de declaracion, no son entendidos y aplicados —o no 1o son en la misma
medida— en la gjecucion forzosa, pues tanto el principio de contradiccién como
el principio de igualdad de las partes reciben un tratamiento especifico en la
gecucion.

a) El principio de contradiccién o audiencia bilateral, audiatur et altera pars,
necesariamente ha de preservarse de modo escrupuloso en el proceso de
declaracion, a fin de permitir una eficaz defensa de la parte pasiva del proceso
evitando la indefensidn, porque precisamente entonces esta en juego la decision
sobre si existe 0 no el derecho tal como el actor 1o pide en lademanda

En la ejecucidon forzosa, sin embargo, no puede exigirse la vigencia general y
absoluta de un principio de defension, porque esta definitivamente cerrada la
discusion sobre el derecho material, de modo que el gjecutado no podra ya
discutir si el gjecutante tiene o no derecho, porque sobre eso se decidid con
anterioridad y respetando todas las garantias, de modo que el deudor resulta
vinculado por € titulo.

Pero eso no puede hacer olvidar el derecho constitucional del art. 24, que
prohibe la indefension en el proceso. Asi pues, por regla general y después de
dictada la sentencia en que se le condene a la prestacion, el ejecutado no tendra
posibilidad de defenderse respecto del fondo de la actividad ejecutiva, esto es,
no puede discutir sobre si ha de llevarse a cabo la gjecucion, aun cuando se le
brindan oportunidades para contradecir el cdmo de la misma. De aqui viene
justificada la regulacion de actos procesales que se realizan sin audiencia del
g ecutado.

Precisamente la nueva LEC haregulado la oposicion a la ejecucion, desconocida
en el viejo texto, y es claro que el ejecutado puede oponer las excepciones
procesales que puedan asistirle, por falta de los presupuestos o requisitos para
despachar la ejecucién, asi como algunas excepciones materiales, pero
necesariamente debe excluirse la alegacion tanto de hechos constitutivos como
de hechos impeditivos, ya que ambos quedan amparados por la cosa juzgada de
la sentencia, y no admiten discusion ulterior.

b) Si el principio de contradiccién presenta limitaciones importantes en el
intento de lograr exhaustivamente la presencia del sujeto pasivo del proceso
para garantizar su defensa, asi como en la posibilidad de oponerse, el principio
deigualdad de las partes padece en la gjecucién forzosa de un modo mucho mas
drastico.

En efecto, las posiciones de partida de ejecutante y ejecutado no son iguales,
pues éste se encuentra sometido a la gjecucion que contra él se dirige, y las
actuaciones judiciales estan enfocadas desde la Optica de la inferioridad de su



posicion procesal, en tanto que el acreedor ostenta una consideracion
preponderante en toda la actividad ejecutiva, instando el curso de la mayoria de
|as actuaciones.

3. La pretensién ejecutiva. La ejecucion de titulos judiciales y de titulos
contractuales

Al igual que sucede en el proceso de declaracion, la ejecucion forzosa tiene por
objeto una pretensién, que no persigue ahora la declaracion del derecho, pues
ya consta en el titulo de forma indiscutible, sino precisamente que el 6rgano
judicial realice las actividades coactivas necesarias para dar satisfaccion al
derecho del ejecutante, habida cuenta del incumplimiento del ejecutado. Asi
pues, la pretension de gjecucion se compone, como la de declaracion, de una
causa de pedir y de una peticion.

La causa de pedir se concreta en el titulo de gjecucién, y representa, en primer
término, el hecho juridico que faculta para demandar la ejecucién y, en segundo
lugar, por si mismo fundamenta la posicion del gjecutante, que nada tiene que
probar sino el propio titulo, pues éste marca los limites y la medida de las
actividades en que se concreta la g ecucion forzosa.

La pretension ejecutiva se integra no solo con el titulo, sino que precisa de una
peticion del ejecutante, una declaracion de voluntad dirigida al 6rgano judicial
frente al ejecutado, con el fin de que realice actuaciones concretas, o las que
sean necesarias, para satisfacer su derecho ya declarado. La peticion permite
conocer, en primer lugar, hasta donde llega la responsabilidad actual del
gecutado, que ha podido modificarse por el transcurso del tiempo, y qué
diligencias y actuaciones se solicitan, marcando las actividades que el érgano
judicial debera ordenar.

La pretension se debe contener en el primer escrito, precisamente una demanda
gjecutiva, con laque seinicia el proceso de ejecucion forzosa para el caso de que
ésta fuera admitida, es decir, si el érgano judicial, apreciando la regularidad de
la demanda, da curso a las actuaciones ejecutivas, despachando la ejecucion,
gue continuard hasta que logre dar fiel y exacto cumplimiento alo ordenado en
el titulo.

Por lo que hace a los titulos que permiten la entrada en el proceso de ejecucion
forzosa la Ley espafiola de enjuiciamiento civil de 2000 ha roto con una ya
clasica distincion, que duraba 150 afios, entre la gjecucion de titulos judiciales y
asimilados (sentencias, autos definitivos, aprobacion judicial de transaccionesy
laudos arbitrales) y la ejecucion de ciertos titulos extrajudiciales o contractuales
(escrituras publicas, polizas de contratos mercantiles intervenidas, titulos que
representen obligaciones vencidas y sus cupones o certificados en relacion con
valores negociados en mercados de valores) a los que se le dispensaba un
tratamiento especial, iniciando un “juicio ejecutivo”, en el cual con la
presentacion de la demanda acompafiada del titulo daba paso al embargo de
bienes, sin perjuicio de emplazar al deudor para que pueda plantear oposicion
por motivos tasados.

La nueva Ley unifica (art. 517.1) el tratamiento de todos estos titulos, aunque
inmediatamente afloran diferencias sustanciales en la "gjecucion” de unos y
otros, al punto que el texto legal permite sin dificultad referirse a una verdadera
gjecucion forzosa, a la que se entra a base de un titulo judicial o
pseudojurisdiccional, mientras que pervive un proceso declarativo especial y



sumario, un nuevo "juicio gjecutivo”, que se abre a partir de la demanda basada
en los demas.

Parece, pues, que la Ley espafiola no se ha atrevido a dispensar una respuesta
Unica a las demandas ejecutivas que se fundamenten de manera indistinta en
unos u otros titulos, creando por ello una notable confusion. De este modo,
mientras que en la mayoria de las ejecuciones forzosas, las de sentencias,
admitida la demanda y despachada la ejecucidén no es preciso requerir de pago
al deudor, en el juicio gjecutivo se establece este requisito; por otra parte, los
motivos de oposicion en uno y otro tipo de procesos difieren de un modo
notable, pues mientras en la ejecucion de los titulos judiciales o asimilados sélo
puede plantearse como oposicion el pago o la transaccion, en el “juicio
gjecutivo” se permiten mas excepciones (pago, compensacion, pluspeticién,
prescripcion y caducidad, quita, espera o pacto o promesa de no pedir o
transaccion); ademas, lo que es mas importante, cuando se formula oposicién
en el “juicio ejecutivo” se suspende el proceso hasta que ésta se resuelve,
mientras que si se trata de la ejecucion de sentencias la oposicién no genera
suspension alguna y ha de seguir adelante hasta satisfacer el derecho del
gjecutante. En fin, el propio ambito de las obligaciones contenidas en los titulos
(s6lo dinerarias en el caso de titulos contractuales, o una condena de cualquier
tipo cuando se trata de la gjecucion de sentencias y titulos asimilados) da la
medida de que nos hallamos ante dos diferentes formas de entender |a actividad
de gjecucion forzosa, al punto que puede sostenerse que la primera no es
propiamente una actividad de gjecucion aunque converja con las normas de ésta
una vez que se ha resuelto la oposicidon y se pasa al apremio sobre los bienes
embargados.

4. Acumulacion de gjecuciones y ampliacion subjetiva de la g ecucion
A) Acumulacion de gjecuciones

Como una de las novedades destacadas de la regulacion de la ejecucion forzosa
en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil aparece la acumulacion de gjecuciones,
que autoriza el art. 555. En la anterior LEC de 1881 no estaba prevista esta
eventualidad, al fijarse como momento preclusivo para la acumulacion de autos
“la citacion para sentencia” (art. 163) o el momento en que “los pleitos estén
conclusos para sentencia” (art. 165), de modo que se estaba prohibiendo la
acumulacién de ejecuciones, que tiene lugar precisamente cuando la sentencia
ya es firme. Se permitia en cambio la acumulacion de gjecuciones en el proceso
laboral desde hace una década.

La acumulacion de g ecuciones puede ser definida como la reunion de dos o més
procesos independientes, siempre que exista entre ellos el grado de conexion
fijado en la ley, para ser tramitados conjuntamente siguiendo un mismo
procedimiento. Al igual que la acumulacion de procesos declarativos, la
finalidad perseguida es lograr un mayor grado de economia procesal y evitar
actividades ejecutivas contradictorias, al tratar conjuntamente pretensiones
diversas pero conectadas entre si.

Se prevé la acumulacién, de una parte cuando estan pendientes varios procesos
de ejecucidn entre el mismo acreedor gjecutante y el mismo deudor ejecutado, a
instancia de cualquiera de las partes (art. 555.1). De otro lado, cuando los
procesos de e€jecucion estan pendientes frente al mismo ejecutado, podrén



acumularse a instancia de cualquiera de los ejecutantes, siempre que el 6érgano
judicial mas antiguo lo estime conveniente para la satisfaccion de todos los
acreedores concurrentes (art. 555.2).

Con todo, no basta con que los procesos de ejecucion estén pendientes frente a
un mismo deudor (Unico requisito previsto expresamente), sino que se exige
también que las actividades ejecutivas a realizar en cada una de las ejecuciones
sean las mismas, pues solo de esa forma tendra sentido la acumulacion; es decir,
gue las pretensiones ejecutivas habran de ser de la misma naturaleza (de esta
forma podran acumularse ejecuciones dinerarias entre si, por cuanto los
tramites son idénticos, pero carece de interés practico y de sentido acumular
una ejecucion de hacer con una dineraria, aunque el deudor sea el mismo,
porque la disparidad de tramites puede incluso dificultar y retrasar el desarrollo
de las gecuciones).

Finalmente, como supuesto especifico exige el art. 555.4 que para la
acumulacién de procesos de ejecucion en los que la actividad ejecutiva se dirija
exclusivamente sobre bienes especialmente hipotecados, sera preciso que todas
las egjecuciones se sigan para hacer efectivas otras garantias hipotecarias
precisamente sobre 1os mismo bienes.

Para ordenar la acumulacion de ejecuciones es preciso, en primer lugar, la
pendencia de dos o mas procesos de ejecucion, de donde la acumulacion soélo
podra acordarse desde que se haya dictado auto firme despachando ejecucion y
hasta el momento en que se produzca el total cumplimiento de la obligacion que
se esta ejecutando. En segundo lugar, ha de existir conexién subjetiva, al menos
del ejecutado, y conexion objetiva, porque la propia esencia de la acumulacion
exige que las pretensiones a g ecutar sean de la misma naturaleza. Por ultimo, se
requiere lainstancia de parte, sin que pueda acordarse la acumulacion de oficio,
frente a lo que ocurre en el orden jurisdiccional social (arts. 36 y ss. LPL). La
acumulacién podra ser pedida tanto por el ejecutante como por el gjecutado de
cualquiera de las ejecuciones a acumular, pese a la aparente discordancia entre
los dos apartados del art. 555 LEC.

El procedimiento sera el previsto en las disposiciones generales para la
acumulacién de procesos (arts. 74 y siguientes). Asi pues, aceptada la
acumulacioén, los procesos mas modernos se habran de unir alos mas antiguos,
para que continlen sustanciandose en el mismo procedimiento o por los
mismos tramites (art. 84). Ha desaprovechado el legislador el nuevo texto legal
para regular de una forma adecuada y completa la concurrencia de acreedores
dentro de la gjecucién singular, coordinando esta regulacion con las normas de
laterceriade mejor derecho y el derecho concursal, e introduciendo, al igual que
en otros ordenamientos de nuestro entorno como el aleman, italiano o francés,
normas de reparto de las cantidades obtenidas de la liquidacion del patrimonio
del gecutado entre todos | 0s g ecutantes concurrentes.

B) Ampliacion subjetiva de la gjecucion a quienes no hubieran litigado. Los
procesos de consumidores

a) La regulacion de los procesos de proteccion jurisdiccional de los intereses
difusos y colectivos en la Ley espafiola representa una de las novedades mas
relevantes del nuevo texto legal. La sentencia que se dicte en los procesos
iniciados por asociaciones de consumidores o usuarios, cuando no sea posible la
determinacion individual de los beneficiados por la condena, a instancia de la



asociacion debera establecer los datos, caracteristicas y requisitos necesarios
para poder exigir el pago y, en su caso, instar la ejecucion o intervenir en ella
(art. 221.19).

De acuerdo con estanorma, el art. 519 concreta el mecanismo de la intervencion
en la ejecucion forzosa de las referidas sentencias de condena y dispone que
cuando no se hubiesen determinado los consumidores o usuarios individuales
beneficiados por ellas, el 6rgano judicial, a solicitud de uno o varios interesados
y con audienciadel condenado, dictara auto en que resolvera si, segun los datos,
caracteristicas y requisitos establecidos en la sentencia, reconoce a los
solicitantes como beneficiarios de la condena, de modo que representa un
precepto imprescindible y acertado para lograr tanto la rapidez como la eficacia
de lareparacion que pretenda obtener cada consumidor individual.

Se incluyen en el dmbito de los arts. 221 y 519 todas las pretensiones de
condena, tanto las dinerarias como las de hacer, no hacer o dar cosa especifica o
genérica, distinta del dinero, pues tanto en unas como en otras existe la misma
razon para extender a los consumidores no intervinientes en el proceso los
efectos de la sentencia. El juez habra de determinar las condiciones para la
extension en todos los casos, amparando también a los no litigantes cuando el
interés relevante sea obtener la prestacion en especie y no una cantidad de
dinero (efectuar el viaje en las condiciones pactadas, recambio de la pieza
defectuosa, etc.). Desde el momento en que tales pretensiones sean las Unicas o
las principales que gjercitan los consumidores, sea a titulo individual sea en un
proceso iniciado por una asociacion, juridicamente habia que dar cobertura ala
extension de los efectos de la sentenciay a la intervencion en la ejecucion de los
beneficiados por la condena.

b) Por tanto, se permite al consumidor que no ha intervenido en el proceso y
gue entienda reunir los caracteres o requisitos establecidos en la sentencia de
condena para extender a su propia situacion juridica los efectos de la misma,
obtener el reconocimiento de su derecho de una manera sencilla, rapida y
directa, sin necesidad de acudir a un nuevo procedimiento declarativo.

En este sentido, se articula un tramite consistente en solicitar el reconocimiento
de la condicién de beneficiario ante el 6rgano judicial lamado a conocer de la
gjecucion de la sentencia, que sera el mismo que conocié de la primera
instancia. Se preve, con buena ldgica, la audiencia del condenado, quien podréa
alegar cuanto estime conveniente en orden a la concurrencia en el solicitante de
los datos, caracteristicas y requisitos fijados por la sentencia para alcanzar la
condicion de beneficiario de la condena. Si el érgano judicial, a la vista de las
alegaciones de las partes que intervienen en este incidente, considera que el
solicitante reline las exigencias para ser beneficiarios lo declarara asi por medio
de auto, con cuyo testimonio se podra instar la ejecucion o, aunque no se prevea
de esta forma, sumarse ala gjecucién en curso.

No puede negarse que se trata de una solucién adecuada para conseguir mayor
eficacia en la proteccidon de los derechos del consumidor, sobre todo si se tiene
en cuenta que en materia de intereses colectivos y difusos hay una serie de
personas préacticamente en la misma situacion: haber sufrido un perjuicio (cuyo
alcance si puede variar de un sujeto a otro), como consecuencia de la indebida o
defectuosa prestacion de un bien o servicio por parte de un mismo empresario o
profesional (asi, €l lote defectuoso de un aparato electrodoméstico).

Una vez determinada judicialmente la existencia de una conducta, actividad o
prestacion no conforme al derecho, comprobada también su aptitud para



producir dafios y perjuicios en la esfera de los consumidores individuales, y
sefalados los caracteres, datos o elementos que identifican a los perjudicados,
basta con acreditar que se tienen éstos para poder intervenir en la ejecucion. El
hecho dafioso, la relacion de causalidad, y la existencia de los dafios son
elementos que ya no requieren ser probados con caracter general; solo se exigira
que el consumidor individual demuestre que su situacién es la misma a la de
uno de los consumidores que, por haber intervenido en el pleito, ya se beneficid
de la condena. Para hacer tal determinacidn es excesivo un nuevo pleito.

Desde luego, aunque no se disponga expresamente, el incidente debera permitir
la practica de la prueba en una audiencia, permitiendo practicar los medios
probatorios pertinentes, es decir, los dirigidos a acreditar el derecho a participar
en la ejecucion o a evitar, en el caso del condenado, que tal derecho se
reconozca. Contra el auto que se dicte cabe recurso de reposicion. En el
desarrollo de la ejecucidn de estas sentencias, cuando los embargos de bienes o
las intimaciones puedan hacer peligrar la capacidad productiva, la viabilidad o
el empleo en un sector productivo o de una empresa, cabe impulsar, como
anuncio la Ley general para la defensa de consumidores y usuarios, la creacion
(como se prevé en algunas ejecuciones laborales) de fondos de garantia y
plantear la posibilidad de limitar en algunos casos el monto de la
responsabilidad, como instrumentos que permitan corregir o aliviar las cargas
econdmicas que pueden resultar insoportables, y hacer asimismo ineficaz la
g ecucion.

C) Ampliacion objetiva de la g/ ecucion: |as condenas de futuro

Al haber admitido la nueva Ley procesal civil las condenas de futuro (art. 220
LEC), es decir, las resoluciones judiciales que amplian sus efectos a los
vencimientos futuros de una obligacion, ha de establecer al propio tiempo la
ampliacion de la ejecucion. En efecto, si se hubiera reclamado el pago de
intereses o0 prestaciones periddicas, cuando éstos se devenguen con
posterioridad al dictado de la resolucion, o venza la obligaciéon en su totalidad,
se entendera ampliada la ejecucion por el importe correspondiente a los nuevos
vencimientos de principal e intereses, si lo pidiere asi el actor y sin necesidad de
retrotraer el procedimiento (art. 578.1). La ampliacion de la egjecucion sera
razon suficiente para la mejora del embargo y podrd hacerse constar en la
anotacion preventiva que se hubiera realizado para asegurar el embargo (art.
578.3).

Esta ampliacion podra solicitarse en la propia demanda ejecutiva, en cuyo caso,
al notificarle el auto que despache la gjecucion, se habra de advertir de ello al
gjecutado, salvo que consigne en los vencimientos las cantidades
correspondientes. Al final de la gjecucién el gjecutante debera presentar una
liguidacién de la deuda incluyendo los vencimientos de principal e intereses
producidos durante la gjecucion (art. 578.2). Sin embargo, cuando la ampliacion
se pida en la demanda ejecutiva y se acuerde en el auto que despache la
gjecucion, la ampliacién no autoriza la mejora automética del embargo ni su
anotacion registral automética, que deberan ser solicitadas por el ejecutante
después de resultar incumplido cada vencimiento (art. 578.3).

5. Los deberes procesales



Uno de los problemas mas graves de la ejecucién forzosa es su falta de eficacia,
latradicional ausencia de mecanismos para evitar que el obligado por el titulo
haya conseguido que sus bienes desaparezcan, 0 que Sin ninguna consecuencia
pueda eludir el cumplimiento de las obligaciones especificas (de hacer, no hacer
0 dar cosa determinada).

Es imprescindible que una disposicibn procesal moderna, y con algunos
defectos asi |10 ha hecho la Ley espafiola de 2000, aborde el problema e imponga
ciertos deberes procesales al eecutado, como el de manifestacion de su
patrimonio, y establezca otros medios para investigar su patrimonio con el fin
da dar cumplida satisfaccion al derecho del ejecutante y no eche sobre los
hombros del acreedor, que ha obtenido una resolucion favorable, la pesada
carga de investigar el patrimonio del ejecutado, cuando en la mayoria de los
casos la experiencia demuestra que el incumplidor trata de poner fuera del
alcance del acreedor sus bienes, en no pocos casos con un notable éxito.

Por estas razones la Ley procesal espafiola exige que el deudor haga
manifestacion de sus bienes patrimoniales, en cantidad suficiente para hacer
frente a la prestaciéon debida, conminandole con los apremios oportunos,
incluida la desobediencia grave si no presenta la relacion de sus bienes, incluye
los que no sean suyos o excluye bienes propios, asi como establece |laimposicion
de multas coercitivas periddicas si no responde debidamente al requerimiento
(art. 589).

Ademas de este mecanismo, el 6rgano judicial puede dirigirse a entidades
financieras, organismos y registros publicos, asi como a las personas fisicas o
juridicas que indique el acreedor, para que faciliten la relacion de los bienes del
gjecutado (art. 590), estableciendo al propio tiempo el deber de colaboracion de
estas personas o entidades, incluso con multas coercitivas periddicas (art. 591).

6. Las gecuciones especificas

En cuanto ala ejecucién especifica, la ejecucion de condenas a hacer, no hacer o
entregar cosas determinadas, desde siempre fue tratada con una complacencia
extrema por la conversion de lo verdaderamente debido en una prestacion
dineraria. De este modo pocas veces lograba su objetivo, resultando una
actividad frustrante, cuando no de pura negacién del derecho, que burlaba las
condenas judiciales, de modo que quien debia hacer o no hacer, si carecia de
bienes, en larealidad o aunque solo fuera formalmente, quedaba con frecuencia
exonerado del cumplimiento de su obligacion.

En efecto, por una parte, cuando se trataba de la transformacion de las
gjecuciones especificas en pecuniarias la jurisprudencia venia exigiendo en lo
gue respecta a la indemnizacién de dafios y perjuicios la prueba de su
produccion, de su cuantia y del nexo de causalidad, con lo que se convertia en
una proeza obtener el equivalente en dinero por incumplimiento de una
condena a hacer, no hacer o dar cosa determinada.

Por otra parte, la jurisprudencia habia recurrido en contadas y justificadas
ocasiones a la exaccion de responsabilidad penal por desobediencia producida
como consecuencia del incumplimiento especifico en ejecuciones civiles:
particularmente, en gjecucidon de sentencias matrimoniales (negativa a cumplir
el régimen de visitas a los hijos ordenado judicialmente —STS de 27 octubre
1962—; negativa a abandonar el domicilio conyugal —STS de 10 marzo 1970—;



falta de ejecucion de obras para permitir un doble acceso a la vivienda, para el
condenado y su conyuge —STS de 15 abril 1970-), en ejecucion de sentencias de
desahucio, por ocupacion de la vivienda una vez producido el lanzamiento
(SSTS de 21 mayo 1983; 15 octubre 1963; 29 marzo 1962), entre otros pocos
supuestos.

En realidad se primaba la libertad del deudor, respetando su esfera de decision
e impidiendo al 6rgano judicial utilizar mecanismos para torcer su voluntad,
siguiendo el antiguo aforismo de que nadie puede ser obligado a hacer una
determinada cosa (nemo praecise ad factum cogi potest). Pues bien, siguiendo
reiteradas demandas de la doctrina, la Ley espafiola ha instaurado ahora
sistemas de cierre, como las multas coercitivas, para mover al deudor arealizar
0 a no hacer aquello a lo que la sentencia le obliga; de esta manera el ideal del
equilibrio entre el interés del acreedor al cumplimiento especifico y el derecho a
lalibertad del deudor resultan suficientemente ponderados.

La LEC de 2000 ha modificado de un modo radical el panorama tradicional de
sistema espafiol de ejecuciones especificas, poniendo las bases para acercar la
tutela judicial en la ejecucién a parametros de mayor eficacia, de modo que el
gjecutante tenga mas posibilidades de lograr precisamente lo que el titulo le
reconoce. Asi dispone que, cuando la sentencia contenga condena de hacer, no
hacer o entregar alguna cosa, se requerira al ejecutado para que cumpla en sus
propios términos lo que establezca el titulo ejecutivo, y en ese mismo
requerimiento le podra apercibir con e empleo de apremios personales o multas
pecuniarias (art. 699).

Ademas, consciente el legislador de la demoray la probleméatica de la ejecucion
por obligaciones no dinerarias, ha establecido unas medidas complementarias
de garantia, disponiendo que cuando se proceda por condenas de este tipo y no
pueda tener inmediato cumplimiento el requerimiento, cualquiera que sea la
causa que lo impida, podran acordarse las medidas de garantia que resulten
adecuadas para asegurar la efectividad de la condena. Se decretara en todo caso
el embargo de bienes a instancia del acreedor en cantidad suficiente, ajuicio del
juez, para asegurar el pago de las eventuales indemnizaciones sustitutoriasy las
costas de la gjecucién; pero de este embargo podré librarse el deudor dando
caucion suficiente a satisfaccion del juez (art. 700). Por tanto, el embargo, o la
fianza que preste el deudor, subsistiran hasta tanto haya tenido cumplimiento
pleno €l titulo de gecucion.

Caso de que la ejecucion en forma especifica deviniera imposible, en todo o en
parte, el embargo preventivo se podria convertir en ejecutivo, afectandose los
bienes —o destinandose la fianza que hubiera constituido— a la responsabilidad
que resulte de la transformacion en una ejecucion pecuniaria de la originaria
condena de hacer, no hacer o entregar cosa determinada y al pago de las costas
causadas.

7. Larealizacion de los bienes

Como una novedad de gran alcance establece la Ley espafiola de Enjuiciamiento
Civil de 2000 medios alternativos a la subasta judicial, al tradicional y unico
sistema para realizar los bienes embargados. En efecto, ante la probada
ineficacia de la subasta, €l legislador ha introducido nuevos medios para realizar
los bienes: el convenio entre ejecutante y ejecutado y la venta por persona o
entidad especializada.



En realidad el convenio de realizacibn no supone otra cosa mas que una
regulacion de lo que pueden hacer en todo momento el acreedor y el deudor sin
necesidad de la intervencion judicial, pidiendo el fin de la gecucion, la
suspension de la misma o no instando su continuacion cuando fuere necesaria
para convenir, 0, en ciertos casos, sirva para garantizar los derechos de terceros.
La realizacion por persona o entidad especializada representa una novedad
relativa en el Derecho espaiiol, y permite augurar un buen futuro a un sistema
gue encomienda a especialistas unas actuaciones que son ajenas a la actividad
propiamente judicial; pues los tribunales no son casas de subastas ni agencias
inmobiliarias, de modo que deben dar paso a quienes tienen experiencia y
habilidades propias para esa realizacion, reservandose lo que solamente los
tribunales pueden hacer, y manteniendo en todo momento la competenciay el
control de las actividades gjecutivas.

También se ha modificado la propia ordenacion de la subasta, pretendiendo
dispensarle una mayor eficacia. Cabe destacar dos aspectos de relieve: por un
lado, se ha suprimido la convocatoria de varias subastas; por otro lado, se fijaun
porcentaje minimo para adjudicar el bien al rematante. La convocatoria de las
tres subastas representaba un factor de grave perturbacion para el interés de la
gjecucion, pues si llegaban a celebrarse normalmente quedaban desiertas las
dos primeras, y solo en latercera, sin sujecion atipo, se lograba la adjudicacion.
Por esta razon la nueva LEC reduce el nimero de subastas a una sola, de modo
gue si en ellano se logra el remate del bien subastado se debe alzar el embargo
(arts. 651y 671). Pero ademas se fijan porcentajes respecto del valor del bien
para autorizar la adjudicacion; con ello se pretende evitar la dilapidacion de los
bienes, ya que con anterioridad se permitia rematar el bien aunque se ofreciera
un valor tan nimio que se producia un escandaloso malbaratamiento de los
bienes afectados a una ejecucién forzosa, sin provecho para las partes de la
gjecucion, pues ni el gecutante veia satisfecho su derecho, ni el ejecutado
lograba liberarse de la ejecucion, a pesar de haber entregado su patrimonio, de
un valor mas que suficiente pararesponder de su deuda.

Ademas contiene la LEC una concepcion nueva de la terceria de dominio,
rompiendo con alguna idea anterior que la consideraba como un proceso
declarativo ordinario que se habia de pronunciar con autoridad de cosa juzgada
sobre la titularidad dominical del bien. Ahora se regula la terceria de dominio
como un incidente que se limita exclusivamente a decidir si procede o no el
levantamiento del embargo, la remocién del depédsito y la cancelacion de las
medidas de garantia, sin efectos de cosa juzgada sobre la titularidad del bien
(arts. 603y 604).

8. Lagecucion provisional

Asimismo, uno de los grandes problemas de la ejecucion forzosa, que trasciende
este simple ambito y nos traslada a la eficacia de todo el proceso, es la gjecucion
provisional, es decir, el cumplimiento de una sentencia que ha sido impugnada
y, por tanto, puede ser revocada por el tribunal superior que conozca del
recurso, de modo que se permite obtener con la sola sentencia de instancia
exactamente lo que en ella se concede, aun contando con su revocabilidad.

La nueva Ley procesal civil espafiola ha tomado decidido partido por la
gjecucion provisional, y en la ponderacion de los intereses juridicos en conflicto
deja de lado los problemas que derivan de una posible estimacién del recurso,



en pro de unainmediata tutela del derecho de quien ha obtenido una resolucion
favorable. Parece que con ello se pretenden alcanzar dos objetivos a un tiempo:
de un lado, evitar la interposicion de recursos con afan meramente dilatorio,
pues dejara de tener sentido recurrir con el fin de prolongar el cumplimiento de
la sentencia, ya que el acreedor podraigualmente entrar en la gjecucion; de otro
lado, poner en valor la justicia de primera instancia, obligando a los jueces a
tomar conciencia de las consecuencias de sus resoluciones, pues se veran
obligados a g ecutarlas de inmediato.

Se configura la ejecucion provisional de forma casi automética, pues el érgano
judicial debe despacharla siempre que se trate de una sentencia de condena, con
independencia de que contenga una condena pecuniaria o se trate de condena a
hacer, no hacer o entregar cosa determinada. No obstante, se tiene en cuenta el
diferente tipo de condena a los efectos de la oposicibn a la ejecucion
despachada: asi, en los supuestos de condenas pecuniarias, sélo cabe plantearla
en relacibn con actuaciones ejecutivas concretas que puedan causar una
situaciéon absolutamente imposible de restaurar o de compensar
econOmicamente mediante el resarcimiento de dafios y perjuicios, pero
indicando al propio tiempo otras medidas alternativas viables y ofreciendo
caucion suficiente para responder de la demora en la ejecucion. Por su parte,
cuando se trata de ejecuciones no dinerarias, el ejecutado puede oponerse a la
gjecucién por entero, en razén de que la posibilidad de restaurar la situacion
anterior, o de compensar econémicamente al ejecutado con el resarcimiento de
los dafios y perjuicios, podria resultar imposible o de extrema dificultad si la
sentencia fuere revocada (incluso en este caso puede el ejecutante obtener el
cumplimiento dando garantia suficiente).

Sin embargo, asi como se abre la gjecucion provisional sin exigir la prestacion
de ningun tipo de garantia por el gjecutante, se ha descuidado la Ley por no
establecer alguna salvaguarda para el caso de que, si fuera revocada la
sentencia, el que fue considerado como deudor y ejecutado se hubiera colocado
en una situacion de insolvencia y no pudiera reponer las cosas al estado
anterior. Es obvio que los problemas de la ejecucién provisional, antes
centrados en su escasa virtualidad sobre todo por la exigencia de caucion o
garantia para acordarla, pueden tornarse ahora en la situacién inversa, con un
despacho de gjecucion practicamente automatico, en todos aquellos casos en
que el ejecutante no pueda devolver lo recibido o reponer las cosas al estado
anterior, si la sentencia fuera revocada y absolviera al gjecutado, de modo que
automati camente dejara de ser deudor u obligado.

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil no adopta medidas eficaces para hacer
frente a esa eventualidad, y se escuda en una pretendida efectividad a ultranza
de las sentencias de primera instancia, alegando en pro de la solucién adoptada,
entre otras razones poco convincentes, que el peligro puede ser minimo en
muchos casos; como es natural, cuando el gjecutante es notoriamente solvente
(una entidad de crédito, una compaiiia eléctrica, de telefonia o de seguros), el
problema no va a existir; pero justamente estos acreedores podrian sin
dificultad someterse a ciertas restricciones a la eecucion acorde con la
revocabilidad del titulo que se pretende ejecutar; sin embargo, cuando la
solvencia falte, el tomado como deudor, que en realidad no lo es, puede verse
irremisiblemente abocado a la injusticia solo reparable por la via de una
indemnizacion a cargo del Estado.

En realidad el legislador debiera haber sido mucho mas cuidadoso con los
derechos e intereses de quien se ve atrapado por una €jecucion forzosa cuando



la sentencia que le condena puede ser revocada (y efectivamente en un
porcentaje no desdefiable lo son), estableciendo alguna cautela que permita al
ejecutado recuperar lo que le fue indebidamente realizado, como podria ser una
prohibicién de disponer de una parte de |o recibido.



