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PROLOGO

Los trabgos redizados en d Consgo de Europa desde hace ya numerosos aios
acerca de la organizacion de la Judicia en un Edado de derecho democrético, han
pamitido abordar en mlltiples ocasones d tema dd edauto de los jueces y los
diferentes agpectos que comporta Se trata en paticular de reuniones dedicadas, a lo
largo de los Ultimos afios, a la sdeccion, formacion, carrera, reponsabilidad y régimen
disciplinario de los jueces, reuniones cuyo ritmo se incrementd desde findes de los afios
80y araz delos profundos cambios acaecidos en la Europa dd Este.

En 1997 s conxlidd la idea de cgpitdizar los frutos de ese conjunto de
trabgos y de conversciones con objeto de confeirles una mayor “vishilided’, y
ademés y sobre todo con d fin de dar un nuevo impulso d esfuerzo, nunca conduido,
de perfeccionamiento de las indituciones judicades como demento esencid dd Edtado
de derecho.

La necesdad de daborar una carta europea sobre @ edtatuto de los jueces fue
confirmada en julio de 1997, como resultado de los trabgos de una primera reunion
multilateral redizada en EStrasburgo y dedicada d edtatuto de los jueces en Europa Los
participantes en edte encuentro, procedentes de 13 paises de Europa occidentd, centrd y
orientd, a quienes se unieron representantes de |'Ecole Nationde de la Magidrature de
France (ENM), de la Asociacion Europea de MagistradoS(AEM) y de los Magistrados
Europeos para la Democracia y las Libertades (MEDEL), expresaron @ deseo de que €
Consgo de Europa ofreciera d marco y @ gooyo necesarios para la daboracion de la

carta.



Tomando en condderacion estas conclusones, la Direccion de Asuntos Juridicos
encargd a tres expetos de Francia, Polonia y Reino Unido, la redaccion de un
anteproyecto de carta.

Ede anteproyecto, daborado en la primavera de 1998, fue entregado a los
paticipattes en un segundo encuentro  multilaerd, iguamente efectuado  en
Edrasburgo, los dias 8 a 10 de julio de 1998, y d témino de tres jornadas de
conversciones, d texto, mgorado con la introduccion de dgunas enmiendas, fue
gprobado por unanimidad.

El vdor de esta Cata no deriva de una cudidad forma que no posee, Sno de la
coherencia y de la fuerza que sus autores han querido otorgar a su contenido. El
conocimiento de su texto y una amplia difuson de la Cata son dementos esencides
para que su dindmica de progreo dcance un efecto concreto. Eda dedinada a los
jueces, a los jurigas, a los responsables politicos y més en generd a todas las personas
interesadas en las indtituciones del Estado de derecho y de lademocracia



CARTA EUROPEA SOBRE EL ESTATUTO DE LOS JUECES

Los participantes en la reunion multilaterd sobre € esauto de los jueces en Europa,
organizada por d Consgo de Europalos dias 8 a 10 dejulio de 1998,

Condgderando d aticulo 6 de la Convencidn de proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades fundamentdes que dispone que “todas las personas tienen derecho a
gue su causa sea escuchada equitativamente, plblicamente y en un plazo razonable, por
un tribund independiente eimparcid, determinedo por laley”;

Congdaando los Principios fundamentdes rdaivos a la indegpendencia de la
megidratura gprobados por la Asamblea Generd de las Naciones Unidas en noviembre
de 1985;

Remitiéndose a la Recomendacion n° R (94) 12 dd Comité de Minigros a los Edtados
miembros acerca de la independencia, eficacia y funcidn de los jueces y haciendo

propios los objetivos que expresa;

Interesados en ver cumplida de modo méas efectivo la mgora de la independencia de los
jueces, necesaria para reforzar la preeminencia del derecho y la proteccion de las
libertades individuaes en d seno de los Estados democréticos,

Conscientes de la necesdad de precisar en un documento destinedo a todos los Estados
europeos las disposciones convenientes para asegurar las mgores garanitiss de
competencia, independencia e imparcididad de los jueces,



Deseando comprobar que los edatutos de los jueces de los diversos Estados europeos
tengan presente edtas digpodciones con objeto de asegurar de manera concreta un
Optimo nivel de garantias,

Han adoptado la presente Carta europea sobre € estatuto de |os jueces.

1 PRINCIPIOS GENERALES

11 H edauto de los jueces pretende garantizar la competencia, independencia e
imparcididad que cada persona espera legitimamente de los tribundes y de cada juez a
quienes = confia la proteccion de sus derechos. Excduye las dispodciones y
procedimientos que dteren la confianza en dicha competencia, independencia e
imparcididad. Eda Carta expone a continuacion las disposciones mas adecuadas para
garantizar la redizacion de estos objetivos. Etas normas pretenden aumentar € nive de
las garantias en los diversos Edtados europeos. No han de judtificar modificaciones de
los Edatutos naciondes que pudieran disminuir d nivd de garantias ya dcanzado en los
paises afectados.

12. Los principios fundamentdes dd edauto de los jueces se edtablecen, en cada
Edtado europeo, en normas intenas ded maximo, y Sus reglas en  normas de rango

legidativo d menos.

13. En las rexluciones redives a la sdeccion, contratacion, nombramiento,
desarollo de la carrera 0 cese dd cargo de un/a juez, d Edauto prevé la intervencion
de un organismo independiente respecto d poder gecutivo y d legiddivo integrado, d
menos en la mitad, por jueces degidos por dlos mismos, sguiendo un procedimiento

gue garantice su méas amplia representacion

14. H Edauto ofrece a los jueces que condderen amenazedos O ignorados de
cudquier manera sus derechos edatutarios, o de forma més generd su independencia o
la de la judicia la poghilidad de dirigirse a ese organismo independiente, digponiendo

de medios eficaces para encontrar 0 proponer una solucion.



15. Loglas jueces deben gercitar sus funciones con disponibilided y respeto a las
persones, preocupandose de mantener @ dto nivd de competencia que, en toda
dreundancia, exije d enjuiciamiento de los asuntos, dd que depende la garantia de los
derechos individuales, y de guardar |0s secretos cuya tutela se les confia por ley.

16. E Edado tiene d deber de assgurar d juez 0 a la juez los medios adecuados
paa d correcto cumplimiento de su misén y en especid para la resolucion de los

asuntos en un plazo razonable.

17. Las organizaciones profesondes condituidas por los jueces, a las que pueden
incorporarse libremente, contribuyen de manera relevante a la defensa de los derechos
gue les son conferidos por su edatuto, en paticular ante las autoridades y organismos

gue intervienen en las decisones que les afectan.

18. Los jueces intervendrdn, a través de sus representantes y - organizaciones
profesondes, en las decisones rdacionadas con la administracion de las jurisdicciones,
la deerminecion de sus medios y la dectacion de los mismos a nivel naciond y locdl.
Sardn conaultados, dd mismo modo, sobre los proyectos de modificacion de su ettatuto
y Sobre la determinacion de las condiciones de su remuneracion y de su segurided

socid.

2 SELECCION, CONTRATACION, FORMACION INICIAL

21. Las normas dd Edatuto relativas a la sdeccion y contratacion de los jueces
basaan la deccon de los candidaios mediante un  organismo O un  jurado
independiente, en su cgpacidad para gorecia libremente y de manera imparcid las
Stuaciones judicides que les srdn presentadas, y para aplicarles € derecho respetando
la dignidad de las personas. Excduyen que un/a candidato/a pueda ser diminado/a por
una condderacion determinante relativa a su sexo, su origen énico 0 socid asl como a

sus opiniones filosdficas y politicas y asus conviccones religiosss.

22. EH Edauto eddblece las condiciones que garanticen, mediante requistos
rddivos a los titulos obtenidos 0 a la experiencia precedente, la capacidad para d

gercicio epecifico de lasfuncionesjudicides.



23. H Edauto garantiza, mediante la formacion adecuada a cargo de Edtado, la
preparacion de los candidatos e€egidos paa gercer eficazmente edas funciones. El
organismo sefidado en d punto 1.3 veaa por la adgptacion de los programas de
formacion y de los organos que los golican, a las exigencias de apertura, competencia e

imparddidad propias ddl gercicio delasfuncionesjudicides.

3 NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD

3.1 La dedsdn dd nombramiento como juez de urn/a candidato/ha sdeccionado/a, y
la decison de dedinarlo a un tribund, serdn adoptadas por € organismo independiente
sefidado en € punto 1.3, 0 bien a su propuesta, su recomendacion, con su conformided

0 de acuerdo con su parece.

3.2 E Edauto deerminara los casos en los que las actividades anteriores de un
candidaio 0 de una candidata, 0 las desarolladas por su paientes condituyan un
impedimento a causa de las dudas que pueden sustitar legitima y objetivamente acerca
de su imparcididad o independencia para destinarlos a un tribund.

3.3 Cuando € procedimiento de contratacion prevé un periodo de prueba,
necesariamente  corto, pogerior a nombramiento como juez y ates de edte sa
confirmado a titulo definitivo, o bien cuando la contratacion se efectle para un periodo
limitado renovable, la decidon de no rediza d nombramiento definitivo o de no
renovarlo S9lo podra s adoptada por € organismo independiente sefidado en & punto
1.3, 0 bien a propuesta orecomendacion suya, 0 con su conformidad 0 segin Su parecer.
Las dispodciones dd punto 1.4 se golicaran también a la persona sometida a un periodo
de prueba

3.4 HEla juez en funciones en un tribund no podrd en principio, ser objeto de un
nuevo nombramiento o de un nuevo dedino, induso por axenso, Sn W libre
consentimiento. La Unica excepcidn a ete principio sera € caso en que d tradado haya
gdo prevido como sancion discplinaia 0o haya sdo dedlaado, en d supuesto de
modificacion legd de la organizacion judicid y en € de detino tempord para reforzar



un tribund proximo, quedando edrictamente limitada por € edauto la duracion
méxima de ese destino, Sin perjuicio de la gplicacion de las disposiciones dd punto 1.4.

4 DESARROLLO DE LA CARRERA

41 E ddema de ascenso, cuando no se basa en la antigliedad, se fundamentard
excdusvamente en las cudidades y méritos condatados en € dercicio de las funciones
confiadas d/a la juez mediante vaoraciones objetivas redizadas por uno o varios jueces
y comentadas con dfla juez interesado. Las decisones de ascenso serdn  entonces
dictadas por d organismo sefidado en d punto 1.3, 0 bien a propuesta Suya, 0 con su
conformidad. El/la juez no propuesto para un ascenso podrd presentar una reclamecion
ante e citado organismo.

4.2 Hlla juez desarolladn libremente las actividades externas a su  manddto,
incluidas las resultantes de sus derechos como ciudadano/a Eda libertad sdlo podra
limtarse en la medida en que las actividades externas seen incompatibles con la
confianza en la imparddidad o independencia dd /de la juez, o con la disponibilided
exigida para tratar con aencién y en un plazo razonable los asuntos sometidos a su
condderacion. El gercicio de una actividad externa didinta de la literaria o la atidtica
gue dé lugar a una remuneracion, debera s autorizado previamente segin las
condiciones establecidad por € edatuto.

43 Hfla juez = ddendra de actuaciones, actos 0 manifestaciones que pudieran

dterar la confianza en su imparcididad e independencia

44  E Edauto gaattiza d / a la juez d mantenimiento y d perfeccionamiento de
los conocimientos técnicos, socides y culturdes necesrios paa € dercicio de sus
funciones, mediante € acceso regular a cursos de formacion a cargo dd Estado que los
organizara regpetando las condiciones indicadas en @ punto 2.3.

5 RESPONSABILIDAD



5.1 E incumplimiento por un/a juez de un deber expresamente determinado en d
Edatuto dard lugar a una sancion Unicamente mediante decisén basada en la propuesta,
la recomendacion o con la conformidad de una jurisdiccidon o de un organismo
compuesto, d menos en la mitad, por jueces degidos dguiendo un procedimiento de
caracter contradictorio en @ que é/la juez encausado pueda s assido en su defensa
La escda de sanciones gplicables serd determinada por € Edatuto y su gplicacion
obsavad d principio de proporciondidad. La decison de una autoridad de  Ejecutivo,
de una jurisdiccion o de un organismo prevido en ese punto, por la que s dicte una

sancion sera suceptible de recurso ante un érgano superior de carécter jurisdicciond.

5.2  La repaacion de los dafios sufridos de forma ilegitima como consecuencia de la
reolucion o de la actuacion de un/a juez en d gercicio de sus funciones sa
garantizada por € Edado. El edtatuto puede prever que d Estado tenga la poshilided de
olicitar d reambolso, con un limite determinado, d / a la juez mediante una accion
judicid, en d caso de desconocimiento patente e inexcusable por édela de las normas
etablecidas para d ¢gecicio de su actividad. La determinacion de la jurisdiccion
competente debera establecerse previamente por € organismo sefidado en d punto 1.3.

5.3 Todos debadn tener la poshbilidad de presentar ante un  organismo
independiente, sn tramite especid, reclameciones rdaives d md funcionamiento de la
judida en un aunto concreto. Dicho organismo tendra la fecultad, 9 un andiss
prudente y esmerado pone de manifieto de forma evidente un incuplimiento previsto en
e punto 51 por un/a juez, de incoar un procedimiento disciplinario o, d menos, de
recomendar ta procedimiento ala autoridad competente, de acuerdo con d Egtauto.

6 REMUNERACION, SEGURIDAD SOCIAL

6.1 E geddo profesond de las funciones judicides da derecho a la remuneracion
dd / de la juez, cuyo nivd serd determinedo con d fin de presarvarle de las presones
dedinadas a influr en sus resoluciones y en gened en su actuacion jurisdicciond,
aterando de ese modo su independencia e imparcididad.
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6.2 La remuneracion podra variar segun la antigliedad, la naturdeza de las funciones
encagadas d / a la juez geciente a titulo profesond, o bien segin la importancia de

|as tareas encomendadas, va oradas en condiciones trangparentes.

6.3 El edauto determinara las garantias dd/ de la juez gerciente a titulo profesiond
ante los riesgos soddes de enfermedad, maternided, invdidez, vgez y fdlecmiento.

6.4  En paticular, d edauto assgurara d / a la juez que haya dcanzado la edad legd
de cese en sus funciones, después de desarrdlalas a titulo profesond durante un
periodo determinado, € pago de una penddn de jubilacion cuyo importe e goroximara
enlo posbled de su Ultimaretribucion de actividad judicid.

7 CESE EN EL EXERCICIO DE LASFUNCIONES

71 H |/ la juez cesxd definitivamente en d gercicio de sus funciones como
consecuencia de la dimison, la incgpacidad fisca condatada mediante certificado
médico, d limite de edad, la expiracidon dd mandato legd o la revocacion pronunciada
mediante un procedimiento previto en & punto 5.1.

7.2  La superveniencia de una de las causss indicadas en d punto 7.1, que no sea d
limite de edad o la expiracion dd mandaio legd, deberda ser verificada por € organismo
sefidado en d punto 1.3.



EXPOSICION DE MOTIVOS
DE LA
CARTA EUROPEA
SOBRE EL ESTATUTO DE LOSJUECES

1 PRINCIPIOS GENERALES

El &mbito de gplicacion de la Cata Europea induye no sdlo a los jueces
profesondes sno también a los jueces no profesondes. En efecto, £ conddea
importante que cietas garantias rdlacionadas en paticular con la contratacion de los
jueces, las incompdibilidades, la actuacion fuera de sus funciones 0 € cese en las

mismas, se gpliquen atodos |os jueces.

La Cata sefida sn embargo de forma expresa las disposciones que deberdn
aolicarse especificamente a los jueces profesondes, sendo por cieto esa especificidad

inherente a determinadas nociones como, por gemplo, la carrera

Las digpodciones de la Cata se refieren d Edauto de los Jueces ntegrantes de
todas las jurisdicciones, a las que los ciudadanos deberan someter sus asuntos o las que

deberdn juzgarlos, ya seen civiles, pendes, adminidrativas o de otro tipo.

1.1 La Carta pretende definir  contenido dd Edtatuto de los Jueces respecto alos
objetivos que s dessa dcawvza: gaatizaa la competencia, independencia e
imparcididad que todas las personas tienen € derecho de esperar de los tribundes y de
cada uno/a de los jueces a quienes e encomienda la misién de proteger los derechos @

las personas. El Edtauto no es por tanto un fin en S mismo, Sno un medio para asegurar
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a los ciudadanos, cuya proteccion de derechos se confia a los tribundes y a los jueces,

las garantias necesarias parala efectividad de esta proteccion.

Edtas garantias en bendficio de las personas s fundamentan en la competencia,
la expeiencia, independencia e imparcdidad, con exigencias postives ya que d
Edauto de los Jueces debe procurar asegurarlas, y negdivas, pues debe excluir cuanto

pudieradterar la confianza en su exisiencia

Se ha planteado la cuedtion de sdber § las digposiciones de la Cata debian
manifetarse como imperaivas, es decir exigiendo que condasen obligaoriamente en
los etatutos neciondes de los jueces, 0o S tenian € vaor de recomendaciones que no
impidiesen la gplicacion de otras digposciones condderadas vdidas para asegurar

garantias equivaentes.

Eda dtima solucién podria gooyarse en la conveniencia de no edigmatizar
sgemas naciondes en los que, a pesyr de moddidades juridicas que refldan escasa
preocupacion por la proteccion edatutaria de los jueces, sn embargo la préctica
tradiciona y congtante conduce a garantias efectivas.

También s ha condderado, no obstante, @ punto de vida segin € cud la
ausencia de indrumentos de tipo edatutario ddimitando € gercicio, por las autoridades
politicas, de poderes en materia de nombramiento, destino, ascenso y cese de funciones
s traducia, segin la experiencia de numerosos paises incluidos los que s han

incorporado recientemente d Consgo de Europa, en la indficacia de las garantias de
competencia, independenciae imparcididad.

Por ete motivo, sn conferir a sus dispodciones un carécter propiamente
imperativo, la Cata las presenta como las més iddneas para garantizar la consecucion
de los objetivos antes enunciados.

Numerosas disposciones de la Carta son ingplicables en los 9gemas en que los
jueces son directamente eegidos por los ciudadanos. No era factible daborar la Carta
induyendo tan sdlo las disposiciones compatibles con tdes ssemas de deccidn, porque
dlo habria conduddo a un “minimo comin denominador” demesado modeso. La
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Cata no tiene intencion tampoco de “invdida” de adgin modo los ssgemas de deccion
gue pueden s condderados, por los naciondes de los paises en que son golicados,
como la quintaesencia de la democracia Cabe esimar por tanto que edtas digposiciones
* glicaan en la medida de lo posble a los sgemas de deccidn de jueces. Por
gemplo, las digpodciones de los puntos 22, y 23, (primera frase) son cietamente

gplicables atdes Sgtemas, alos que gportan garantias goreciables.

Las digpodciones de la Cata pesguen la findidad de devar d nivd de
garaitiss en los diferentes Edados europeos, y la importancia de ede objetivo
dependera dd nivel ya dcanzado en edtos paises Sin embargo las disposiciones de la
Cata no pueden de ninguna manera sarvir de precedente para redizar modificaciones
de los edautos naciondes que supuseran, por d contraio, un retroceso, una

disminucion del nivel de garantias ya dcanzado en uno u otro pais

1.2 La importancia dd edauto de los jueces, d que se vincula la garaitia de la
competencia, indegpendencia e imparcididad de los jueces y de las jurisdicciones,
conduce a induir sus principios fundamentdes en las normas internas dd  maximo
rango, es decir en los Estados europeos que dispongan de una conditucion rigida, en
eda conditucion. Las reglas dd edatuto se inscribirdn por su parte en normas de rango
d menos legidaivo, que srd d rango maximo en los Edados dotados de una
condtitucion flexible.

Edas exigencias reativas d rango normaivo exigido para la formulacion de los
principios fundamentdes, y paa las reglas impiden que unas y otras puedan ser
modificadas mediante procedimientos expeditivos desproporcionados con respecto a los
desafios en juego. En paticular, d rango condituciond de los principios fundamentaes
debe impedir que la legidacion establezca digposiciones que tengan la findided o d

efecto de desconocerlos.

Al indicar d rango normativo exigido en d orden interno, la Carta no prguzga €
cumplimento que = debe, en este orden, a las digposciones protectoras contenidas en
indrumentos internaciondes vinculantes para los Estados europeos. La Carta no excusa
de ninguna manera de su cumplimento, ya que hace referencia a los principaes como
fuente de ingpiracion, tal y como se haiindicado en  prdlogo.
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1.3 La Carta prevé la intervencion de un organismo independiente respecto d poder
gecutivo y d legidaivo para las decisones reativas a la sdeccion, contratacion,

nombramiento, desarrollo de la carrera o cese de funciones de un/ajuez.

La formulacion adoptada pretende cubrir diversas Stuaciones, que van dede €
asesoramiento dado por @ organismo independiente a un Organo del poder gecutivo o
dd legidativo, hagtala propia toma de decisones por d organismo independiente.

En ede sentido, era necesrio tener en cuenta ciertas diferencias entre los
ssemas naciondes En dgunos de dlos seria dificimente admitido que un organismo
independiente  sudlituyera a la autoridad politica designada. Ahora bien, la obligacion
planteeda en un cao como éte de condderar, d menos, la recomendacion o d
dictamen de un organigmo independiente no dga de tener un efecto muy edimulante, o
incduso vinculante en la préctica, para la autoridad politica desgnada. Segin € epiritu
de la Cata las recomendeciones o dictmenes dd organismo independient sdlo
condituyen garantias § son, en generd, seguidos en la préctica La autoridad politica o
adminigrativa que no sSguiera ta recomendacion o dictamen deberia d menos, estar
obligadaa dar a conocer los motivos de este rechazo.

La Cata adopta una formulacion en la que la intervencion dd organismo
independiente podra adoptar tanto la forma de dictamen, vinculante o no, como de una

recomendacion, una propuesta o también unadecison.

Se ha planteado la cuedtion de la composcion de organismo independiente. La
Carta ha degido una formulacion segiin la cud componen este organismo, d menos en
U mitad, jueces degidos por dlos mismos. No ha permitido, por tanto, que los jueces
sean minoria en d organismo independiente, pero no ha pretendido tampoco imponer
gue sean mayoria Ante didintas concepciones y debates filosdficos en los Estados
europeos, £ ha condderado que hacer referencia a un minimo de una mitad de jueces,
aseguraria un nivel de garantias gpreciable, respetando asmismo las condderaciones de

principio que puedan expresarse en uno u otro Sstema naciond.



La Cata indica que los jueces que componen d organismo independiente sean
eegidos por dlos mismos. Ha consderado que la independencia que debe otorgarse d
organismo en cuedion excuia que los jueces integrantes fueran eegidos o designados
por una autoridad politica dependiente dd poder gecutivo o dd legidativo.

En efecto, eta férmula conferiria un caracter patidario a la designacion y a la
funcion de los jueces. Desde luego, no se espera de los jueces que vayan a componer €
organismo independiente que se esfuercen por conseguir la esima de partidos politicos
u organos, cuando elos mismos deban su designacion o deccidn a tdes partidos 0 a su

accion.

Fndmente, sn impone un modo concreto de voto, la Carta indica que las
moddidades de eeccion de los representantes de los jueces en este organismo deben

garantizar su més amplia representacion.

1.4 La Carta edablece € “derecho de recurso” dd / de la juez que conddere
amenazados 0 ignorados de cudquier forma sus derechos edtatutarios 0, mas en generd
U independencia 0 la de la judida atte un organismo independiente como @ andizado
anteriormente,

De ete modo, d / la juez no quedan desarmados frente a un daflo a s
independencia. El derecho de recurso es una garantia necesaria, ya que la afirmacion de
principios protectores no seia més que un deseo § no exidieran, en cudquier
cdrecungancia, mecanismos que pemitan  garattizaa su golicacion  eectiva La
intervencion dd organismo independiente en las decisones referentes d - edtauto
individud dd / de la juez no cubre necesxriamente todas las hipdtess en que pudiera
vase dectada su independencia, dendo también indispensable que d requerimiento de
este organismo pudiera producirse aamismo por iniciaiva dd / de lapropio/ajuez.

La Cata eecifica que d organismo independiente as requerido debe disponer
de medios efectivos para reolver d mismo, o proponer a la autoridad competente, la
solucidn de la Stuacion que afecta a la independencia ddl / de la juez. Esta formula tiene
en cuenta la vaiedad de ddemas neciondes, habiéndose obsavado que la
recomendacion de un organismo independiente, respecto a una Stuacion individud,
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tiene necesariamente en s misma un efecto muy edimulante en la préctica sobre la

autoridad alaque se dirige.

15. La Cata enumera los principdes deberes dd / de la juez en y para €
gercicio de sus funciones La diponibilidad se refiere tanto d tiempo necesxrio para
juzgar adecuadamente los asuntos como d edtado de &imo aento, despieto, que
evidentemente s precisa en una tarea tan importante, ya que es a través dd
enuiciamiento de los asuntos como se gaatiza la proteccion de los derechos
individudes Desde la Stuacion de poder propia dd / de la juez = requiere de modo
paticular d respeto hacia las personas, una exigencia acentuada por @ hecho de que los
individuos s presentan a menudo ante la judicia en un estado de fragilidad persond. Se
menciona iguamente d deber de guardar los secretos cuya custodia se confia por la ley
d / alajuez. Andmente, se indica que € / la juez deben procurar mantener € dto nive
de competencia que en todo momento exige € juicio de los asuntos Esto implica a un
tiempo que d dto nivd de competencia, de saber hecer, es para d / la juez una
exigencia condante en d examen y procesamiento de los asuntos, y que le corresponde
mantener ese dto nivel, con la condicion de que s le gaantice  acceso a los

programas de formacidn, como se indicard més addl ante.

16. La Cata egpecifica que € Edtado tiene @ deber de garantizar d / a la juez los
medios necesarios para @ adecuado cumplimiento de su misdn, y en especid paa d

estudio de los asuntos en un plazo razonable,

Sn la indicacion expresa de esta obligacion a cago dd Edtado, s dteraria la

judtificacion de las digposiciones rdaivas ala responsabilidad de los jueces.

17. La Carta reconoce la funcion de las organizaciones profesondes condituidas
por los jueces a las que todos ellos han de poder adherirse libremente, 10 que excluye
cudquier discriminacion del derecho de formar pate de dlas, e indica que contribuyen
a la defensa de los derechos ettatutarios de los jueces ante las autoridades y organismos
gue intervienen en las decisones que les afectan. No es posble, por tanto, prohibir a los

jueces la condtitucion de estas organizaciones ni @ formar parte de élas.
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La Cata, 9n otorgarles la exdusvidad en la defensa de los derechos edtatutarios de los
jueces, sefida que su contribucidn a esta defensa, ante las autoridades y organismos que
intervienen en las decisones referentes a los jueces, ha de ser reconocida y respetada.
Edo = glica en paticular respecto d organismo independiente sefidado en d punto
13

18. La Carta prevé que los jueces participen, a través de sus representantes,
en expecid en d organismo sefidado en d punto 1.3, y a través de sus organizaciones
profesondes, en las decisones redivas a la adminidracion de los tribundes a la

determinacion de sus medios y ala afectacion adlos en d plano naciond y locdl.

Sn tomar patido por ninguna forma juridica determinada ni por un grado de
vinculacidn, se pretende que los jueces paticipen en d establecimiento dd  presupuesto
dedinado a la judica en su conjunto, y a las diferentes jurisdicciones condderadas
individuamente, lo que presupone procedimientos de consulta 0 de representacion a
nivd naciond y locd. Eso s golica también en un setido mas amplio a la
adminigracion de judicia y a la de las jurisdicciones. La Cata no exige que eda

administracion competa a los jueces, pero impone que no e les mantengad margen.

La consulta a los jueces, a través de sus representantes 0 de SUS organizaciones
profesonaes, sobre los proyectos de modificacion de su edatuto o la determinacion de
las condiciones de su remuneracion y de su seguridad socid, incluida la pensdn de
jubilecion, debe permitir que los jueces no queden d margen de la preparacion de las
decisones en ege ambito Sn que, Sn embargo, s interfiera en d poder de decisén

otorgado a los organismaos naciona es condtituciona mente competentes.

2. SELECCION, CONTRATACION, FORMACION INICIAL

21 La sdeccion y la contratacion de los jueces deben derivarse de una eeccion
efectuada entre los candidatos por un organismo o0 un tribund independientes. No s
especifica que deba tratarse dd organismo sefidado en € punto 1.3, lo que limitaria la
poshilidad de recurrir, por gemplo, d dgema dd tribund de opodcidn o de la
comison de sdeccion desde  momento en que son independientes. En la préctica, €
procedimiento de sdeccion es con  frecuencia diginto ded  procedimiento  de
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nombramiento propiamente dicho. Es importante ddimitar las garantias  especificas
referentes a procedmiento de sdeccion.

La eeccion efectuada por € organismo de sdeccidn debe basarse en criterios

relacionados con la naturaleza de las funciones que han de cumplirse.

Se trata, en primer lugar, de vaorar la capacidad de los candidetos para gpreciar
libremente las Stuaciones sometides a un/a juez, lo que implica libertad de espiritu. La
gotitud para demodrar la imparcididad indipensable en d gercico de las funciones
judicides es igudmente un demento esencid. La capacidad para gplicar € derecho
remite a la vez d conocmiento dd derecho y a la gptitud para gplicarlo, que no es lo
mismo. La sdeccion debe findement asegurar la capecidad de los candideatos para
impregnar U comportamiento de juez dd respeto a la dignided de las personas, que es
eenciad en una reacion de poder frente a personas que e presentan ante la judticia con

frecuencia en stuaciones dificiles.

Findmente, la sdeccidn no puede basrse en criterios de discriminacion
fundados en @ sexo, € origen é@nico 0 sodid, las opiniones filodficas y paliticas, las

convicciones religiosss.

2.2 Es necesario, con objeto de garantizar la gptitud para € dgercicio de las
funciones de juez, de carécter expecifico, que las reglas edatutarias relativas a la
sdeccion y a la contratacion se basen en exigencias respecto a los titulos obtenidos o0 a
una experiencia anterior, como sucede, por gemplo, en d Ssema de contratacion en
gue d gercico de las funciones de cardcter juridico o judicid durante determinados

anos. Se exige como requigto.

2.3 El caacter especifico de las funciones de juez, que requiere intervenir en
dtuaciones complgas y, a menudo, delicadas para la dignidad de las personas, supone

gue no sea suficiente la verificacion en cierto modo abstracta de la gptitud para ser juez.

Se requiere una preparacion de los candidatos sdeccionados para € gercicio
efectivo de las funciones de juez mediante una formacidn adecuada Edta formacion

correraa cargo dd Estado.



La preparacion mediante esta formacion para impartir una judicia independiente e
imparcid remite a la necesdad de adoptar ciertas precauciones, con d fin de que la
competencia, imparcididad y la gpertura indigpenssble estén garantizadas tanto en
contenido de los programas de formacion como en d funcionamiento de los drganos
gue aseguran la aplicacion de estos programas. Se prevé, por tanto, que € organismo
sefidado en d punto 1.3 velard por la adecuacion de los programas de formacidn, y de
los drganos que los gecutan, a las exigencias de apertura, competencia e imparcididad
rdlacionadas con € gercicio de las funciones judicides Sera preciso que disponga de
los medios para redizarlo. Eqo dgnifica que las reglas dd estatuto deberan especificar
las moddidades de control por ese organismo respecto a los imperdivos en juego, en

relacion con los programas 'y su gecucion por 1os organos de formacion.

3. NOMBRAMIENTO, INAMOVILIDAD

3.1Los sSgemas neciondes pueden diginguir € procedimiento de sdeccion
propiamente dicho dd de nombramiento para las funciones de juez y dd de degtino a un
tribuna determinado de una persona nombrada juez. Hay que precisy que la decison
de nombramiento y la de dedino han de ser adoptadas por € organismo independiente
sfidado en d punto 1.3, 0 bien han de producirse a su propuesta, su recomendacion,
con su conformidad o siguiendo su dictamen.

3.2La Cata ha traado d tema de las incompatibilidades No ha contemplado la
hipétess de las incompatibilidades absolutas que impedirian, por razones vinculades a
las actividades anteriores de un/una condidato/a o a las redizadas por sus parientes, d
nombramiento de juez. Por @ contrario, conddera que es preciso tener presente, para d
desino a un tribund, las cdrcundancias que se acaban de mencionar cuando puedan
legitima y objetivamente suscitar dudas acerca de la imparcididad e independencia dd /
delajuez.

A tituo de gemplo, ununa aogado/a que haya gecido anteriormente en una
cdudad no puede, Sn duda ser desinado como juez de modo inmediato en esa misma
ciudad, y es también dificlmente concebible que una persona sea dedtinada como juez
d tribund de una ciudad en la que su conyuge, su padre 0 su madre, por gemplo, sea d
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dcdde o la dcddesa 0 d / la diputado/a. Las reglas edtatutarias deben, por tanto, para €
degtino a un tribund, condderar las Stuaciones que pudieran dar lugar legitima y
objetivamente a dudas sobre la independencia e imparcididad de |os jueces.

3.3En dgunos sdemas naciondes, € procedimiento de contratacion prevé un
periodo de prueba poderior d nombramiento, antes de que éste sea confirmado de modo

definitivo, y en otros una duracion limitada de las funciones, susceptible de renovacion.

Es preciso, en tdes casos, que la decison de no efectuar d nombramiento definitivo,
0 de no renovar, sea adoptada Unicamente por @ organismo independiente sefidado en
e punto 1.3, o bien a propuesta 0 recomendacién Suya, 0 de acuerdo con su dictamen.
Eda daro que las Stuaciones de periodo de prueba o de renovacion son ddicadas, e
induso pedigrosss, desde € punto de vida en paticula, de la independencia e
imparcididad dd / de la juez a prueba, que epera su confirmacion, o dd / de la juez
gue deea su renovacion. Hay que establecer garantiss mediante la intervencion dd
organsmo independiente. En la medida en que la cdidad dd juez, de la persona
sometida a un periodo de prueba, pudiera discutirse, la Cata especifica que € derecho

de recurso previsto en € punto 1.4 se concede a esa persona.

3.4La Cata consagra la inamovilidad de los jueces entendida como la imposhilidad
de da a ununa juez un nuevo dedino, nuevas funciones en suditucon de las
precedentes, sSn que étos hayan consentido libremente. No obstante, deben admitirse
excepciones cuando d tradado dd / de la juez, previgo en € edauto naciond como
sancion  disciplinaria, haya ddo dictada para ete fin, cuando s produce una
modificacion legd de la organizacion judicdd que suponga, por gemplo, la supreson de
un tribund, y cuando d / la juez seen requeridos para reforzar un tribunad proximo en
stuacion dificil. En este Ultimo caso, € dedino tempord debe s de una duracion
limitada, determinada por @ edatuto. Condderando Sn embargo la naurdeza epecid
dd tradado de un/una juez Sn U consertimiento, se recuerda que édte dispone, en
virtud dd punto 14, de un derecho generd de recurso ante un organismo independiente
gue puede asi comprobar la legitimidad dd tradado. Por certo, d derecho d recurso
permite también responder a Stuaciones que no £ hayan podido tener en cuenta con

precison en las digposciones de la Cata y en las que un/a juez se encontraria



sobrecargado de modo que, en la préactica, se le impidiera desarrollar con normdidad los
procedimientos a su cargo.

4 DESARROLLO DE LA CARRERA

4.1 Excepto en d caso de que los ascensos se confieran a los jueces sobre la
base exdusva de la antigliedad, Sstema que la Cata no ha queido exduir de ningin
modo, en la medida en que s conddera fuertemente protector de la independencia, pero
gue requiere, en los ssemas naciondes implicados, que la moddidad de contratacion
Quede absolutamente garantizada, es importante cuidar que la independencia y la
imparcididad dd / de la juez no s vean perjudicadas por la cuegtion de los ascensos.
Debemos precisy que lo temible en ede aunto es tanto que un/una juez sea

ilegitimamente blogueado en sus ascensos, como que Sea excesivamente recompensado.

Por ete motivo, la Cata determina como criterio de ascenso exclusvamente las
cudidades y los méritos condatados en € gercicio de las funciones confiadas d / a la
juez, condderados mediante vaoraciones objetivas efectuadas por unO O vaios jueces,
afadiendo que edas vdoraciones deben s objeto de una conversscion con los
interesados.

Los ascensos han de edablecerse sobre la base dd conocimiento de edas
vadoraciones por @ organismo independiente sefidado en @ punto 1.3, 0 bien a w
propuesta, su recomendacion, con su conformidad o dguiendo su dictamen. Se prevé
expresamente que € / la juez que no sea propuesto a un ascenso sometido a este examen

de organismo independiente ha de poder formular una reclamacion ante este
organismo.

Las digpodciones dd punto 41 no s golican, naurdmente, a los Sgemas que
carezcan de ascensos y de jerarquia de jueces, Sstemas que on igudmente, en ete

sentido, muy protectores de la independencia

4.2 La Cata ha prevido aqui la cuedtion de las actividades desarrolladas
paddamente a las funciones judicades. Ha previso que d / la juez redice libremente

actividades externas a su mandato, como las que expresan sus derechos de ciudadano o
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ciudadana Eda libertad, que condituye € principio, se encontraria limitada Unicamente
en la medida en que las actividades extenas fueran incompatibles ya sea con la
confianza en su imparcididad e independencia, ya sea con la digponibilidad exigida
paa llevar a cabo con aencidn y en un plazo razonable los asuntos que le son
sometidos. La Cata no s pronuncia sobre los tipos concretos de actividades. Es
necesaria una apreciacion concreta respecto a los efectos desfavorables de las
actividades externas sobre las condiciones de gercicio de las funciones judicides. La
Cata ha previgo que d / la juez olicte la autorizacion para redizar actividades
remuneradas, distintas de lasliterarias o artigticas.

4.3 La Cata ha dordado igudmente la cuestion de lo que se denomina en
ocasiones la “resarva’ dd / de la juez. Ha adoptado una posicion que se desprende dd
aticulo 6 de la Convencion Europea de los Derechos Humanos y de la jurisorudencia
de Tribuna Europeo referente a eda digpodcion, exponiendo que d / la juez debe
abdenerse de cudquier actuacion, acto o manifestacion que pudiera dterar de modo
efectivo la confianza en su imparcididad e independencia. Refiriéndose d riesgo de una
dteracion efectiva, la Carta permite evitar rigideces excesvas que condujeran a apartar

d / alajuez de lasociedad y de la ciudadania

4.4 La Carta etablece un “derecho de formacion continud’ de / de la juez,
pudiendo asdir con regularidad a programes de formacion a cago dd Edado y
tendentes a gaatizaa d / a la juez la actudizacion y profundizacion de sus
conocimientos técnicos, socides y culturdes El Edtado ha de vear por la organizacion
de estos programas de formacion, cumpliendo las condiciones sefidadas en d punto 2.3,
referentes a la funcion dd organismo independiente indicado en € punto 1.3, paa
garantizar la adgptacion dd contenido de los programas de formacion y de los érganos

gue los gecutan alas exigencias de apertura, competencia e imparcididad.

Las normas sefidadas en los puntos 2.3 y 4.4 acerca de la formacion determinan
garantias con la suficiente flexibilidad para poder adaptarse a la variedad de Ssemas
naciondes en materia de formacion: Escuda  dependiente  adminigtrativamente  del
Minigerio de Judicia, Organo auxiliar dd Consgo Superior de la Magidraturg,
Fundacion de Derecho Privado, etc.



5 RESPONSABILIDAD

5.1 La Cata andiza en este punto la responsabilidad disciplineria del / de la
juez. Se refiere, en primer lugar, d principio de legdidad de las sanciones disciplinarias
previéndose que s0lo0 pueden dar lugar a una sancion los incumplimientos de uno de los
deberes expresamente determinados por € estauto, y que la excda de sanciones
susceptibles de gplicarse 2 edtablezca por @ edatuto. La Carta impone, por otro lado,
garatias respecto d procedimiento disciplinario: la sancidn disciplinaria podra ser
dictada Unicamente mediante deciSon, segin la propuesta, la recomendacion o con la
conformidad de un tribund 0 de un organigmo compuesto, d menos en su mitad, por
jueces degidos, y Sguiendo un procedimiento contredictorio en d que d / la juez
denunciado pueda sr asdido en su defensa S = dicta una sancion, la deccion en la
excda edautaia de sanciones s sometera d principio de proporciondidad. Findmente,
la Cata prevé un derecho de recurso ante un organismo superior de caracter
jurisdicciond contra la decison que establezca una sancion cuando haya sdo dictada
por una autoridad gecutiva, un tribund 0 un organismo compuesto, d menos en U
mitad, por jueces degidos

En la formulacion adopteda, la Cata no impone que ede recurso pueda
gercitarse en @ supuesto de que la sancidn sea dictada por € Parlamento.

52. La Cata = refiere en este punto a la responsabilided pecuniaria, civil ded
/ de la juez. Determina en principio que la indemnizacion de los dafios sufridos de forma
ilegitima como consecuencia de la resolucion o de la actuacion de un/una juez en d
gercicio de sus funciones es garantizada por d Edado. Eso dgnifica que d EStado es,
antelavictima, d garante de laindemnizacidn de los dafios en todas las hipdtesis.

Especificando que eda garantia dd Esado se aplica a los dafios sufridos de
forma ilegitima como consecuencia de la resolucion o de la actuacion de un/una juez, la
Cata no s refiere necesriamente a la naturdeza féctica de la resolucion o de la
actuacion, sno que subraya més bien los dafios resultantes, sufridos “de forma
ilegiima’. Edo es parddmente compaible con una responsabilided no fundamentada
en la culpa dd /de la juez, Sno sobre d caacter anormd, especid y grave dd dafo

resultante de su resolucion o de su actuacion. Esto es importante respecto a la
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53.

preocupacion por que la indegpendencia jurisdicciond ddl / de la juez no quede afectada
por causadd sstema de responsabilidad civil.

La Cata edtablece por otra pate que, cuando € daio que d Edado ha debido
garantizar es d resultado de un desconocimiento evidente e inexcusable por d / la juez
de las reglas propias dd gercicio de su actividad, d edauto puede proporcionar d
Edado la poshilidad de solidtale mediante una accon judidd, € reembolso de la
indemnizacion, con un limite fijado por d edatuto. La exigencia de una fdta evidente e
inexcussble, € cadcter jurisdicciond de la accion de reembolso,  condituiran garantias
ggnificatives para evitar un posble desvio dd procedimiento. La previa conformided
que debe expresar @ organismo sefidado en d punto 1.3, a peticion de la jurisdiccion
competente, condituye una garantia suplementaria.

53. La Carta menciona en este gpartado @ tema de las reclamaciones, las qugas de
los judticiables con repecto d md funcionamiento delajudicia

El traamiento de la qugas etd organizado, en mayor o menor medida, en los
Egtados, y no necesariamente muy bien.

Por eta razon la Carta sefida la poshilidad de que toda persona presente, sin
tramite egpecid, a un organismo independiente su  redlamacion  reaiva A
fundonamiento inadecuado de la judicda en un asunto concreto. En caso de que un
andigs prudente y pormencrizado redtara dn lugar a dudas para ede organismo
independiente un incumplimiento de cardcter  disciplinario por pate de un/una juez,
dicho organismo tendria la facultad de incoar un procedimiento discplinaio, o 4d
menos de acudir a una autoridad competente para efectuar edte procedimiento,
sguiendo las normas dd edauto neciond. Ni este organismo ni esta autoridad tendrian
obligacion de seguir d mismo parecer que @ organismo destingaio de la reclamacion,
y de dlo derivan, por tanto, garantias serias ante los riegos de utilizacidn incorrecta del
procedimiento de reclamacion por los judiciables que quiseran en redidad presonar a
lajudicia

El organismo independiente en cuesion no se concebiria necesariamente como
dedicado especificamente a verificar la exigencia de incumplimientos por pate de los
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jueces. Edos no detentan d monopolio dd md funcionamiento de la judica Se puede,
por tanto, pensy que ede organismo independiente informara de manera andoga,
cuando lo condderara judificado, a la indancia disciplinaria 0 a la autoridad de
vigilancia de abogados, funcionarios de judticia, secretarios judiciades, etc.

Ahora bien la Cata, dedicada d edatuto de los jueces, Slo debe condderar
especificamente la cuestion del requerimiento rdaivo a un/una juez.

6. REMUNERACION, SEGURIDAD SOCIAL

Las dispodciones tratadas en ede capitulo se refieren Unicamente a los jueces

profesonaes en gercicio.

6.1 La Cata determina que € gedco profesond de funciones judicaes
otorga € derecho a una remuneracion en beneficio del / de la juez y que d nivd de éta
deberd s fijado de modo que le protga de presiones dedtinadas a influir en sus
decisones y més en generd en su actuacion jurisdicciond, dterando su independencia e
imparcididad.

Se ha congderado preferible indicar que @ nivel de la remuneracion ha de fijarse
de modo que protga d juez de presones, en lugar de prever una determinacion de ede
nivel con regpecto a las remuneracion abonadas a los titulares de dtas funciones en €
poder legidativo 0 en d gecutivo, pueto que los titulares de estas funciones no tienen
en absoluto un trato Smilar en los diversos Sstemas nacionaes.

6.2. H nivd de remuneracion de un/una juez comparado con @ de otro/a juez
puede experimentar vaiaciones en funcon de la antigliedad, de la naurdeza de las
funciones que s les encomienda, 0 induso de la importancia de las responsabilidedes
exigdas como, por gemplo, las guadias de fin de semana Ahora bien, edas
responsabilidades que judifican una mayor remuneracion deben s vaoradas de forma
transparente para evitar diferencias de trato genas a condderaciones relativas d trabgo
desarrallado o0 aladisponibilidad exigida.



6.3. La Cata prevé la proteccion de la Seguridad Socid, es decir la cobertura
de riesgos soddes tradicdondes como la enfermedad, la maternidad, la invdidez, la
vgez y d fdlecimiento, en beneficio dd / delajuez.

6.4. Deemina en ese sentido que d / la juez que haya dcanzado la edad
legd de cese en sus funciones, después de gercerlas durante un periodo determinado,
debe obtener d pago de una penson de jubilacion, cuyo nivd serd lo mas proximo
posbled delaUltimaretribucion de su actividad judicd.

1. CESE DE FUNCIONES

72. Es necesario un control sobre las condiciones en las que un/una juez
deben cesar en sus funciones. Hay que establecer limitaciones en las causas de cese de
funciones Edas son la dimison, la incgpacidad fisca comprobada mediante certificado
médico, d limite de edad, la expiracdon dd plezo dd mendato legd cuando las
funciones s geadtan durante un periodo legdmente limitado, y findmente la
revocacion dictadaen € marco de la responsabilidad disciplinaria

73. SAvo las causas de cee de funciones que puedan comprobarse Sn
dificultad, es decr @ limite de edad o la expiracion dd mandato legd por findizacion,
las demés causas de cese de funciones, cuando se produzcan, deberdn ser verificadas
por d organismo sefidado en @ punto 1.3. Eda condicion se cumple totamente cuando
e cese de funciones deriva de una revocacion dictada por este mismo organismo, o0 bien

asu propuesta, su recomendacion o con su conformidad.
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