ANALISIS CRITICO DE LOS PROYECTOS DE LEY DELPODER EJECUT IVO
PARA LA“REFORMADE LA ADMINISTRACION DEJUSTICIA”

DinoCarlosCaro Coria”

1. El 1 de agosto de 2003, casi sin debate publico sobre el mensaje del Presidente de la
Republica de 28 de julio, en lo relativo a la reforma del Poder Judicial, el Poder
Ejecutivo envio dos proyectos de Ley al Congreso de la Republica, solicitando su
urgente tramitacion, se trata del Proyecto de Ley N° 7710/2003 para crear la Comision
Especial para la Reforma Integral de la Administracion de Justicia y del Proyecto de
Ley N° 7711/2003 sobre participacion de la sociedad en los érganos de control del
Poder Judicial y del Ministerio Publico. Con la misma premura, y pese a las
controversias que el mensaje presidencial ya habia despertado en nuestro medio, el 12
de agosto el Poder Ejecutivo present6 los Proyectos de Ley N° 7814/2003, 7815/2003y
7816/2003, relativos al proceso extraordinario de ratificacion de magistrados, el limite
de 65 afos de edad para el cese definitivo de magistrados y la incorporacion de
miembros adicionales al Consejo Nacional de la Magistratura, respectivamente!. Con
ello, el Poder Ejecutivo ha ejecutado los anuncios de 28 de julio, quedando en manos
del Congreso de la Republica el debate de estas propuestas y aprobacion o archivo de
las mismas. En ese contexto, la presente contribucion expresa una valoracion particular
(2, 3, 4, 5y 6) y general (7) de estas iniciativas, bao la idea de participar en el
necesario debate juridico que debe imperar en este terreno.

2. El Proyecto ce Ley N° 7710/2003, Ley aue crea la Comisitn Especial para la

Reforma Integral de la Administracion de Justicia, solo actualiza unavieja iniciativa

que se viene discutiendo desde el Gobierno de Transicion del Dr. Valentin Paniagua.
Esta iniciativa merece una valoracion positiva porque tiene como base el

reconocimiento que la reforma de la administracion de justicia tiene contenido
trasversal o interinstitucional, dada la distribucion de roles y competencias que disefia la
Constitucion.

El Proyecto establece que la Comision tiene por finalidad la elaboracion consensuada
de propuestas para la reforma integral de la administracion de justicia, proponiendo la
formulacion de iniciativas ante las instancias respectivas (art. 1). Ello significa, como
no podia ser de otro modo, que la Comision carece de facultades ejecutivas para

implementar la reforma de las propiss instiuciones representadas a las que la
Constitucion garantiza el autogobierno, limitandose a la articulacion de propuestas de

orbe interinstitucional o intrainstitucional cuya aprobacion y ejecucion dependerd
exclusivamente de lo que asuma para si cada institucion, lo que concuerda p lenamente
con la autonomia que la Carta Magna reconoce por gjemplo al Poder Judicial o al
Miinisterio Publico.
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! Todos los Proyectos pueden verse en www.congreso.gob.pe




Antes bien, resulta curioso que el Presidente de la Republicay algunos Ministros de
Estado hayan criticado los trabajos de diagnostico y elaboracion de propuestas. Ello
porque el Proyectosefala que la Comision debera formula en un plazo no mayor de 180
dias (6 meses) el PLAN NACIONAL PARA LA REFORMA INTEGRAL DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

En cuanto a la conformacion de la Comisién, hacer recaer la Presidencia en el
Presidente del Poder Judidal (no de la Corte Suprema como indica el Proyecto) parece
acertado si se tiene en cuenta las iniciativas de este poder del Estado para la reforma de
la administracion de justicia, pero ademas el hecho que el Poder Judicial, de donde
emanan las decisiones finales y vinculantes paralos ciudadanos, es el 6rgano pilar de la
administracion de justicia en el Pert como se deduce delart. 138° de la Constitucion.

Llama la atencidn la ausencia del Ministerio del Interior, bajo cuya dependencia opera
la Policia Nacional del Peri, encargada de la prevencion e investigacion de delitos, més
aun cuando el nuevo modelo de proceso penal acusatorio establecera la dependencia
funcional de la Policia frente al poder del Ministerio Publico, conforme ordena el art.
159°num. 4 de la Constitucion?. Si bien es positiva la incorporacion de 5 representantes
de la sociedad civil participantes del Acuerdo Nacional, no es goortuno que la decision
final frente a las ternas propuestas las asuma finalmente el Presidente de la Republica
mediante Resolucion Suprema. Esto implica una injerencia desmedida del Poder
Ejecutivo en la conformacion de la Comision, més aun si el Ministro de Justiciay los 5
representantes nombrados por el Presidente de la Republica, conforman la mitad de los
12 miembros de la Comision. Una concepcidon democratica de la participacion
ciudadana debe conllevar el reconocimiento de la autonomia de la sociedad civil,
representada a través de diversas instituciones que pueden incluso estar al margen del
escenario politico, para designar a sus representantes en el desarrollo de tareas de
interés publico como lo es la reforma de la administracion de justicia.

Con todo, esta prapuesta legislativa para realizar esfuerzos interinstitucionales para el
mejoramiento de la justicia, tiene un efecto positivo: el reconocamiento desde el Poder
Ejecutivo que la reforma de instituciones como el Poder Judicial no puede dirigirse
desde otro érgano o poder del Estado, sino por la propia entidad involucrada, sin
perjuicio de entablarse los mecanismos necesarios para enlazar los prgpios procesos de
reforma que se siguen en cada institucion, bajo metas comunes. Pareciera finalmente
que para encaminarse en esa direccion no hace falta siquiera la promulgacion de una
Ley que ordene la realizacion de trabajos interinstitucionales, los mismos que desde ya
pueden efectuarse respetandose la autonomia de las instituciones concurrentes. Asi lo
expresa por ejemplo la convocatoria que, como cuarta propueda, realizé el Presidente
del Poder Judicial, en el reciente discurso de 4 agosto de 2003 por el Dia del Juez, para
conformar una instancia suprainstitucional que convoque a los érganos vinculados a la
administracion de justicia a fin de disefiar una plan integral de reestructuracion e

2 Asi se pronurcia el Informe Final de la Comision del Poder Judidal de Bases Para la Reforma Procesal
Pend, Vid. item 2.3.5 en www.pj.gob.pe



implementacién de un nuevo modelo procesal, especialmente en el &mbito de la justicia
penal®.

3. El Provecto e Ley N° 7711/2003, Ley que |nc| uye la partlcmaaon ce la sodedad
N0 j ico, plantea la
reforma de la Ley Organlca del Poder Jud|C|aI y del Ministerio Pdblico en orden a

cambiar la direccion de laOficina de Control de la Magstratura del Poder Judicial y la
Fiscalia Suprema de Control Intemo del Ministerio Pablico, actualmente a cargo de un

Voaal de laCorte Supremay un Fiscal Supremo, resp ectivamente.

Se plantea dejar intacta la organizacion de estas oficinas, proponiéndose sélo un cambio
en la direccion de estos organismos de control. Es més, al no establecerse un régimen
presupuestario prapio, pareciera ser que el Poder Judicial y el Ministerio Publico
deberdn mantener estas oficinas con cargo a sus gastos corrientes, pero permitiendo que
la dirijan funcionarios nombrados por un 6rgano extemo: el Consejo Nacional de la
M agstratura. Asi, la OCMA seria presidida por un Vocal Contralor Jefe nombrado por
el Consejo para un periodo de 5 afios y que cumpla con los requisitos para ser Vocal
Supremo. Luego, la OCMA se integraria ademas por otros 6 miembros: 3 vocales
contralores nombrados por el Consejo Necional de la Magistratura por un periodo de 3
afios y que cumplan los requisitos para ser Vocal Superior, un representante de los
Colegios de Abogados, un representante de la Facultades de Derecho de las 5
Universidades Publicas més antiguas del pais y otro de las Facultades de Derecho de las
5 Universidades Privadas mas antigu as.

La configuracion es idéntica en el caso de la Fiscalia Suprema de Control Interno, que
pasaria a ser dirigida por un Fiscal Contralor Jefe nombrado por el Consejo Nacional
porun periodo de 5 afios y que debe reunir las condiciones para ser Fiscal Supremo. La
Fiscalia se integraria ademas por otros 6 miembros: 3 fiscales contralores que satisfagan
las condiciones para ser Fiscal Superior, nombrados por el Consejo por 3 afios, y los
representantes de los Colegos de Abogados y las Facultades de Derecho.

Pues bien, mediante el facil recurso de mantener la estructura de la OCMA'y laFiscalia
Suprema de Control Interno, pero nombrandose desde fuera a las maximas autoridades
de estos organos de control, el Proyecto pretende zanjar la discusion sobre la necesidad
de implementar o no un control externo de la actividad jurisdiccional y fiscal, debate
que apenas se halla en sus inicios en nuestro medio. Asi, frente al Proyecto pueden
oponerse razones formales, por eemplo la fundada duda sobre la facultad del Consejo
Nacional de la M agistratura para nombrar vocales y fiscales contralores, cuando el art.
154°num. 1de la Constitucion concretamente le otorgala funcién de “Nombrar, previo
conaurso publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los
niveles”, funcion que parece cefiirse al nombramiento de funcionarios de carrera
involucrados con el ejercicio directo de las facultades propias del Ministerio Publico y
la jurisdiccion, y no ligados al ejercicio ad-hoc de facultades de control funcional de los
propios fiscales y jueces. Es mas puede cuestionarse a nivel constitucional la propia
participacion del Consejo en tareas de control o inspectoria teniendo las facultades que

3 Vid. el texto del discurso en WWW. pj.qob.pe



excepcionalmente le reconoce el art. 154° num. 3 en esta materia, es decir vinculadas a

la aplicacion de sanciones de destitucion a los vocales y fiscales supremos, y a pedido
de la Corte Suprema o de la Juntade Fiscales Supremas, respectivamente, a los jueces

y fiscales detodas las instancias.

Pero mas alla de ello considero que existen razones materiales para postular cuando
menos un control mixto de la actividad fiscal y jurisdiccional. En esa linea se inscribe
por ejemplo el planteamiento de la Presidencia del Poder Judicial, anunciado como
tercera propuesta en el citado discurso por el Dia del Juez, segun el cual se crearia una
Sala Disciplinaria dentro de la actual Oficina de Control de la Magistratura, integrada
por un vocal supremo, un magistrado cesante o jubilado, un representante del Consejo
Nacional de la Magistratura, etc*. Sin duda esta propuesta preliminar puede ain
perfeccionarse, estableciéndose mecanismos adicionales de participacion ciudadana,
pero sin renunciar por ello a una representacion de los propios jueces en el sistema de
control que los involucra.

Al respecto no sélo debe recordarse la configuracion constitucional del Poder Judicial
como un poder auténomo, con la consiguiente garantia de autonomia funcional e
independencia frente a los otros poderes publicos, sino también el hecho generalizado
de que cada institucion publica cuenta con mecanismos autonomos de control interno.
Asi sucede por eemplo a nivel del Congreso de la Republica, donde los propios
congr esistas votan para decidir si uno deellos haviolado gravemente la Constituciony
si le corresponde la sancion de inhabilitacion hasta por 10 afios para el ejercicio del
cargp, o decidir si existe merito, tras el antejuicio constitucional, a denunciarlo
penalmente por delito de funcion ante el Poder Judicial a través de la Fiscalia de la
Nacion. El control internoy auténomo es también la rega en otras instituciones que en
afios anteriores no han sido ajenas a la corrupcion, me refiero a las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional. Los escandalos de corrupcidn méas graves que se han visto en el
seno de estas instituciones, incluido el Congreso de la Republica, no han conducido a
defender la necesidad de que los congresistas, los militares o los policias pasen a ser
controlados discip linariamente desde afuera.

Si la frase “otorongo no come otorongo” expresa cologuialmente el argumento que los
jueces son incapaces de autocontrolarse, la misma regla debiera defenderse para otras
instituciones publicas manchadas por afios por la corrupcion de otres regimenes. Lo
contrario no sélo implicaria una solucion discriminatoria para los jueces, sino y sobre
todo, el riesgo institucionalizado de enervar la autonomia de un poder del Estado, el
Poder Judicial, tantas veces disminuido y sometido al poder politico de turno a lo largo
de su historia.

Pero tampoco se trata de taparse los 0jos o los oidos. Lavirtud de un sistema de control
no reside per se en su ubicacion organica, si se halla fuera del Poder Judicial sera
siempre un riesgo de injerencia en la autonomia jurisdiccional, si se mantiene
exclusivamente a cargo de los propios jueces permaneceran las dudas derivadas del
“espiritu de cuerpo” que puede debilitar el control. Lo verdaderamente importante es

* Ibid.



que el sistema de control controle y paraello es importante crear las condiciones para

un control equilibrado. Por ello creo que el camino a seguir, independientemente de que
otras instituciones no sean permeables a contar con mecanismos de democratizacion y

participacion ciudadana en el control de sus funcionarios, es la construccion de un
sistema mixto o compartido de control en el que intervengan decididamente los propios
jueces, como en todas las instituciones publicas, y representantes de determinadas
instituciones que canalicen la participacion ciudadana.

4. El Proyecto ce Lev N° 7814/2003 Lev de reforma constitucional que autoriza
] gistrados, plantea la incorporacion de
una “Tercera DISpOSICIOI’] TranSItorla EspeC|aI en la Constitucion Politica de 1993, es
decir una norma de transicién politica semejante a las que aprob6 el Congreso de la
Republica el 5 noviembre de 2000, mediante la Ley N° 27365, afin de establecer que el
tercer periodo presidencial del Sr. Alberto Fujimori debia concluir el 28 de julio de
2001 o que la funcidn de los congesistas elegidos para el periodo 2000-2005 expiraba
el 26 de julio de 2001. Pues bien, mediante esta Tercera Disposicion, conforme al
Proyecto, se ordenaria al Consejo Nacional de la Magistratura efectuar “un proceso de
ratificacion extraordinario de jueces y fiscales de todos los niveles, independientemente
de los que hubiere redlizado con anterioridad” oconforme a sus atribuciones
constitucionales.

El fundamento de esta prgopuestaes bastante modesto, en cortas lineas la exposicion de
motivos sefiala la necesidad de iniciar un proceso de “reinstitucionalizacién” que
permita “recuperar la confianza y legitimidad frente a la sociedad”, “a fin de evitar la
falta de credibilidad en e sistema judical”, lo que debilita “a la democracia en su
conjunto”. También se indicaque la potestad de evauar a los “operadores del proceso”
debe efectuarse “en el marco del proceso de modernizacién de la administracion de
justicia” y que ello se efectuard bajo “unanueva concepcion del servicio de justicia”.

La valoracion negativa de esta iniciativa puede fundamentarse de diversas formas. Si el
proyecto pretende servirse de la escasa confianza ciudadana frente al servicio que
ofrecen el Poder Judicial y el Ministerio Pablico, con lamismaldgica podria sostenerse
la revocatoria del mandato del Presidente de la Republica que, tras varios meses de
constante caida en los niveles de confianza ciudadana, alcanza en agosto de 2003 un
nivel de desaprobacion de 84% y apenas 12% de aprobacion®. Lasituacion del gobierno
en ceneral no parece mejor, su nivel de aprobacion no supera el 16% frente a un
porcentaje de desaprobacion de 77%°. El Congreso de la Republica, quien debera
decidir si las propuestas de reforma judidal del Poder Ejecutivo se convierten en Ley,
cuenta con un indice de desaprobacion de 67% frente a un escaso 20% de aprobacion
ciudadana’. Asi, si por niveles de popularidad debieran aprobarse iniciativas de esta
naturaleza, ello conllevaria a motivar procesos exraordinarios de ratificacion de jueces,
fiscales, congresistas o del pragpio Jefe de Estado.

® Diario El Comercio de 18 de agosto de 2003.
® Ibid.
" Ibid.



Si seguimos el hilode la exposicion de motivos las dudas se profundizan, no se acaban
de entender los oconceptos de “reinstitucionalizacion”, “modernizacion” o “nueva
concepcion” de la administracion o servicio de justicia. El Poder Ejecutivo carecede un
progama o plan de modemizacién o reinstitucionalizacién del sistema de justicia en el
Per( que permita comprender qué lugar ocuparia o qué funcién podria satisfacer un
proceso exraordinario de ratificacion de magistrados, vacios que impiden una
sustentacion coherente de esta propuesta pero que ademas conducen a advertir el
peligo de una nueva pretension de violar la autonomia del Poder Judicial y del
Miinisterio Pablico. M as aun cuando estafresco el recuerdo, y las consecuencias, de las
reformas de la década fujimorista que, bajo el rétulo de la modernizacion o
moralizacion del Poder Judicial y del Ministerio Publico, ampard, como lo hicieran
tantos gobiernos a lo largo de nuestra historia, el sometimiento de la administracion de
justicia a los deseos del régmen de turno.

Considero finalmente, conforme a lo antes expresado, que la discusion en torno a la
necesidad de contar con procesos de ratificacion de magistrados, incluso los ya
amparados por el art. 154° num. 2 de la Constitucion cada siete afios, debe enmarcarse
en el contexto general relaivo al sistema de evaluacion de magistrados. Si se trata de
contar con un sistema eficiente de control de la actividad funcional de los magistrados
del Ministerio Pablico y del Poder Judicial, no sélo cabe cuestionarse si el érgano de
control debe formar parte o no de estas instituciones, sino y sobre todo, sobre €l sistema
de monitoreo y evaluacion del desempefio. En esa linea, la opcion mas adecuada no
parece ser reducir el control a lo disciplinario o sancionatorio, sino la implementacién
de un sistema de control o evaluacion permanente que mida el rendimiento constante
del juez o del fiscal, su produccion, su nivel formativo, su capacidad de gestion judicial,
etc., es decir el mérito vinculado a la competencia e idoneidad para el ejercicio de la
funcén. Asi, la evaluacion del desempefio y la continuidad en el cargo dejara de
depender de una fotografia que se toma cada siete afios, la ratificacion que ordena la
Constitucion, o peor aun de unatoma extraordinaria susceptible de ser sometida a fines
poco loables, la “ratificacion extraordinaria” que para el 2004 plantea el Proyecto del
Poder Ejecutivo.

) 1 1 114 Al d
cese deﬁnltlvo de jueces, flscales y mlembros del Conselo NaC|onal cb la
Magistratura, incluyendo los que se hallan actualmente en ejercicio, igualmente
merece una valoracion negativa. En este caso la exposicion de motivos tampoco es
satisfactoria, se indica que la iniciativa “forma parte de la estrategia de reforma del
Estado orientada a garantizar una administracion de justicia moderna, agil, laboriosa,
eficiente y eficaz” y que “el cabal cumplimiento de este objetivo exige de los
fundonarios un dinamismo tal que, lamentablemente, se dificulta mas alla de cierta
edad”. De otra parte, se estima que el proyecto permitird “una mayor posibilidad de
ascenso en la carrera judicial y una mayor rotacion en los cargos de mayor
responsabilidad”. Por Gltimo, se precisa, casi en una perspectiva de consuelo para los
funcionarios afectados por esta iniciativa, que su experiencia “podra ser aprovechada en
la formacion de nuevos jueces en la Academia de la Magistratura, entre otros muchos
aportes quepodrian continuar brindando ala comunidad juridica”.




Estos argumentos son insuficientes si se recuerda lo antes mencionado, el Poder
Ejecutivo carece de una estratega, plan o proyecto relativo a la administracion de
justicia, por lo que es un misterio conocer qué lugar ocupa este iniciativa legislativa
dentro de una estrategia inexistente. Tampoco queda claro qué tipo de dinamismo
exigriadicha “estrategia” al punto de perderse alos 65 afios de edad. En apariencia no
puede tratarse de un dinamismo intelectual pues de lo contrario la exposicion de
motivos no pondria de relieve la posibilidad de que los magistrados cesantes puedan
realizar docencia en la Academia de la Magistratura. En tal sentido, el Proyecto no es
coherente a sostener que a partir de los 65 aios se pierde la capacidad para una
adecuada aplicacion o invocacionde la ley, pero se mantiene la capacidad para ensefiar
y formar a quienes aplican esa misma ley. A su vez, el argumento de favorecer el
ascenso Yy la rotacion en los maximos cargos tampoco parece definitivo si se tiene en
cuenta que ala fecha muy pocos magistrados superan los 65 afios de edad, se estima por
ejemplo que menos del 5% de los jueces cesaria si el Proyectoprospera. Lo que si esta
claro es que determinados magistrados de la Corte Suprema, Fiscales Supremos y
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, pasarian inmediatamente al retiro,
lo que ha despertado especificas suspicacias politicas que importantes lideres de los
partidos de oposicion han expresado en los Gltimos dias.

Creo sin embargo que el principal criterio que debe gobernar el debate se vincula al
principio de igualdad ante la ley que garantiza el art. 2 num. 2 de la Constitucion. Es
importante conocer el limite temporal promedio del ser humano para mantener las
capacidades intelectuales que requiere, porejemplo, el juez, el fiscal o el consejero. En
ello los juristas debemos abrir el espacio a los expertos en medicina o sicologia y no
pretender sustituir la ciencia a través de la intuicion. Antes bien, el debate juridico
central debe extenderse a establecimiento de la edad méxima para el cese en el
gjercicio de toda funcién publica, salvo que se quiera discriminar negativamente a los
magstrados, regulando su caso especifico sin una justificacion para el desigual trato
legislativo de quienes se hallan en situacion de igualdad frente a otros funcionarios del
Estado para quienes la ley no establece limite mdximo de edad, como es el caso de los
Ministro de Estado, el Presidente de la Republica o los Congesistas. Qué duda cabe
que si a los 65 afios se pierde la capacidad para aplicar o invocar las leyes, también
debiera perderse para discutirlas, aprobarlas 0 modificarlas en el Congeso, ensefiarlas
en la Academia de la Magistratura o ejercer las delicadas tareas que demanda el
gobierno del pais.

La ultima iniciativa del Poder Ejecutivo es el Proyecto N° 7816/2003 de Ley que
regula la incorporacion de miembros adicionales al Casejo Nacional de la
Magistratura. La propuesta consiste en aligerar el proceso de incorporacion de
miembros adicionales a Consejo, opcidon permitida por la Constitucién y por la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura para integrar a representantes de los
sectores laborales y empresariales, pero bajo la exigenciaque una mayoria calificada de
dos tercios de los Consejeros apruebe tal iniciativa. En esa linea, el Proyecto plantea
que la decision de incorporar nuevos miembros opere con el acuerdo de la mayoria
simple de los Consejeros que asistan a la sesion correspondiente, reda inconveniente
porque entonces la minima mayoria de Consejeros, sesionando con el minimo quérum,
podria decidir la ampliacion del nimero de Consejeros, 1o que no parece compatible




con el consenso que debe generarse en este proceso dada la alta responsabilidad de los
Consejeros. Una formula intermedia entre la actual regulacion y el Proyecto, y a la vez
compatible con la demanda de consenso y democratizacion de las decisiones del
Consejo, es considerar que estas decisiones deben tomarse por la mayoria simple del
namero tota de Consejeros y no sélo de los que asistieron ala respectiva sesion.

De otro lado el Proyecto sefiala que tras decidirse la incorporacion de nuevos miembraos,
el Presidente del Consejo debe solicitar ternas ala CGTP y a laCONFIEP, de donde la
mayoria simple de los Consejeros asistentes podraelegir alos nuevos miembros. Contra
ello no s6lo cabe oponer nuevamente la inconveniencia de que la mayoria mé simple
pudiera tomar estas importantes decisiones, sino ademas que seviola elart. 155° num. 6
de la Constitucion que se refiere en general a las listas propuestas por las instituciones
representativas del sector laboral y del empresarial. Asi, el Proyecto recorta la amplitud
de la Constitucion al limitar el origen de las propuestas a las de la CGTP y la
CONFIEP.

Por lo demas, considero que este Proyecto tiene la virtud de preender activar una
opcion constitucional y legal hasta el momento inaplicada y que permitiria anpliar la
representatividad del Consejo Nacional de la Magistratura, lo que debe valorarse
postivamente. Empero, la propueta podria perfeccionarse estableciendo que las
decisiones de incorporar nuevos miembros, como la eleccion de estos, debe adoptarse
cuando menos por la mayoria simple del nimero tota de Consejeros. Asimismo, el
Proyecto podria ampliar el bagaje de instituciones que pueden prgponer ternas
conforme establece la Constitucion.

La revision de estas propuesas legslativas permite arribar a las siguientes
conclusiones:

a. A pesar de lo que indican las exposiciones de motivos de los Proyectos, el Poder
Ejecutivo carece de un programa, plan o estrategia de reforma del sistema de
administracion de justicia. Ello lo ratifica el Proyecto de Ley N° 7710/2003 que
persigue crear la Comision Espedial para la Reforma Integral de la Administracion
de Justicia, segin el cual los representantes de la diversos instituciones deberan
gestar en 180 dias un plan nacional para dicha reforma integral.

b. El Poder Ejecutivo no expresa un deseo explicito de participar en la reforma interna
de instituciones autbnomas como el Poder Judicial o el Ministerio Publico. Asi se
deduce del mismo Proyecto 7710/2003 antes citado que no aorga a la Comision
facultades gecutivas para realizar reformas en las instituciones representadas. Pese
a ello, el Poder Ejecutivo mantiene un claro liderazgo en la composicion de la
Comision dado que participa en la eleccion de 6 de sus 12 miembros, con lo que
pasaria a ocupar e papel central en la definicion e implementacién de las tareas
interinstitucionales que, por el contrario, demandan el méximo pluralismo vy
distribucion del poder.

c. No contandose conun plano estrategia general de reforma, las iniciativas del Poder
Ejecutivo mantienen un enfoque extremadamente parcial y concentrado en el



control de los funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Publico, y por

extension del Consejo Nacional de la Magistratura. Esta politica de reforma tiene
“la virtud” de no generar gasto publico, como si lo demandaria un proyeco de

reforma integral que también aborde los graves problemas de infraestructura de los
6rganos vinculados a la administracion de justicia, y de favorecer un impacto
politico favorable en la ciudadaniaal gestarse laidea de que se tiene mano dura con
los jueces y fiscales corruptos o que no cumplen sus funciones adecuadamente. De
esto dan cuenta los Proyectos de Ley N° 7711/2003, 7814/2003 y 7815/2003, el
primero orientado a externalizar el nombramiento de los funcionarios a cargo de la
Oficina de Control de la Magistratura y de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
haciéndolos depender del Consejo Nacional de la Magistratura, el segundo para
ordenar al Consejo a realizar una ratificacion extraordinaria en el afio 2004 detodos
los jueces y fiscales del pais, y el tercero para remover, bajo laregla del cese a los
65 afos, a un determinado nimero de vocales supremos, fiscales supremos y
consejeros. ElI complemento de estas iniciativas, cuyo efecto, de ser leyes,
dependera del comportamiento del Consejo Nacional de la Magstratura, se expresa
en e Proyecto de Ley N°7816/2003 que pretende aligerar en demasia el proceso de
ampliacion y nombramiento de Consejeros a fin de dar protagonismo, no
necesariamente sin réditos politicos para el Gobierno, a dos gremios importantes
para la gobernabilidad que desea mantener el Poder Ejecutivo, la CGTP y la
CONFIEP.

d. No parece coherente entonces que el Poder Ejecutivo promueva por una parte la
creacion de la Comision Especial para la Reforma Integal de la Administracion de
Justicia orientada a crear consenso sobre dicha reforma y, por otra parte,
adelantandose o dejando de lado ese consenso, promueva la aprobacién de un
conjunto de nomas, en uncs cascs polémicas y en otros de dudosa
constitucionalidad, paracontrolar el ejercicio funcional de jueces y fiscales.

e. Pocas dudas cabe albergar en este contexto de iniciativas, no tanto de reforma del
Poder Judicial o del Ministerio Publico, sino para controlar la actividad de los
jueces y fiscales, sobre la necesidad de custodiar la autonomia de estas instituciones
ratificando la independencia de sus funcionarios frente a cualquier pretension de
control que no ampara la Constitucién o las leyes vigentes, mas aln cuando se
originan en el poder politico y bagjo argumentos generales no siempre fundados en
informacidn verdadera sobre el estado de la administracion de justicia en el Pert®.

8 En el discurso de 28 de julio de 2003 el Presidente de la Repdblica justificd las propuestas de Ley aqui
comentadas en datos estadisticos que expresarian la inoperancia del Poder Judicial. El Jefe de Estado sefial6
gue en “El Gltimo afio se han llevado a cabo 11.000 operaciones paliciales y se ha logrado cepturar a 12.000
presuntos narootraficantes, se han desarticul ado 932 bandas y se hadetenido a més de 70.000 personas. ¢ Pero
qué sucede? Gran parte de los ddincuentes son puestos en libertad o reciben penas benignas a pesar de que se
trata de delitos muy graves; y en los procesos dviles la situacion no es mejor ...” El poco cuidado en el
mango de las cifras, pese a que el mensaje presidendal cuenta con la aprobacion del Consejo de Ministros
conforme establece el art. 118°num. 7 de la Constitucion, ha sido sefialado por el Poder Judidal a través del
comunicado de 2 de agosto de 2003, donde se indica por ejemplo que segin estadisticas de la Policia
Nacional del Pert, el nimero de detenidos por trafico de drogas en d afio 2002 asciende a 2048 y no a12.000
como indico d Presidente Toledo.



