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EL RECURSO DE CERTIORARI,
O DE REVISAR: DECIDIR CUALES CASOS EXAMINAR

Peter J. Messitte

http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/0405/ijds/messitte.htm

¢ T i e L e =
o de 1885 muestra a los miembros de el Tribunal Supremo
bajo un diluvio de peticiones de revisién de casos de cortes inferiores.
(Revista Puck, Biblioteca del Congreso)

Desde que se cre6 el Tribunal Supremo de Justicia de
Estados Unidos por la Constitucion, la cantidad de casos
que se someten a consideracion de sus miembros ha
aumentado enormemente. Para asegurar que sélo las
cuestiones legales mas importantes lleguen al Alto Tribunal,
el Congreso le ha dado a la Corte una autoridad creciente
para determinar su agenda con casos judiciales. El juez
federal Peter J. Messite explica como el Tribunal Supremo
aplica la orden de revisidn o certiorari para controlar la
carga de casos que le llegan en apelacion y como decide
cuales son los que oira.

Messite ejerce desde octubre de 1993 como juez de distrito
federal en Maryland. Entre 1997 y 2003 se desempefi6 en
la Comisién de Relaciones Judiciales Internacionales de la
Conferencia Judicial de Estados Unidos, que formula la
politica administrativa del sistema judicial federal, y
presidié su subcomision para América Latina y el Caribe.

La Seccién 2 del Articulo 111 de la Constitucién de Estados Unidos le
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otorga al Tribunal Supremo jurisdiccion original para actuar como
tribunal de primera instancia, pero soélo lo hace en un niumero de casos
muy limitado, como los que involucran disputas fronterizas entre los
estados. La funcion principal de la Corte es ejercer jurisdiccion de
apelacién sobre los fallos de los tribunales inferiores sobre cuestiones
legales federales comunes y constitucionales. La Constitucion autoriza
al Congreso a reglamentar esta jurisdiccién de apelaciéon. En los
primeros afnos, la Corte estaba obligada a oir y decidir cada apelacién
que se presentaba ante ella, pero eso se torné dificil de manejar al
aumentar el nimero de casos. Con el tiempo la Corte se asegurdé mayor
control sobre su agenda de casos de apelacion, tanto en el nimero de
casos que acepta oir como en la selecciéon de esos casos.

Con la Ley Judicial de 1891, el Congreso le dio por primera vez a la
Corte la autoridad para aceptar o rechazar al menos algunas de las
apelaciones de manera discrecional. La ley autoriz6 el uso de la orden
de certiorari (o cert, del latin "ser informado"), por la cual la Corte
instruye a un tribunal inferior que certifique y transmita para revision el
historial de un caso en particular. Este procedimiento resolvié el
problema durante un tiempo, pero durante un periodo de 30 afios la
Corte volvié a estar sobrecargada con apelaciones obligatorias, para
cada una de los cuales los miembros del tribunal debian estudiar los
escritos, oir las presentaciones orales y emitir opiniones escritas. Como
sefialé uno de los jueces del alto tribunal, esto afectaba gravemente el
tiempo del Tribuna Supremo para "el estudio adecuado, la discusién y
las opiniones eruditas y admirables".

Consecuentemente, el Congreso volvié a reducir de manera sustancial
el numero apelaciones obligatorias en la agenda de casos de la Corte.
Por medio de la Ley Judicial de 1925, el Congreso ampli6
simultaneamente la juriosdiccion de certiorari o revision de la Corte,
dandole mucho mas poder para controlar el volumen de sus
actividades. En 1988 el Congreso redujo alin mas la jurisdiccion
obligatoria de la Corte y desde entonces virtualmente toda la
jurisdiccién del alto tribunal ha sido discrecional. En la actualidad,
mediante el uso de la orden de certiorari, la Corte considera s6lo casos
de "gravedad e importancia general" en los que estan invulcrados
principios de amplio interés publico o gubernamental.

¢Cuantas peticiones de revision se presentan cada afio y cuantas se
otorgan?

En términos recientes (el término de la Corte va de octubre a junio), los
peticionantes han presentado y pagado el honorario por la presentacion
en relacion con un promedio de 1.825 solicitudes. De éstas se han
otorgado un promedio de 80, casi el 4 por ciento. Al mismo tiempo, se
han presentado mas de 6.000 peticiones in forma pauperis [de manera
indigente], (o sea peticiones de personas que no tienen los medios para
pagar el honorario de presentacion, principalmente presos). Se ha
concedido un promedio de cinco anualmente.

Al otorgar un cert la Corte agrega un caso a su agenda. La practica
usual es oir argumentos orales y decidir el caso durante el mismo
término, aunque tipicamente se pasan unos 40 casos al término
siguiente.

¢Cudl es el criterio para aceptar una revision?

Dada la incapacidad de la Corte para oir mas de una fraccion de los
casos de los cuales se solicita revision, no es sorprendente que los
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miembros del tribunal acepten solamente aquellos que plantean
cuestiones de derecho importantes, y/o aquellos en los que hay una
division de la autoridad legal, como en las instancias en quelas cortes
inferiores han producido interpretaciones contradictorias de la ley
constitucional o federal. En esos casos el Tribunal Supremo podria
aceptar hacer la revision con el fin de establecer un entendimiento
uniforme nacionalmente. Por necesidad la Corte acepta relativamente
menos apelaciones referidas principalmente a supuestos errores en las
determinaciones de hecho o la aplicacion indebida de una norma de
derecho declarada apropiadamente en juicio por un tribunal; por lo
general la revision de estas cuestiones por la corte intermedia federal o
estatal es final.

¢Quién puede hacer la peticidén de revisidon por certiorari y como se la
efectia?

Cualquier parte de un litigio que se sienta agraviada por una decision
final de una Corte de Apelaciones federal o por la mas alta corte de un
estado, en cualquier caso civil o penal, puede elevar una peticion al
Tribunal Supremo. Excepto cuando el peticionante demuestra que es
elegible para actuar in forma pauperis [ sea que es indigente y no
puede pagar]], el peticionante presenta 40 copias de una solicitud
debidamente elaborada y paga el honorario de presentacién (que en la
actualidad es de 300 délares). El demandado podria presentar, aunque
no esta obligado a ello, un escrito breve oponiéndose a la peticién,
argumentando que la Corte no deberia acceder a la revision, y el
peticionante puede entonces presentar una respuesta a ese escrito de
réplica. La Normas del Tribunal Supremo especifican los plazos y los
procedimientos aplicables.

Se puede decir mucho acerca de los méritos que tiene una peticion
para que se otorgue la revision. Quizas el principal punto de interés sea
si y cuanto debe argumentar el peticionante en la presentacion sobre
los méritos de su caso. Inevitablemente, una parte de la peticién debe
hacer esto, pero lo que debe mostrarse primordialmente, nuevamente,
es si hay una divisidon de autoridad sobre las cuestiones legales
planteadas por el caso dado y/o por qué hay un interés publico en que
se decida sobre las cuestiones.

PUNTOS A CONSIDERAR

Hay algunos otros puntos a considerar antes de dar una mirada a lo
que ocurre con las peticiones de revision después que se las presenta.

¢Qué pasa con el historial de procedimientos de la corte inferior, de la
corte cuya decision se apela? En la apelacion de un fallo de un tribunal
de primera instancia a una corte intermedia de apelacién, el apelante
por lo general presenta una transcripcion plena de las actuaciones de
primer tribunal. Esto es razonable, pues estas apelaciones representan
la oportunidad del demandante para sefalar el error de la corte inicial.
Debido a que el Tribunal Supremo esta dedicado primordialmente a
seleccionar casos que requieren interpretaciones importantes de la ley,
el peticionante de revision no necesita - y en realidad no lo hace -
presentarel historial con la peticidén, excepto agregar una copia del fallo
de la corte anterior. Sin embargo, el Alto Tribunal tiene la facultad de
solicitar los antecedentes y un abogado podria incluir o citar partes
pertinentes de la transcripcion en el cuerpo del pedido de revision.

Otra cuestion que vale la pena mencionar es el escrito de amicus curiae
0 "amigo de la corte". Estas presentaciones, hechas por individuos pero
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mas generalmente por organizaciones, llevan a la atenciéon de la Corte
asuntos que posiblemente no hayan sido mencionados por las partes
pero que sin embargo son relevantes en la determinacion de la
revision. Los escritos amicus podrian permitirle a la Corte seleccionar
casos de gran relieve, en los que la importancia legal trasciende el
interés de los litigantes. La Corte ha dicho que estos escritos "pueden
ser de ayuda considerable", pero que los que simplemente repiten los
argumentos de las partes son "cargas" y "no se los favorece". Un
ejemplo de escrito amicus atil ocurrié en Nuevo Mexico v. Reed, un
caso de 1998 que involucraba la obligacién de un estado de honrar la
solicitud de extradicidon de otro estado. Hubo escritos amicus
presentados por 40 estados que planteaban razones practicas para
aceptar la revision y revertir una decision de una corte superior de un
estado.

¢Qué ocurre una vez que la Corte tiene la peticién de revisiéon y los
escritos de oposicién o de amicus?

Antes de 1925 cada uno de los nueve jueces examinaba estos pedidos
y preparaba un memorandum indicando su opinién de lo que deberia
hacerse. Con la extension de la facultad de revision de la Corte y el
aumento subsiguiente de pedidos de revision (de entre 300 y 400 por
término a eventualmente cuatro o cinco veces esa cifra) esto se hizo
muy dificil si no imposible. Consecuentemente, con la excepcion
ocasional, ya no es cierto que cada juez examine verdaderamente cada
una de las peticiones de revision. En cambio, la tarea de leer los cientos
de pedidos que circulan cada semana se asignha a los secretarios
judiciales del magistrado (cada magistrado tiene cuatro secretarios, con
excepcion del presidente de la Corte que tiene derecho a tener cinco).
Estos secretarios, actuando en conjunto, dividen los casos y preparan
memoranda para cada caso. Esta memoranda resume los hechos, la
decision de la corte inferior y los alegatos de las partes y se distribuyen
a todos los magistrados que participan en el grupo. También contiene
las recomendaciones de los secretarios legales acerca de si los
magistrados deberian conceder o rechazar el pedido de revision. Desde
luego, al final cada magistrado debe aplicar su propio criterio personal
en cada caso. Como comentd en una ocasion el juez del Tribunal
Supremo Byron White, esto "no es tan dificil como parece". Se calcula
que mas del 60 por ciento de los casos de pedido de revision pagados y
mas del 90 por ciento de los casos in forma pauperis cert resultan
"carecer completamente de mérito para la revision".

CASOS A CONSIDERAR

Otro método para concentrar la atencién de los magistrados en la
mayoria de los casos valiosos es la "agenda de consideracion”. Esta
agenda, preparada y hecha circular por el presidente de la Corte,
identifica los casos que cualquiera de los magistrados considera
meritorios de consideracion en una conferencia de los jueces. La lista
de consideraciéon nunca se hace publica.

No se permite que los abogados presenten ningln argumento oral ni se
comuniquen de manera alguna con un magistrado para tratar de
apoyar u objetar una peticiéon de revision. Por lo general, la decisiéon
sobre aceptacion o no de un pedido se hace dentro de las préximas
ocho semanas, aungque este no es un plazo firme.

¢Qué ocurre en la Corte Suprema
conferencia de la Corte?
Casos presentados y
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decir, se accede al pedido
de revision si un minimo de cuatro de los nueve magistrados estan a
favor. Esta no es una norma escrita, sino mas bien una tradicion de
larga data. Consecuentemente, se han rechazado pedidos de revision
aun cuando tres magistrados estaban a favor. El criterio que se aplica
es que si "una minoria sustancial” considera que debe oirse y decidirse
el caso (no necesariamente que deba fallarse de una cierta manera), la
Corte deberia considerar los méritos del caso y decidir.

La Corte por lo general no ofrece explicaciones para el otorgamiento de
una peticion de revision, aunque podria declarar que sélo revisara
ciertas cuestiones planteadas en el pedido o sélo cuestiones que la
propia Corte reformule en en base a la peticion. La Corte tampoco da
las razones para un rechazo. Como observé en una ocasiéon el miembro
de la Corte Felix Frankfurter, el pedido puede negarse por una cantidad
de razones. Podrian ser razones técnicas, como inoportunidad, carencia
de irrevocabilidad de la orden que se apela o la existencia de bases
estatales independientes y adecuadas que justifiquen la decision del
tribunal inferior. También podria ser que el caso involucre una cuestiéon
de derecho que ya ha sido resuelta, pero que el tribunal inferior
simplemente declaré o aplicé errneamente la ley. Para esas razones la
Corte ha subrayado en numerosas ocasiones que la negativa del pedido
carece de importancia. La negativa significa s6lo que la Corte se ha
negado a considerar el caso. La negativa no se puede usar como
aprobacion de la decision del tribunal inferior, aunque tiene el efecto de
dejar firme la decisién del tribunal inferior.

Es cierto sin embargo que un magistrado o magistrada ocasionalmente
hara publico su disenso de la decision de la Corte de rechazar un
pedido de revision. Este puede ser un simple registro del disenso o ser
una opinién mas detallada. Estos disensos, como podria suponerse, no
se refieren mucho a como deberia decidirse un caso sino a por qué los
temas son suficientemente importantes para que ameriten que se
acepte revisarlos y por qué la decision del tribunal inferior deberia
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revisarse por esa razon. Semejante disenso podria sefialar que en el
futuro el juez que disiente probablemente respondera a la demanda
planteada en la peticion.

Si la Corte acepta un pedido de revision, el secretario de la Corte
prepara y firma una orden con ese fin y notificara a los abogados y al
tribunal cuya decisién se revisara. Si no se han elevado ya al Tribunal
Supremo los antecedentes de la decision del tribunal inferior, el
secretario solicitara al actuario del tribunal inferior que los certifique y
remita.

Una vez que se otorga el certiorari, la Corte tiene varias opciones a
seguir. Primero, podria disponer sumariamente del caso por sus méritos
sin solicitar presentaciones o argumentos orales. La Corte ha hecho
esto en un promedio de unos 50 casos anuales durante periodos
recientes. La disposicién sumaria no significa necesariamente que se
afirmard la decision del tribunal inferior. En efecto, son mas comunes
las reversiones sumarias. La implicacién de dicha reversiéon es que la
mayoria de la Corte considera que la opinion del tribunal inferior es tan
errada que solicitar informacién y argumentos constituiria una pérdida
de tiempo. Las afirmaciones sumarias son menos comunes y se emiten,
por ejemplo, cuando estan pendientes un nidmero de peticiones
relacionadas y una nueva decision de la Corte controlara el resultado de
todas ellas. (Nota: una afirmacion del fallo después de un otorgamiento
de certiorari tiene valor como precedente). Después que se otorga
certiorari, la Corte podria simplemente anular, o rescindir, la decision
de la corte inferior y enviarle el caso de vuelta para reconsideracion a la
luz de un fallo pertinente de la Corte Suprema.

Por otro lado, la Corte podria disponer sumariamente de un caso por lo
que se conoce como una opinién per curiam (en latin, "por la corte").
Esto puede ocurrir incluso antes de que las partes presenten informes o
argumentos en un caso; incluso podria no habérseles advertido siquiera
de que su caso iba a decidirse con ese fundamento. En estos casos, la
Corte generalmente revierte el fallo del tribunal inferior - es decir,
decide a favor del pidiente - pero continta discutiendo los hechos y
cuestiones del caso antes de decidir sobre el mismo por sus méritos. La
Corte emitié solamente cinco decisiones per curiam en el periodo
2003-2004.

En los casos restantes en que se otorga certiorar, en cada periodo
habra presentaciones formales, argumentos orales y eventualmente
una decisidon de la Corte. Los casos que los miembros de la Corte
deciden oir cada afio, aquellos en que otorga certiorari, resultan
invariablemente en fallos que tienen un impacto profundo en Estados
Unidos y, por esa razén, son seguidos por el publico con el mayor
interés.

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor.
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