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OCHO MITOS Y REALIDADES
SOBRE LOS JUICIOS ORALES

Magnel Carbonell y Enrigune Ochoa Resa

El sistema penal que actualmente tenemos en Meéxico nos cuesta mu-
cho dinero v nos ofrece muy pobres resultados. Por eso es que la llamada
reforma judicial que introduce importantes modificaciones constiru-
cionales a los procedimientos penales era necesaria vy estaba plenamente
justificada.’

La reforma judicial propone cambiar de fondo el sistema penal
actual, mnquisttivo v escrito, que ha mostrado serios problemas en la
practica, para sustituirlo por un sistema penal acusatorio y oral, que en
la expertencra comparada ha probado ser mas efectivo para proteger los
derechos fundamentales de victimas y acusados. Las diferencias entre
ambos sistemas son notables.

El sistema mmquisitivo se basa en expedientes escritos, €s poco
transparente, esta alejado del ciudadano y es propenso a la corrupcion.
Un resultado natural de un sistema asi es el elevado nivel de impunidad

* Este texto retoma algunas de las consideraciones expuestas por Niguel Carbonell en el
Congreso L2/ sisteraa de justica penal en Mexico: refos y perspectiras, organizado por la SCJN en
Meéxico D el 24 de abril de 2008 Carbonell agradece a Enrigue Ochoa su permuso para
reproducir este trabajo conjunto en la memona del evento,

" Lo cual no obsta para reconocer que algunos de sus contenidos son criticables v deberian
ser mejorados en unaulterior reforma. Por citar solamente un ejemplo: no parece muy con-
gruente constitucionalizar la presuncion de mocencia v prever a la vez la figura del arraigo
hasta por 80 dias en las mvestigaciones sobre delincnencia organizada.
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que se vive en nuestro pais. En México de cada cien delitos que se conn
ten, solamente uno se castiga.”

En cambio, el sistema penal acusatorio tilene como base una seru
de audiencias publicas y orales, con la presencia permanente del Jucs
la victima, el acusado, sus abogados v el publico en general. Asi, con la:
pruebas técnicas v objetivas sobre la mesa, el Juez decide la inocencia o
culpabilidad de un acusado ante la vista de todos. La transparencia y L
rendicion de cuentas son por diseno mstitucional valores a proteger v
elementos esenciales para que cualquier proceso pueda llevarse a cabo.

Ademas, el nuevo sistema penal promueve una serie de mecants-
mos alternativos de solucion de controversias, donde a través de la
mediacion se ofrece a las victimas que han sufrido un delito, acuerdos
que le reparen el dafo que sufrio. De esta manera el sistema penal
acusatorio y oral resuelve una gran cantidad de casos de manera pronta
y satisfactoria para las victimas, mientras destina mayores recursos a la
investigacion v solucion de los casos mas complejos.

El cambio de sistema no sera sencillo. Hay muchos intereses crea-
dos que le apuestan al fracaso de los juicios orales. Ante ello, las autor-
dades responsables de la implementacion de la reforma tienen una gran
responsabilidad por delante. La gran mayoria de los ciudadanos, Jueces,
MNinisterios Publicos, abogados y peritos tenemos mucho que ganar
con un sistema penal acusatorio y oral. Este ha sido el caso en paises de
América Latina con cultura juridica similar a la nuestra, que después
de democratizarse impulsaron sus propias reformas penales. Lo mismo
sucede en varios Estados de la Republica mexicana que avanzan en sus
propios procesos de implementacion.

Alo largo de la discusion de la reforma se expresaron todo tipo de
argumentos, a favor vy en contra, sobre los juicios orales. Hemos identi-
ficado ocho de esos argumentos, a los que hemos calificado como “mitos”,
ya que lejos de aportar a la discusion técnica de la propuesta apelan a
la 1maginacion de quienes estan en contra de los juicios orales y poco
aportan para resolver los problemas del sistema de justicia actual. Dada
la relevancia del trabajo técnico que vendra en el proceso de imple-
mentacion consideramos importante dar respuesta a esos “mitos’ con el

- Para un diagnostico sobre los problemas del sistema penal mexicano, ver el excelente libro
de Zepeda Lecuona, Guillermo, Crzmen sin castigo: procuracion de justicia penal y Minsterio Priblico
en Méxieo, NMeéxico, DE, FCE/CIDAC, 2004.

L_/——————'——____' _ .
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objetivo de dar vuelta a la pagina e invitar a un debate de altura sobre los
retos v beneficios del nuevo sistema penal. Asi, damos micio a la lista’

1. Los juicios orales son una imutacion del sistema
norteamericano | anglosajon

Algunos analistas consideran que los juicios orales son en realidad una
copia del sistema de justicia norteamericano v que su puesta en practica
nos va a llevar, en el mejor de los casos, a representaciones cuasi-teatrales
como las que vemos en las peliculas de Hollywood.

Lo cierto es que el sistema de juicios orales que vamos a establecer
en Néxico se mnspira en los sistemas juridicos de América Latina en los
que han dado muy buen resultado, como es el caso de Chile.

En Estados Unidos los juicios orales son guiados por un Juez
pero el veredicto sobre la culpabilidad o inocencia de una persona es
dado por un jurado. En Mcxico la reforma no prevé bajo ninguna cir-
cunstancia la figura del jurado, por lo que todo el proceso estara en ma-
nos de personas con alta formacion juridica, quienes 1ran tomando las
decisiones que correspondan en cada etapa del procedimiento penal.

2. Laos juicios orales no van con nuestra propia cultura popular,
ni con nuestra tradicion juridica

Existe una vision un tanto tendenciosa sobre lo que es nuestra tradicion
juridica, a partir de la cual cualquier propuesta de nnovacion es tachada
de inmediato de “extranjerizante” y ajena a nuestras costumbres. Ante
este tipo de descalificaciones habria que preguntarnos al menos dos cosas:
1) ¢Qué elementos componen a nuestra tradicion juridicar ¢Acaso el fede-
ralismo o la division de poderes fueron inventos de los pueblos oniginarios
que habitaban el territorio mexicano desde antes del siglo XVr 2) ;Forma
parte de nuestra tradicion juridica el aceptar tasas de impunidad cercanas
al 99 por ciento, aceptar la violacion cotidiana de los derechos fundamen-
tales de las victimas y de los procesados, mantener intolerables grados de
corrupcion en los cuerpos policiacos de todos los niveles de gobiernor

“ Parauna reflexion mas ampha de los principales retos de la reforma de justicia penal acusatoria
v oral ver el libro de Carbonell, Niguel v Ochoa Reza, Ennique ;Owé son y para qué sirven los
uicios orales? 2* ed., Porria, Renace, UN AN, 2008.
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Laapelacion a la tradicion juridica mexicana como treno al cambio
necesarto del procedimiento penal es un argumento de quienes se bene-
fician de un sistema que no tunciona bien v que durante decadas ha

desamparado a millones de mexicanos.
3. Los juicios orales son una politica priblica de derecha

NMuchos de los criticos de Tos juicios orales Tes quieren asignar un sesgo
ideologico al calificarlos como propuestas de derecha. Lo cierto es que
en la experiencra comparada han sido puestos en marcha en muchos pai-
ses por gobrernos de todo signo politico. Iin ¢l ejemplo que ha msprrado
la reforma mexicana, que es ¢l caso chileno, la reforma tue apovada por
todos los gobiernos de 1zquierda que tomaron el poder por via de las
urnas cuando tue derrotada la dictadura de Pmochet. Lin ispana los jui-
cios orales han funcionado muy bien tanto bajo ¢l gobierno del PSOE
como durante la etapa del PP. No hay nada que indique que una buena y
chiciente imparticion de justicia penal responde a condicionantes deo-
1ogicos que permita dentihicarlos con uno u otro partido politico.

Por el contrario, los juicios orales funcionan a favor de los cru-
dadanos que son victimas de un delito v que quieren respuestas rapidas
v 1o mas baratas posibles a su problemas juegan a favor de fas personas que
estan sujetas a un proceso penal voque merecen ser tratadas de forma
digna, conforme a los estandares internacionalmente reconocidos. 2Qué
tiene que ver todo eso con a derecha, con la izquicrda o con ¢l centror Una
mejor justicia penal nos sirve a todos, con mdependencia de nuestra fi-

hacion deologica o partidista.

4. 1n los juicios orales vencerd el mejor orador, el demagogo,
no quien lenga la rason

No cabe duda que Ta television ha mfluenciado a muchos criticos de los
juictos orales. Nlgunos de cllos se imagman a abogados corruptos pro-
vistos de grandes capacidades retoricas, convenciendo a los Jueces de la
mocenca de su chiente: o prensan en fiscales que persiguen a sus enemi-
eos acusandolos de delitos que no han cometido.

La reahidad es desde Tuego menos espectacular. Fooun picio oral
las pruchas seran desahogadas a la vista de todos. Las actuaciones cen-

trales del proceso tendran Tugar en una audiencra publica que podra ser
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bservada por cualquier interesado, por las partes v sus familiares, desde

luego por el Juez v sus auxiliares, y en su caso por los medios de co-
municacion. kEse grado de publicidad servira para reducir las posibili-
dades de ganar el juicio con base en puros méritos retoricos de los
abogados participantes.”

Por el contrario, el conjunto de reglas que acompana la celebra-
c10n de las audiencias orales esta disenado precisamente para elevar el
ngor técnico de las pruebas v para desterrar las presiones ilegales que
algunos abogados suelen hacer sobre la parte contraria o sobre el propio
juzgador. La transparencia propia de los juicios orales sera el mejor
antidoto para evitar que los discursos derroten a los hechos probados
durante el juicio. Al final del dia, aceptar una critica como ésta seria
cquivalente a decir que bajo el sistema penal escrito, el abogado con me-
jor redaccion y ortografia ganara todos sus casos. Esto evidentemente
no es el caso.

5. Los juicios orales son mads costosos

Todo proceso de reforma a la justicia tiene un costo y nadie puede negar
que la puesta en funcionamiento de los juicios orales tendra que venir
acompanada de un soporte presupuestal.

Ahora bien, para ponderar el costo del sistema de juicios orales
tendriamos que preguntarnos por el costo que tiene ¢l sistema penal ac-
tual. sCuanto cuesta tener una tasa de impunidad cercana al 99 por
cientor JCuanto cuesta tener un sistema de prision preventiva que man-
tiene por anos a ciudadanos tras las rejas sin que hayan recibido una
sentencia que los declare culpablesr ;Cuanto cuesta dejar en manos de
algunos Ninisterios Publicos corruptos e neficientes a las victimas de un
delito? |

Hoy los mexicanos pagamos cada afio por un sistema de justicia
penal que arroja pobres resultados. sAcaso existe algo mas caro que con-
tinuar pagando por un sistema que funciona malr

Por ultimo, valdria Ia pena ver el caso de los Estados de Chihuahua
v Nuevo Leon donde se ha implementado ya un sistema de juicios orales.
Ambos Estados 1o hicieron con recursos propios v los resultados estan

“Ver las consideraciones expuestas en Baytelman, Andres v Duce, Nanncio, 1 ztigacion penal.

ntcto am.f_)f_pmr/m, Mexico, FCIZ, 2005,
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a la vista. Se ha reducido el rezago de casos, se resuelven mas rapid
los asuntos v los recursos mvertidos en los primeros anos empiezan
resultar en ahorros en la operacion del nuevo sistema.”

Hay que recordar que todos los derechos cuestan, pero que son
mversiones para mejorar nuestra calidad de vida. La educacion pablica, 1
salud o la seguridad publica ticnen un costo altistmo para los contribu
ventes mexicanos, Pero alguien se atreveria a proponer que desaparecic
ran las escuelas v los hospitales publicos o que tuvieran que ser lo-
ciudadanos los que aplicaran la justicia por su propia manor Ll costo de
los derechos, paratraseando a Oliver Wendell T1olmes, es 1o que tenemos
que pagar por la civilizacion. Nt mas n1 menos.

6. Los juicios orales colapsaran el sistema, pues no habra tiempo para
escuchar cada caso

La retorma constitucional mcorpora una serie de mecanismos que per-
mitiran en el mediano plazo “deflacionar” la carga de asuntos que llega o
los Jueces. St segumos tramtando el mismo numero de juicios que los
juzgadores deben resolver en la actualidad, ni el sistema de juicios orales
N1 NINEUN ofro sera capaz de suministrar una justicia de calidad. Basta
pensar que entre 1996 v 2005 fueron acusadas de haber mtringido las
normas penales en Néxico 1,931,000 personas, las cuales habrian sido
presuntamente responsables de la comision de mas 2,300,000 delitos.
No hay sistema procesal que pueda hacer frente a esta avalancha de jui-
c10s. Desde luego, no han sido capaces de hacerle trente los 1,200 Jueces
Penales, Federales y del Huero Comun, que tenemos en México.

Por tanto, la apuesta de los juicios orales se basa en la necesidad de
que leguen hasta el juicio los casos que en verdad le importan a la co-
munidad. Los que son de tal gravedad que no pueden ser resucltos por
AINgUNA Otra via.

Para los demis casos el sistema acusatorio—oral ofrece sahidas
alternativas que les permutiran a los afectados resolver de forma mas ra-
pida y mas barata su problema. listo debera suceder, sobre todo, en
los delstos de caracter patrimonial (recordemos que ¢l mayor porcentaje

“Para una comparacion mteresante entre los costos de la reforma penal en Clile v los posibles
costos de Ta reforma en Mexico ver ol editorial de Magaloni, Ana Laura, “El boun™, Pevadice
Reforma, 26 de abnl de 2008,
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8. Los juicios orales no son una panacea

En este punto los criticos de los juicios orales tienen 4.
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de una parte de nuestros problemas. Una buena reforma permitira que
los funcionarios publicos hagan mejor su trabajo v que los ciudadanos
vean protegidos sus derechos. Eso es lo que razonablemente se puede
esperar de un proceso de reforma. Pero no se vale emitir una desca-
lificaci6n a un esfuerzo reformador sobre la base de que no va a resolver
“todos” los problemas. Aceptar esa critica nos destinaria a resignarnos
con el sistema penal malo pero conocido, en lugar de promover el cam-
bio a favor de uno bueno por conocer. México merece mejor suerte.
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