CONSEJO EDITORIAL

JULIO CESAR CUETO RUA
ENRIQUE VICENTE DEL CARRIL
GUILLERMO MARTIN LIPERA
HORACIO MARIA LYNCH

CARLOS ALBERTO MAHIQUES

Director

Héctor Mario Chayer

Coordinador

Juan Pablo Marcet

Equipo

Santiago del Carril
Mariana Guisarri
Eugenia Mahiques

Maria Inés Zavalia

Disefio
Florencia Mendez
Eric Acevey

Diego Mazzeo

.\ fores
~ | foro de estudios sobre la
administracion de justicia



Propietario
Foro de estudios sobre la administracion de justicia - Fores

Estudios sobre la administracion de justicia - Fores

© 2005 - foro de estudios sobre la administracién de justicia - fores
Arenales 1132 primer piso

Ciudad Autonoma de Buenos Aires - Argentina

(54) 11 4815-6655

info@foresjusticia.org.ar

www.foresjusticia.org.ar

Impreso en Talleres Gréficos La Ley S.A.
Bernardino Rivadavia 130 - Avellaneda
Provincia de Buenos Aires - Argentina

Impreso en febrero de 2005
Hecho el depésito de ley
RNPI: en tramite

ISSN 1667-9237

Los articulos publicados reflejan la opinién de sus autores y no necesariamente
la del foro de estudios sobre la administracion de justicia - fores

Se permite la reproduccion total o parcial de la presente publicacién, citando
fuente.

Impreso en Argentina



INDICE

bores

e W e . .

- - #e Editorial 7
PREMIOA LA La Justicia al servicio de la sociedad

Designacion de magistrados y perfil del Juez 8.17
Por Horacio M. Lynch, y Laura Bierzychudek

El control del Senado en la designacion de Jueces 18 .30
Por Clara Pujol y Laura Bierzychudek

El acceso a la informacion judicial: informe de situacion 31.46
Por Héctor Mario Chayer

Rediseno participativo de las mejores practicas judiciales 47 . 61
Por Héctor Mario Chayer, Juan Pablo Marcet, Carlos Maria Salaberry

La Justicia en la palestra ciudadana: 62 .66
Comentarios sobre la confianza en los poderes judiciales

a partir del Latinobarémetro 2003

Por Daniel Giménez M.

Frente al desafio de la responsabilidad penal juvenil 67 .73
Por Gustavo Gonzélez Ferrari

Para el debate

Mediacién penal 74 . 86

¢Una alternativa de justicia?
Por José C. Barbaccia

Un debate abierto
Por Alan Martin Nessi

Del Archivo de Fores
La justicia en la presente década y los conflictos recientes 87 .90

¢Y la reforma? 91.94



A fores
~ | foro de estudios sobre la
administracion de justicia

fores es una asociacion civil sin fines de lucro fundada el 22 de octubre de 1976 en
Buenos Aires, Argentina, dedicada al fortalecimiento de la justicia a través de la investi-
gacién, capacitacion y asistencia técnica. Es una institucion lider en la mejora permanente
del sistema judicial de Argentina y Latinoamérica, que promueve un movimiento de

Reforma Judicial integral.

Autoridades fores

COMITE EJECUTIVO
PRESIDENTE

Alvaro G. Casalins
SECRETARIA

Alejandra Gonzalez Rodriguez
TESORERO

Carlos E. Lombardi

VOCALES

Juan Marcos Pueyrredén
Patricio Petersen
Adriana Parada

Marcelo de Jesus

COMISION REVISORA DE CUENTAS
Carlos Oteiza Aguirre

Marcelo Gobbi

Juan Maria Rodriguez Estevez

DIRECTOR

Héctor M. Chayer

DIRECTORA DE RELACIONES INSTITUCIONALES
Alejandra Gonzalez Rodriguez
COORDINADORA ACADEMICA

Mariana Guissarri



EDITORIAL

por ALVARO G. CASALINS
Presidente Comité Ejecutivo - Fores

Continua acentudndose en América Latina una
tendencia a la baja en la confianza ciudadana en
la justicia, incluso en relacion a la mayor parte de
las otras instituciones publicas. Sin embargo, sor-
prende que los actores directamente relacionados
con los sistemas judiciales presten escasa atencion
a los sondeos de opinién que evaltan la percep-
cién ciudadana del desempefio de la justicia.

La sociedad demanda en forma insistente un ser-
vicio de justicia independiente, eficiente, eficaz,
productivo; que brinde resultados palpables para
las partes, siguiendo trdmites razonables y oportu-
nos.

Se pretende que la Justicia esté al servicio de la
sociedad y por tanto su modernizacién no sélo
debe traducirse en la actualizacion de recursos
tecnoldgicos o en aumento de eficiencia. Eficacia
significa, también, introducir los modernos instru-
mentos de gobierno de las instituciones. Tales mo-
dernos instrumentos permiten conectarse a los
servidores publicos, honestamente, con los desti-
natarios del servicio, para saber si atienden o no
razonablemente sus necesidades, y hacer los cam-
bios necesarios. El debate es la esencia del sistema
democrdtico y es el debate de la mejor calidad el
camino de cualquier cambio que nos acerque a
colocar a la Justicia al servicio de la sociedad. Tal
condicién del debate debe ser exigida por todos
cuando se trata nada menos que de la eleccién de
los mejores candidatos a jueces. Los representan-
tes de las provincias y del pueblo han participado
formalmente, pero sin hacer uso de sus facultades
de investigacion y sin valorar la oportunidad y
conveniencia de cada nombramiento. Parecen ha-
ber atendido en los candidatos, prioritariamente,
o bien a sus antecedentes docentes y académicos
de una aparente especialidad o bien a su ideolo-
gia o simpatia con el poder de turno, en ambos
casos, en desmedro de la ponderacion de la ido-
neidad especifica para el cargo. Creemos que el
juez designado debe haber demostrado, entre
otras virtudes, su conviccion de constituirse en un
honesto servidor de los ciudadanos, dispuesto a
cambiar la estructura a su cargo en orden a cum-
plir con su cometido. El debate sobre los candida-
tos a Jueces de la Corte Suprema de Justicia no ha
sido adecuado y el llamativo resultado en mds de
20 afios de democracia es que hubo 13 propues-
tas y ningtin rechazo. Los que creemos en el siste-
ma republicano y democrético y hemos seguido la
actuacion de nuestra Corte Suprema, advertimos
que la designacion de sus miembros no ha sido la
consecuencia légica de un verdadero debate sino

de una mera colaboracién con la autocratica deci-
sion del Ejecutivo. No obstante, la saludable parti-
cipacion, a partir de 2003, de la ciudadania y de
las ONG's, en el andlisis de la persona, sus ante-
cedentes, cualidades y méritos y la oportunidad y
conveniencia del nombramiento en el sistema de
designacion de los jueces federales, vemos que el
Honorable Senado de la Nacién ni ha valorado
publicamente las opiniones emitidas, ni ha dado
fundamento suficiente para hacer a un lado las
impugnaciones. El debate democrético de buena
calidad supone el acceso a la informacién judicial,
y esta informacién -que necesariamente debe ser
publica, sincrénica y precisa- es esencial a la hora
de lograr transparencia en el sistema. Es la infor-
macién la que permite hacer todas las correccio-
nes necesarias para que exista un verdadero acce-
so a la justicia por parte de los ciudadanos y hacer
que la Justicia esté al servicio de la sociedad.
Como se trata de construir un servicio mejor, la
participacion de todos los agentes que lo confor-
man resulta esencial y la identificacion y valoriza-
cién de las mejores précticas judiciales, entendi-
das como aquellas que tienden a la méaxima satis-
faccioén del usuario del servicio de justicia, consti-
tuye un primer paso. Sin embargo, para afrontar,
proyectar e implementar cambios en profundidad,
se necesita el compromiso y la participacion activa
de los operadores judiciales. Quizd en la coyuntu-
ra actual, la transformacion del sistema de justicia
de menores sea una de las prioridades de los
usuarios del sistema judicial. El juzgado de meno-
res debe apuntar principalmente a integrar al jo-
ven o nifio que infringe las disposiciones legales
vigentes y que atenta contra el conjunto social. La
discusion, planteada en torno a la edad de punibi-
lidad, se empequefiece ante la importancia de los
programas a implementar con los jévenes, al re-
planteo de la burocracia judicial y de la burocracia
del érgano administrador encargado de garantizar
derechos a la nifiez y juventud, y sobre la planifi-
cacion e implementacion de un sistema de justicia
de menores moderno, eficaz y acorde con la reali-
dad de estos tiempos. Fores no dejard de insistir
en la necesidad de una politica judicial institucio-
nal que provea el liderazgo y la motivacion nece-
sarias para sostener el cambio, definida desde la
cabeza del Poder Judicial en cuestion, y orientada
a la adopcién de estdndares de desempefio, en or-
den a lograr que la Justicia mejore y que lo haga
poniéndose al servicio de la sociedad. Tal el obje-
tivo de este nuevo nimero de Estudios sobre la
Administracion de Justicia.



APPOINTMENT AND PROFILE OF JUDGES
By Mr. Horacio Lynch, Ms. Laura Bierzychudek

The Argentine Constitution, when amended in 1994,
set forth a new system for the appointment of
Federal Judges whereby the President chooses a given
nominee based on a binding proposal submitted by
the Council for the Nomination and Appointment of
Judges (Consejo de la Magistratura) in the form of a
list, all of which is coupled with the concurrence of
the Senate.

The open and competitive selection process was
carried out without any previous research into the
profile of the candidate for judicial office.
Consequently, the selection of the best candidates
could by no means be ensured because, among other
reasons, this system excessively prioritizes theoretical
aspects and the specialized field, it produces less
qualified nominees for the Provinces than for the
Federal District, it fails to evaluate the whole range
of Judges of original and appellate jurisdiction and in
90% the cases those who are already working for the
Judiciary get elected.

We deem the revision of the present scheme
necessary and urgent and we also consider it
absolutely necessary to analyze this other option

the selection of Judges through special courses in

the Judicial School.




Designacion de Magistrados y perfil del Juez
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Ex-presidente de Fores Investigadora de Fores

La Constitucion argentina, en su reforma de 1994,

previé un nuevo sistema de designacion de Jueces Fe-
derales por el cual el Presidente elige al candidato en
base a una propuesta vinculante que eleva el Consejo
de la Magistratura en ternas, con acuerdo del Senado.

El sistema de Concursos Publicos de Oposicién y An-
tecedentes se puso en marcha sin un estudio previo
acerca del perfil del juez deseado. Como consecuen-
cia, no garantiza la eleccién de los mejores candidatos
puesto que, entre otras razones, privilegia exagerada-
mente los aspectos tedricos y la especialidad, produce
candidatos de menor calificaciéon para el interior que
para la Capital, no evalta diversamente a jueces de
primera y segunda instancia, y elige en un 90% de
los casos a quienes provienen de la justicia.

Se considera necesaria la revision urgente del actual
modelo y el anédlisis de su alternativa: la seleccién a
través de cursos especiales en la Escuela Judicial.



1 “Perfil del Juez", Documento de
la Mesa Permanente de Justicia del
Didlogo Argentino, 2002.

10.

I. Actualidad

Al 18 de agosto del 2004 el Consejo de la Magistratura (CM) concluyé 93 Concursos Pu-
blicos de Oposicion y Antecedentes (CPOA) que cubren 173 vacantes que implican 171
ternas remitidas al Poder Ejecutivo (PE). Al llevar a cabo el mandato constitucional, el CM
opté por determinadas personas y dej6 de lado a otras sin analizar previamente el Perfil de
Juez argentino. A nuestro criterio, es tiempo de analizar la razonabilidad de la opcién del
CM vy si sus resultados son los deseados, esto es, si los candidatos valorados como aptos
responden al Perfil del Juez ideal para nuestra Justicia.

II. Perfil del Juez deseado

Actualmente no existe en Argentina un consenso general y acabado acerca del perfil de
juez que necesitamos para nuestra Justicia.

Un primer intento por determinarlo fue el trabajo llevado a cabo por los Dres. Enrique S.
Petracchi, Rodolfo L. Vigo, Nilda Garré, Jorge Casanovas, Horacio M. Lynch, Hugo Germa-
no, Miguel Caminos y Edgardo Albrieu en la Mesa Permanente de Justicia del Didlogo Ar-
gentino.’

u

En éste se busco: “...delinear exigencias o idoneidades que se pretende de los jueces para

este tiempo y para nuestra sociedad..."”. Algunas de sus conclusiones fueron:

u

Con respecto a las idoneidades: “...no parece necesario exigir que el juez sea un académi-
co o jurista notable..."; “...que el juez cuente con un buen estado de salud fisica y psiqui-
ca, y que tenga: equilibrio emocional, vocacidn conciliadora, capacidad para escuchary
razonar”; “...buena reputacién por su integridad; compromiso con la justicia y la dignidad
de las personas..."; "...cierta capacidad como para organizar y conducir dicho personal
(del juzgado)...".

Con respecto a sus cualidades: “independencia; imparcialidad; capacitacién permanente;
decoro; secreto profesional; honestidad, transparencia funcional; fortaleza; diligencia; trato
respetuoso a los demds; compromiso institucional; conciencia institucional; prudencia;
austeridad republicana”.

]

Con respecto a su evaluacion: “...imprescindible considerar si estamos evaluando un juez
para la primera instancia o para la segunda instancia..."; “...Los exdmenes de seleccion de
jueces deben apuntar bdsicamente a las capacidades de tomar decisiones concretas en casos
determinados y no tanto a los conocimientos tedricos que pueden demostrarse. Si bien no
puede prescindirse de los curriculum de los candidatos, deberia evitarse en su valoracion que
se privilegien exageradamente los aspectos tedricos o cientificos..."; “...A la hora de eva-
luarse los antecedentes deben considerarse de manera especial y privilegiada aquellas Maes-
trias de especializacion en Magistratura que cuentan con acreditacion oficial...".

Sin perjuicio de lo dicho, quedaron temas pendientes, propuestos para su consideracion.
Entre estos: “¢Jueces de carrera o jueces ex abogados o una combinacién?”. Desgraciada-

mente, el trabajo de la Mesa de Justicia no desperté discusiones posteriores.

lll. Estudio

Recordemos que la Constitucion Nacional en su reforma de 1994 previé un nuevo sistema

de designacion de Jueces Federales — antes de la reforma constitucional de 1994 era facul-
tad discrecional del PE con acuerdo del Senado (HSN), actualmente el &mbito de opcién del
Presidente se circunscribe a la propuesta que eleva el CM en terna vinculante —, refiriéndo-



servicio de la sociedad

2 Art. 7, inc. 9, Ley 24.937: “Reglamen-
tar el procedimiento de los concursos pu-
blicos de antecedentes y oposicién en los
términos de la presente ley.”

3 Art. 6, Decreto 222/03: “Los ciudada-
nos en general, las organizaciones no gu-
bernamentales, los colegios y asociacio-
nes profesionales, las entidades académi-
cas y de derechos humanos, podrédn en el
plazo de quince (15) dias a contar desde
la ultima publicacién en el Boletin Ofi-
cial, presentar al Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos, por es-
crito y de modo fundado y documentado,
las posturas, observaciones y circunstan-
cias que consideren de interés expresar
respecto de los incluidos en el proceso de
preseleccion, con declaracion jurada res-
pecto de su propia objetividad respecto
de los propuestos...".

4 Art. 6, Decreto 588/03: “Desde el dia
de la publicacion y por el término de
quince (15) dias habiles, los particulares,
los colegios profesionales, asociaciones
que nuclean a sectores vinculados con el
quehacer judicial, de los derechos huma-
nos y otras organizaciones que por su na-
turaleza y accionar tengan interés en el
tema podrdn hacer llegar al Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos,
por escrito y de modo fundado y docu-
mentado, las observaciones, objeciones,
las posturas y demds circunstancias que
consideren de interés expresar con rela-
cién a uno o mds de los candidatos terna-
dos, ello junto con una declaracién jura-
da de su propia objetividad respecto de
los profesionales propuestos...".

5 El trabajo sobre el Perfil del Juez argen-
tino es complementario de un proyecto
de investigacion mas amplio, denomina-
do “Jueces de la Nacién. Andlisis sobre la
seleccién, desempefio y remocién de los
Jueces en Argentina", que Fores ha ini-
ciado con el objeto primario de participar
en los procesos de designacién de Magis-
trados de la Nacién y funcionarios del
Ministerio Piblico en el marco de los De-
cretos 222/03 y 588/03 y, paralelamente,
para analizar todo el proceso de seleccién
de Jueces, junto con su preparacion, con-
trol y remocion. Los autores agradecen a
Clara Pujol, aventajada estudiante de De-
recho en la UBA, su valiosa colaboracion.

6 Cada CPOA es abierto sélo al quedar
vacante un cargo en los Tribunales Fede-
rales Inferiores.

7 Especificamente, el Reglamento de los

CPOA fija el puntaje de los concursantes
sobre la base de una prueba de oposicién
— con un puntaje maximo de 100 puntos

SECCION PAGINAS
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se a ‘concursos publicos' (art. 114 inc. 1) y a ‘ternas vinculantes’ (art. 114 inc. 2 y art. 99
inc. 4). La implementacion del sistema asi definido se ha hecho por normas infraconstitu-
cionales (ley de creacion 24.937,2 afio 1998) y especificamente por el Reglamento de Con-
cursos Publicos de Oposicion y Antecedentes que dictd el CM (Res. 288/02 y modificacio-
nes), mas los Decretos 222/033 y 588/034 del PE y los articulos 22, 123 quater y concor-
dantes del Reglamento del HSN.

En este sistema se considera a las ternas que eleva el CM al PE como determinantes de la
designacion de los nuevos Jueces y éstas responden, naturalmente, al proceso de seleccién
que realiza el primero. Por ello, resulta conveniente analizar el grado de eficiencia del siste-
ma de CPOA, como también los resultados de las designaciones del PE, a fin de poder en-
contrar una respuesta mds acabada en la bisqueda de Magistrados acordes con lo que la
sociedad aspira para nuestra Justicia.

En este razonamiento se ha iniciado un estudio acerca del Perfil del Juez que intenta anali-
zar los candidatos a Jueces seleccionados por el CM en ternas vinculantes y de los Magis-
trados finalmente elegidos por el PE.>

IV. Primeros resultados del actual sistema de designacion mediante los CPOA

1. Sistema de designacion de magistrados federales

Los CPOA se estructuran sobre la base de cinco etapas que deben superar los participantes
cada vez que se inscriben a un concurso.6 Estas son, a saber: la prueba de oposiciones, la
evaluacion de los antecedentes profesionales y académicos, un examen psicolégico y psico-
técnico y dos entrevistas publicas. Los vencedores son los tres candidatos que hubiesen ob-
tenido, al final del concurso, los tres mayores puntajes.”

Fores considera que este sistema de seleccion yerra al establecer un examen de oposiciones
y al evaluar de manera no equitativa aspectos como la especialidad, las publicaciones y el
ejercicio de la actividad docente. Se entiende que se marginan aspectos cruciales de la per-
sona del Juez.8 Se lo considera también discrecional e incoherente con las necesidades ac-
tuales de la Administracion de Justicia. Esto es el resultado de no haber definido previamen-
te el Perfil del Juez que se necesita.

La alternativa de este modelo es la Escuela Judicial. Un curso de un afo, con un orden de
mérito final, permitiria ahorrar tiempo, esquivar incongruencias e incentivar a los mas capa-
ces. Su contenido deberia estar centrado en la funcién y gestion judicial, ademas de otros
aspectos vinculados a la actividad del Juez como son los siguientes: la ética judicial, la nue-
va tecnologia de la informacion, la logica, la cultura judicial y los sistemas juridicos, el cono-
cimiento juridico profundizado y la reforma judicial.

2. Caracteristicas de los candidatos a magistrados federales

En los estudios realizados hasta el momento, se ha centrado la atencién en las caracteristi-
cas personales de los participantes y en algunos aspectos de los concursos.® Se adelantan
seguidamente los primeros resultados:

(a) EDADES

Los concursantes tienen una edad promedio de 45 afios. El promedio asciende a 46 afios
entre los ternados y a 47 entre los designados

De los 183 concursantes, el 54% se ubica entre los 41 y 50 afios de edad; el 24%, entre
30y 40 afios y el 22% restante supera los 51 afios de edad (ver gréfico 1).



— y una evaluacién de los antecedentes
profesionales y académicos — también
con un puntaje mdximo de 100 puntos,
pero descompuestos de la siguiente ma-
nera: I) Antecedentes profesionales: 1.-
Desemperio en el Poder Judicial y Minis-
terio Publico (30 puntos); 2.- Ejercicio
privado de la profesién (30 puntos, que
en el supuesto de contar también con el
supuesto 1. no se suman a los anteriores
30); y, 3.- Vinculacién de las tareas profe-
sionales con la especialidad de la vacante
a cubrir (40 puntos); y 1) Antecedentes
académicos: 1.- Publicaciones (10 pun-
tos); 2.- Ejercicio de la docencia (10 pun-
tos); y, 3.- Doctorado (10 puntos); en to-
dos estos supuestos se valora especial-
mente la vinculacién con la especialidad
del cargo a cubrir —. Los puntajes son sus-
ceptibles de reconsideracién por la Comi-
sién de Seleccién del CM, como también
el orden de mérito por el Plenario.

8 Esencialmente, los CPOA evalian los
conocimientos y experiencias tedricas de
los concursantes y no su idoneidad en de-
cir el derecho en conflictos juridicos y en
la gestion del juzgado.

9 En el informe de base del estudio sobre
el Perfil del Juez se tuvo en cuenta tres
grupos, considerados desde agosto del
2003, mes en que se instaura el procedi-
miento establecido por el Dto. 588/03,
hasta julio del presente afio, a saber: 1)
Total de 183 concursantes en las vacantes
de 36 concursos (en adelante, concursan-
tes); Il) Total de 27 designados por el PE.
— se consideran tales los que tienen pedi-
do de acuerdo al HSN y aquellos efecti-
vamente nombrados en el cargo — (en
adelante, designados); y, Ill) Total de 79
ternados - definido por quienes fueron
ternados en los concursos donde se desig-
naron los del subgrupo Il — (en adelante,
ternados). Las fuentes de informacién
fueron: I) Pagina web del CM —
www.pjn.gov.ar = y, Il) Pdgina web del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Dere-
chos Humanos — www.jus.gov.ar —.

12.

Grafico 1: Edades de los concursantes
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(b) GENERO

Las mujeres representan el 26 % de los concursantes. Este porcentaje se mantiene en las
designaciones hechas por el PE. Sin embargo, desciende levemente en el grupo de los ter-
nados (ver gréfico 2).

Grafico 2: Composicion de hombres y mujeres
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(c) LUGAR DE NACIMIENTO
En el universo de los concursantes, un 22% de los candidatos proviene del interior, en tan-
to el resto es de la Capital Federal (63%) y de la Provincia de Buenos Aires PBA (15%).

(d) UNIVERSIDADES

Los concursantes provienen en el 75% de universidades de la Capital Federal, en tanto que
el 25% restante corresponde al resto del pais.

Y en un 80% han logrado su titulo en la universidad publica (de las cuales las tres cuartas
partes son de la UBA). Entre los designados y ternados este porcentaje se eleva al 85%.

(e) ORIGEN PROFESIONAL: ¢JUSTICIA O PROFESION?

Entre los concursantes, un 7% no proviene de la Justicia. Entre los ternados, el 4%. Entre los
designados, ninguno. Se considera este dato muy sugerente a la hora de identificar aspectos
esenciales de los magistrados que se designan con el procedimiento del CM (ver gréfico 3).

Grafico 3: Origen ;justicia o profesion?
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(f) FUERO DE LAS VACANTES CONCURSADAS

Las vacantes son destinadas a cubrir tribunales del fuero penal en un 52% y del no penal
en un 48%. Dentro de estos Ultimos, se destinan en mayor porcentaje a los tribunales fe-
derales (29%), civiles y comerciales (23%) y laborales (22%) (ver gréfico 4).

Grafico 4: Fuero de las vacantes concursadas
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(g) CARGOS CONCURSADOS

El 69% del total de las vacantes concursadas es para Jueces de Primera Instancia, el 31%
para Jueces de Segunda Instancia. Este porcentaje desciende entre los ternados y se invierte
en los designados (ver grafico 5).

Grafico 5: Cargos de magistrados de primera y segunda instancia
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(h) UBICACION GEOGRAFICA DE LAS VACANTES CONCURSADAS
El 57% de las vacantes concursadas estan radicadas en la Capital Federal. Las restantes, en
el interior (32%) y Gran Buenos Aires (11%) (ver gréfico 6).

Grafico 6: Zonas de las vacantes concursadas
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(i) PUNTAJE
Con las salvedades consignadas en 1lI-1, se analizan los puntajes de la Comisién de Selec-
cién (ver gréfico 7).

Grafico 7: Rangos de puntajes
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En ocasiones, se producen diferencias de puntaje entre la calificacion del Jurado y la de la
Comisién de Seleccion del CM; a veces menores (de 1 6 2 puntos), a veces mayores llegan-
do a 30. También existen diferencias entre los puntajes obtenidos por una misma persona
en los distintos concursos en que ha participado, llegando en ocasiones a 30 o méas puntos.
Las mejores calificaciones entre los concursados son dos, un hombre y una mujer, que al-
canzan un total de 191,00 puntos cada uno. El menor es de 101,00.

Las mujeres tienen un mejor promedio que los hombres: llegando a 158,17 contra los
150,96 puntos de los hombres.

Los promedios por universidades son muy similares: las publicas 151,03 puntos y las priva-
das 151,53.

Los candidatos para la Capital y PBA tienen un promedio de casi 160,00 puntos, en tanto
que para el resto del pais no llegan a 140. Esta diferencia de puntaje invita a la reflexion.

El promedio de los designados es de 156,82 puntos. El mejor puntaje es de 177,00 y el mas
bajo de 111,40 puntos. El de los concursantes, 152,89, y el de los ternados, 149,94.
Divididos por fueros, los mejores puntajes son para el fuero Comercial (173,14 puntos de
promedio) y para el Laboral, (168,79 puntos de promedio), en tanto que los mas bajos son
el fuero de Menores e Incapaces (145,5 puntos de promedio), y el Federal (144,39 puntos
de promedio). También aqui las diferencias llaman la atencién (ver gréfico 8).

Grafico 8: Promedio de puntaje por Fuero

Federal
Menores e Incapaces

Penal 149,34
Seguridad Social 150,98
Civil y Comercial 155,69
Civil 157,5
Laboral 168,79
Comercial 173,14

Distribuidos por rango de edades, los promedios son: 149,30 (e/30 y 40 afos), 153,64
(e/41y 50 afos), 151,42 (e/51 y 60 afios), 165,26 (e/61 y 70 afios). Este es otro dato re-
levante a la hora de repensar los CPOA y la alternativa de la seleccién por cursos en una
Escuela Judicial. Esto porque se considera que el hecho de que la mayor edad tenga su re-
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11 En ocasiones, el modo elegido fue
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concursante en 1° lugar, el 2°y el 3°.
Para la vacante B: el 2°, el 3°y el 4°.
Para la vacante C: el 3% 4°y 5° En
otras, el ubicado en 1° lugar se repe-
tia también en la vacante B.

12 Art. 99, inc. 4, Constitucién Na-
cional: “...Nombra los demds jue-
ces de los tribunales federales infe-
riores en base a una propuesta vin-
culante en terna del Consejo de la
Magistratura, con acuerdo del Se-
nado ...".
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flejo directo en el puntaje es indicativo de un determinado disefio del sistema. Sin cuestio-
narlo por el momento, ¢es éste un resultado deseado o ha sido fruto del azar?

(j) ORDEN DE MERITO

Como se sefiald, el CM remite la propuesta al PE en ternas vinculantes, con un orden de
mérito. Esto que parece simple en los concursos Unicos no lo es en los multiples.’0 ; Cémo
se envian las diferentes ternas en los casos en que se concursan varios cargos en el mismo
fuero y tribunal? Las posibilidades son diversas y el CM lo ha hecho en forma errética.”’
Por otro lado, se ha afirmado recientemente que el PE respetd en todos los casos el orden
de mérito. Pero no es asi en el periodo consultado.

En este Gltimo el PE respeté el orden de mérito en 18 casos y lo alteré en 9. En el primer
supuesto, se incluyen aquellos casos en que se designé al primero, o bien, al siguiente en
orden, cuando el o los anteriores ya habian sido designados o habian presentado su renun-
cia. Por el contrario, se considera que alteré el orden de mérito cuando el PE designé un
ternado ubicado en un orden de mérito mas bajo salteando los anteriores.

Un reciente fallo judicial declaré que el PE tiene que fundar su decisién cuando se aparta
del orden sefialado.

No obstante todo ello, y aunque hubiera sido de desear la coincidencia entre el CM y el PE,
se considera que éste siempre actud dentro de las facultades constitucionales debido a que
la Constitucion califica de vinculante a la terna’? y no al orden de mérito que, por otro la-
do, nunca es mencionado en la Carta Magna.

V. Conclusiones

Volviendo sobre la pregunta inicial, el actual sistema de seleccién de magistrados ¢es con-
gruente con el perfil de juez que queremos para la Justicia Nacional?

Los resultados objetivos de los CPOA sefialan con respecto a los designados que su prome-
dio de edad es de 47 afos; que el 26% son mujeres; que del 85% que estudié en universi-
dades publicas las 3/4 partes ha obtenido su titulo en la UBA; que no existen designados
sin antecedentes en el Poder Judicial... Todos estos datos, ¢son consecuencia de una deci-
sion explicita o frutos del azar?

La observacién del ejercicio de estos CPOA orienta a adelantar que el actual método no es
el camino, y esto por varios motivos: no hay diferencias apreciables entre los ‘nuevos' jue-
ces y los anteriores; se evallia de manera exacerbada la especialidad de los postulantes as-
pirando que el juez sea un académico o jurista notable; los puntajes de los designados para
la Justicia del interior se encuentran 20 puntos debajo de los de la Capital Federal; existen
ternados que han sido cuestionados por la sociedad e incluso postulantes que habiendo re-
cibido altas calificaciones en el proceso de seleccién, sufrieron contemporaneamente acusa-
ciones en su contra en otra comisiéon del mismo CM — mas alla de la viabilidad o no de las
acusaciones, llama la atencion la incoherencia que puede derivar de este modelo de califi-
cacion.

El quid de la cuestién es que el mismo sistema es el que no garantiza la seleccién de los
mas idéneos, puesto que: la prueba de oposicién evalta esencialmente los conocimientos
tedricos de los concursantes y no su idoneidad en la resolucién de conflictos; en la valora-
cién de los curriculum se privilegia exageradamente los aspectos teéricos o cientificos; no se
considera si se evaltia un Juez para primera o segunda instancia; no se exige que el aspiran-



13 Colmo, Alfredo “La Justicia”,
Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Argentina, 1957.
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te tenga capacidad para organizar y conducir al personal del juzgado. Ademads, en la imple-
mentacion del sistema se observan importantes incoherencias que impiden una seleccién
adecuada de los mejores candidatos. Estas son, entre otras, las siguientes: los resultados de
los concursos anteriores de una misma persona no son tenidos en cuenta en los sucesivos;
una misma persona puede obtener distintos puntajes en cada uno de los concursos en que
se presente, incluso para cargos de similar competencia y jurisdiccién (situacién que se
agrava por el hecho de que existen diferentes Jurados); el CM actué de manera diversa
frente a los concursos multiples.

Desde la remision de la primera terna en el afio 2000, la realidad de los Concursos de Opo-
sicion y Antecedentes despertd quejas por su lentisimo tramite, algunos cuestionamientos
de favoritismos y varios recursos judiciales por sus resultados. Hoy las postulaciones son
mucho menores. Y todo esto, ciertamente, no es lo que quiere y necesita nuestra Justicia.
Por todo esto, se considera que es urgente una revision del actual sistema de seleccion de
magistrados y el andlisis de otra alternativa: el concurso por cursos que implica, esencial-
mente, la seleccion en cursos especiales en la Escuela Judicial.

Hasta tanto se modifique el actual sistema, se propone la introduccion de cambios en los
CPOA. Sus ejes serfan: fijar como objetivo el perfil deseado del juez, siguiendo en este caso
las conclusiones de la Comisién del Perfil del Juez de la Mesa del Didlogo Argentino y pro-
fundizarlo; dar un lugar menos expectable a la especialidad en estos concursos: los buenos
jueces deben prevalecer sobre los especialistas; reflexionar sobre el peso de los anteceden-
tes judiciales; cambiar los examenes; fomentar la incorporacién de abogados notables; eli-
minar las incongruencias; solucionar el problema de los jurados.

En definitiva, debe tenerse presente que “El magistrado es lo activo en la administracion
de justicia: las leyes se tamizan a través de su temperamento y se modelan en su espiritu 'y
criterio, para traducir, segtin el hombre, rigor o templanza, elevacién o mediania, cultura o
empirismo. Por eso resulta lo eminente: la justicia serd mds o menos encomiable, no segtin
que las leyes sean buenas o malas, sino segtin que los magistrados sean excelentes o me-
diocres".13
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THE CONCURRENCE OF THE SENATE IN THE APPOINTMENT OF JUSTICES
By Ms. Clara Pujol, Ms. Laura Bierzychudek

In Argentina, the experience ranging from 1983 to 2004
(in which 13 Judges were nominated as Justices of the
Supreme Court with no rejection of the Senate
whatsoever), clearly demonstrates that the Upper
House has not understood that the exercise of the
power to concur or not with the appointment of Justices
amounts to collaborating with the Executive branch, as a
typical illustration of the so-called system of checks
and balances.

Generally, partisan interests of Senators or the
temptation to do a facile job have prevailed, thus
neglecting their responsibility as representatives of the
Provinces and their function as co-administrators of
justice. They have not duly analyzed the profile of the
candidate, they have failed to exercise their research
powers, nor have they valued the timeliness and
suitability of the appointment in question.

In 2003, the Senate initiated proceedings to allow for
the participation of citizens and non-governmental
organizations, who can deliver their comments and
observations and propose questions to be addressed to
a given candidate in an open hearing called upon for
such purpose.

However, citizens are not convinced about the
effectiveness of these devices. This is so, in our view,
because the Senate of the Argentine Republic has not
publicly valued the opinions delivered and has not
provided sufficient grounding to dismiss the challenges
that were submitted.

The Senate must undertake the duty to cooperate with
the Executive Power in the appointment of Justices, as
a way of watching over the candidate himself, his
background, his qualities and merits plus the timeliness
and suitability of his appointment
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1. El presente estudio fue realiza-

do en el marco del Proyecto Jue-
ces de la Nacion y se comple-
menta con otro informe denomi-

nado: “Las designaciones de jue-

ces en Argentina. Los concursos

publicos del Consejo de la Magis-

tratura y cuestiones vinculadas”,
www.foresjusticia.org.ar/FORES-
2/Jueces/Informes.htm.

* Las autoras agradecen la im-
prescindible colaboracién y guia
del Dr. Horacio M. Lynch.

En Argentina, la experiencia del periodo 1983 - 2004 (con
13 nominaciones para Jueces de la Corte Suprema de Justi-
cia y ningun rechazo por parte del Senado) demuestra que
éste no ha comprendido que el ejercicio del acuerdo en el
nombramiento de Jueces es una colaboracién con el Ejecuti-
vo en un tipico acto de control interorganico.

En general, han primado en los senadores los intereses parti-
darios o el facilismo de la transaccion, dejando de lado su
responsabilidad como representantes de las Provincias y su
funcion de poder coadministrador. Han desatendido el anali-
sis del perfil del candidato, no han hecho uso de sus faculta-
des de investigacion, ni han valorado la oportunidad y con-
veniencia del nombramiento.

En el aflo 2003 el Senado abri6 el procedimiento del acuer-
do a la participacion de la ciudadania y ONG's quienes pue-
den emitir sus observaciones y proponer preguntas para
efectuar al candidato en audiencia publica convocada al
efecto.

Sin embargo, la ciudadania todavia no esta convencida de la
efectividad de estas herramientas. Esto sucede porque el
HSN no ha valorado publicamente las opiniones emitidas y
no ha dado fundamento suficiente para hacer a un lado las
impugnaciones recibidas.

El Senado debe asumir su obligacion de colaborar con el Eje-
cutivo en la designacién de magistrados, entendida como el
control que debe ejercer sobre la persona del candidato, sus
antecedentes, cualidades y méritos y la oportunidad y con-
veniencia del nombramiento.
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I. El mandato constitucional del Senado de prestar su acuerdo en los
nombramientos de jueces

La Convencién Constituyente del afio 1853-60 sancioné que “El Presidente de la Nacion
tiene las siguientes atribuciones: (...) nombra los Magistrados de la Corte Suprema y de-
mads tribunales federales inferiores, con acuerdo del Senado” (Articulo 86, inciso 5°).

Las sucesivas convenciones respetaron este “...acto administrativo complejo... "2 que nece-
sita la participacion del Poder Ejecutivo Nacional (PEN), que elige al candidato, y la del Ho-
norable Senado de la Nacion (HSN), que presta su acuerdo.

“...Prestar acuerdo significa determinar o resolver de comtn con otro..." 3 y esto quiere
decir que para designar jueces con acuerdo del HSN es imprescindible el concurso de dos
voluntades, la del PEN y la del HSN. Por el contrario, la consulta en general no es obligato-
ria realizarla y si lo fuera resulta ser “...meramente ilustrativa, y no obligatoria en su conte-
nido...".4

Precisamente, “...la funcidn del Senado no se reduce a la sola expresion del consentimien-
to, sino que su intervencion constituye, fundamentalmente, un tipico acto de control inte-
rorgdnico, en la medida que tiene arbitrio suficiente para valorar las condiciones del can-
didato, asi como la conveniencia y la oportunidad de la designacion...”.5

Recién en la tltima Convencién Constituyente del afio 1994 se precisaron algunos requisi-
tos de forma del otorgamiento del acuerdo. Alli se estableci6, con respecto al nombramien-
to de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), que el acuerdo seria otorgado
“...por dos tercios de sus miembros presentes, en sesion publica, convocada al efecto..."”
(Articulo 99 inciso 4°) y, con respecto a los demas Jueces de los tribunales federales inferio-
res, que lo seria “... en sesién publica, en la que se tendrd en cuenta la idoneidad de los
candidatos...” .6

Salvo esta innovacion, el mandato constitucional de prestar el acuerdo remonta, como de-
ciamos, a los constituyentes del afio 1853, que se inspiraron en la Constitucién Norteaméri-
cana’y en la obra El Federalista.8

Il. Las razones historicas y la practica del otorgamiento del acuerdo en los
Estados Unidos de Norteamérica®

El articulo 2, seccion 2 de la Constitucion de los EE.UU. de Norteamérica de 1787 establece
que el Presidente”2. ...Con el consejo y consentimiento del Senado (...) nombraré a (...)
los magistrados del Tribunal Supremo y a todos los demds funcionarios de los Estados Uni-
dos a cuya designacién no provea este documento en otra forma y que hayan sido esta-
blecidos por ley. Pero el Congreso podra atribuir el nombramiento de los funcionarios in-
feriores que considere convenientes, por medio de una ley, al Presidente solo, a los tribu-
nales judiciales o a los jefes de los departamentos. 3. El Presidente tendrd el derecho de
cubrir todas las vacantes que ocurran durante el receso del Senado, extendiendo nombra-
mientos provisionales que terminardn al final del siguiente periodo de sesiones"”.10

En el periodo anterior a la sancién de la Constitucion, ante la falta de un Poder Ejecutivo
independiente, el Congreso unicameral efectuaba todos los nombramientos basado en las
recomendaciones de los delegados de los Estados involucrados.

Consecuentemente, cuando la Convencién Constituyente federal se reunié en Filadelfia en
1787 para el dictado de la Constitucion, el precedente mas obvio para la seleccion de jue-
ces fue la practica de los Estados.
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Los planes iniciales para la organizaciéon del nuevo gobierno dividian la facultad de los nom-
bramientos entre un Congreso, que nombraba los Jueces, y un Presidente, que selecciona-
ba los oficiales ejecutivos.

Sin embargo, estos planes fueron dejados de lado. En su lugar se determind limitar el rol
del Congreso al Senado, ya que se pensaba que por su menor tamafio promovia la eficien-
cia del proceso. “No es fdcil concebir un plan que ofrezca mds probabilidades que éste de
favorecer la seleccién juiciosa de los hombres que han de ocupar los cargos de la Uniédn, y
no necesitamos demostrar que de este punto dependerd de manera esencial el cardcter de
la administracion”.? El gran debate se centrd en si era el Senado o el Presidente el mejor
capacitado para identificar a los candidatos apropiados. En los Gltimos dias del Congreso, si-
guiendo la experiencia de siglos del Estado de Massachusetts, los delegados dividieron la
responsabilidad del nombramiento de los Jueces entre ambos. Como el Senado representa-
ba a todos los Estados de igual manera, su incumbencia ofrecia seguridad a los pequefios
Estados, cuyos delegados temian ser influenciados por los intereses de los grandes Estados.
Aun Alexander Hamilton, quien queria fortalecer al Ejecutivo y evitar la interferencia del Le-
gislativo’2, sostenia el concepto de responsabilidad dual, creyendo que la autoridad presi-
dencial era suficiente para ejercer el control del proceso, pero que el Senado entonces debia
s6lo aceptar o rechazar sus opciones.” Al colocar el rol legislativo en el Senado, entendido
como relativamente inmune a la presién politica, y requerir la accién conjunta con el Presi-
dente, los Constituyentes aspiraban minimizar la corrupcién en los nombramientos.’# En es-
te sentido, Tocqueville dice que “el presidente es un magistrado electivo... su honor, sus
bienes, su libertad y su vida, responden sin cesar ante el pueblo del buen empleo que hard
de su poder. Al ejercer ese poder, no es por otra parte completamente independiente: el
Senado lo vigila en sus relaciones con las potencias extranjeras, asi como en la distribu-
cion de los empleos, de tal suerte que no puede ser corrompido ni corromper a los de-
mds... el Senado tiene el derecho de considerar estériles algunos de los actos del presiden-
te; pero no puede obligarlo a actuar, ni compartir con él el poder ejecutivo”.15

Hamilton realiza una advertencia a la aplicacién de este sistema: “... en todo caso en que
se ejercite este poder de hacer nombramientos por una asamblea, debemos estar prepara-
dos para ver en plena accion todas las simpatias y antipatias, los antagonismos y preferen-
cias, las aficciones y animadversiones, tanto particulares como de partido, que experimen-
ten los distintos componentes de la asamblea. La eleccion hecha en semejantes circunstan-
cias representard, por supuesto, el resultado de una victoria ganada por un partido sobre
otro o de una transaccion entre ambos. En los dos casos, lo mds frecuente serd que los
meéritos de los elegidos pasen inadvertidos. En el primero, las condiciones que permitan
reunir el nimero debido de sufragios se apreciardn mds que las que capaciten a la persona
para desempefiar el cargo. En el segundo, la coalicion dependera ordinariamente de que se
obtenga en cambio algo de interés: ‘Dadnos para este puesto al hombre que queremos y
tendréis al que desedis para ese otro".76

Casos y estadistica de EEUU

Desde el afio 1789 hasta el 2002 se realizaron un total de 154 nominaciones para Jueces
de la Suprema Corte. El Senado rechazé 34 de ellas, lo que equivale a un 22%. El primer
rechazo lo recibié el Presidente Washington en relacién con la propuesta de John Rutledge,
en el afio 1795. El motivo fue un fuerte discurso que pronuncié el candidato contra un tra-
tado ratificado por el mismo Senado que debia prestar el acuerdo.””
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Nominaciones no confirmadas por el Senado para la Corte Suprema (1789-2002)

Total de Nominaciones de la Corte Suprema 154
Total no confirmados 34
No confirmados al menos una vez 29
No confirmados que nunca asumieron el cargo 24

No confirmados, renominados y confirmados con posterioridad

No confirmados dos o tres veces (para un total de nueve nominaciones)

No confirmados para asumir el cargo de Presidente del Tribunal

N N

No confirmados de anteriores Jueces para asumir el cargo de Presidente del Tribunal

Causales por las que el Senado de Norteamérica niega el acuerdo’s
El Senado de los EE.UU. de Norteamérica rechazé las 34 propuestas presentadas por el Ejecutivo
debido a ocho distintas causales.

Oposicion al Presidente y no necesariamente al candidato (33 %)

El Presidente Johnson en 1968 efectud dos opciones que fueron rechazadas durante los tltimos
siete meses de su mandato. La justificacién radicé en que se consideré que habia perdido poder
al anunciar que no se postularia para una reeleccién, aun antes de la eleccién de su sucesor.

Oposicidn al candidato por su vinculacién con asuntos controvertidos de politicas publi-
cas, o bien, por su visién de la jurisprudencia o de la filosofia (27 %)

El candidato Taney habia sido nombrado Secretario del Tesoro por el Presidente Jackson. Duran-
te su mandato y bajo las érdenes de Jackson retird los depésitos del gobierno del Banco de los
Estados Unidos. Los opositores del partido de Jackson en el Senado se irritaron ante esa conduc-
ta. Esto determind el rechazo de su postulacion como Secretario permanente del Tesoro y el fra-
caso de su nominacion para la Corte Suprema.

Falta de cualidades o habilidades del candidato (6%)

En tres oportunidades, con respecto a los candidatos Alexander Wolcott, G. Harrold Carswell y
George H. Willians, el Senado rechazé la propuesta por la falta de cualidades o habilidades del
candidato.

Sin perjuicio de estas tres primeras causales, en ocasiones el Senado negé el acuerdo en virtud de:

‘Cortesia senatorial’ (14 %)

Esta se basa en la deferencia a las objeciones de los Senadores provenientes del mismo Estado
que el candidato. Y es el caso, por ejemplo, de la nominacion efectuada por el Presidente Polk
del aspirante George W. Woodward de Pensilvania en el afio 1845 que fue rechazada en gran
parte por las objeciones de uno de los Senadores de ese Estado.

Desconfianza politica hacia el candidato de parte del partido politico que se encuentra
en el poder (2%)

En este sentido, un candidato fue rechazado entre otras causales porque se lo consideré un ‘ca-
maleodn politico’. Caleb Cushing, propuesto por el Presidente Grant para la Presidencia de la
Corte, habia pertenecido a diversos partidos politicos puesto que habia sido partidario regular,
partidario de Tyler, demécrata, constitucionalista conservador e incluso republicano.
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Oposicion a las incumbencias de la Corte, las cuales con o sin razén eran presumible-
mente aceptadas por el candidato (2%)

Con este razonamiento fracasé la postulacion de Fortas, Juez de la Corte durante casi tres afios,
a la Presidencia del Tribunal en virtud de las opiniones emitidas durante el ejercicio de su funcién
en la Corte.

Oposicidn por intereses o grupos de presion (14 %)

El nimero de grupos de presion organizados que testificaron en las audiencias de confirmacion

crecieron de 2 en 1930 a mas de 20 en 1987. Los observadores del proceso de confirmacién en
la Corte sugieren que no solo han crecido los grupos, sino que también han sido muy efectivos

al momento de prevenir las confirmaciones.

Temor a que el candidato altere drdsticamente la linea jurisprudencial de la Corte (2%)
En este caso el rechazo se basa no solo en las opiniones del candidato sino también en el impac-
to que éstas tendrian en el balance ideoldgico de la Corte. En una oportunidad, Robert H. BORK
fue nominado para reemplazar al ministro Lewis F. Powell Jr., quien habia sido el que balanceaba
un frecuente tribunal dividido. Si Bork era confirmado, se esperaba que la Corte tomara un rum-
bo conservador, y parte de la oposicién para su nombramiento provino de quienes temian ese
cambio.

lll. Origen de la Camara de Senadores?

El sistema bicameral del Poder Legislativo tuvo su origen en Inglaterra, y no como una institu-
cién creada deliberadamente, sino mas bien como el resultado de un proceso evolutivo. Por su
parte, al momento de la redaccién de la Constituciéon norteamericana, los congresales no duda-
ron en la eleccion del sistema con el cual habrian de organizar el Poder Legislativo. Sin embargo,
las dificultades surgieron cuando la Convencién Federal debié determinar el principio de repre-
sentacion de cada una de sus cdmaras. Para su resolucién fue nombrada una comision especial
que formuld un proyecto definitivo sobre el punto. El doctor B. Franklin habia propuesto un plan
que resulté finalmente adoptado por la Convencién Federal. Segun este plan, la representacion
en la Cadmara de Representantes responderia a una base fija de los habitantes de cada Estado, y
en el Senado cada Estado tendria igual sufragio.

En consecuencia, en el Senado se hallan representados los Estados en su caracter de entidades
auténomas de derecho politico y todos los Estados tienen igualdad de voto, mientras que en la
Cémara de Representantes se sientan quienes representan al pueblo de la Nacién; y en este caso
la representacion es acorde con la poblacién.

IV. El concepto y sentido del otorgamiento del acuerdo en Argentina

Con el mismo alcance que la Constitucion Norteamericana, nuestra Carta Magna exige el con-
sentimiento del HSN para el nombramiento de los Jueces. Este acuerdo que otorga el Senado al
aspirante a Juez propuesto por el PEN, es “...un acto positivo mediante el cual el HSN se pro-
nuncia respecto de los antecedentes, calidades y méritos del candidato...”20 y la oportunidad?’
y conveniencia del nombramiento.

El andlisis de la persona del candidato esta dirigido a resolver si su perfil es coherente con las
cualidades necesarias para el cargo que se desea cubrir. Una guia de dichas cualidades necesarias
resulta ser el documento elaborado por la Mesa Permanente de Justicia del Didlogo Argentino
sobre el Perfil del Juez, presentado en abril de 2003.22
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Para cumplir con este mandato, el HSN goza de la facultad de investigacién de las camaras,
conforme lo reconocié el Jurado de Enjuiciamiento en el caso Lona citado. Es decir, puede re-
querir todos los informes y realizar todas las diligencias que correspondan. Lamentablemente,
esta facultad no ha sido comprendida cabalmente.

Por otra parte, el HSN debe evaluar la oportunidad en que se pide el acuerdo, teniendo espe-
cialmente en cuenta el tiempo transcurrido desde que se produjo la vacante y las circunstancias
que rodean el pedido del acuerdo; y la conveniencia de prestarlo, considerando entre otros as-
pectos la alternancia ideoldgica que debe existir entre los gobiernos de turno y los ministros de
la CSIN e incluso otros puntos sensibles de la justicia, como son el Procurador General de la Na-
cién y los Juzgados Federales en lo Penal de la Capital Federal.

Vale decir, al prestar el acuerdo, el HSN confirma la idoneidad del candidato para el cargo pro-
puesto, el acierto de la oportunidad y la certeza de la conveniencia.

Este acuerdo constituye “...un requisito indispensable para que el juez goce propiamente del
titulo de tal y goce de inamovilidad mientras dure su buena conducta...”.23

Este principio sufrié una excepcién en la Constitucion de 1853 que preveia que, estando en re-
ceso el HSN, el PEN podia “...proceder por si solo, dando cuenta de lo obrado a dicha Cdmara
en la préxima reunidn para obtener su aprobacion...” (articulo 83, inciso 23, Constitucién Na-
cional segtin texto 1853).24

Sin embargo, Buenos Aires, al sumarse a la Confederacién Argentina en el afio 1860, objeta este
articulo y solicita su modificacion restringiéndola a “...nombramientos en comision que expira-
rdn al fin de la préxima legislatura...” (articulo 86, inciso 22, Constitucion Nacional seglin texto
de 1853-60). Este razonamiento se mantiene en la actual redaccion del articulo 99 inciso 19.

En este sentido, la reforma de 1860 suprimié el alcance de la atribucién del PEN de designar
magistrados sin la participacion del HSN, “...limitdndola al supuesto excepcional de nombrar
durante el receso jueces en comision cuyo titulo expira al término de la proxima legislatura (...)
y exigiendo el acuerdo del Senado en todos los casos”.25

La razén de esta exigencia se encuentra en que a través del acuerdo el HSN presta la conformi-
dad de todas las provincias representadas por él a la decision adoptada por el gobierno central
conforme lo exige el sistema federal adoptado por la Constitucién Nacional en su articulo 1°.26
Esto constituye un freno al posible favoritismo presidencial e impide la designacién de personas
no idéneas.

Las caracteristicas de este acuerdo son su autonomia e irrevocabilidad.2” Es autdbnoma porque
corresponde de manera exclusiva y propia al HSN .28 Esto nunca fue discutido. Y es irrevocable
puesto que no puede volverse sobre él. Al respecto es interesante recordar lo sucedido con el
actual juez del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 3, Dr. Daniel Rafecas quien, previa-
mente a obtener el nombramiento en su actual cargo, habia participado de la audiencia publica
y conseguido el acuerdo del HSN para ocupar un puesto en el Tribunal de Alzada al que renun-
ci6. El senador Yoma, en la audiencia publica del 6 de octubre de 2004, asumid la responsabili-
dad aludiendo una desinteligencia entre la comunicacion del PEN y el HSN. Aclaré que el PEN le
habia pedido a él y al senador Pichetto que no tratasen el pliego del Dr. Rafecas por posibles
modificaciones. Sin embargo, estos senadores no comunicaron el pedido al resto de la Comisién
que trat6 y aprobd el pliego en su ausencia.

Con relacion a los efectos del otorgamiento del acuerdo los podemos clasificar en uno principal
y dos secundarios. El primero es completar la voluntad del PEN en el nombramiento de los Jue-
ces de la Nacion. Como consecuencia de ello, surgen los efectos secundarios que son: (a) el titu-
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lo obtenido por el Juez es perfecto y vitalicio mientras dure su buena conducta;?°y (b) la evalua-
cion de los antecedentes del candidato que realiza el HSN impide en el marco del juicio de res-
ponsabilidad politica el andlisis de los actos realizados por el aspirante antes del nombramiento.
De lo contrario, el Jurado de enjuiciamiento vendria a evaluar razones de oportunidad, mérito o
conveniencia que el Senado ya deberia haber tenido en cuenta (FALLOS, 98:20; 147:402; 150;
89; 160:247; 238:60; 247:121; 251:21; 275:218; 295:814; 301:341; 302:457; 303:1029;
308:2246, entre muchos otros).30

V. La experiencia argentina
En el periodo 1983 — 2004, hubo 13 nominaciones para Jueces de la Corte Suprema de Justicia
y ningun rechazo por parte del Senado. En el periodo anterior no se conocen rechazos, salvo en

rarisimas ocasiones.

Casos paradigmdticos

Las circunstancias que rodearon el otorgamiento de algunos acuerdos generan sospechas
de irregularidades, las cuales merecen ser tenidas presentes.

Algunos jueces de la llamada “mayoria automdtica”, integrada supuestamente por los
Dres. Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano, Vazquez y Lopez, recibieron el acuerdo el 19
de abril de 1990 en una sesion secreta del HSN que duré tan solo 7 minutos.3’

El pliego del senador justicialista Maqueda, que se desempefiaba como Presidente del Sena-
do, fue propuesto por el PEN para ocupar el cargo dejado por el Dr. Bossert al renunciar. Su
pliego ingresé en mesa de entrada del HSN el 18 de diciembre 2002 (Expte. PE 659102) y
en menos de cinco dias habiles fue aprobado (Clarin, 26-12-2002). Sélo los senadores
Maestro y Walter hicieron referencia a la fuerte y notoria vinculacién politico-partidaria de
Magqueda con el PEN y a la falta de transparencia del procedimiento de designacién.32

Con relacion al acuerdo otorgado a la postulacion del Dr. Zaffaroni, el ex presidente Eduar-
do Duhalde, a dltima hora del dia anterior a la sesion, habria llamado desde Italia a los bo-
naerenses Antonio Cafiero y Mabel Muller, que dudaban sobre su decision final, para pedir-
les la aprobacién del pliego. FAsi, el bloque peronista logré los votos para evitar que, por
primera vez en la historia argentina, el HSN rechazara a un Juez de la CSJ propuesto por el
Gobierno.33

En el caso de la Dra. Argibay, el HSN no produjo la prueba requerida por Fores, que habia
solicitado que se procediese a verificar y fiscalizar la situacion de la Dra. Argibay ante la
AFIP. En la audiencia publica, solo se dio lectura al intercambio de notas entre la comision
de Acuerdos del HSN y la AFIP sin exponer un resultado satisfactorio. Esta dltima habia res-
pondido “se dispondran los procedimientos de verificacion y fiscalizacién que requieren la
realizacion de tareas mediante la utilizacién de la via diplomatica”; desconocemos si alin
se halla abierto.

Con respecto a los Jueces inferiores de la Nacion, tampoco se negd nunca un acuerdo. En
la designacion del Juez Oyarbide, el entonces Presidente Carlos Menem firmé la solicitud
enviando el pliego al HSN para su acuerdo el 20 de abril de 1994, dos dias antes de que
aquél presentara sus antecedentes en el Ministerio de Justicia.34

Un senador arrepentido
El senador radical, en el periodo 1983/1992, Adolfo Gass, miembro de la Comision de Acuer-
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dos, hizo su mea culpa por guardar silencio frente a la designacién de algunos jueces no idéneos
y se arrepintié de haber prestado acuerdo a varios pliegos de jueces como si se hubiese tratado
de un “cambio de figuritas” con el justicialismo. Gass recuerda que “en las negociaciones pre-
vias a inaugurarse el primer periodo legislativo luego de recuperada la democracia, nosotros so-
licitamos la presidencia de la comisién, pensando que ese cargo serviria para algo. Pero como
el justicialismo tenia mayoria en la comision y amplia mayoria en la Cdmara, la presidencia re-
sulté una mera formalidad y terminamos obligados a cambiar figuritas”. Segun sus palabras, el
acuerdo era simple y automatico: “los jueces que proponiamos nosotros entraban sélo si tam-
bién ingresaban los respaldados por ellos.3> La justicia, en lo que respecta al nombramiento de
Jueces, estd muy ligada al justicialismo desde 1983 y no desde 1989, como cree mucha gen-
te”. Sin embargo, hubo casos que no lograron pasar los agujereados filtros del HSN. Gass re-
cuerda uno que fue punto de inflexion y lo llevé a proponer modificaciones al reglamento que
fijaba el funcionamiento de la comision: “Una vez nos llegé un pliego de un abogado...Cuando
empezamos a averiguar sus antecedentes, nos encontramos que tenia dos prisiones preventi-
vas”. A raiz de este caso, el ex-senador propuso la modificacién del Reglamento de la Camara
de Senadores, que si bien fue resistida por la oposicion, alcanzé un valioso logro y a partir de
septiembre de 1991, tanto las reuniones de la Comisién de Acuerdos como las sesiones donde
se discutian los pliegos, dejaron de ser reservadas para convertirse en publicas.36

Reflexiones

¢Por qué, partiendo del mismo espiritu constitucional, llegamos a una préctica tan diferente a la
de los EE.UU. de Norteamérica?

En Argentina, la experiencia demuestra que el HSN no ha logrado comprender que el ejercicio
del acuerdo no es una obstruccién a la accién del PEN ni un instrumento de poder, sino mas
bien, una prestacién de colaboracién a éste en el nombramiento de Jueces. En otras palabras, el
control que ejerce el HSN sobre el PEN a través del acuerdo deberia traducirse como una cola-
boracién en la enmienda de errores.

Sin embargo, en muchas oportunidades el HSN se ha dejado seducir por los intereses partidarios
o el facilismo de la transaccién, dejando de lado su responsabilidad como representantes de las
Provincias y su funcién de poder coadministrador.

En estos casos, ha desatendido el andlisis del perfil del candidato, no ha hecho uso de sus facul-
tades amplias de investigacion y no ha valorado la oportunidad y conveniencia del nombramien-
to. Se ha terminado en un intercambio de figuritas como alertaba Hamilton.

En consecuencia, el PEN se ha visto robustecido ya que “...controla casi absolutamente el nom-
bramiento y el ascenso de los jueces... "debido a la prdctica “...casi constante del Senado de no
objetar sus propuestas..."” 37

Esta desercién del HSN de obligaciones propias e ineludibles, enquistada en la practica institucio-
nal, ha posibilitado que la Republica Argentina no cuente con lo mejores Jueces puesto que ha
incentivado la creacién de vinculos mas estrechos entre los aspirantes a Jueces y quienes los de-
signan, comprometiendo la independencia de los primeros, y ha logrado que las carencias o mé-
ritos de los candidatos pasen inadvertidos.

En el afio 1943, Gonzélez Calderdn ya observé, citando a Huneeus, que “.../a facultad de nom-
brar jueces no es inherente al ejercicio del poder ejecutivo. Ella envuelve un problema gravisi-
mo, que hasta ahora no ha tenido solucién...”. Y critic el disefio constitucional en cuanto
“...contribuye en gran proporcién a aumentar la preponderancia del poder ejecutivo en el régi-
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men gubernamental...”; “...reduce el papel de este cuerpo a la aceptacion o rechazo de los
propuestos..."; “...conspira en parte contra la misma independencia de los jueces que la Cons-

titucion se propone asegurar, desde que la indicacion preferente y exclusiva hecha al Senado
por el poder ejecutivo de tal candidato podria implicar para éste cierto compromiso moral o
material..."; “...permite que los magistrados que aspiran a un ascenso en su carrera judicial
[contemplen] quizds con obsecuencia al Presidente, de cuya tinica voluntad depende el logro
de aquella aspiracion...”; “...el rechazo del Senado — que rarisimas veces ocurre — coloca al
propuesto en situacion visiblemente molesta ante la sociedad y desventajosa para pretender el
cargo nuevamente, considerdndose asi como una nota de incapacidad..."” .38 Sin embargo, cree-
mos que el problema no est4 en el texto normativo sino més bien en la interpretacion practica
que de él se hizo.

VL. El nuevo sistema de audiencias publicas

Desde 1994, el texto constitucional exige una sesién publica (contrariamente a la practica que se
ejercié hasta hace algunos afios de sesiones secretas), convocada al efecto (que impide la pre-
sentacion sorpresiva) y para el nombramiento de ministros de la CSJ un quorum favorable agra-
vado.3®

A fines del afio 2002 en el Senado se intent6 una importante reforma de su Reglamento. Den-
tro de aquellas modificaciones se propuso incluir el procedimiento de audiencias publicas para el
tratamiento de los nombramientos propuestos por el PEN para los miembros de la Corte Supre-
ma. La votacién fue realizada a libro cerrado, con excepcion del articulo correspondiente a esta
cuestion que fue votada, con resultado negativo, por separado.

El senador Menem relaté, en la sesién del 13 de noviembre de 2002 cuando se traté el proyecto
de modificacion del reglamento, el sistema vigente hasta el momento: "...cuando yo ingresé al
Senado, los acuerdos para la designacion de jueces, diplomaticos y militares se realizaban por
medio de un trdmite totalmente secreto: entraban los pliegos, la comision se reunia en secreto,
emitia dictamen y aqui en el recinto, secretamente, se votaba. Era un trdmite reservado...". La
senadora Fernandez de Kirchner por su parte, en la sesién del 18 de diciembre de 2002, expresé
los fundamentos para la incorporacién de este sistema: “.../la situacion que se ha vivido en
nuestro pais y, fundamentalmente, el severo cuestionamiento por parte de amplios sectores de
la poblacién en cuanto al rol que ha jugado nuestra Suprema Corte de Justicia en particular, y
el Poder Judicial en general... El desprestigio de las instituciones, esencialmente operado a par-
tir de la conculcacion de los derechos de los ciudadanos y del no respeto por parte del Poder
Judicial de esos derechos, ameritaba que como una suerte de aporte a la transparencia, al fun-
cionamiento y a la legitimidad de esas instituciones tan severamente cuestionadas por la ciuda-
dania argentina, introdujéramos el sistema de la audiencia publica precisamente para la desig-
nacién de los miembros que integrardn la Corte Suprema de Justicia de la Nacién..."”
Finalmente, en el afio 2003, cumpliendo con la Constitucion e incentivado por los decretos
588/03 y 222/03 del PEN, el HSN modific su Reglamento y abrié el procedimiento del acuerdo
a la participacioén de la ciudadania y ONG's quienes pueden emitir sus observaciones y proponer
preguntas que seran efectuadas al candidato en audiencia publica convocada al efecto.

Esta sola decisién implicé un avance en la transparencia, un acercamiento entre la justicia, el HSN,
la ciudadania y las ONG's y un fortalecimiento de las instituciones republicanas.

La ciudadania, por su parte, respondié ampliamente a la invitacion en las postulaciones de los Dres. Zaf-
faroni, Highton, Argibay, Lorenzetti y Righi. La participacion menguo con respecto a los Jueces inferiores.
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Sin perjuicio de esto, la ciudadania todavia no esta convencida de la efectividad de estas herra-
mientas. Consideramos que esto sucede porque el HSN no ha valorado, por lo menos, publica-
mente, los votos emitidos y no ha dado fundamento suficiente para hacer a un lado las impug-
naciones recibidas.

La cuestién estd en que, una vez iniciado el didlogo, debe responder a las preguntas, objeciones
y observaciones que efectta el interlocutor.

Entendemos entonces que es necesario implementar determinadas practicas que proponemos a
continuacion para hacer madurar este sistema de audiencias publicas. Las propuestas son:

1. Apuntar las preguntas realizadas por los senadores a los candidatos para conocer el perfil del
aspirante y ver si éste es coherente con las cualidades necesarias para el cargo a cubrir. Lamenta-
blemente, estas preguntas fueron orientadas generalmente hacia cuestiones de la actualidad po-
litica, por ejemplo, en las Gltimas audiencias se pregunté acerca del juicio por jurados y la ley de
estupefacientes, dos cuestiones que estaba tratando el Senado contemporaneamente. Si bien,
estos son temas que necesitan ser decididos, no avanzan sobre la idoneidad del aspirante para
administrar justicia.

2. Emitir por television todas las audiencias publicas a fin de poder ser conocidas y controladas
por la ciudadania.

3. Publicar en la pagina web del HSN: (a) todos los votos emitidos por la ciudadania y las ONG's
con relacion a los candidatos; (b) las preguntas efectuadas por la ciudadania, las ONG's y los se-
nadores y las respectivas respuestas; (c) el acuerdo o no otorgado a la peticién del PEN.

4. Mantener a disposicion en la pagina web toda la informacién producida.

5. Realizar una base de datos con todos los pliegos analizados.

VII. Conclusiones

Si bien la Constituciéon Nacional de 1853-60, confirmada por las restantes modificaciones, disefi¢
para el proceso de designacién de los Magistrados de la Nacién un acto complejo donde partici-
pa el PEN, eligiendo al candidato (actualmente, en base a una terna vinculante elevada por el
Consejo de la Magistratura en los Jueces inferiores), y el HSN, prestando su acuerdo, la préctica
argentina lo transformé en un acto unilateral formal. Unilateral, porque sélo el PEN hace valer su
voluntad, y formal, porque debe cumplir con el requisito de pedir el acuerdo del HSN.

Sin embargo, el mandato constitucional contintia vigente y el HSN a partir de julio del 2003 tie-
ne instrumentos nuevos para hacerlo efectivo.

El HSN debe reasumir su obligacién de colaborar con el PEN en la designacién de Magistrados
entendida como el control que debe ejercer sobre la persona del candidato, sus antecedentes,
cualidades y méritos y la oportunidad y conveniencia del nombramiento.

A estos efectos, las preguntas realizadas por los senadores a los candidatos deben apuntar a va-
lorar su idoneidad conforme el perfil de Juez esperado, las facultades de investigacion deben ser
explotadas al maximo, las observaciones de la ciudadania y las ONG's deben ser atendidas y sa-
tisfechas y la informacion producida en todo lo actuado debe estar siempre a disposicion.

En la practica de los Estados Unidos de Norteamérica, que no nos es ajena puesto que nuestras
Constituciones son hermanas, consideramos que esta el ejemplo a seguir.

Esto permitird en definitiva tener jueces idéneos e independientes para la administracién de justi-
cia y, concomitantemente, fortalecera el sistema republicano argentino.
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40. Presentacién de Fores con rela-
cién a la postulacién del Dr. Loren-
zetti ante el HSN con fecha 10 de
noviembre de 2004, ver:
http://www.foresjusticia.org.ar/in-
vestigaciones.htm.

41. En www.academiadederecho.
org.ar /declaraciones.htm

29.

VIIl. Apéndice: El Poder Ejecutivo y la facultad constitucional de designar

a los Jueces de la CSJ

“...Nuestra Constitucion, siguiendo a la de los EE.UU. de Norteamérica, reservé para el Presi-
dente de la Nacién la facultad de designar a los Jueces de la Corte con acuerdo del Senado.
Por tratarse de cargos vitalicios, debe esperarse una renovacion pausada, que refleje en la inte-
gracion del Tribunal — con cierta asincronia — a las corrientes politicas que se suceden en el
PE, con cambios que se consolidan cuando un mismo partido politico gobierna por mds de un
periodo (...). Asi ocurre en la Corte del pais del Norte, donde es comtin que el nuevo Presiden-
te, cuando un distinto partido le ha precedido en el poder, se encuentre con una composicién
de la Corte de ideologia contraria, lo que contribuye al contrapeso y control de su gestion. (...)
Precisamente, el equilibrio de poderes que reguld la Constitucién Nacional tuvo por fin fortale-
cer el sistema republicano. En particular, el sistema de designacion de ministros de la Corte Su-
prema fue pensado para que no se designe la totalidad de su integracién por el Poder Ejecutivo
de turno, sino bien para que el cardcter vitalicio del cargo de aquellos permitiese un contenido
ideoldgicamente heterogéneo del Tribunal, e independiente de la fuerza politica en el poder.
(...) El respeto al espiritu de la Constitucion Nacional exige estar atento a las consecuencias de
los actos de gobierno que deben ademds de licitas, ser justas... " 40

En este sentido, la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales realizd una declaracion el
pasado 24 de julio de 2003 sefialando que “...resulta inadmisible la injerencia del Poder Ejecu-
tivo para instar juicios politicos...” y que “...hay que terminar con el apotegma de la ‘Corte
adicta’, de cualquier signo politico que sea...". Esta Academia exhorté “...al Poder Ejecutivo y
al Poder Legislativo que tienen la atribucién constitucional de designar los jueces de la Corte
Suprema, que eleven sus miras por encima de los intereses partidarios y sectoriales, y asi logren
que el Alto Tribunal de la Republica sea el ‘guardian de la Constitucion’..." .41
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El acceso a la informacién judicial tiene un directo impacto
sobre las posibilidades de acceso a la justicia de los ciudada-
nos asi como sobre la transparencia del sistema judicial. Co-
mo en el caso de la informacién producida por las demas ra-
mas del gobierno, el principio basico es que se trata de in-
formacion publica.

Para llevar el debate un paso mas alla, se presenta un diag-
noéstico empirico sobre las condiciones de accesibilidad, cali-
dad y publicidad de la informacién jurisdiccional, administra-
tiva y operativa que produce el Poder Judicial de la Nacion
Argentina.

Se concluye que las principales asignaturas pendientes en la
materia son la explicitacion de una politica de acceso a la in-
formacién judicial acorde a los principios vigentes en la ma-
teria; el mejoramiento de la infraestructura para atencion del
ciudadano frente al sistema judicial; la reglamentacion del
acceso a las declaraciones juradas patrimoniales segun las
pautas de la Ley 25.188; la sancion de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica; la capacitacion de los magistrados, fun-
cionarios y agentes judiciales sobre el deber de brindar infor-
macién; la puesta en orden y mejoramiento de la informa-
cion basica que hoy se genera, y el aprovechamiento racio-
nal de Internet para potenciar su publicidad.



ACCESS TO JUDICIAL INFORMATION - SITUATION ANALYSIS
By Mr. Héctor Chayer, Ms. Milena Ricci

Access to judicial information has a direct impact on the
chances that citizens have to access the Judiciary as well as
on the transparency of Judiciary itself. Much in the same
way as other branches of government, the basic principle
is that public information is at stake.

In order to take a further step in our discussion, an
empirical diagnosis of accessibility conditions is presented,
which also includes the quality and publicity of the
jurisdictional, administrative and operative information
produced by the Judicial Power of the Argentine Nation
The conclusion is that there is still considerable ground

to be covered regarding an overt policy on the access to
judicial information, in accordance with the standing rules
and principles. The improvement of the infrastructure

to serve those citizens who need to resort to the judicial
system is also pending. Other unresolved businesses are:
the regulation of the accessibility to asset affidavits
pursuant to Act 25,188, the enactment of the Act on
Access to Public Information, training of judges, judicial
officers and agents on their duty to provide information,
the organization and improvement of the basic
information generated nowadays, and the rational and
profitable use of Internet to boost the public nature

of all such information.
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1. Las pautas para la realizacién de
la investigacion cuyos resultados
aqui se presentan fueron disefiadas
y propuestas por el CEJA - Centro
de Estudio de Justicia de las Améri-
cas en un relevamiento que se llevé
a cabo en forma simultdnea en Ar-
gentina, Chile y Pert, entre finales
de 2003 y principios de 2004.

2. Ha sefialado Horacio Lynch, no
sin razon, que el primer destinata-
rio de la informacidn judicial es - o
deberia ser - el propio Poder Judi-
cial, pero que carece de acceso
efectivo a su propia informacién, o
porque no existe, o porque no sabe
qué hacer con ella. Ciertamente
que esto abre todo un campo, el de
la informacién al servicio del go-
bierno y la gestion judicial, que
merece un tratamiento especifico,
mds alld de estas lineas. Ver Lynch,
Horacio, conferencia dictada en la
Jornada "Acceso a la informacién
Judicial: Informe Argentina" orga-
nizada por Fores - Ceja, en Buenos
Aires el 2 de noviembre de 2004, y
disponible en www.foresjusticia.org.ar.

3. Existen distintas clasificaciones
en orden a la calificacién de la pu-
blicidad, la mayor parte de ellas
concentradas en la informacién que
se genera de los procesos judiciales
propiamente Cfr. Rodriguez Baha-
monde, Rosa "El Secreto del Suma-
rio y la Libertad de Informacion en
el Proceso Penal", Dykinson, Ma-
drid, Espafia, 1999, pdg. 227 y sigs.
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INTRODUCCION

El acceso a la informacién producida por el sistema judicial tiene un directo impacto sobre
las posibilidades de acceso a la justicia de la ciudadania, y la transparencia percibida respec-
to de los actos de gobierno que ejecuta en tanto poder del estado. Como en el caso de la
informacién producida por las demés ramas del gobierno, el principio bésico es que se trata
de informacién publica.

El derecho a la informacién publica es la posibilidad de cualquier ciudadano de acceder a
los registros e informaciones generadas por entidades publicas y privadas, que emanan de
los 6rganos del Estado y responden a la funcién material que les ha sido confiada o a su
funcionamiento.

En el camino del fortalecimiento y la estabilizacién de la democracia, los valores de acceso a
la justicia y transparencia resultan cruciales. La divulgacion de la informacién habilita a los
ciudadanos a monitorear a la administracion publica, controlando el cumplimiento de las le-
yes que los funcionarios han jurado respetar, a la vez que asegura también que los servicios
que se brindan sean en beneficio de la poblacion. Es decir, genera un circulo virtuoso en la
medida que funciona como un mecanismo de rendicién de cuentas o “accountability”.

En una primera aproximacién, se puede afirmar que la publicidad de la informacién judicial
es en beneficio de los ciudadanos, como caracteristica propia de la “cosa publica”. En una
segunda aproximacion, circunscrita a lo jurisdiccional propiamente dicho, los Pactos Inter-
nacionales de Derechos Econémicos, Sociales, Culturales, Civiles y Politicos de 1966 expre-
san que los particulares tienen “derecho” a ser oidos publicamente, como garantia de im-
parcialidad, tanto en causas penales como civiles. Es decir, esta publicidad es en beneficio
del justiciable.

Pero para llevar el debate un paso mas alla, es indispensable contar con un diagnéstico em-
pirico sobre las condiciones de accesibilidad, calidad y publicidad de la informacién que pro-
duce el Poder Judicial de la Nacién Argentina.

Para esto, se presenta a continuacién un andlisis de las posibilidades de acceso a la infor-
macién judicial de los grupos que la demandan con mayor asiduidad, a saber, los usuarios
del sistema, los medios de comunicacién social y los investigadores. Cada uno de estos gru-
pos requiere de diferente tipo de informacién sobre la administracién de justicia, y por lo
tanto son diferentes los requisitos para garantizar un eficiente acceso a este tipo de infor-
macion.2

El andlisis sigue la distincién entre informacién jurisdiccional, informacion administrativa e
informacion operativa. El primer tipo de informacion es la producida por los érganos judi-
ciales en el proceso de gestion y decision de los conflictos sometidos a su consideraciéon. A
su vez, en relacion con los sujetos, esta informacion se subdivide en informacién interna
(aquella a la que pueden acceder las partes involucradas en el proceso) y la informacién ge-
neral o externa (aquella a disposicion de las partes y terceros ajenos al proceso).3 La infor-
macion de cardcter presupuestario, administrativo (incluyendo todo lo relativo a anteceden-
tes y declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios) y estadistico entra en la cate-
goria de administrativa. Y la informacién que el ciudadano requiere para acceder de modo
efectivo a las oficinas judiciales se engloba bajo el nombre de informacién operativa, con
particular hincapié en la informacién que los érganos judiciales ofrecen al publico sobre su
funcionamiento, asi como los mecanismos de difusién sobre sus derechos.



4. Acordada 17/XI11/1952, segtn acor-
dada del 15/111/1954, insistida por la
acordada del 14/XI11/1959.

5. Reglamento de Justicia Nacional,
articulo 63, inc. b., acordada del
17/X11/1952.

6. Reglamento de Justicia Nacional,
Articulo 63, inc. c., acordada del
17/XI11/1952.

7. Articulo 363: “El debate serd oral y
publico, bajo pena de nulidad; pero el
tribunal podrd resolver, atin de oficio,
que total o parcialmente se realice a
puertas cerradas cuando la publicidad
afecte la moral, el orden puiblico o la
seguridad. La resolucion serd fundada,
se hard constar en el acta y serd irre-
currible. Desaparecida la causa de la
clausura, se deberd permitir el acceso
al publico”.

8. Asociacién de Abogados de Buenos
Aires, Argenjus, Fundacién Libra,
Consumidores Argentinos, Sociedad
de Abogados Penalistas, Inecip, Aso-
ciacion por los derechos civiles, Insti-
tuto Internacional de Estudio y For-
macién sobre Gobierno y Sociedad
(IIEFGS) - Facultad de Ciencias Juridi-
cas de la Universidad del Salvador,
Centro de Estudios Legales y Sociales
- Cels, Fundacién Investigaciones Eco-
némicas Latinoamericanas, Foro So-
cial por la Transparencia, Corporacion
de abogados catdlicos y el Programa
Integral de Reforma Judicial del Mi-
nisterio de Justicia, Seguridad y Dere-
chos Humanos.

9. Diario La Nacién, Asociacién de
Entidades Periodisticas de Argentina -
Adepa, Diario Ambito Financiero,
Asociacién de periodistas, Radio Diez,
Diario La Prensa, Diario Clarin, Dialo-
gando - Programa de TV por Cable.

10. Sefialaba en este punto una difi-
cultad el periodista Daniel Santoro en
su conferencia dictada en la Jornada
"Acceso a la informacion Judicial: in-
forme Argentina" organizada por Fo-
res - Ceja el 2 de noviembre de 2004
en Buenos Aires y disponible en
www.foresjusticia.org.ar : "En relacién
con los llamados "movileros" hay un
problema. No tienen la formacién de
los periodistas acreditados en la sala
de periodistas, no saben interpretar
las resoluciones judiciales. Como hay
jueces que dicen que sélo hablan a
través de sus sentencias, la informa-
cion la terminan presentando aboga-
dos medidticos que asesoran a una de
las partes en forma subjetiva y segtn
sus intereses. O los jueces terminan
haciendo declaraciones a los "movile-
ros" en la peor forma: tapados por
micréfonos y aplastados por camaré-
grafos. Seria mds civilizado tener una
sala donde organizar conferencias de
prensa para que los jueces informen
sobre sus fallos y los periodistas poda-
mos hacer preguntas tranquilos. Asi la
informacién que llegaria al piblico
tendria més calidad."

34.

EL ACCESO A LA INFORMACION JURISDICCIONAL

a) Situacion normativa

Publicidad interna

Con respecto de los expedientes judiciales, el Reglamento de la Justicia Nacional, en su arti-
culo 63, inciso a), sefiala que las partes, sus abogados, apoderados, representantes legales
y peritos designados pueden revisar los expedientes, asi como personas autorizadas por los
abogados y procuradores, y por los representantes de la Nacion, provincias, municipalida-
des y reparticiones autarquicas.4

En relacion a los procesos penales, en la etapa del sumario o de la investigacién previa, el
articulo 204 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién establece su caracter publico para las
partes.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia recientemente emitié una acordada para reglamen-
tar lo que se denomina “alegatos de oreja" para asi impedir que los jueces otorguen entre-
vistas a una sola de las partes, sin la presencia de la contraparte.

Publicidad general

Cualquier abogado, escribano o procurador, aunque no intervenga en el juicio, puede tener
acceso al expediente, siempre que justifique su calidad.> Los periodistas sélo pueden revisar
los expedientes con motivo del fallo definitivo en la causa.6 El sumario penal es secreto para
terceros.

Desde el punto de vista de la publicidad del juicio oral, el articulo 363 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién establece el cardcter publico de las audiencias, bajo pena de nulidad. No
obstante, establece que el tribunal puede resolver, aun de oficio, que el debate se realice a
puertas cerradas parcial o totalmente, cuando la publicidad afecte la moral, el orden publico
o la seguridad. Esta resolucién debe ser fundada, pero es irrecurrible.”

El articulo 364 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién establece la prohibicion de ingreso a
la sala de menores de edad, condenados y procesados por delitos reprimidos con pena cor-
poral, los dementes y los ebrios. El articulo también permite al tribunal limitar el acceso u
ordenar el alejamiento de toda aquella persona cuya presencia no sea necesaria, por razo-
nes de orden, higiene, moralidad o decoro.

La publicidad de las audiencias también encuentra garantias en los articulos 72 y 92 de la
Ley 1893 de Organizacion de Tribunales de la Capital Federal.

Por otra parte, en cumplimiento de la acordada 37/2003, las sentencias de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién se dan a conocer a través de su pagina de Internet.

b) Situacion en la practica

A fin de recoger informacién sobre el acceso a la informacién jurisdiccional, se realizaron
una serie de entrevistas con las principales ONG's del sector justicia en la Argentina8 y me-
dios de prensa.?

Una primera conclusién respecto de los medios de la radio y la televisién, es que la agenda
de noticias y las fuentes primarias de informacién judicial son los denominados “movile-
ros"”, periodistas que se desplazan por la ciudad, y las noticias que reflejan los diarios, de
donde los productores de los programas de radio y TV toman las noticias y las complemen-
tan.10
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11. Sefialaba el periodista Daniel
Santoro en la conferencia citada que
estas dilaciones generan una fuerte
tension con el trabajo periodistico y
sus tiempos. Relatd el caso en que
solicité acceder a una causa archiva-
da, para lo cual tuvo que nombrar
un abogado y esperar tres meses.

35.

El circulo de repercusién continda en los dias sucesivos, cuando se registran numerosos lla-
mados de productores de radio y televisién que “levantaron” la noticia del diario y, a partir
de alli, comienzan a llamar e invitar a actores vinculados al hecho para ampliar o reproducir
la informacion volcada en el medio escrito.

Publicidad interna

En la etapa de instruccion penal, como los procesos son basicamente escritos, se considera
que cualquier informacion de interés para las partes se encuentra en los documentos que
forman el expediente y el acceso de los abogados a esta informacién no presenta proble-
mas pues, por lo general, se cumplen las pautas que se fijan en el codigo procedimental.
Incluso, en relacién con las entrevistas que conceden los jueces a las partes, como se dijo
anteriormente, la Corte Suprema de Justicia emitié una acordada para reglamentarlas de
manera que no se puedan conceder a una de las partes si ésta no se compromete a presen-
tarse con la contraparte. Sin embargo, de las entrevistas realizadas surge que, en general, el
criterio para otorgar las entrevistas es heterogéneo y librado al arbitrio del magistrado inter-
viniente.

Publicidad general

El 89 por ciento de los periodistas manifestd haber solicitado informacién sobre causas, si-
tuacién de imputados y victimas, audiencias, asi como de carpetas fiscales o expedientes ju-
diciales en tramite. Los comunicadores entrevistados admitieron conocer la normativa y los
limites a la difusion del estado de las causas en tramite y de su efectiva aplicacion, asi como
la veda al acceso al expediente judicial mientras éste se encuentra en tramite.

Con excepcién de la dilacién en la entrega de informacién, no se mencionaron obstéculos
para el acceso a la informacién de expedientes judiciales de causas ya resueltas, el cual se
logra por medio de la presentacion de una nota formal en el tribunal que tramité el expe-
diente, el archivo judicial o la oficina de jurisprudencia.

No obstante, los comunicadores a cargo de la cobertura de procesos judiciales acuden a
una red de contactos informales dentro del Poder Judicial, que les suministra informacion
prescindiendo de los limites establecidos formalmente, incluso durante la investigacion.
También acceden a la informacién a través de las consultas a abogados, jueces, fiscales,
funcionarios del tribunal, las partes y la policia. Cabe resaltar que los propios periodistas re-
conocen que la calidad de esta informaciéon debe evaluarse en relacién con los intereses de
las fuentes y requiere de un trabajo de verificacién antes de ser difundida.

En relacién con la posibilidad de que los representantes de los medios de comunicacién
puedan presenciar las audiencias judiciales, su ingreso depende de la autorizacién del tribu-
nal, y habitualmente no se permite la transmisién directa ni la filmacién de lo que acontece
en el juicio; esta decision depende de los jueces en cada caso concreto.

El mecanismo que se utiliza para el ingreso de la prensa a las salas de audiencias es la acredita-
cién, y es el tribunal el que autoriza su ingreso. Este procedimiento, segtin algunos periodistas
otorga “seriedad” a su funcién; pero también sefialaron que, en ciertos casos, los tribunales
privilegian el ingreso de determinados medios sobre otros aduciendo problemas de capacidad.
Si bien en la Capital Federal este sistema de acreditacién no significa un mayor obstaculo para
la cobertura de las audiencias, algunos periodistas entrevistados sefialaron que en el interior de
la Republica lleva a una censura que “adquiere ribetes graves e indisimulados”.



12. En este caso se evalué la exis-
tencia de biblioteca u oficinas de
jurisprudencia, sus posibilidades de
acceso, la posibilidad de consultar
alli informacion o bien obtener
fotocopias de material y la variedad
de materias que contiene, puesto
que en algunos casos, sélo existe
en la biblioteca informacion referi-
da a algunas de las materias de los
juzgados que hay en el edificio.

36.

En relacién con el acceso a la informacién de resoluciones judiciales, el 90% de las organi-
zaciones consultadas mencioné haber solicitado este tipo de informacién y existe una di-
versidad de fuentes que permite un amplio acceso (boletines, colecciones privadas, revistas
juridicas, bibliotecas, bases de datos y paginas electrénicas). Si bien algunos consideran que
se trata de una situacién mejor en relacién con el resto del hemisferio, otros se quejan de
que, al delegarse el suministro de esta informacién a fuentes privadas, se estaria frente a
una delegacién indebida de una responsabilidad que corresponde al Poder Judicial (maxime
que algunas fuentes privadas cobran por el servicio).

En el caso de la jurisprudencia de la Corte Suprema, se presenté una queja por el limitado
numero de decisiones que se publican. Al momento de recabarse esta informacion, la Presi-
dencia de la Corte estaba arbitrando distintas medidas para lograr una mayor difusién de
sus decisiones.

Algunas variables relacionadas con informacién jurisdiccional permiten realizar inferencias
sobre la prestacion del servicio, tales como la publicacion de agenda de audiencias y el es-
tado de la mesa de entradas.

De la observacion realizada surge que la publicacién de las agendas de las audiencias es po-
co frecuente en tribunales y juzgados, pues en un 82% de las oficinas observadas esta in-
formacién es inexistente, en un 3% estd en malas condiciones y sélo en el 15% restante la
informacion es bésica o aceptable. En los tribunales orales criminales existen planillas, en
ocasiones desactualizadas o incompletas, en las que se informa sobre los juicios por realizar.
En relacién con las mesas de entradas de los juzgados, éstas existen y estan organizadas de
manera similar en todos los juzgados como un espacio donde se exhibe y se permite el ac-
ceso a la informacién a disposiciéon del publico. El 39% de las mesas observadas tenian muy
buenas condiciones, otras tantas se encontraban en condiciones aceptables, y un 22% en
condiciones malas o muy malas.

En las defensorias y las fiscalias no existen mesas de entrada propiamente dichas. En las de-
fensorias, en muchos casos son habitaciones con escritorios para distintos funcionarios. En el
caso de las fiscalias, sus mesas de entradas se asemejan mas a las de los juzgados. En con-
clusién, un 21% de las oficinas observadas no cuenta con ellas, un 25% las tienen pero en
malas o muy malas condiciones y en un 54% gozan de condiciones bdsicas o aceptables.

En un 58% de las dependencias en los edificios judiciales observados no existen facilidades
para la consulta de informacion juridica,’2 un 3% cuenta con algln centro en malas condi-
ciones y un 10% goza de condiciones aceptables, mientras que un 28% ofrece facilidades
en condiciones buenas o muy buenas. Estas carencias podrian resolverse con facilidades
electrénicas de consulta remota de expedientes, sin embargo, un 76% de las dependencias
judiciales observadas alin no cuentan con esta herramienta, un 2% tienen algtn tipo de ac-
ceso remoto en condiciones aceptables, y un 28% la tienen en condiciones buenas o muy
buenas.

Las modalidades de acceso remoto existentes en el Poder Judicial de la Nacién son diversas,
segln el grado de libertad con que permiten las consultas. Todas sirven para acceder al ti-
tulo o al texto de los proveidos y resoluciones que dicta el juzgado y al tramite del expe-
diente, aunque en ninglin caso a los escritos presentados por la contraparte. En el Fuero
Comercial se puede ingresar al sistema a través de internet mediante consultas libres, ya
sea por el nimero de expediente o bien por alguna palabra de la caratula del mismo. En el
Fuero Civil, en cambio, se accede a través de internet pero por el nimero de expediente a
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13. Las Reglas de Heredia son recomen-
daciones aprobadas durante el Seminario
"Internet y Sistema Judicial" realizado en
la ciudad de Heredia, Costa Rica, los dias
8y 9 de julio de 2003 con la participa-
cioén de poderes judiciales, organizaciones
de la sociedad civil y académicos de Ar-
gentina, Brasil, Canadd, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, México, Repu-
blica Dominicana y Uruguay. Son orienta-
ciones para la difusién en Internet o en
cualquier otro formato electronico de
sentencias e informacién procesal; es de-
cir, informacion jurisdiccional, segun la
clasificacion adoptada.

En los articulos relativos a la accesibilidad
de la informacién, dice lo siguiente:
Regla 5. Prevalecen los derechos de priva-
cidad e intimidad, cuando se traten datos
personales que se refieran a nifios, nifias,
adolescentes (menores) o incapaces; o
asuntos familiares; o que revelen el origen
racial o étnico, las opiniones politicas, las
convicciones religiosas o filosdficas, la per-
tenencia a sindicatos; asi como el trata-
miento de los datos relativos a la salud o a
la sexualidad; o victimas de violencia se-
xual o domestica; o cuando se trate de da-
tos sensibles o de publicacion restringida
seglin cada legislacion nacional aplicable o
hayan sido asi considerados en la jurispru-
dencia emanada de los érganos encarga-
dos de la tutela jurisdiccional de los dere-
chos fundamentales.

En este caso se considera conveniente
que los datos personales de las partes,
coadyuvantes, adherentes, terceros y tes-
tigos intervinientes, sean suprimidos,
anonimizados o inicializados, salvo que el
interesado expresamente lo solicite y ello
sea pertinente de acuerdo a la legislacion.
Regla 6. Prevalece la transparencia y el
derecho de acceso a la informacién publi-
ca cuando la persona concernida ha al-
canzado voluntariamente el cardcter de
publica y el proceso esté relacionado con
las razones de su notoriedad. Sin embar-
go, se consideraran excluidas las cuestio-
nes de familia o aquellas en los que exis-
ta una proteccion legal especifica.

En estos casos podran mantenerse los
nombres de las partes en la difusion de la
informacién judicial, pero se evitaran los
domicilios u otros datos identificatorios.
Regla 7. En todos los demds casos se bus-
card un equilibro que garantice ambos
derechos. Este equilibrio podrd instru-
mentarse: (a) en las bases de datos de
sentencias, utilizando motores de bs-
queda capaces de ignorar nombres y da-
tos personales; (b) en las bases de datos
de informacion procesal, utilizando como
criterio de busqueda e identificacion el
ntmero tnico del caso.

Se evitard presentar esta informacién en
forma de listas ordenadas por otro crite-
rio que no sea el nimero de identifica-
cién del proceso o la resolucion, o bien
por un descriptor tematico".

Para mds informacion, ver Gregorio, Car-
los y Navarro, Sonia (coordinadores), "In-
ternet y Sistema Judicial en América Lati-
na - Reglas de Heredia", Instituto de In-
vestigacion para la Justicia y Ad-Hoc SRL,
Buenos Aires, agosto de 2004.

14. En diciembre de 2004, un grupo de
trabajo del Convenio de Cooperacién y
Asistencia Técnica firmado entre la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y Ar-
genjus finalizé un proyecto de reglamen-
to cuya adopcidn permitiria superar esta
situacién anémala, adaptando la préctica
de la Justicia Nacional a las prescripcio-
nes de la Ley 25.188.

15. Cfr. Acordada 33/92
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través de una clave que se brinda al profesional. En el Fuero Laboral los juzgados exhiben
una direccion de mail donde se deben solicitar los proveidos que emite el juzgado, los que
son enviados directamente por el sistema. El resultado de la observacion arroja que el 46%
de las oficinas observadas no ofrece este servicio mientras que el 54% restante lo hace en
buenas condiciones.

Resulta como minimo curiosa esta divergencia en los alcances de la difusién por internet de
la informacién jurisdiccional. No existe una politica unificada en esta materia, pese al cre-
ciente movimiento internacional hacia una regulacion razonable y consensuada, que equili-
bre los derechos de privacidad e intimidad de las personas involucradas en procesos judicia-
les con la transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica judicial. Muestra de
esto son las Reglas de Heredia.'3

EL ACCESO A LA INFORMACION ADMINISTRATIVA

a) Situacion normativa

La Constitucion Nacional de la Argentina no contiene una disposicién especifica que garan-
tice el acceso a la informacién publica, no obstante, la reforma constitucional de 1994 otor-
g6 rango constitucional a varios instrumentos internacionales de Derechos Humanos que si
reconocen dicho derecho como la Convencién Americana de Derechos Humanos. No obs-
tante, varias constituciones provinciales han introducido el concepto de acceso a la infor-
macién publica.

Por otro lado, si bien algunas provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires han sancionado
leyes y decretos en este sentido, a la fecha de la redaccion de este articulo el Congreso tiene en
proceso de discusion una Ley de Acceso a la Informacién, que pretende garantizar el derecho a
solicitar, acceder y recibir informacién de cualquier 6rgano perteneciente al sector publico nacio-
nal, incluyendo al Poder Judicial y al Ministerio Publico Nacional en todo aquello relacionado al
ejercicio de sus funciones administrativas.

Existe, no obstante, la Ley de Etica Pablica 25.188 de 1999, que garantiza el derecho de los ciu-
dadanos a solicitar las declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios publicos de los tres
poderes. Sin embargo, la Corte Suprema de la Nacion reglamenté esta ley mediante la acordada
1/2000 y fij6 una serie de pautas para acceder a esta informacion restringiendo su acceso.4

En sentido contrario, resoluciones recientes han procurado dar mayor difusion a los antece-
dentes de los postulantes a jueces, incluyendo sus declaraciones juradas de bienes. Asi, me-
diante los Decretos del Poder Ejecutivo 222/03 y 588/03 se pretende publicitar los antece-
dentes y recibir observaciones en los casos de los jueces propuestos para integrar la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y para jueces federales, fiscales y defensores.

Asimismo, la Resolucién 4/03, recaida en el expediente 16-02639/02 autoriza la difusion
por internet de los anuarios estadisticos elaborados por el Poder Judicial de la Nacién. Ade-
mas, el Reglamento de la Oficina de Estadistica del Poder Judicial de la Nacion, en su arti-
culo 5 sefiala que los informes publicos tienen difusion irrestricta.’ De las entrevistas, sin
embargo, surge la idea de que se carece de una normativa concreta para acceder a este ti-
po de informacion.

b. Situacién en la practica
En general, no existe un procedimiento reglado para acceder a la informacién sobre resolu-



16. Un aspecto conflictivo pareciera
generarse en cuanto a la publicidad
de los sumarios administrativos
contra funcionarios judiciales y
policiales. Se menciona, expresa-
mente, el pedido realizado en el
marco de un proceso judicial en el
cual debia ser ofrecido como prue-
ba y nunca pudo accederse, razén
por la cual se elevé un reclamo
ante la CIDH.

17. Los periodistas entrevistados
destacaron como fuentes mds
habituales el Consejo de la
Magistratura, el Ministerio de
Justicia y entrevistas directas.

38.

ciones administrativas o el funcionamiento y administracién de la justicia nacional, aunque
formalmente, de acuerdo con las entrevistas a organizaciones y académicos, se estila el pedi-
do por carta o nota a la dependencia que la haya producido. Por el contrario, existen obsta-
culos relacionados con la materia de que se trate la resolucion, por lo que, segln los entrevis-
tados, podria existir un margen discrecional de los funcionarios judiciales para mantener reser-
vada informacién de un tema sensible que no se quiera dar a conocer. El conocimiento perso-
nal con los funcionarios actiia como un elemento facilitador en estos casos.

El 78% de los comunicadores entrevistados aseguré haber solicitado en algin momento in-
formacion sobre antecedentes de funcionarios o funcionarias de las instituciones judiciales,
pero experimentando cierta reticencia a entregarla.

Los académicos y organizaciones civiles consultados sefialaron problemas y conflictos en re-
lacién con el suministro de informacién por parte de los érganos judiciales sobre los suma-
rios administrativos contra funcionarios judiciales y policiales.’¢ Los periodistas, por el con-
trario, no mencionan obstaculos para acceder a informacion sobre nombramientos, remo-
ciones y procedimientos disciplinarios.1”

Los periodistas suelen obtener informacién sobre funcionarios judiciales de fuentes externas
al Poder Judicial como son investigaciones publicadas al respecto, bases de informacién del
Ministerio de Justicia de la Nacién, la Administracién Federal de Ingresos Publicos o el Se-
nado de la Nacion.

El 38% de las instituciones consultadas manifesté haber requerido informacién de tipo pre-
supuestaria, aunque no se revela como una actividad de busqueda habitual; en muchos ca-
sos se realiza en forma esporadica o eventualmente en el marco de alguna investigacion.
Sefialaron que no existen mecanismos formales para solicitar este tipo de datos. Si bien és-
tos puede obtenerse directamente a través de la Ley de Presupuesto del Ministerio de Eco-
nomia, los consultados sefialaron que la informacién relacionada con las inversiones o los
créditos que recibe el Poder Judicial, y sobre los cuales los agentes y organismos del Estado
parecieran no tener injerencia, no es de facil acceso.

Las estadisticas judiciales, las cuales constituyen un tipo de informacién solicitada por el
54% de las organizaciones consultadas, se pueden obtener a través de una gran variedad
de fuentes. Uno de los problemas mds graves en cuanto a la calidad de la informacién ob-
tenida estaria dada por el hecho de que en muchos casos se trata de informacién desactua-
lizada, incompleta o seria poco confiable, idea sostenida por operadores que con conoci-
miento del funcionamiento del sistema de justicia y de la produccion de estadisticas, saben
de las dificultades para su elaboracién. Sin embargo, parece existir una creencia generaliza-
da, en aquellos no habituados al uso de informacién estadistica, o bien de parte de quienes
no la solicitan con frecuencia, en el sentido de creer que es muy mala o poco confiable,
porque siempre ha sido asi. También se menciona que la misma no se proporciona con el
efecto de una rendicién de cuentas sobre los operadores de justicia. Por otra parte, el Con-
sejo de la Magistratura ha comenzado a publicar los anuarios estadisticos del Poder Judicial
de la Nacién en www.pjn.gov.ar; lo mismo hace el Ministerio Publico.

La pagina web citada también pone a disposicién del publico las actas y resoluciones del
Consejo de la Magistratura y las actas de sus comisiones. Ofrece, ademas, el texto de los
dictdmenes y resolucion de la Comisién de Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial, asi
como el nombre y apellido de los concursantes citados para entrevistas en cada uno de los
concursos, y el dia, hora y lugar de las entrevistas. En ese mismo sitio electrénico se puede
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18. Principios definidos por la orga-
nizacioén Articulo XIX (Cfr. Articulo
XIX, The Public Right to Know:
Principles on Access to Information
Legislation, disponible en
www.article19.org .

19. Adquiere en este punto toda su
dimension la afirmacion de Horacio
Lynch en el sentido de que el
mayor problema de la informacién
judicial no es tanto la dificultad del
acceso, sino el déficit en su produc-
cién sefialando que muchas veces
el trabajo del investigador consiste
en generar dicha informacién. Ver
Lynch, Horacio, conferencia dictada
en la Jornada "Acceso a la informa-
cién Judicial: Informe Argentina"
organizada por Fores - Ceja, en
Buenos Aires el 2 de noviembre de
2004, y disponible en

www. foresjusticia.org.ar.
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tener acceso al Presupuesto, al monto anual y estado mensual de ejecucion, las compras y con-
trataciones, el plan anual de compras y contrataciones, las licitaciones publicas, privadas o con-
trataciones directas, el registro de proveedores y las sanciones que les pueden ser aplicables.

EL ACCESO A LA INFORMACION OPERATIVA

a) Situacion normativa

No existe una norma, decisién o resoluciéon de los 6rganos jerarquicos del Poder Judicial,
Ministerio Publico o Defensa Publica que establezca una politica activa de informacion y
educacion al publico sobre su labor. Este vacio normativo contradice los lineamientos inter-
nacionales en la materia. En esta 4rea, tan sensible por su potencial en materia de efectivo
acceso a la justicia, deberian tener particular predicamento los principios que regulan el pro-
cedimiento para la obtencién de informacién, a saber, el deber de publicacién de la infor-
macién basica y la promocién de una cultura de apertura.’s

Existen, no obstante, algunas interpretaciones jurisprudenciales interesantes. Puede citarse
la del Tribunal de Justicia de Formosa, en el caso Venica, Pedro Antonio y otro s/Manda-
mus conf. art. 33 de la Constitucién Provincial, que en sentencia del 4 de junio de 1997 se-
fialé que "(...) el derecho de informacién -entendido como el conjunto de obligaciones,
derechos y libertades relacionadas con la comunicacion, su publicidad y la posibilidad
cierta de tener acceso a los datos y noticias relevantes o cuya publicacidn por ser de obli-
gacion legal, tiene a su vez que ser de acceso real por el interesado en conocerlas - impli-
ca la obligacién correlativa de la publicidad a cargo del Estado".

b. Situacién en la practica

Al no existir un procedimiento establecido para solicitar lo que hemos denominado infor-
macién operativa, se suelen utilizar los pedidos por carta o nota a la dependencia respecti-
va, o suplirse mediante contactos informales.

Respecto de la informacién organizacional (organigramas, calendarios), los entrevistados con-
sideraron que, en lineas generales, este tipo de informacién, ni se produce ni se publica.’® So-
lamente la llamada " guia judicial” con los domicilios de los tribunales, nombres de jueces y
secretarios, etc., se publica anualmente y se difunde en Internet.

En general, los edificios judiciales cuentan con oficinas de atencién u orientacién al publico, a
cargo de una persona que puede orientar sobre las dependencias ubicadas en el mismo u
otros edificios. Un 7% de los edificios observados no contaba con los servicios de este tipo de
oficinas, en un 9% se encontraban en malas o muy malas condiciones, un 49% tenia condi-
ciones aceptables, y el 35% restante se encontraba en condiciones buenas o muy buenas.

Un aspecto fundamental a considerar es la difusién de los derechos de los usuarios frente al
sistema judicial, tanto de las victimas como de los imputados. Lamentablemente puede afir-
marse que la disponibilidad de informacion impresa para el ciudadano en su relacion frente
al sistema es totalmente inexistente. Ello puede de algin modo vincularse con que el patro-
cinio letrado es obligatorio y los procesos son eminentemente escritos; es decir, toda la in-
formacion que el litigante debe tener se encuentra en el expediente y debe conocerla a tra-
vés de su abogado. Sin embargo, desde un punto de vista de atencién al ciudadano, y con-
siderando que existen diversas instancias en que éste debe acercarse a los tribunales, esta
informacion es esencial para permitir conocer a la gente distintos aspectos del funciona-



20. De las 18 Defensorias releva-
das, solamente en un caso se tuvo
acceso a material escrito similar al
que se ofrece a los imputados o
personas detenidas, en el cual se
explica brevemente en qué consiste
y cudles son los pasos e instancias
del proceso en los supuestos del
juicio a prueba y condena en sus-
penso o ejecucién condicional.

21. Solamente en un caso, el de la
Fiscalia Criminal Oral N° 15, el
funcionario consultado menciond la
especial atencién que se brindaba a
victimas y a imputados y ofrecié
mostrar el material que se propor-
cionaba.
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miento del sistema de justicia y guiarlo en su relacion frente al sistema judicial.

Los edificios judiciales que fueron evaluados con condiciones bésicas y aceptables en esta
materia son aquellos en los que existen dentro del edificio Oficinas de Atencién a la Victi-
ma - en un caso - o consultorios juridicos con patrocinio letrado gratuito para las personas
de menores recursos - en otros dos -. Como estas oficinas atienden al publico en general,
brindando informacién sustantiva sobre sus derechos frente al sistema, se asimilaron a los
fines de esta evaluacion a la existencia de folletos o cartillas de derechos. En el resto de los
edificios relevados (71%) no existe ninguna informacién disponible para el ciudadano sobre
sus derechos.

En el caso de las Defensorias, en un 92% de las oficinas observadas no se contaba con ma-
terial escrito para ofrecer a los imputados o personas detenidas, y carecen de material que
informe sobre el derecho y los procedimientos para solicitar un defensor del Estado.20 No
obstante, los funcionarios y empleados manifestaron que la informacién se brinda en forma
verbal.

En el caso de las fiscalias, el 96% no contaba con informacién impresa para brindar a las victi-
mas de delitos o a los imputados.2' En algunos casos se niega copia de las actuaciones a las
victimas por cuanto ellas no son parte en el proceso penal. En el caso de los imputados, se se-
fialé que esa es una funcién que cumplen los defensores o se les informa en el juzgado.

En el Poder Judicial tampoco existe informacién tal como “cartas de derechos” a disposi-
cién de las partes, victimas e imputados, y quizas la Unica variante podria estar dada en los
casos en que los funcionarios consultados manifestaron brindar copias a las victimas de las
actuaciones contenidas en el expediente.

Resumen de la observacién en los Edificios Judiciales

EDIFICIOS JUDICIALES

Oficina informes Condiciones de Mapas Informacion sobre
Criterios de Evaluacion orientacion al publico | acceso (requisitos) de orientacion of. y sus titulares
Edif. Of. % Edif. Of. % de | Edif. Of. % de |Edif. Of % de
Jud.  Jud. Jud.  Jud. Oj. Jud.  Jud. O;j. Jud.  Jud. Oj.
Inexistente 6 40 7% 0 0 0% | 31 416 72% | 6 97 17%
Muy malas condiciones 2 27 5% 1 9 2% | 1 9 2% | 1 0 0%
Malas condiciones 2 24 4% 3 8 1% | 1 84 14% | 9 154 27%
Cond. aceptables / basicas| 15 286 49% |19 289 50%| O 0 0% | 7 97  17%
Buenas condiciones 8 132 23% | 10 203 35%| 0 0 0% | 10 161 28%
Muy buenas condiciones 1 72 12% 1 72 122% | 1 72 122% | 1 72 12%
Total 34 581 100% | 34 581 100% | 34 581 100% | 34 581 100%

EDIFICIOS JUDICIALES (Continuacion)

Consulta remota
de expedientes

Facilidades consulta
informacion juridica

Cartillas
de derechos

Fotocopiadora
Criterios de Evaluacion

Edif. Of. % Edif. Of. % de | Edif. Of. % de |Edif. Of. % de

Jud.  Jud. Jud.  Jud. Oj. Jud.  Jud. O Jud.  Jud. Oj.
Inexistente 31 411 71% | 28 341 59% | 25 338 58% | 29 439 76%
Muy malas condiciones 0 0 0% | O 0 0% | O 0 0% | O 0 0%
Malas condiciones 0 0 0% | O 0 0% | 3 17 3% | 0 0 0%
Cond. aceptables / basicas| 3 170 29% | O 0 0% | 3 61 10% | 1 11 2%
Buenas condiciones 0 0 0% | 4 137 24%| 2 81 14% | 2 45 8%
Muy buenas condiciones 0 0 0% 2 103 18% | 1 84 14% | 2 86 15%
Total 34 581 100% | 34 581 100% | 34 581 100% | 34 581 100%
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22. En edificios grandes como puede
ser el Palacio de Tribunales, estas
caracteristicas se acentuan, puesto
que un juzgado puede tener varias
dependencias (tres o cuatro) ubica-
das a cierta distancia una de la otra.

41.

Algunos entrevistados afirmaron que todas las consultas son evacuadas verbalmente por
funcionarios y empleados. En general, no existe en los juzgados material disponible que ex-
plique la relacion de las personas frente a los tribunales, pues las oficinas estan preparadas
para atender a los profesionales abogados, mas que al publico en general, y es a los letra-
dos a quienes esté dirigida la informacién que se exhibe.

En relacién con la informacién sobre detenidos, traslados, status, comunicaciones y lugar de
detencion disponible en el Poder Judicial, la observacién arroja que en el 73% de los casos
esta informacion es bésica o aceptable, como consecuencia de que los empleados y funcio-
narios consultados manifestaron brindar verbalmente la informacién de este tipo a quien la
solicitara (principalmente a familiares, con autorizacion del detenido), y se indica como ine-
xistente en el 27% de las oficinas observadas, ello en razén de que en estos casos se infor-
mo6 que frente a una consulta la persona era derivada a la Defensoria actuante.

En cuanto al ofrecimiento de informacion sobre el recurso de hdbeas corpus, en las Defen-
sorias relevadas no existe ninglin material de este tipo; se recibié como explicaciéon que el
andlisis sobre la conveniencia o no de adoptar esa via se hace verbalmente con el imputa-
do. En el 82% de los juzgados, este tipo de informacion es inexistente.

En los edificios judiciales, el 40% de sus unidades ofrece informacion en buena o muy bue-
nas condiciones sobre las oficinas y sus titulares, en el 17% esta informacién esta en condi-
ciones aceptables, el 27% la ofrece pero en malas condiciones, y en un 17% de casos este
tipo de informacion es inexistente.

En las Defensorias, la informacion relacionada con los datos bésicos de nombre de los defen-
sores, horarios de atencion y el funcionamiento de la oficina, esta relacionada con las condi-
ciones del edificio en general (esto es, si ha sido reorganizado o remodelado recientemente,
y se revisé la sefalizacién para todas las unidades que lo habitan); y con la voluntad y posi-
bilidades de los defensores de procurar esta informacion por su cuenta y a su propio costo.
La informacién sobre horarios de atencién y obligaciones de funcionarios y empleados no se
exhibe en ninglin caso. Con esta salvedad, la evaluacién indica que en el 56% de los casos
la informacién operativa basica no existe, en el 39% de los casos se halla en malas condicio-
nes y sélo un 6% se encuentra en condiciones aceptables. Cabe tener en cuenta que la in-
formacién que se brinda no es la misma en todos los casos. Algunas defensorias exhiben el
nombre del defensor y del secretario en tanto que otras sélo el del defensor o el del secreta-
rio. También sucede que no se indique la unidad a la cual el nombre esta asociado. O bien
que la placa no se encuentre en la puerta donde efectivamente se vaya a encontrar al fun-
cionario que se indica.

En el Ministerio Publico Fiscal los datos sobre fiscales, horarios de atencion y obligaciones de
fiscales, empleados y funcionarios son, en un 24% de las dependencias observadas, acepta-
ble; en un 68% se encuentra en condiciones malas o muy malas, y en un 8% es inexistente.
Al'igual que en el caso de la Defensoria, la informacién que existe no es homogénea.

Para el caso del Poder Judicial, los resultados sobre la existencia de informacién bésica sobre
de jueces, horarios de atencion y obligaciones de jueces, funcionarios y empleados, arrojan
que en el 14% de los casos es inexistente, estd en muy malas y malas condiciones en el
59% de los casos, en buenas condiciones en el 25%, y en muy buenas solo en el 3%. Los
resultados de la investigacién son bastante dispares. La sefializacién de las oficinas es cadti-
ca, inclusive para los profesionales que recorren los pasillos de tribunales cuando deben ubi-
car el lugar por primera vez.22



23. En los casos en que un imputa-
do no esté de acuerdo con las ges-
tiones de su defensor, si bien se
considerd una posibilidad remota,
se le informa al imputado verbal-
mente sobre cudles son las posibili-
dades o incluso el defensor podria
gestionar el cambio si ello entorpe-
ce la actividad de defensa.
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Finalmente, en el 78% de los juzgados no existe informacién sobre procedimientos para
presentar quejas contra funcionarios judiciales, mientras que en un 22% existe en condicio-
nes basicas o aceptables. En las Defensorias no es habitual la existencia de este tipo de in-
formacion para los litigantes y abogados, solamente se debe dejar constancia de los desa-
cuerdos o por escrito en el expediente o informar al superior jerarquico.23 En relacién con
las fiscalias observadas, el 96% no exhibe este tipo de informacién, ni tiene previsto un ins-
trumento para volcarlas, solamente se mencion6 la existencia de un libro de quejas que
nunca ha sido utilizado.

Conclusiones

El estado de situacion actual de acceso a la informacién en el Poder Judicial de la Nacion
permite resaltar algunos avances, aunque también formular severas criticas. Estas pueden
relacionarse con la ignorancia y desidia de algunos funcionarios, asi como con la ausencia
de una politica orientada al acceso a la informacién publica, mas que con la intencion de
ocultamiento propiamente dicha.

Es cierto que el sistema judicial argentino establece la obligatoriedad del patrocinio juridico,
seguin lo prescribe el articulo 56 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién segun el
cual: “(...) los jueces no proveeran ningtin escrito de demanda o excepciones y sus contes-
taciones, alegatos o expresiones de agravios, ni aquellos en que se promueven incidentes
o se pida nulidad de actuaciones y, en general, los que sustenten o controviertan derechos,
ya sea en procesos de jurisdiccion voluntaria o contenciosa, si no llevan firma del letrado
(...) No se admitird tampoco la presentacién de pliegos de posiciones ni de interrogatorios
que no lleven firma de letrado, ni la promocidn de cuestiones, de cualquier naturaleza, en
las audiencias, ni su contestacion, si la parte que las promueve o contesta no esta acom-
pafiada de letrado patrocinante”.

Por lo tanto, en principio, el ciudadano no se enfrenta “en solitario” a un proceso judicial,
pues requiere de la asistencia obligatoria de un profesional del derecho; y los edificios judi-
ciales y las oficinas estan pensados en funcién de los letrados.

Sin embargo, existe una gran cantidad de publico que asiste por su cuenta a los tribunales,
sea como parte, testigo, victima, perito, imputado, etc., asi como organizaciones, investiga-
dores y periodistas que demandan informacion. Es aqui donde la deficiencia o carencia de
mecanismos de informacién al publico en general aparece en toda su dimensién como obs-
taculo para la relacion entre la sociedad y el sistema judicial, dificultando en gran medida el
control publico que deberia existir sobre la labor de la justicia.

La normativa relevada - legislaciéon nacional y normas supranacionales - que regula el acce-
so a la informacién vinculada al funcionamiento de la justicia, permite afirmar que las posi-
bilidades de acceso, al menos en lo formal, no parecieran estar restringidas.

Existen algunos puntos concretos donde el interés es nuevo y recién ahora se le esta dando
mayor relevancia a cierta informacion como insumo para el andlisis y la formulacion de po-
liticas publicas. Ejemplo de esto es la informacion administrativa que se genera en los érga-
nos del Poder Judicial.

La falta de normas precisas para el acceso a la informacién generada por el sistema de justi-
cia y de un marco normativo mas amplio, como puede ser la existencia de una ley de acce-
so a la informacién, genera hasta el momento dos situaciones concretas que alientan su
ocultamiento. La primera de ellas tiene que ver con la posibilidad de retenerla sin que el
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usuario cuente con una herramienta valida que permita exigir su exhibiciéon por via judicial;
y la segunda estd relacionada con la ausencia de un orden hacia dentro de las instituciones
que permita disponer de la misma en un formato rapidamente accesible.

En un andlisis mas pormenorizado de los principios generales sobre acceso a la informacion
publica, los usuarios de la justicia aparecen como el grupo mas afectado y respecto de quie-
nes la limitacion en el acceso a la justicia tiene consecuencias mas gravosas.

Los dos mayores obstaculos que presenta el cumplimiento del principio de presuncién de
informacién publica y principio de mdxima revelacién son, por un lado, la dificultad para
interpretar el significado de un lenguaje técnico e innecesariamente complejo; y por el otro
- respecto de la informacion de gestion judicial y administrativa - la forma de presentacion
de la misma: el dato expuesto crudamente, a través de estadisticas o informes, que requiere
de conocimientos previos acerca del funcionamiento del sistema para poder ser interpreta-
do y valorado en un sentido exacto.

Actualmente pareceria existir cierto avance en cuanto a la voluntad de dar a publicidad ma-
yor cantidad de informacion, tanto de gestion, como vinculada a los procesos judiciales y
resoluciones. Sin embargo existe un atraso considerable, por cultura y por falta de una poli-
tica coherente en este sentido, en el modo de organizarla para que pueda estar accesible
rapidamente y ser a l