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“Este estudio ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos a través de
la Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID). El contenido de este texto es
responsabilidad de la autora y no refleja necesariamente el punto de vista de USAID o del
Gobierno de los Estados Unidos de América”
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PRESENTACION

EL REPORTE DE SEGUIMIENTO DE LOS PROCESOS DE IMPLEMENTACION DE LA
REFORMA PENAL EN MEXICcO (USAID- CEJA).

A partir de la reforma constitucional de 2008, los estados mexicanos tienen la obligacién de
transitar hacia sistemas procesales penales de corte acusatorio antes de finalizado el afio
2016. Algunos estados ya han iniciado ese proceso hace varios afios, generando una serie
de aprendizajes para el pais y los futuros procesos de implementacion, tanto en sentido de
las buenas practicas instaladas, asi como en las &reas de oportunidad, problemas
enfrentados y las experiencias acumuladas.

El Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) tiene una amplia y reconocida
experiencia en el seguimiento de los procesos de instrumentacion de la reforma judicial y
de la reforma penal en Latinoamérica. EI CEJA ha desarrollado indicadores comparados de
estructura, resultado, impacto y proceso; ha documentado mejores préacticas; y ha
desarrollado una serie de recomendaciones concretas orientadas a lograr mejoras
sustantivas en el proceso de instrumentacion de las reformas.

Los principales objetivos del Programa de Apoyo en Seguridad y Justicia en México de
apoyado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)
buscan generar informacion de calidad para acompariar la toma de decisiones, apoyar la
instrumentacién de las reformas y hacer recomendaciones que contribuyan a hacer mas
eficiente y transparente el Sistema de Justicia Penal en México.

Por ello, a principios de 2010 se unieron esfuerzos para realizar un estudio de seguimiento
en México, utilizando las pautas de seguimiento y la metodologia de analisis de los
procesos de reforma desarrolladas por CEJA vy aplicadas en 16 paises del continente
americano. El Proyecto se denomind: Seguimiento de los Procesos de Implementacion de la
Reforma Penal en México.

Se conformé un equipo altamente calificado de 11 investigadores mexicanos (seis de ellos
miembros del Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia de México) con experiencia en los estudios empiricos y el analisis del sistema
de justicia penal. La investigacion e informe de cada estado estuvo a cargo de dos
investigadores y la coordinacion general del estudio, y redaccion del reporte general estuvo
a cargo del jefe de estudios del Programa de Seguridad y Justicia de USAID. El equipo de
investigacion se conformo de la siguiente manera:
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Guillermo Raul Zepeda Lecuona.

Coordinador de Estudios, Programa de Apoyo en Seguridad y
Justicia de USAID, Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI)

Raul Guillén Lépez
Profesor Investigador de la Universidad de Sonora, Miembro del
SIN

Armando Enrique Cruz Covarrubias
Universidad Panamericana, sede Guadalajara,
Miembro del SIN

Rubén Vasconcelos Méndez

Especialista y consultor en temas de la reforma penal, Miembro
del SIN

Heliodoro Araiza Reyes

Profesor de la Universidad Autonoma de Chihuahua

Javier Carrasco Solis

Open Society, Justice Initiative

Agustin Sauceda Rangel

Institucion Renace A.B.P.

Maria Teresa Medina Villalobos

Profesora en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO) y consultora en temas de la reforma procesal
penal y Derechos Humanos

Oscar Camarillo Maldonado
Consultor en temas de seguridad y justicia

Germén Guillén Lopez
Profesor Investigador de la Universidad de Sonora,
Miembro del SIN

J. Jesus Ricardo Santos Hernandez
Consultor en temas de la reforma procesal penal
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Para todos ellos, nuestro reconocimiento por su ardua labor y compromiso en culminar una
tarea rodeada de retos.

1. El proyecto tiene los siguientes objetivos:

Objetivo General. Desarrollar un estudio eminentemente académico que permita informar
y enriquecer el debate sobre el proceso de instrumentacion de la reforma procesal penal a
través del analisis particular en los cinco estados que, para 2010, ya tengan al menos un afio
de experiencia® en la instrumentacion del nuevo modelo procesal acusatorio con sistema de
juicios orales, a saber: Chihuahua, Oaxaca, Zacatecas, Estado de México y Morelos. De
esta forma se busca:

1. Colaborar con los estados que han iniciado procesos de implementacién en la
mejora al funcionamiento del nuevo sistema.

2. Contribuir a los estados que se encuentran en proceso de planeacion de la
reforma, para que apliquen las lecciones aprendidas y mejores practicas de los
estados que han implementado el nuevo sistema de justicia penal.

2. Resultados esperados:

1. Un reporte de situacion por cada uno de los cinco estados mexicanos estudiados
(Chihuahua, Oaxaca, Zacatecas, Estado de México y Morelos) a partir de la
metodologia comun, validados con actores locales de la reforma y que contenga
conclusiones generales sobre la base de los resultados obtenidos en cada
investigacion local.

2. Publicacién de un reporte final que dé cuenta de los hallazgos encontrados en las
investigaciones.

3. Actividades generales:

1. Se disefid un cronograma para desarrollar un proyecto de investigacion con
orientacion eminentemente academica y se convino que los resultados del estudio
estaran listos en junio de 2011, sin que con anterioridad a este mes se pudieran dar a
conocer indicadores o resultados preliminares.

! A finales de 2011 se han comenzado los preparativos para la realizacion de los estudios en Durango y Baja
California, donde ya se tiene mas de un afio con la operacién del nuevo sistema de justicia penal.
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2. Se acordo que los reportes presentarian informacion homogénea y documentarian
variables previamente establecidas. La investigacion fue de corte cualitativo y se
desarroll6 en cuatro ambitos: a) informacion estadistica disponible previa y
posterior a la reforma; b) anélisis normativo; c) observacion directa de audiencias; y
d) entrevistas a funcionarios y operadores del sistema de seguridad ciudadana y
justicia penal.

3. Se conform6 un grupo de investigadores con una metodologia uniforme para el
levantamiento de informacion.

4. La metodologia y las variables que obtuvo el estudio son compatibles con los mas
de 20 estudios nacionales y regionales que ha realizado el CEJA en el continente,
por lo que el estudio se podra beneficiar del anélisis de informacion comparada y
mejores practicas documentadas por casi tres lustros por el CEJA.

5. En los diversos ambitos del reporte se sefialan areas de oportunidad con sus
respectivas propuestas, de acuerdo a las mejores practicas y evidencia reunida en
otros estudios que se han realizado en otros paises y regiones con la misma
metodologia.

6. Se realizaron seminarios de validacion en cada estado, en los cuales se analizaron y
retroalimentaron los resultados preliminares de la investigacion.

7. Se prepard una segunda version del informe, nutrida de los debates e informacion
adicional obtenida en los seminarios de validacion. Esta nueva version sirvio de
insumo para el reporte general del proyecto, el cual considera el trabajo realizado en
los cinco estados estudiados.

8. Se convino que en todos los eventos de diseminacion, asi como en publicaciones se
hara reconocimiento del apoyo y facilidades otorgadas por las autoridades estatales
para el buen desarrollo del estudio

Hoy con gusto presentamos los resultados de este proyecto. Esperamos que la difusion de
estos estudios enriquezca el debate y se promueva el analisis sobre las lecciones aprendidas
y las mejores précticas documentadas en la implementacion del nuevo sistema de justicia
penal en México. Este fue nuestro principal objetivo, y seria nuestra mayor recompensa.

Cristian Riego
USAID Director Ejecutivo,Centro de Estudios de Justicia de
las Americas
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1. ASPECTOS INTRODUCTORIQOS.

Metodologia

En el presente informe, se describe el funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal,
en el Estado de Chihuahua, de corte acusatorio adversarial. Para la elaboracion, fue
indispensable realizar visitas a diferentes instituciones: Poder Judicial del Estado
(tribunales de garantia, de juicio oral y de ejecucion de penas), Ministerio Publico,
Defensoria publica y demas autoridades relacionadas. Asimismo, se analizaron datos
estadisticos proporcionados directamente por los diversos operadores del derecho y otros,
localizados en diversas fuentes de informacion. Se realizaron entrevistas a los actores del
sistema vinculados directamente con la practica cotidiana del nuevo modelo. De igual
manera, se estuvo presente en diversas audiencias para estudiar el funcionamiento del
proceso penal en la practica. Todos estos elementos sirvieron de apoyo para la elaboracion
del presente informe.

La estructura del trabajo se apoyé en la pauta de seguimiento de los procesos de reforma
judicial en América Latina que implementa el Centro de Estudios de Justicia de las
Américas (CEJA) para llevar a cabo estudios de campo y empiricos en la region.

Dentro de los temas se contemplaron a los Tribunales, el Ministerio publico, la Defensoria
Publica, la Policia, el imputado, la Victima u Ofendido, y otros temas relevantes. Por lo
que respecta a las instituciones aludidas, se revisaron algunos datos estadisticos
relacionados a su funcionamiento, practicas relativas a la organizacion del trabajo y
transparencia del sistema respecto al publico en general, y a los procedimientos.

En el tema del imputado y victima u ofendido se analiza el ejercicio de sus derechos.

En lo concerniente a temas relevantes se contemplaron varios puntos: medidas cautelares
(especialmente aplicacion de prision preventiva), tratamiento a la comunidad indigena,
inimputables, entre otros. Asimismo, se decidié afiadir un apartado especial en el que se
explicara el complejo contexto criminal (inseguridad pdblica) que padece el Estado de
Chihuahua y su impacto en el nuevo sistema de justicia penal. Dicho impacto, reflejado en
una serie de “ajustes” o modificaciones al marco normativo en el que se llevan a cabo
ajustes encaminados a endurecer 0 aumentar las penas, mayor posibilidad de afectacion de
la libertad individual, restriccion de garantias individuales y, facilitar la funcion
persecutora del Ministerio Pablico.
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El periodo que se aborda en el estudio, se baso en la informacion proporcionada, que, en
ocasiones, hace referencia sélo al afio 2010, periodo en el que se nos proporciond mas
informacion, y ocasionalmente a los afios 2007, 2008 y 2009.

Las Caracteristicas de la jurisdiccion territorial que ha sido objeto del analisis comprenden
las ciudades de Chihuahua (capital) y Juarez del Estado de Chihuahua.

Dicha entidad federativa, tiene una extensién de 247, 455 kilémetros cuadrados (Km?), por
lo cual, es el Estado més grande de la Republica Mexicana, representa 12.6% de la
superficie del pais. Esta integrado por 67 municipios cuenta con 3, 406 465 habitantes, el
3.0% del total del pais. Por lo que respecta a la distribucion de la poblacién 85% es urbana
y 15% es rural. Aproximadamente 3 de cada 100 hablan lengua indigena

El municipio de Chihuahua (capital) se ubica en el centro del Estado; su extension
territorial constituye el 3.4% de la superficie estatal. EI Municipio esta compuesto por una
localidad urbana y 412, rurales en 9,219.33 km2. Es la segunda ciudad mas grande y
poblada del Estado, el total de habitantes es de 766, 354 (2010 -segun proyecciones de
estudios locales-). Es la décima cuarta zona metropolitana del pais. Su principal actividad
econdmica es la industria ligera en forma de maquiladoras.

Por lo que respecta a Ciudad Juarez, tiene una poblacion aproximada de 1, 660, 219
(proyecciones de 2010 segun estadisticas locales) la méas grande para una ciudad en
Chihuahua. Juérez, es la séptima zona metropolitana méas grande de la Republica Mexicana.
Una caracteristica particular de la ciudad, es que la mayor parte de la poblacion proviene de
otros lugares (del sur del pais) con la intencién de cruzar a Estados Unidos de forma ilegal,
muchos de ellos no lo logran y se quedan a vivir en la ciudad. EI 40% de la poblacion del
estado de Chihuahua habita en Ciudad Juarez. Tiene una superficie total de 4,853.80 Kmz.

Dentro de las principales actividades que sostienen la economia de la ciudad es la industria
(maquiladoras) y el comercio. Los niveles de inseguridad pablica en la ciudad es el més
alto en todo el pais, esto Gltimo debido a la cantidad de ejecuciones y homicidios llevados a
cabo por los diferentes grupos criminales.

Antecedentes y Contenidos de La Reforma Procesal Penal

El intento por establecer en México un modelo con matiz acusatorio tiene su origen en la
constitucion de 1917, al contemplarse que el Ministerio Pablico seria el encargado de llevar
a cabo la investigacion de los delitos y 6rgano persecutor ante los tribunales (articulo 21
constitucional). También, se establecio que las audiencias ante el juez debian ser pablicas,
orales, en presencia de las partes para que plantearan sus argumentos y presentaran las
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pruebas correspondientes, tal y como se puede desprender e interpretar del articulo 20
constitucional y leyes secundarias del &mbito federal y local. Inclusive se dejo a las
entidades federativas la posibilidad de establecer la figura del jurado (articulo 20, fraccién
VI constitucional).?

Sin embargo, la debilidad del sistema democratico y el fortalecimiento del sistema
presidencial, asi como malas préacticas institucionales y algunas regulaciones en leyes
secundarias en las que se otorga valor a las pruebas desahogadas por el Ministerio publico
—pruebas llevadas a cabo en secreto y sin presencia de la defensa- dieron como resultado
que la intencion del constituyente de 1917 de establecer un sistema acusatorio no se
concretard y se consolidara un sistema procesal mixto.

Las interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon respecto al principio de
inmediatez procesal que consiste en otorgar valor preponderante a las pruebas desahogadas
en la etapa de averiguacion previa influyeron para que el sistema se distorsionara a tal
grado que las pruebas llevadas a cabo por el Ministerio publico, en la etapa temprana del
procedimiento penal, (averiguacion previa) tuvieran valor probatorio para efectos
procesales y de sentencia, lo que ocasiond un notorio debilitamiento de las audiencias
llevadas a cabo en los tribunales; a tal grado, que los jueces delegaron facultades a los
secretarios, y las partes, en mucho de los casos, no les interesd estar presente en las
audiencias debido a la intrascendencia, desde el punto de vista procesal, de las actuaciones
en tribunales ya que el Ministerio Publico tenia pre constituida la prueba y la defensa
dificilmente podia revertir dicha prueba pre constituida.

Ademas, de que nunca se construyd la estructura necesaria para la celebracion de
audiencias y poder dar cumplimiento al principio de publicidad, también, contemplado en
la Constitucion y leyes secundarias.

Las reformas constitucionales, en el &mbito procesal penal de 1917 a 1992, no implicaron
cambios que trascendieran a una transformacion en el funcionamiento general del sistema;
por ejemplo, el articulo 20, se reformo en dos ocasiones, pero, sélo para cambiar la forma
de otorgamiento de caucion, para que el imputado gozara de libertad durante el
procedimiento penal.

Para 1993, se llevd a cabo una reforma constitucional en la se modificd el procedimiento
penal al contemplar, entre otras cosas, una serie de garantias a favor del indiciado en la

? Cabe sefialar que en el constituyente de 1857 se discuti6 la posibilidad de introducir el jurado, pero no fue
aprobado, aunque después logré establecer en leyes secundarias y funcion6 en la practica durante la segunda
mitad del siglo XXy principios del siglo XX.
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etapa de averiguacion previa y el reconocimiento de garantias individuales a favor de la
victima u ofendido.

La reforma de 1996, incluyo el concepto de Delincuencia Organizada e inici6 un régimen
de excepcidn cuya caracteristica principal es la restriccion de garantias individuales. Dicho
régimen, fue regulado en leyes secundarias (Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada).

Por lo que corresponde a las reformas de los afios 1999 y 2000, se modificaron aspectos
interesantes sobre estandares probatorios y derechos de la victima u ofendidos, entre otros
puntos.

Todas estas reformas no implicaron modificacion al funcionamiento del sistema de justicia,
ni implicaron resolver las malas practicas como: la falta de publicidad, desequilibrio
procesal, la ausencia del juez y de las partes en las audiencias, aplicacion de prision
preventiva en un gran namero de procesos, falta de imparcialidad del juzgador, entre otros
problemas.

Sin lugar a dudas, desde 1917, el esfuerzo mas importante por transformar el modelo de
justicia penal en México es el que se inicio en Chihuahua con la reforma integral al sistema
de justicia penal, ya que se pasé de un proceso penal mixto a un sistema acusatorio
adversarial.®

La elaboracion normativa del nuevo proceso penal se hizo retomando algunas disposiciones
constitucionales ya establecidas desde aquella época y atendiendo a algunas experiencias de
procesos de transformacién del sistema de enjuiciamiento penal en paises de la regién, por
ejemplo, el caso chileno.*

Los legisladores de Chihuahua tuvieron que adaptarse a diferentes normas constitucionales
y construyeron un nuevo modelo procesal sobre la base constitucional vigente de la época,
de ahi que hayan dejado algunas figuras procesales o disposiciones caracteristicas del
sistema tradicional cambiandoles el nombre, pero, con una notoria semejanza. Sin lugar a

* En el afio 2004, el estado de Nuevo Leén inicio la transformacion del proceso penal, pero, el disefio
normativo continué con una fuerte base del modelo inquisitivo reformado (proceso penal mixto) y no se
ajusto del todo, al modelo acusatorio adversarial. Ademas, la gradualidad en su implementacién, atendiendo
a ciertos delitos cuya comision no era frecuente, hizo que en la practica no se concretaran cambios
importantes en el funcionamiento del sistema de justicia penal.

* En nuestra opinion (atendiendo a lo expuesto en los parrafos que anteceden) el mismo marco constitucional
ya tenia sentado algunas bases para un modelo de tipo acusatorio, pero en la practica no se aplicaron, de ahi la
necesidad de reformar los diferentes ordenamientos juridicos para darle plena vigencia.
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dudas, el ejemplo mas palpable de ello, es la audiencia de vinculacion a proceso que es una
adaptacion al auto de término constitucional.”

La reforma en Chihuahua fue impulsada por el titular del poder ejecutivo con un actividad
intensa de la Procuradora General de Justicia del Estado. También participaron de forma
notoria la Comision de Justicia del Congreso del Estado y la Presidencia del Tribunal de
Justicia.

El apoyo técnico juridico para la elaboracion del nuevo sistema de justicia penal fue
asumido por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional USAID,
mediante la asistencia técnica de PRODERECHO (Programa de Apoyo al estado de
Derecho en México) y el Centro de Estudios de Justicia de las Américas CEJA. El grupo
estaba conformado principalmente por especialistas extranjeros de diversas nacionalidades
y algunos expertos nacionales que orientaron a la observacion de experiencias en la region
de América Latina.

Los especialistas llevaron a cabo capacitacion intensa a los diversos operadores del sistema
penal y fijaron estrategias para la implementacion gradual del nuevo proceso penal.

Ademas, el organismo internacional USAID brindd financiamiento econémico en rubros
tales como asistencia juridica y capacitacion de recursos humano. Dichas actividades se
realizaron, principalmente, antes de la implementacion de la reforma en 2007 en el distrito
de Morelos (Chihuahua capital) y después en el distrito de Bravos (Ciudad Juarez), ademas
del resto del estado.

El total de gasto llevado a cabo por el gobierno, hasta marzo de afio 2010, con motivo de la
implementaciéon de la reforma penal de Chihuahua ascendié a 3, 171, 134, 953 pesos
mexicanos (equivale 264,261,246 délares) de los cuales 1,729, 289,993 pesos (144,107,499
dolares) fueron aportados del presupuesto estatal, y 1, 441, 846, 960 pesos (120, 153,913
dolares) fueron aportaciones del fondo que pertenecia al programa nacional de seguridad
publica, una proporcion del 70% de la Federacién y un 30% del Estado, (segun datos

% Este tipo de hibridos o mezcla desnaturaliza o por lo menos distorsiona la légica del sistema acusatorio
adversarial, ya que es factible el desahogo de “pruebas” ofrecidas por la defensa en plena etapa de
investigacion, que si bien no tienen validez para efecto de sentencia, si son considerados como elementos
probatorios que pueda aportar la defensa para “desvirtuar los elementos contenidos en la carpeta de
investigacion” 'y convencer al juez que no hay “pruebas” suficientes para vincular al imputado a un
procedimiento formal, esto es, se entra al fondo del asunto, pero para efectos de juicio oral no tiene validez
alguna.
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publicados por la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion
del Sistema de Justicia Penal -SETEC).°

En lo concerniente a los elementos centrales y principios torales establecidos en el Cadigo
Procedimientos Penales, se dispone que el proceso penal tiene por objeto establecer la
verdad historica, en un marco de respeto irrestricto a los derechos fundamentales de las
personas’. Se reconoce la presuncién de inocencia del imputado y se prohibe a la autoridad
presentar a una persona como culpable, asi como también brindar informacion sobre ella en
ese sentido, hasta la sentencia condenatoria.

En relacion a la defensa, se contempla que es un derecho inviolable en toda etapa del
procedimiento y que corresponde a los jueces garantizarla sin preferencias ni
desigualdades. El imputado tiene derecho a intervenir personalmente en las actuaciones
judiciales y a formular las peticiones y observaciones que considere oportunas.

En cuanto a los ejes rectores del sistema se determina especialmente los principios de
oralidad, publicidad, igualdad, inmediacion, contradiccion, continuidad y concentracion,
aunque con algunas excepciones marcadas en la ley.

Resulta de suma importancia advertir que los principios, derechos y garantias citados deben
observarse en todo proceso como consecuencia del cual pueda resultar una sancion penal,
medida de seguridad o cualquier otra resolucion que afecte los derechos de las personas.
Por consiguiente, en las audiencias celebradas en las diferentes etapas del procedimiento
penal: investigacion, intermedia, oral y de ejecucion de penas deben aplicarse tales
principios.

Algunas de las ventajas que podemos observar con el modelo de audiencias establecido en
Chihuahua, es que garantiza mayor transparencia e inhibe la corrupcion de las autoridades.
Sobre todo cualquier ciudadano puede observar como trabajan el Ministerio Publico, la
defensoria Publica, los abogados particulares y, desde luego, los jueces lo que constituye un
verdadero observatorio de cdmo se administra justicia.

% Se tom6 como referencia tipo de cambio de un délar por 12 pesos mexicanos. Cabe resaltar que durante
estos afios la tasa de cambio se ha mantenido cercano a dicho valor monetario. S6lo es un aproximado no
preciso.

” Se aclara que por derechos fundamentales debe entenderse los reconocidos en las Constituciones Federal y
Local, en los Tratados Internacionales ratificados por el Estado Mexicano y en las leyes que de aquellas
emanen.
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Las fuentes normativas que enmarcan la transformacion del sistema de justicia penal en
Chihuahua y que fueron modificadas para sustentar el nuevo proceso penal de dicha entidad
federativa son: la Constitucion Politica del Estado, el Codigo Penal; el Cdédigo de
Procedimientos Penales; Ley de Justicia Especial para Adolescentes Infractores; Ley de
Atencion y Proteccion a Victimas u Ofendidos del Delito; Ley Organica del Ministerio
Pablico y Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y, la Ley Estatal de
Proteccion a testigos, entre otras.

En lo relativo a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en el caso de
Chihuahua, como Estado pionero en el nuevo sistema de justicia penal, el 09 de agosto del
afio 2006, se publico en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa la reforma penal
que entraba en vigor de manera escalonada.

El 01 de enero de 2007, inicié en el Distrito judicial de Morelos, con cabecera en el
municipio de la Ciudad capital Chihuahua; el 01 de enero de 2008, entrd en vigor en el
Distrito judicial denominado Bravos, cuya cabecera es Ciudad Juarez Chihuahua; a
excepcion de los anteriores distritos en todos los demas se establecio el 01 de julio de 2008.

La entrada del nuevo sistema, inicid en la capital por tener mejores condiciones en cuanto a
estructura y recursos humanos, ademas de la posibilidad de poder vigilar mas de cerca el
seguimiento y funcionamiento de las diversas instituciones que promovian el
establecimiento del nuevo modelo procesal penal.

Es importante sefialar que se hizo una campafa de sensibilizacion de la sociedad y medios
a través de spot televisivos, conferencias, cursos y eventos de difusion con la finalidad de
explicar la transicion del cambio de modelo de enjuiciamiento.

Un afio después (2008) entrd en vigor del nuevo sistema de justicia penal en la ciudad mas
poblada y conflictiva del Estado como es Ciudad Juarez, pero, ya con experiencia en su
operacion en la capital del Estado.

A mediados de ese mismo afio, comprenderia los demas distritos cuya poblacién es mucho
menor. Ademas, se tomo6 en consideracion las grandes distancias que de alguna u otra
manera debia de estimarse como un elemento importante a resolver al momento de la
implementacion.

Una vez que el nuevo proceso penal entré en vigor en Chihuahua se ha logrado obtener
algunos datos estadisticos fundamentales sobre el funcionamiento del nuevo sistema, asi
tenemos que en cuanto al niamero de presos en las carceles en el afio 2007 se registraron
4648 una cantidad semejante a la del afio 2006, aunque cabe resaltar que dicho afio 2007 el
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nuevo sistema solo se habia implementado en distrito Morelos sede de Chihuahua capital.
Para el siguiente afio ya con la entrada en vigor en todo el estado se puede apreciar una
sensible disminucion pues, solo se registraron 3873 presos, es decir, hubo una disminucién
de casi el 17%. En afios posteriores la cifra se ha mantenido en dicho rango tal y como se
puede notar en la gréafica siguiente:

Presos totales nimeros absolutos del fuero comudn
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Denuncias totales del fuero comun
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En relacion a las denuncias que se han registrado a partir de la implementacion del nuevo
sistema de justicia, tal y como se aprecia de la ultima grafica no hubo una variacién
significativa en cuanto a los registros de denuncia.

Algunas cifras recientes sobre la incidencia delictiva en el afio 2010 indican que se
cometieron 70 938 delitos correspondientes al fuero comin de los cuales 40 848 fueron
robos en su diversas modalidades, esto es, el 57.58%, se cometieron 4233 homicidios
(incluyendo dolosos y culposos), cuyo porcentaje alcanza el 5.9%; delitos de caracter
patrimonial 9960 que corresponde al 14.04%; privacion ilegal de la libertad (secuestro) un
total de 190 (0.2%), delitos sexuales 775 (1.09%), lesiones 3007 (4.2%) y otros delitos
10530 (14.84%).2

8 pagina del secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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2. PRACTICAS RELATIVAS A LA ORGANIZACION DEL TRABAJO DE LOS
DIFERENTES OPERADORES DEL SISTEMA.

2.1. Tribunales

El procedimiento penal comprende tres etapas: la de investigacion, la intermedia y la de
juicio oral. Posterior a esta Gltima se encuentra la etapa de ejecucion de penas.

En las primeras dos intervienen los jueces de garantia y en las dos ultimas los jueces de
tribunal oral. Estos ultimos fueron habilitados para intervenir en la etapa de ejecucion de
penas por la poca actividad de juicios orales segun la planificacion de la reforma procesal
penal.

En el afio 2007, inici6 la implementacion del nuevo modelo Unicamente en el distrito de
Morelos que comprende la ciudad de Chihuahua (capital). Se habilitaron un total de 12
jueces de garantia y 6 de tribunal de juicio oral para el distrito de Morelos.

Durante el 01 de enero al 31 de diciembre de ese afio, se llevaron a cabo en el juzgado de
garantia del distrito de Morelos (Chihuahua capital) 666 causas, se celebraron 1631
audiencias, se registraron 781 imputados, de los cuéles 33 resultaron reincidentes.

En lo referente al tipo de audiencias, 79 fueron para suspender el procedimiento, 45
suspensiones del proceso a prueba, 64 acuerdos reparatorios, 184 sentencias de
procedimientos abreviados, 465 vinculaciones a proceso, 58 no vinculaciones a proceso, 76
audiencias intermedias, 108 sobreseimientos, 6 autos de apertura de juicio oral.  Se
decretaron 581 medidas cautelares de las mas frecuentes fueron 168 para presentacion a
firmar ante el juez y 104 prision preventiva.

Los datos estadisticos, segun registros del juzgado de garantia, los delitos ascienden a 744,
de los cuales 295 corresponden al delito de robo, 136 dafios, 85 lesiones, 44 homicidios, 35
violencia familiar y 24 violaciones, entre los méas frecuentes.

Se interpusieron un total de 113 apelaciones y 87 amparos segun registros estadisticos del
juzgado de garantia.

Resulta oportuno sefialar que en el mismo distrito de Morelos del 01 de enero al 8 de
septiembre de 2008, segun registros las audiencias registradas fueron 2,004.

Para el 2010, se increment6 a 6389 audiencias en todo el afio, lo que representa un aumento
significativo del numero de audiencias si lo comparamos con las 1631 registradas durante
todo el afio 2007. Para el 2007, se registraron 666 causas en el distrito de Morelos; y para el
afno 2010, se registraron 2,062, lo que denota un aumento notable de trabajo.

Pasados tres afios de la reforma, resulta interesante observar el comportamiento que ha
tenido desde un enfoque estadistico la implementacion del nuevo modelo acusatorio
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adversarial, no solo en el distrito de Morelos, sino también, en el distrito de Bravos (Ciudad
Juérez), que son los mas importantes del Estado de Chihuahua

El nuevo sistema penal al afio 2010, registro una estructura de 52 jueces de garantia en todo
el Estado, los cuales, tienen la funcion de intervenir en la etapa de investigacion y etapa
intermedia, ambas previas al juicio oral en la que ya no pueden participar. Los distritos de
Morelos y Bravos abarcaron 29 jueces que representaban el 55.76 %. En dichos distritos se
encuentran las ciudades de Chihuahua (capital) y ciudad Juérez.

Al iniciar la implementacion del sistema (2007) habia 12 jueces de control en la capital de
Chihuahua —distrito Morelos-, actualmente (2011) hay 18 jueces de garantia y un total de
14 salas.

En el distrito de Bravo que corresponde a Ciudad Juarez hay 10 salas en las instalaciones de
ciudad judicial y 15 jueces de garantia (actualmente, 2011), en un solo tribunal.

En lo referente a la distribucion de tribunales de garantia hay uno por distrito, esto es, 14
tribunales.

En el distrito de Morelos existen 6 jueces en un solo tribunal oral ubicado en las
instalaciones del centro penitenciario, aunque, tres jueces orales fueron asignados
temporalmente al tribunal de Ciudad Juarez, debido a la renuncia de tres jueces, de esa
Ciudad.®

En Ciudad Juérez (distrito de Bravo) hay un solo tribunal oral y nueve jueces asignados
para tal actividad.

El total de tribunales orales en el Estado asciende a la cantidad de cinco solamente, ya que
los tribunales del distrito de Morelos y Bravo, abarcan jurisdiccion de otros distritos en los
gue hay poca actividad procesal.

En cuanto a la segunda instancia, que conoce de apelaciones y casacion, se cuenta con 21
magistrados, de los cuales, 17 radican en la capital y 4 en Ciudad Juarez. Existen 4 salas en
el edificio del Supremo tribunal de justicia y 4 salas en Ciudad Juérez.

A continuacion se presenta la distribucion de jueces de garantia por distrito durante el 2010.

% Los jueces que absolvieron al imputado del homicidio de Rubi Frayre Escobedo fueron suspendidos,
sometidos a un procedimiento administrativo y a juicio politico. La sentencia absolutoria fue revocada en el
tribunal de casacién y se dicto una nueva sentencia pero condenatoria. El homicidio de Marisol Escobedo
madre de Rubi provocé mas inconformidad social en contra de las autoridades y fue un factor que influy6
posiblemente en el desenlace: la renuncia de los jueces.
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A continuacion se presenta la distribucion de jueces de garantia por distrito durante el 2010.

Estadisticas de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia
Namero de Jueces de Control
Enero-Diciembre 2010
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Algunas de las funciones que realizan los jueces de garantia son la de otorgar
autorizaciones judiciales que solicita el Ministerio Publico a su vez para realizar
actuaciones que priven, restrinjan o perturben los derechos del imputado. Dirigir las
audiencias judiciales de la fase de investigacion y resolver los incidentes que se promuevan
en ellas; decidir sobre la libertad o prision preventiva (en delitos no graves) y demas
medidas cautelares de los imputados. Asimismo, resolver sobre la vinculacion a proceso de
los imputados y procurar la solucion del conflicto a través de medidas alternas, con las
limitaciones que establezca la ley. También, en la etapa intermedia, dirigir la audiencia y
en su oportunidad dictar sentencia en los casos de procedimiento abreviado, ademas de
otras atribuciones.

En las visitas a juzgados de garantia realizadas en las Ciudades de Chihuahua y Juérez, se
puede apreciar actividad intensa en las diferentes salas de audiencia del tribunal.

En el caso de Chihuahua, inclusive en la entrada del tribunal, se aprecia una pantalla con
informacion sobre las audiencias que estan programadas. En la pantalla aparece el nimero
de causa, tipo de audiencia y la hora programada. El acceso a las salas es rapido, aunque se
debe pasar por un filtro de vigilancia en la que se deja una identificacion y ocasionalmente
se hace una revision corporal o se pasa por un aparato de deteccion de metales. Las salas
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son confortables y comodas para las personas que deseen ver la audiencia. En Chihuahua
hay una sala méas grande en la que se tiene capacidad de albergar alrededor de 100 personas
para presenciar la audiencia.

Por lo que toca a Ciudad Juarez el tribunal se encuentra en lo que se conoce como ciudad
judicial, ahi hay varias salas no tan amplias como en Chihuahua, con un nimero de
espacios para alrededor de 10 a 15 personas, en general la infraestructura es funcional y
estd equipado el inmueble.

Atendiendo a los registros segin la administracion del poder judicial del estado de
Chihuahua se ha incrementado la actividad en los tribunales, ya que el nimero de causas
registradas desde la implementacion del nuevo sistema (2007) hasta el mes de abril del
2010 ascendi6 a 9,719. Dentro de estas causas se han dictado 2,339 sentencias en
procedimiento abreviado (2303 sentencias condenatorias y 36 absolutorias); 1,303 casos se
resolvieron por acuerdos reparatorios y 938 se aplicd la suspension del proceso a prueba.
Del total de causas 3,349 segun registros estaban en tramites, pero, no especifica las
razones (muchas de ellas probablemente por retrasos en el proceso de investigacion, segin
lo manifestado por el coordinador estatal administrativo de tribunales Javier Pérez).

La siguiente grafica muestra el nUmero de causas registradas por distrito durante el afio
2010.

Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados en Garantia
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De la gréafica se advierte que el trabajo se concentra, sobre todo, en los distritos de Morelos
y Bravos con un porcentaje que alcanza el 74.43%. Precisamente en dichos distritos se
encuentran las Ciudades de Chihuahua y Ciudad Juarez. En un segundo bloque estan los
distritos de Abraham Gonzéalez y Benito Judrez que suman un porcentaje de 14.16%. En
estos cuatro distritos se concentra el 88.59% del total de causas.

De ahi que fue necesario acumular varios distritos en una sola jurisdiccion de tribunales de
garantia.

Otro dato revelador es el nimero de audiencias registradas en los tribunales de garantia,
desde el inicio del nuevo sistema 2007, hasta abril de 2010, la estadistica arroja un total de
28, 113 audiencias, el tiempo aproximado promedio de duracién de las audiencias fue de
una hora con veinte minutos en todo el estado de Chihuahua.

Por lo que respecta a los registros de audiencias durante el afio 2010 realizadas segun la
estadistica oficial del Poder Judicial del Estado el comportamiento fue el siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia
Audiencias Celebradas por Distrito
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Nuevamente puede apreciarse como en los distritos de Morelos y Bravos se concentra el
trabajo con un total de 12 813 audiencias que equivale a un 76.47%.
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En el distrito de Morelos donde se ubica la Ciudad capital de Chihuahua el promedio de
audiencias, por dia, es de 38.13 llevadas a cabo en diferentes salas y en el distrito de
Bravos donde se ubica Ciudad Juérez el promedio de audiencias por dia es de 38.34.

Los distritos de Abraham Gonzélez y Benito Juarez alcanzan el 14.31%, el primero con un
promedio, por dia, de 8.53 audiencias y el segundo con un promedio de 5.78.

Se aprecia que varios distritos presentan una carga de trabajo minima, por ejemplo, Rayén,
Mina, Arteaga, Manuel Ojinaga, Andrés del Rio y Guerrero, no alcanzan las 100 audiencias
por afio. Los distritos Parral, Galeana y Camargo promedian alrededor de una audiencia por
dia.*°

Es importante destacar, que no se cuenta con una base de datos del nimero de audiencias
programadas y las no realizadas, mucho menos que se sefialen los motivos de ello.
Tampoco, se proporciond la duracion de las audiencias atendiendo al tipo de audiencia.
Sobre este punto, el coordinador estatal de los tribunales de garantia, en entrevista
manifestd que en las audiencias de procedimiento abreviado es excepcional la ausencia de
las partes, esto es, casi siempre se llevan a cabo.

Las audiencias en las que ocasionalmente no se presenta el imputado, son las que se llevan
a cabo para formular imputacion y éste se encuentra en libertad. La ausencia es en la
primera cita, ya que en la segunda, por lo general, si se presenta. En los casos en los cuales
no asiste se manda la orden de detencion para su presentacion forzosa. Asimismo, el
coordinador sefialé que cada vez es menos frecuente la suspension de las audiencias.

Sobre este punto una de las jueces entrevistadas expreso:

“Es frecuente que las audiencias de formulacion de imputacién sin detenido se suspendan.
De diez audiencias programadas, en cinco, no se presenta el imputado y, en tres el
Ministerio publico no acude”.

La misma juez sefiald, que en ocasiones, el defensor solicita audiencia para salida alterna y
se le agenda para dentro de tres semanas. La juez los apercibe si estan dadas las
condiciones, hay quienes si contestan y otros sefialan que no se pusieron de acuerdo o que
no fue la victima, el imputado o que este Gltimo siempre no lo aprueba. En ocasiones las
partes exponen toda la carpeta —comenta- y al final, el imputado no lo aprueba. De cada

% El numero de audiencias celebradas en los juzgados de garantia durante el 2010, segun estadisticas de
INEGI son un total de 20 089, de las cuales 7 576 audiencias se llevaron a cabo en el distrito de Bravo (
Ciudad Juarez) y 7 707 en Morelos (Chihuahua capital). Los distritos de Abraham Gonzalez y Benito Juarez
son los le siguen de actividad 1 732 y 1179 audiencias respectivamente. En los demas distritos la actividad
baja considerablemente. Cabe destacar, que hay una diferencia en los datos estadisticos proporcionados por
el poder judicial del estado y los datos que registra INEGI, sin embargo la diferencia no es sustancial y
reflejan la misma tendencia en cuanto a distribucién de audiencias celebradas.
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diez audiencias de este tipo, por lo menos en dos pasa tal situacion, inclusive se les da
receso y el imputado dice nuevamente que no.

En relacion a las audiencias de procedimiento abreviado y salidas alternas, generalmente se
llevan a cabo.

Segin una de las jueces entrevistadas se ha observado que en las audiencias de
procedimiento abreviado, en el mismo acto se ponen de acuerdo para pactarlo; pero, no se
acuerda del todo en un 90%, de ahi que se haga una segunda o tercera audiencia.
Actualmente se esta trabajando para corregir esta situacion mediante acuerdos en la unidad
juridica.

Otra situacion que se esta presentando, en este tipo de audiencias, (procedimiento
abreviado) es que el Ministerio Pablico ofrece la pena minima, pero de todas formas hay
debates, ya que el defensor solicita atenuante, plantea que no se da determinada agravante o
alguna inconformidad con la reparacién del dafio.

Las audiencias de salidas alternas programadas se celebran, aproximadamente en un 80%.

En lo referente, a otro tipo de audiencias, por ejemplo, en las de revisién de medidas
cautelares si el imputado no se presenta a la audiencia ahi mismo se reanuda el proceso y se
gira orden de aprehension. Esto ocurre en los casos de violencia familiar e incumplimiento
de obligacion alimentaria.

En las audiencias de control de detencién, por lo general, no se genera debate. En
ocasiones, se ha decretado en una audiencia de control de detencion la ilegalidad de la
detencion, pero, ahi mismo el Ministerio publico, solicita prision preventiva y se concede si
éste justifica la necesidad de la medida cautelar, sobre todo, en caso de que el imputado
tenga antecedentes.

En lo que toca a las audiencias de revision de prision preventiva, todos los dias se celebra
una o dos. Una practica muy comun es que el defensor particular pida audiencia y antes de
que el juez fije audiencia para tal efecto sea requerido por este Gltimo a fin de que justifique
las condiciones en las que se apoya para tal solicitud. Precisamente, por abuso de estas
solicitudes se le pide al defensor que realmente tenga justificacion sobre la modificacion de
condiciones.

Es comin que la revisidn de las medidas judiciales se lleve a cabo de oficio. Asi mismo los
jueces recuerdan a las partes que esta por vencerse el término de prision preventiva.

Las audiencias de vinculacion con detenido que estan programadas, por lo general, no se
cancelan. En estas Gltimas, cuando la defensa ofrece testigos de descargo siempre se
preocupa por presentarlos.

Cada vez son menos los casos en los cuales se suspenden las audiencias y también son
menos las audiencias de formulacién de imputacidn sin detenido.
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Una de las jueces al respecto manifestod que en las audiencias de vinculacion a proceso, por
lo general, el defensor publico no ofrece pruebas y el defensor particular si lo hace. En un
aproximado de cien casos llevados por defensor publico en 20 o 25 casos si ofrece pruebas;
y en los casos llevados por defensor particular en los que ofrece pruebas de cien casos en
90 casos el defensor particular ofrece pruebas, pero no cambian el sentido de la carpeta de
investigacion.

Es comun que el defensor solicite la duplicacién del término en la audiencia en la que se
formula la imputacion. Dicha duplicacion de término la solicita porque tiene otra audiencia
0 en su caso, el ministerio publico pide al defensor que solicite la duplicacion al juez por no
traer preparada la carpeta y tener varios detenidos. Por lo que esta duplicacion del término
no se realiza, generalmente, para ofrecer pruebas previas a la toma de decisiones, sino para
ganar tiempo y atender la acumulacion de asuntos pendientes o atender otra audiencia.

Ante el incremento de la carga de trabajo, los jueces han tenido que mejorar sus
competencias para dirigir las audiencias de vinculacion a proceso y que éstas se desarrollen
de manera mas &gil y los argumentos se presenten de manera concreta, aunque falta mucho
por mejorar en este punto.

Los amparos que se presentan con mayor frecuencia se dirigen contra la resolucion de
vinculacion a proceso y medidas cautelares (aungue sean casos de delitos graves). También
se presentan amparos contra sentencias en procedimientos abreviados.

El amparo contra la resolucién de vinculacion a proceso se presenta cuando se fija fecha
para audiencia intermedia, esto es, el defensor no lo interpone al instante. En alrededor del
70% de los abogados particulares interpone amparo, el defensor publico, por la general, no
lo hace. El 30% de los amparos de interponen en contra de la medida cautelar, por lo
general, prision preventiva.

De los amparos concedidos, en alrededor del 95% es para efecto de que se transcriba el
articulo 19 constitucional para una debida fundamentacién o se transcriba el contenido
integro de la carpeta de investigacion en la fundamentacién. El juez de garantia da
cumplimiento a las sentencias de amparo sin fijar una nueva audiencia, solo notifica a las
partes la nueva resolucion.

Solo alrededor del 5%, de los amparos que se conceden son para una cuestion de fondo.

Se ha observado que cada vez son menos los sobreseimientos y que el incumplimiento de
acuerdos reparatorios y las suspensiones del proceso estan a la orden del dia.

Los jueces en ocasiones pueden no aceptar las solicitudes del ministerio publico de una
suspension de proceso a prueba por no estar de acuerdo con las condiciones propuestas por
el ministerio publico, finalmente, acaba siendo el juez el que establece las condiciones. En
casos de incumplimiento de las condiciones impuestas al imputado es hasta la segunda
audiencia o tercera audiencia de revision de suspensién cuando se termina revocando.
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En las audiencias intermedias solo ocasionalmente se presentan acuerdos probatorios y la
exclusion de pruebas es cada vez mas frecuente, por ejemplo, se excluyen declaraciones
espontaneas ante la policia en caso de secuestro, declaracion del confesor del acusado
(sacerdote), testigos dilatorios o de buena conducta del imputado, solicitud de nulidad de
supuestas confesiones del imputado ante la policia.

Es comun que en la etapa intermedia se llegue a la audiencia y se pida diferirla para
negociar posible procedimiento abreviado, una salida alterna o porque se interpuso amparo.

Es frecuente que se lleven audiencias para desahogo de prueba anticipada en casos victimas
y testigos en los delitos de alto impacto y extorsiones, pero antes de la etapa intermedia

Por lo que respecta a las audiencias de juicio oral, en entrevista con el coordinador de
jueces de juicio oral, manifesto que en el caso concreto de Chihuahua en los primeros afios
fueron escasas las audiencias. En el primer afio fueron sélo cuatro juicios, en el segundo
afio se incremento el doble; en el 2009 y 2010 se aumentaron considerablemente. Por
ejemplo, solo en el afio 2010 se celebraron 127 audiencias de juicio oral, aunque algunas de
ellas fueron suspendidas por razones diversas.

Asi tenemos, que algunas audiencias de juicio oral quedaron pendientes, por ejemplo,
debido a que se interpuso amparo en pleno desahogo de pruebas ya que la victima y un
testigo en un caso de secuestro alegaban su derecho de no presentarse a la audiencia de
juicio oral por cuestiones de seguridad. Dicho juicio inici6 en el mes de agosto y el amparo
se interpuso en noviembre, de ahi que no se abocaron al conocimiento de otra audiencia de
juicio oral, todo ello, motivd que un gran nimero de asuntos programados para Su
desarrollo tuvieran que diferirse y no se llevaran a cabo las audiencias programadas en su
totalidad.

También ha ocurrido que al momento de constituirse el tribunal para la celebracion de
juicios orales se tiene conocimiento de la interposicion de juicios de amparos, por lo que se
suspende la audiencia. Segun los registros en 12 casos suspendidos en lo que iba del afio
2010 en 5 aproximadamente, se habia presentado esta situacion.

En relacion a los otros 26 juicios orales, concluidos, se han interpuesto algunos amparos,
por ejemplo en un caso, se ampararon en contra del tribunal de casacion, pero, no le fue
otorgada la proteccion de la justicia federal. Otro factor que influye en el retardo de
audiencias de juicios orales son los cambios de radicacion.

Cabe sefialar que existe otro tribunal de juicio oral en Chihuahua capital compuesto por tres
jueces orales en el que se llevan a cabo audiencias de juicio oral, pero, en la actualidad
residen en Ciudad Juérez, ya que los jueces habilitados en ésta Gltima Ciudad fronteriza
renunciaron al cargo por causas relacionadas al caso Rubi ya mencionado. De ahi que no se
pudo acceder a la informacion registrada en dicho tribunal oral, pero, conocieron de mas
audiencias de juicios orales.
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Si consideramos el total de causas (4,855) y el total de audiencias (16,755) tenemos un
promedio de 3.45 audiencias ante los jueces de garantia por cada causa.™*

De las tres graficas, antes presentadas, podemos obtener el niUmero de audiencias por juez
que alcanza la cantidad de 322.21, esto es, una audiencia por dia aproximadamente.
También podemos apreciar que el nimero de causas en las que interviene el juez es de
93.36.

En relacion a la carga de trabajo durante el afio 2009, ingresaron 4, 409 causas, que
divididas en 48 jueces de garantia, que habia en dicho afio, promediaba un total de 92
causas en las que intervenia el juez en un afio y 8 mensuales.

Atendiendo al tipo de resoluciones que se dictaron se presentan los datos siguientes:

Ordenes de aprehension en Chihuahua (2010)

Ejecutadas:
Ordenes libradas: 661
1,179 (86.8%)
Solicitudes de Pendientes:
orden de 518
aprehension:
1,359

Ordenes negadas:
180(13.2%)

FUENTE: Con base en la informacion del Poder Judicial entregada a solicitud de los
autores

Es pertinente advertir el nimero minimo de 6rdenes de aprehension negadas (13.2%) en
comparacién con las érdenes de aprehension libradas (86.8%)™.

" Las causas registradas en los juzgados de garantia durante el 2010, segun estadisticas de INEGI alcanzan
un total de 5 730, de las cuales 1 782 correspondieron al distrito de Bravos (ciudad Juarez) y 2 487 al distrito
de Morelos (chihuahua, capital). Ninguno de los restantes distritos registran mas de 500 causas durante
este mismo periodo. Es importante resaltar que si bien hay una diferencia entre los datos estadisticos
proporcionados por el poder judicial del estado de Chihuahua y la estadistica de INEGI, la diferencia es
minima y la tendencia en cuanto a la cantidad de registros por distritos es similar.
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Procesos penales en Chihuahua (2010)

Vinculacion
a proceso:
4,620 (83.2%)

W

Asuntos presentados
a los jueces:
5,555

No vinculacion
a proceso:
935(16.8%)

A4

FUENTE: Con base en las Estadisticas Judiciales en Materia Penal de los Estados Unidos
Mexicanos 2010, INEGI, México 2011, 454 pp. Informacién de p. 389.

Si atendemos al total de nimero de causas y al nimero total de resoluciones de suspension
de proceso a prueba 578, tenemos un promedio de 10.5% que practicamente termina el
proceso por esa Vvia, salvo los casos en los que se revoca la resolucién por incumplimiento
el imputado (dato que no fue posible obtener).*®

Por lo que corresponde a resoluciones de acuerdos reparatorios (698) el porcentaje es de
12.7%. Entre la suspensién del procedimiento a prueba y los acuerdos reparatorios suman
el 23.2% de resoluciones emitidas bajo el rubro de salidas alternas dentro del total de
causas.

Si ademas de este 23.2% consideramos las resoluciones bajo el esquema del procedimiento
de terminacion anticipada (procedimiento abreviado), como se desprende de la grafica, es
de 22.3%. Entre ambos abarcan el 45.4% del total de resoluciones.

Es importante destacar que dicho porcentaje no representa causas concluidas por tal via, ya
que el rubro atiende a resoluciones; ademas, dentro de una causa puede haber varios

12 Habré que considerar que dentro de una misma causa puede haber varios sujetos con orden de aprehension.

3 Es importante aclarar que dentro de una causa puede haber varios imputados, por lo que el 10.5% se refiere
solo al porcentaje de resoluciones dictadas dentro del total de nimero de causas.
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imputados y emitirse diversas resoluciones. Aunque, podemos decir que si puede estimarse
como un valor aproximado.

Flujo de casos en el ambito judicial en Chihuahua (2010)

Acuerdos
> reparatorios:
693

Suspensién del proceso
a prueba:
578

condenatorias:
Resolucionesdel Procedimiento 1,202

. abreviado:
Poder Judicial: 1223 absolutorias:

21

5,741

Sobreseimiento:
1,441

condenatorias:

Apertura de Juicio oral 60 (85.7%)
121 (70 sentencias) absolutorias:

10(14.3%)

Procedimientos
suspendidos*:
1,736

A 4

NOTAS y FUENTES: * Entre los procedimientos suspendidos estan 51 juicios orales en
los que no se habia realizado la audiencia de debate; 1. La distribucion de los asuntos
vinculados a proceso con datos del Poder Judicial entregada a los autores.**

Un dato revelador, es el nimero de suspensiones del procedimiento, 1,736 que representan
31.6% de las resoluciones. No se proporcioné el dato de la razdn de la suspensién del
procedimiento, pero, lo méas frecuente es la sustraccion de la justicia por parte del
imputado.

Cabe destacar que el numero de resoluciones de sobreseimientos fue de 1,141 que
representa el 20.8% del total de resoluciones. Nuevamente se hace la aclaracion que en

" En la informacion proporcionada a los autores el Poder Judicial refiere “suspendidos”; en tanto que en el
reporte del INEGI (2011, p. 389) se refiere el resto como: “audiencias intermedias programadas”.
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varias de ellas puede haber varios imputados, por lo que no representa el total de causas
terminadas por esa via, aunque, si un valor aproximado confiable.*®

Por lo que respecta, al tipo de delitos por los cuales se instruyeron las causas en juzgados de
garantia se presenta la gréfica siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado mABUSOS SEXUALES
Juzgados de Garantia
Delitos ®INCUMPLIMIENTO DE LAS
.. OBLIGACIONES ALIMENTICIAS
Enero - Diciembre 2010 = DAROS
137

3% ® FRAUDE

= HOMICIDIO CALIFICADO

= ESIONES

=ROBO

®ROBO CALIFICADO O AGRAVADO

#ROBO GRADO DE TENTATIVA

=ROBO AGRAVADO DE VEHICULO

® DETENTACION O POSESION DE
ALGUN VEHICULO ROBADO
VIOLACION

VIOLENCIA FAMILIAR

OTROS DELITOS

Como se aprecia, el 40% de los causas se instruy6 por el delito de robo (en sus diversas
modalidades). Los delitos de dafios y violencia familiar alcanzan el 23%. Un dato
interesante es el nimero de causas por homicidio calificado que asciende a la cifra de 167.
Los delitos relacionados con la libertad y proteccion sexual suman un total de 274 casos, lo
que representa el 6%,.

B Segun estadisticas de INEGI en los tribunales de garantia en el periodo de 2010, hubo un total de 1 416
o6rdenes de aprehension libradas; 211 o6rdenes de aprehensiéon negadas; 4 620 casos de vinculacidon a
proceso por imputado; 935 casos de no vinculacién a proceso; 685 casos de suspension de proceso a
prueba; 822 acuerdos reparatorios; 1 720 sentencias condenatorias en procedimiento abreviado; 25
sentencias absolutorias en procedimiento abreviado y 1 387 sobreseimientos. Como puede apreciarse hay
una diferencia entre la fuente de informacion del poder judicial del estado de Chihuahua, con la estadistica
de INEGI, sin embargo la diferencia no es significativa y la tendencia en cuanto al tipo de resoluciones es
semejante.
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De los datos anteriores se aprecia como casi las dos terceras partes de las causas se
instruyeron por los delitos de robo (en sus diversas modalidades), dafios y violencia
familiar.

El nimero de imputados en los diferentes tribunales de garantia arroja la estadistica
siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia
Imputados por Distrito
41.63% Enero - Dicembre 2010
2567 33.45%
2064

7.45% 6.12%

2. 0,
459 0.40% 0.60% g7 272% 226% 4700, 08596 0.63% 0.35% 0.12%
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Como se aprecia, en la gréfica, en los distritos de Morelos y Bravos, se concentra
practicamente el 75% del grueso del total de imputados. Los demas distritos la tasa es
notoriamente inferior.

Resulta importante destacar la distribucion marcadamente desigual en cuanto al nimero de
imputados por distrito, lo que constituye dificultades en materia de distribucion equitativa
de carga laborales para los tribunales.

Cabe sefialar que un gran nimero de imputados sujetos a proceso penal se les instruyd
proceso por la comision de delitos de bajo impacto social o no graves, tal y como se
advierte de los datos estadisticos proporcionados por servidores publicos del Poder Judicial
del estado de Chihuahua.
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Por lo que toca al nimero de amparos interpuestos contra resoluciones dictadas por jueces
de los juzgados de garantia, segun estadistica de INEGI, se registraron 618, aunque no se
especifica el acto reclamado.

El nimero de sentenciados por jueces de garantia en los diferentes tribunales arroja la
estadistica siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral Ejecucion de Sentencia (Vigilada de la sentencia dictada por los
jueces de garantia en el procedimiento abreviado)
Enero - Diciembre 2010

600 38.92%
521

500 — —.\
400
300 \ 14.37%

200

100 == Series2
0
TRIBUNAL ORAL TRIBUNAL ORAL TRIBUNAL ORAL TRIBUNAL ORAL TRIBUNAL ORAL
MORELOS - BRAVOS - BRAVOS ABRAHAM BENITO JUAREZ - HIDALGO-
MORELOS Y Y GALEANA GONZALEZ - BENITO JUAREZ HIDALGO MINA'Y
MANUEL OJINAGA ABRAHAM GUERRERO, ANDRES DEL RiO
GONZALEZ, ARTEAGA Y RAYON
CAMARGO Y
JIMENEZ

La estadistica nos muestra la cantidad elevada de sentenciados en la aplicacion del
procedimiento abreviado. Si tomamos el nimero de causas registradas durante todo el afio
4855, tenemos que dicha cantidad de sentenciados se eleva a un porcentaje de 27.5 %. Es
evidente que existe una utilizacion intensa de esta figura procesal en la totalidad de los
tribunales de garantia tal y como se desprende de las estadisticas.

Por su parte, los jueces de tribunal oral son 24, los cuales, conocen y juzgan las causas
penales. Un requisito necesario es el no haber intervenido en las etapas anteriores a la del
juicio oral.

Los jueces en esta etapa, deben vigilar que en la audiencia de debate se respeten los
principios de oralidad, inmediacion, publicidad, concentracion, contradiccion y
continuidad. También, se encarga de la direccidn del debate en el juicio oral y disciplina,
esto en relacion a los alegatos de apertura, desahogo de pruebas, alegato de clausura. En
fin, resuelven las cuestiones que se presentan durante el juicio y resuelven mediante
sentencia con base en las pruebas presentadas durante la audiencia de juicio.
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En virtud de la escasa carga de trabajo en los primeros meses de la implementacion del
nuevo sistema, en algunos distritos, se agruparon y se asigna a un sélo tribunal oral. En la
grafica siguiente se aprecia la distribucion de los tribunales y el nimero de jueces orales.

Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia

Ndmero de Jueces en Tribunales Orales
Enero - Diciembre 2010

®MORELOS Y MANUEL OJINAGA
EBRAVOS Y GALEANA

= ABRAHAM GONZALEZ, CAMARGO
Y JIMENEZ

®BENITO JUAREZ, ARTEAGA,
GUERRERO Y RAYON

®HIDALGO, MINA Y ANDRES DEL
RIO

Atendiendo al reducido ndmero de juicios orales, en los primeros afios de vigencia del
nuevo proceso penal, se establecid, en la misma ley, que los jueces integrantes de los
Tribunales de Juicio Oral en materia Penal ejercerian la funcion de Jueces de ejecucion de
penas en el estado, dentro del distrito Judicial correspondiente, con la posibilidad de
prorrogar su jurisdiccion a otros distritos. En los Gltimos meses, ante el incremento de
juicios orales, se ha modificado tal tendencia y hay una inercia en el sentido de que los
jueces de lo oral s6lo estén en audiencias de juicio oral y ya no en la ejecucion de penas.
Actualmente, existe un proceso de seleccion para jueces de ejecucion de penas.

Por lo que se refiere a la actividad llevada a cabo en los tribunales de juicio oral, el total de
juicios celebrados desde la implementacion del nuevo sistema (2007) hasta abril de 2010,
fue de 125 juicios orales.
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El aumento de juicios orales es evidente segin la estadistica proporcionada por la

administracion general de los tribunales ya que durante el afio 2010, la cifra ascendi6 a 127
16

casos.

La grafica siguiente proporciona informacion al respecto:

Estadisticas de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral
Juicios Orales por Tribunal Oral
Enero - Diciembre 2010

®TRIBUNAL ORAL MORELOS - MORELOS
Y MANUEL OJINAGA

ETRIBUNAL ORAL BRAVOS - BRAVOS Y
GALEANA

TRIBUNAL ORAL ABRAHAM
GONZALEZ - ABRAHAM GONZALEZ,
CAMARGO Y JIMENEZ

= TRIBUNAL ORAL BENITO JUAREZ -
BENITO JUAREZ GUERRERO, ARTEAGA
Y RAYON

= TRIBUNAL ORAL HIDALGO- HIDALGO
MINA Y ANDRES DEL RiO

Otra informacion interesante es analizar el comportamiento de juicios orales por distrito. El
distrito que mas presentd juicio oral fue el de Bravos que comprende Ciudad Juérez con un
total de 74. Le sigue el distrito de Morelos con 29 juicios (comprende la Ciudad capital de
Chihuahua). El distrito Benito Juérez registro 10, el distrito de Hidalgo 5, el distrito
Abraham Gonzélez 3, el distrito de Galeana 2, los distritos de Manuel Ojinaga, Camargo,
Guerrero y Mina un solo juicio oral. Los demas distritos, Jiménez, Arteaga, Rayon y
Andreés del Rio no registraron ningdn juicio oral.

' Los juicios radicados en los tribunales de juicio oral del estado de Chihuahua, segln estadistica de INEGI
alcanzan un total de 152 juicios orales, de los cuales 38 se llevaron a cabo en la ciudad de Chihuahua, 87 en
Ciudad Judrez, 7 en Delicias, 13 en Cuauhtémoc y 7 en Hidalgo de Parral. Si comparamos ambas estadisticas
la de INEGI con la proporcionada por la administracién de tribunales no hay una diferencia significativa en
cuanto al total de juicios orales.
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En la tabla siguiente se muestra el porcentaje de juicios orales por distrito atendiendo al
total de juicios orales celebrados durante todo el afio.

Estadistica de los Distritos en el Estado
1 Tribunal Oral
Juicios Orales por Distrito
o O \ 0 Enero - Diciembre 2010

0%

B MORELOS
= MANUEL OINAGA
EBRAVOS
®GALEANA
= ABRAHAM GONZALEZ
= CAMARGO
= JIMENEZ
EBENITO JUAREZ
" GUERRERO
B ARTEAGA
" RAYON
EHIDALGO

MINA

ANDRES DEL RIiO

Si tomamos en consideracion el nUmero de causas que ingresaron, 4855 y el nimero de
juicios orales celebrados, 127 el porcentaje alcanza el 2.61%. Las causas que han llegado
hasta esta Ultima instancia son, por lo general, casos de comisién de delitos de impacto
social o graves. Ademas en el caso de Chihuahua es aplicable el procedimiento abreviado
sin importar la gravedad del delito ni la penalidad sefialada en la legislacion penal.

Es importante destacar dos aspectos, primero el imputado tiene derecho de elegir un
procedimiento abreviado o ir a juicio oral, para ello, es asesorado por un defensor publico o
privado; segundo, en los primeros 4 meses de este afio 2011, hay una tendencia en la
apertura de juicios orales por delitos patrimoniales como son abuso de confianza, fraude;
esto es, delitos, con limitado impacto social.

Cabe resaltar, que el promedio de duracidon de juicios orales es muy variado, ya que
depende de la complejidad del caso y cuestiones de agenda, asi tenemos que un juicio
puede durar dias o semanas.
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En relacion a cuestiones de agenda, los jueces orales fungen provisionalmente como jueces
de ejecucion de penas, por lo que realizan audiencias de este tipo en las primeras horas del
dia y las audiencias de juicios orales inician posteriormente y concluyen normalmente a las
tres o cuatro de la tarde. En mucho de los juicios orales se trabajan pocas horas al dia entre
tres y cinco horas aproximadamente.

Otros factores que propician gque los juicios se alarguen, son la inexistencia de un filtro real
por parte del juez de garantia y la introduccion a juicio oral de medios probatorios
redundantes, ademas no son frecuentes los acuerdos probatorios, los ministerios puablicos
no van preparados por la carga de trabajo y los rotan frecuentemente, de ahi, que se
presentan sin experiencia a juicio oral y no existan criterios definidos o claros sobre cémo
incorporar la prueba.

En los casos de secuestro y extorsion se hace uso de la prueba anticipada, sobre todo, este
ultimo afio 2010, segun nos manifestd un Ministerio Publico adscrito a la unidad
especializada de investigar este tipo de delitos

Otro factor importante a considerar es que en ocasiones los imputados llegan a juicio oral
en prision preventiva y en tales supuestos se les da preferencia a los casos en los que esta
por fenecer la aplicacion de dicha medida cautelar, por lo que se trastoca la agenda y se
reprograman los juicios orales, inclusive en ocasiones ha pasado que el término limite para
la aplicacion de la media cautelar ya finalizd, pero, no se aplica sancién procesal alguna en
la practica, de ahi la necesidad de realizar ajustes al Ministerio Publico.

Asimismo, la agenda se trastoca por la interposicion de amparos en pleno desahogo de
pruebas, por ejemplo, cuando la victima interpone amparo porque no desea comparecer a
juicio oral, éstos casos son excepcionales, pero, ocurre (no hay estadistica concreta al
respecto).’’

El funcionamiento en los tribunales orales no es del todo organizado debido a todos éstos
factores, sin embargo cuentan con una estructura administrativa que esta trabajando sobre
los puntos a mejorar. En la nueva estructura de los tribunales orales no hay secretarios
proyectistas, ni secretarios de acuerdos, ya que son los jueces los que atienden directamente
las audiencias en cumplimiento con el principio rector de inmediacion previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.

' Informacién proporcionada en entrevista por parte del coordinador de jueces orales del distrito de Morelos
en Chihuahua capital.
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Por lo que tiene que ver con las audiencias celebradas en los tribunales orales, se
registraron un total de 586. La distribucion, atendiendo a los tribunales orales fue la
siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral,
Audiencias Celebradas en Tribunal Oral

21; Enero - Diciembre 2010

B TRIBUNAL ORAL MORELOS - MORELOS
Y MANUEL OJINAGA

B TRIBUNAL ORAL BRAVOS - BRAVOS Y
GALEANA

B TRIBUNAL ORAL ABRAHAM GONZALEZ
- ABRAHAM GONZALEZ, CAMARGO Y
JIMENEZ

ETRIBUNAL ORAL BENITO JUAREZ -
BENITO JUAREZ GUERRERO, ARTEAGA
Y RAYON

= TRIBUNAL ORAL HIDALGO- HIDALGO
MINA'Y ANDRES DEL RIO

Por lo que corresponde a las audiencias de juicio oral, por distrito, se puede apreciar como
en el distrito Bravos (Ciudad Juarez) se concentra el 50% Yy en el distrito de Morelos
(Chihuahua capital) el 31%, esto es, entre ambos acaparan el 81% de las audiencias
celebradas en tribunales orales.

La distribucidn de tribunales orales se realizé en base a la situacion territorial del Estado (el
mas extenso de la republica mexicana). Ademas, se tomo en consideracion la poblacién de
las ciudades para asi determinar, de forma estratégica, la ubicacion de los tribunales.

Al igual, que como ocurrié en los tribunales de garantia, (de control) varios distritos,
atendiendo a la minima carga de trabajo, se concentraron en la jurisdiccion de un solo
tribunal.
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La siguiente grafica nuestra la celebracion de audiencias celebradas por distrito durante el
afo 2010:

Estadistica de los Distritos en el Estado

Tribunal Oral,
2 0 Audiencias Celebradas por Distrito
0% 00 0 Enero - Diciembre 2010

0%9%_0%

= MORELOS
= MANUEL OINAGA
uBRAVOS
m GALEANA
u ABRAHAM GONZALEZ
u CAMARGO
= JIMENEZ
u BENITO JUAREZ
# GUERRERO
0 ® ARTEAGA
0%
#RAYON

" HIDALGO

MINA

ANDRES DEL RiO

El promedio de audiencias celebradas por juicio oral alcanza la cifra de 4.61 audiencias. Es
importante sefialar, que la duracion de los juicios orales, por lo general, es de varios dias,
excepcionalmente pasa de la semana.

Resulta pertinente mencionar que las audiencias se llevan a cabo conforme los principios
rectores del sistema y el acceso a las audiencias mismas es una realidad.

En las audiencias de juicio oral, hay tres jueces, uno de ellos, es el presidente encargado de
la conduccion del debate de juicio oral y en su caso, imponer medidas disciplinarias.

Las audiencias son grabadas mediante sistema de audio y video de las cuales las partes
pueden solicitar copia cuando concluye la audiencia. El sentido del fallo debe darse una vez
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finalizada la audiencia dentro de las 24 horas siguientes, bajo pena de que si ello no ocurre,
se decreta la nulidad del juicio. En el pronunciamiento del fallo solo se da lectura a los
puntos resolutivos. La redaccion de la sentencia la realiza un miembro del tribunal
colegiado, en caso de ser absolutoria, la lectura debe darse en un plazo no mayor de cinco
dias.

En los supuestos de sentencia condenatoria en la misma audiencia se sefiala fecha para
individualizacion de las sanciones y reparacion del dafio dentro del plazo que no puede
exceder de 5 dias.

Por lo que se refiere al seguimiento de los juicios orales el comportamiento fue el siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral,
Seguimiento de Juicios Orales

Enero - Diciembre 2010

ETRIBUNAL ORAL MORELOS -
MORELOS Y MANUEL OJINAGA

E TRIBUNAL ORAL BRAVOS - BRAVOS
Y GALEANA

" TRIBUNAL ORAL ABRAHAM
GONZALEZ - ABRAHAM GONZALEZ,
CAMARGO Y JIMENEZ

= TRIBUNAL ORAL BENITO JUAREZ -
BENITO JUAREZ GUERRERO,
ARTEAGA Y RAYON

ETRIBUNAL ORAL HIDALGO- i
HIDALGO MINA'Y ANDRES DEL RIO

Como se aprecia en la grafica el tribunal de Bravos y el Tribunal de Morelos, abarcan casi
el 90% de la totalidad de los juicios orales llevados a cabo en el Estado de Chihuahua. En
los otros 3 tribunales orales distribuidos en los diferentes distritos se han llevado un total de
21 juicios orales, lo que denota una carga minima y desproporcionada en relacién con la
actividad que presentan los tribunales orales mencionados en primer término.
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Por lo que corresponde a la situacion de los juicios orales en cuanto a su tramite registrado
durante todo el afio 2010, la informacidn proporcionada fue la siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral,
Seguimiento de Juicios Orales
1 Enero - Diciembre 2010
®PENDIENTE
m SENTENCIA CONDENATORIA
® SENTENCIA ABSOLUTORIA
® SOBRESEIMENTO TOTAL
E ACUMULACION A OTRO JUICIO
® SUSPENDIDA

= AMPARO

= CAMBIO DE RADIACION

Los datos aqui presentados, demuestran que sélo se presentaron 4 amparos en 127 juicios
orales lo que representan el 3% del total de juicios (sobre los resultados y efectos de estos
juicios no se proporciond informacion). De igual manera éste dato revela una taza muy
inferior en relacion al nimero de amparos que se presentan por sentencias dictadas dentro
del procedimiento tradicional o proceso penal mixto.

Asimismo, el 47% de los casos han sido sentencias condenatorias, cifra no muy elevada
debido a la gran cantidad de juicios (pendientes) que no han sido resueltos por diversas
causas. Dicho rubro, alcanza la cantidad de 40 juicios orales que representa un total del
32% del total de juicios.
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Sdlo en diez casos se ha dictado sentencia absolutoria. Una de estas sentencias absolutorias
se dicto el 29 de abril de 2010, en el caso de Sergio Rafael Barraza Bocanegra, acusado del
asesinato de la menor Rubi Marisol Frayre Escobedo (de catorce afios). Los tres jueces que
integraban el tribunal emitieron sentencia absolutoria con el argumento de que los
elementos aportados por el ministerio pablico no eran suficientes para demostrar la
responsabilidad del sefior Barraza.

Lo especial del caso, es que el acusado durante la etapa de juicio oral pidio perdon a la
madre de la victima quien en ese momento agredio verbalmente y fisicamente al procesado,
situacion difundida en los medios de comunicacion.

La indignacion por este fallo y la presion social afectaron la credibilidad del nuevo sistema
de justicia penal ante la opinion publica.

El 20 de mayo de 2010, un tribunal colegiado anulé la sentencia y dias después se dict6 una
nueva, pero, ahora con fallo condenatorio por homicidio agravado con una pena de 50 afios.
Ademas, el gobernador cred una comisién especial para investigar el caso. Posteriormente,
fueron suspendidos y sujetos a juicio politico los tres jueces que resolvieron el caso.

El dia 16 de diciembre de 2010, la sefiora Marisela Escobedo, madre de la menor asesinada,
Rubi Marisol Frayre Escobedo, en plena protesta frente a palacio de gobierno en
Chihuahua, fue asesinada con disparos de arma de fuego, hechos delictivos grabados por
camaras ubicadas en diferentes puntos de la Ciudad y trasmitidos en diferentes medios de
television en todo el pais.

El caso merece mencion especial por el desgaste y presion que ha tenido el nuevo sistema
por tal caso y cuyos efectos se han hecho notar en una serie de modificaciones recientes al
procedimiento penal, contrarias algunas de ellas, a principios basicos del modelo procesal
penal. Ademas, por la imagen negativa y cuestionamientos sobre el nuevo sistema de
justicia que se ha trasmitido al resto del pais.

Todavia en la actualidad el caso Rubi es motivo de polémica e indignacion en el pais. Cabe
destacar que el sefior Barraza no ha sido detenido, por ende, la pena que se le impuso no se
le ha aplicado.

Finalmente, los jueces que emitieron el fallo fueron separados de su cargo y posteriormente
se les inicio una investigacion y procedimiento en su contra. Hace unas semanas los tres
jueces presentaron la renuncia.
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Atendiendo al tipo de delitos por los que se instruyeron los juicios orales se desprende de la
grafica siguiente:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral
Delito por Juicio Oral
Enero - Diciembre 2010

2 ® FRAUDE
1%

= HOMICIDIO SIMPLE

EHOMICIDIO

IMPRUDENCIAL

= HOMICIDIO
CALIFICADO

m | ESIONES

Los delitos que con més frecuencia se llevaron hasta la instancia de juicio oral fueron, el de
violacion con penalidad agravada con 24 casos; le siguié el homicidio calificado con 23
casos Yy el delito de secuestro con 19 casos; estos tres tipos penales alcanzan el 46% de los
delitos. En el rubro de otros delitos, se encuentran abuso de confianza con 4 casos y abusos
sexuales con 8 casos, entre otros.

Por lo que toca, a los tribunales competentes para conocer el recurso de casacion, hay un
total de 8 magistrados en el Estado. Durante el 2010, se registraron en el distrito de Morelos
8 recursos de casacion y en el distrito de Bravos 26.

El recurso de casacion procede cuando en la tramitacion del juicio oral se violen garantias y
derechos fundamentales y cuando en el pronunciamiento de la sentencia se incurra en una
errénea aplicacion del derecho que influya sustancialmente en el fallo.

Los jueces de tribunales orales, en el caso de Chihuahua han desempefiado funciones de
jueces de ejecucion de penas, hasta el dia de hoy, como se ha mencionado con anterioridad.

R ———————————————— i —E—————————————————————
Seguimiento del Proceso de Implementacién de la Reforma Penal en México 45|Pagina
Informe Chihuahua



La inversion total por concepto de infraestructura, esto es, instalaciones y construccion de
espacios fisicos y remodelacion de aéreas del poder judicial necesarios para la marcha del
nuevo sistema de justicia penal ascendié a la suma de 89, 393, 488 pesos mexicanos
(7,449,457 délares) durante el periodo 2006-2008.®

2.1.1 Mejoramiento de la gestion

Un punto de suma relevancia en el proceso de implementacion del nuevo sistema de justicia
en Chihuahua, es el relativo al cambio en la estructura y organizacion de los tribunales, ya
que se pasé de un funcionamiento para la formacion de expedientes escritos formalizado, a
un sistema de audiencias.

Esta situacion, significé un cambio en la administracion de los tribunales a fin de lograr la
celebracion de audiencias y lograr que los jueces se concentraran en llevar a cabo la labor
jurisdiccional y dejaran de enfocarse en cuestiones administrativas.

Los secretarios de acuerdos, secretarios proyectistas, secretarios escribientes no entran en el
esquema organizacional de los nuevos tribunales, ya que los jueces son los que deben
resolver en audiencias sin posibilidad de delegacion alguna. Ahora el personal esta
integrado por asistentes cuyo perfil no es necesariamente el de abogado, sino méas bien el de
facilitadores que apoyan en la celebracion de las audiencias en las que el juez y las partes
deben de estar presentes.

Algunos de los servidores publicos del sistema tradicional han pasado a los nuevos
tribunales, pero, su funcion ha cambiado hacia cuestiones administrativas y logistica y ya
no tanto a cuestiones estrictamente legales.

En el distrito de Morelos, el personal de los tribunales esta integrado por 64 servidores
publicos; de los cuales, 14 son abogados de la planta administrativa, algunos de ellos
encargados de sala y unidad de causa.

Ante el incremento de trabajo hubo necesidad de contratar mas personal, lo cual, ha ido
aconteciendo en los ultimos meses segun nos manifestd en entrevista el administrador de
distrito de Morelos Francisco Vaca, cuya carrera es la de administrador de empresas.

En esta nueva estructura de personal, el encargado de la organizacion de las audiencias y el
manejo de personal administrativo al inicio fue encomendado al administrador del tribunal
que por lo general no era abogado. Se trataba de una figura nueva en el proceso penal

'® se tom6 como referencia tipo de cambio de un délar por 12 pesos mexicanos. Cabe resaltar que durante
estos afios la tasa de cambio se ha mantenido cercano a dicho valor monetario. S6lo es un aproximado no
preciso.
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mexicano, de ahi que los administradores fueron capacitados en el extranjero,
concretamente en Santiago de Chile.

En entrevistas, algunos administradores afirmaron que su capacitacién fue intensa, por diez
dias aproximadamente, invitados por el gobierno chileno y con apoyo de PRODERECHO.
Después de recibida la capacitacion, adecuaron lo que vieron y lo adoptaron al sistema
mexicano. Con posterioridad se reunieron con los jueces seleccionados y les explicaron el
sistema administrativo.

Los administradores de Chihuahua no dependen de los jueces, en cada tribunal hay un
coordinador, pero, el administrador no depende jerarquicamente del juez coordinador.
Algunas de las actividades que se encargan los administradores son las siguientes:
organizan las audiencias del dia, llevan a cabo el registro documental de las pautas en
cuanto rol de turno, organizan los enlaces con el ministerio publico, defensoria publica o
privada, con seguridad publica para traslado de imputados, reciben érdenes de aprehension
y ordenes de cateo.

Un solo administrador, se encargaba de varios tribunales: juzgados de garantia, juzgados
para adolescentes y juzgados de juicio oral, un sistema diferente al chileno en el que hay un
administrador por juzgado de garantia y un administrador por juzgado de juicio oral.

Al inicio, fue complejo cambiar la cultura de algunos jueces que insistian en seguir
trabajando con escritos y sellos; el cambio de mentalidad fue uno de los problemas mas
importantes. Inclusive, en la actualidad, hay la propuesta de asignar un secretario a cada
juez para la elaboracién de sentencias y otras resoluciones.

El personal administrativo no depende jerarquicamente de los jueces sino del administrador
del tribunal, aunque, desde luego, los jueces pueden presentar quejas o plantear
comentarios al administrador sobre el trabajo del personal administrativo.

Los administradores del distrito de Morelos, capacitaron a los deméas administradores de
Ciudad Juarez y a los demas distritos de Chihuahua.

En el rubro de mejoramiento de gestién, al inicio de la implementacion de la reforma, se
llevé a cabo, una revision y depuracion del personal. Las personas que ingresaron con el
nuevo sistema de justicia se les aplicaron diversos exdmenes y cursos de capacitacion.

El personal que ingresd a los tribunales del nuevo sistema, se les capacitd para realizar
funciones relativas a la organizacion y funcionamiento de audiencias, de tal forma que no
hay secretarios de acuerdos, escribientes o proyectistas, entre otros funcionarios del sistema
tradicional. Mucho de este personal proviene de tribunales tradicionales que se han cerrado
conforme a la implementacion y necesidades de la reforma.

En los tribunales de control existe una sola secretaria para los diversos jueces asignados al
tribunal, esto es, los jueces no cuentan con una secretaria particular, no tienen su propio
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juzgado como en el sistema tradicional y pueden utilizar cualquiera de las salas de
audiencias, ninguno de ellos tiene asignada una sala en lo especifico o en lo individual.

En el tema de implementacion de cambios institucionales, incluyendo capacitacion y
dotacion de infraestructura, desde antes del inicio de implementacion de la reforma,
diversos organismos internacionales como CEJA y USAID apoyaron con capacitacion a
diversos operadores del sistema de justicia penal.

Cabe resaltar que, en el mes de mayo de 2011, debido a los problemas de agenda, al
conflicto entre jueces y administradores con motivo de la agenda y a la duracién de las
audiencias y a la inconformidad de los abogados por el incumplimiento de la agenda, los
administradores de los tribunales de garantia del distrito de Morelos (capital de Chihuahua)
fueron sustituidos por jueces quienes cada seis meses van a fungir como administradores.
Se van a turnar para cumplir con dicha responsabilidad, aunque no se quieren separar
totalmente de la funcién jurisdiccional y por lo menos, van a cubrir un turno cada siete
semanas. No se contratd a personal nuevo para tales plazas administrativas.

Alguna de las causas que provocan dificultades en el tema de duracion de las audiencias
tienen que ver con problemas tales como la lectura de constancias por parte del Ministerio
publico y defensores. Es notoria la falta capacitacion. En ocasiones, se aprecian deficientes
lecturas por las partes y la duracion de las audiencias se prolonga. ES necesario corregir
dicha problematica.

En la actualidad, se cuenta con salas en el distrito de Morelos, ubicado en la capital del
Estado y algunas otras nuevas en el Centro de Reinsercion Social. Cada distrito tiene sus
propias salas atendiendo al trabajo esperado.

En ciudad Juarez, se cuenta con un edificio especial de reciente construccion, el cual
alberga varias salas de audiencias.

Las formas de comunicacion que se utilizan entre los tribunales, en la practica, son a traves
de los diversos medios electronicos, por teléfono y fax. Asi mismo, se comunican con los
demas 6rganos publicos por medio de oficios, correos y teléfono.

Por lo que respecta al sistema de notificaciones y citaciones dentro de la estructura de la
administracion, se encuentra la unidad de servicio. Los notificadores pertenecen a dicha
unidad. Las notificaciones pueden ser por despacho y por audiencia.

Las notificaciones se hacen en la misma audiencia, inclusive se toman por notificados
quienes debieron estar en las audiencias y no acudieron, aunque en la practica en ciertos
casos delicados se hace la notificacion personal.

Las notificaciones a los defensores y agentes del ministerio puablico se hacen a través de
correo electrénico.
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A los imputados y a las victimas se les notifica de forma personal, pero si se autoriza
pueden realizarse por correo electronico.

En el area administrativa y en cada uno de los distritos existe un area de notificaciones
personales y una encargada de realizar las notificaciones electronicas.

2.1.2. Distribucién de Casos

A los jueces se les asignan los casos en el orden que van llegando. Hay jueces de turno para
las detenciones u ordenes de aprehension. Los casos se distribuyen atendiendo a las
audiencias que se llevaran a cabo y no por numero de causa, de tal forma que un juez
puede estar en una audiencia y ya no continuar porque la proxima audiencia de dicha causa
penal le toco a un diverso juez de control.

Para la organizacion de las audiencias se maneja un rol de turno, llega una causa y se le
turna a un juez determinado, y asi cuando llega otra causa, se le envia a otro juez; asi
sucesivamente, hasta que se le asigne una causa a cada juez. Hay jueces que se quedan de
guardia para audiencias de control de detencion.

Al inicio del nuevo sistema de justicia en Chihuahua, se fijaba una audiencia cada tercer
dia, luego, una audiencia diaria; en 2008, se programaban minimo dos audiencias en un rol
normal. En los Ultimos meses se ha incrementado.

Los Jueces de rol normal, trabajan de 9 a 3 de lunes a viernes. Cuando estan de turno cada
seis semanas, conocen audiencias de rol normal y en la tarde de control de detencion y
promociones urgentes.

La elaboracidon de la agenda, de cada tribunal, se realiza de conformidad a las necesidades y
de acuerdo a la experiencia se van haciendo adecuaciones. La programacion de las
audiencias se realiza conforme a la posible duracion de la audiencia segun su complejidad.

2.1.3. Delegacion de Funciones

No hay delegacidn de funciones en las audiencias, ya que en todos los casos esta el juez de
control, el juez oral o, en su caso, el juez de ejecucion de penas, segln sea la etapa del
procedimiento penal.

Actualmente esta la propuesta de asignarle un secretario al juez para auxiliarlo en la
elaboracion de resoluciones, pero, no para que lo sustituya en la audiencia.

2.1.4. Organizacion de las Audiencias
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Hay una unidad de causas compuesta por abogados, aunque, no realizan labores
propiamente de la profesion. La unidad antes mencionada se encarga de la distribucion de
la carga de trabajo.

Las audiencias se agendan por dia y se reparten de forma equitativa a los diversos jueces de
control. Dicha responsabilidad estaba a cargo del administrador del tribunal, ahora esta
funcion la realiza un juez de control habilitado para tales actividades administrativas.

Los jueces de los tribunales orales son los encargados de realizar la funcién de jueces de
ejecucion de penas en las instalaciones de los tribunales orales. Las audiencias son
programadas por el administrador del tribunal de tal forma que se distribuye lo mas
equitativo posible para lograr una mejor distribucién de carga de trabajo.

En términos generales, las audiencias programadas se celebran, aunque algunas audiencias
se cancelen porque el imputado no se presenta. En éste ultimo supuesto se llevan a cabo
nuevas citaciones y se reprograma la audiencia.

Alrededor de un 30 % de casos no se presenta el imputado, aunque, la tendencia reciente
muestra que menos audiencias se cancelan por lo que podria alcanzar un 20% o0 25%
aproximadamente (segun lo manifestado por el coordinador general de los tribunales). No
hay datos estadisticos precisos sobre este punto en concreto.

En los casos en los que no se presenta la primera vez, segun la experiencia, no es comin
que se presenten en la segunda. En los casos en los que no se apersona con citatorios se le
trae con la fuerza publica vy, por lo general, se le aplica una medida cautelar.

Al inicio del nuevo sistema habia reuniones interinstitucionales para mejorar el
funcionamiento del sistema, pero en dichos conversatorios habia ataques y conflictos,
motivo por el cual fueron suspendidos y en la actualidad ya no se llevan a cabo.

2.1.5. Registro

El registro de las audiencias se realiza en video y existe un departamento encargado de
llevar a cabo tal actividad. Practicamente todas las audiencias se registran en este formato.
También se elabora una carpeta administrativa en el que se plasma informacion respecto de
la causa, por ejemplo, registro de datos del imputado e informacion diversa sobre aspectos
de identificacion y seguimiento del expediente.

Hay un area de informatica en los diferentes distritos, por ejemplo, en Morelos y Bravo se
integra por un responsable directo, el cual, tiene a su cargo el personal que lo auxilia en el
registro y grabacién de audiencias y diversas actividades concernientes a la administracion.

2.2 Ministerio Publico
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Antes de la entrada en vigor del nuevo sistema de justicia penal la procuraduria general de
justicia del Estado estaba dotada de toda una estructura tanto de recursos humanos como
recursos materiales. Con motivo de la reforma, se hizo una restructuracién y se
contemplaron nuevas unidades con funciones especificas. Por ejemplo, se crearon unidades
especializadas de Investigacion, Centro de Justicia Alternativa, una nueva area de atencién
a victimas del delito, médulos de atencion temprana, almacenes de evidencia (cadena de
custodia), sala de entrevistas e interrogatorios, unidades de investigacion de la escena del
crimen, etc.

Varias instalaciones de la infraestructura de la procuraduria fueron modificadas y
remodeladas, en algunos municipios como Hidalgo de Parral se construyé un nuevo
edificio y laboratorio de criminalistica. También en el municipio de Cuauhtémoc de
construy6 un laboratorio de ciencias forenses SEMEFO.

Segun fuentes oficiales la inversion total por concepto de construccion y remodelacién de
las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado realizada con motivo
del nuevo sistema de justicia penal alcanzo la suma de 166, 879, 574 millones de pesos
mexicanos (13,906,631 délares) durante el periodo de 2006-2009.*

Recientemente, el Congreso de Chihuahua, aprob6 la desaparicién de la Procuraduria
General de Justicia del Estado (PGJE) y la Secretaria de Seguridad Publica Estatal (SSPE)
para dar paso a la conformacion de Fiscalia General y la Policia Estatal Unica.

La nueva fiscalia General del Estado, vigente desde el mes de octubre de 2010, depende del
Poder Ejecutivo y esta encargada de las areas de Seguridad Pablica y prevencion del delito;
Investigacion y Persecucion del delito; Atencion a Victimas y Ofendidos del delito; y
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales. Asimismo se contemplan Fiscalias
Especializadas en Seguridad Publica y Prevencion del Delito; Fiscalias Especializadas en
Investigacion y Persecucién del Delito; Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion; La Fiscalia
Especializada en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales y los agentes del Ministerio
Publico.

Dentro de la Fiscalia de Investigacion y Persecucion del Delito, se encuentra la Institucién
del Ministerio Publico. Ahora bien, advertimos las existencia de Unidades Especializadas
diferenciadas por delitos, segin su grado de incidencia.

760 Ministerios Publicos en el Estado
265 Zona Norte

225 Zona Centro

270 Zona Sur y Zona Occidente

'® Se tomé como referencia tipo de cambio de un délar por 12 pesos mexicanos. Cabe resaltar que durante
estos afios la tasa de cambio se ha mantenido cercano a dicho valor monetario. S6lo es un aproximado no
preciso.
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e 120 Auxiliares del Ministerio Publico

El Estado se divide en cuatro regiones, existen cuatro fiscalias regionales, que son
meramente operativas, de coordinacion técnica y también de coordinacion
administrativa de las unidades especializadas de investigacion que existe en cada una.
En Ciudad Juérez, se tiene alrededor de diez unidades especializadas; estas unidades
especializadas de investigacion del delito se crean atendiendo a las necesidades de la
region y también tomando en consideracion la incidencia delictiva, por ejemplo, en
Ciudad Juarez hay una unidad especializada para investigar la trata de personas,
precisamente, porque en ese sitio, en ese lugar o en esa region, se presentan este tipo de
casos, 1o que no sucede en la zona serrana por ejemplo, la zona occidente y sur del
Estado, de esa manera es como se distribuye la carga de trabajo en este nuevo modelo
de justicia penal.

La nueva estructura de la fiscalia general actualmente estd organizada de la forma
siguiente:

Fiscalia General del Estado
Fiscalia Especializada de Control Interno, Andlisis y Evaluacion
Fiscalia Especialidad de Seguridad Publica y Prevencion del Delito
Fiscalia Especializada de Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito
Fiscalia Especializada de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales
Fiscalia Especializada de Investigacion y Persecucion del Delito
e Fiscalia Zona Centro (Chihuahua, Chihuahua)

- Fiscales de Distrito

- Unidades Especializadas de Investigacion

- Gestién Administrativa (Unidad de administracion del sistema del proceso

penal y resguardo de evidencia)
- Unidades de Atencién Temprana
- Policia de Investigaciones ( Policia Estatal Unica)

e Fiscalia Zona Sur (Hidalgo del Parral, Chihuahua)
e Fiscalia Zona Norte (Ciudad Juarez, Chihuahua)
e Fiscalia Zona Occidente ( Cuauhtémoc, Chihuahua)

Instituciones Auxiliares:
Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
Policia Estatal Unica
Division Investigacion
Division Prevencion
Centro de Justicia Alternativa
Centro Estatal de Estadistica Criminal
Direccioén Juridica
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Ademas, se contempla una Policia Estatal Unica, el Centro de Justicia Alternativa, la
Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, el Centro Estatal de Estadistica Criminal, las Casas
de Atencidn a Victimas y Ofendidos del Delito, el Centro Estatal de Control de Confianza,
la Escuela Estatal de Policia, el Centro de Atencion Integral a la Salud, los Centros de
Reinsercion Social, los Centros de Control, Comando, Comunicaciones y Cémputo y las
demas Unidades Técnicas y Administrativas que establezcan sus leyes y reglamentos.

El la ley se establece que la investigacion de los delitos o en el ejercicio de la accion penal,
seran auxiliares del Ministerio Publico las corporaciones de seguridad publica de los
municipios, asi como las corporaciones de seguridad privada.

Todas las autoridades del Estado estan obligadas a prestar colaboracion inmediata y a
proporcionar los datos que les requieran los representantes del Ministerio Publico, en
ejercicio de sus funciones. Si no se trata de informacion confidencial, en los términos de la
Ley, les facilitaran acceso a libros, documentos y registros, y si les solicitan informes por
escrito, deberan atender la peticion en un término no mayor de setenta y dos horas.

2.2.1. Distribucion de Trabajo

La distribucion de casos penales dentro de las unidades especializadas de investigacion y
persecucién criminal es basada primordialmente en el registro del sistema informatico
Gestor de la Reforma Penal. Una vez que es alimentado de forma obligatoria, por los
hechos y datos que generan la carpeta de investigacion, reparte de forma automatizada y
equitativa a cada uno de los Agentes del Ministerio Publico, asi como a los Agentes
Investigadores (quienes dan inicio a su carpeta policial). Lo anterior, bajo el contexto de
que cada fiscal titular de la investigacion, es responsable también de su judicializacion
hasta la sentencia, extendiéndose a la etapa de ejecucion de la misma.

Es preciso mencionar, que en la practica es coman advertir estrategias internas por parte de
los operadores de las unidades, ya que modifican esta formula genérica de asignacion
automatizada con la intencion de adecuar sus actividades a las necesidades del delito que
tratan y sus caracteristicas peculiares. Asi, encontramos a la unidad de homicidios, que por
la carga laboral no todos los Agentes del Ministerio Publico son responsables tnicos de la
investigacion preliminar y judicializacion, sino que existe una division y seleccion de
personal especifico de litigacion oral que seran los encargados de los actos en sede judicial.
Amen, de que existen casos de impacto social o de relevancia mediatica que son atraidos
por un fiscal de jerarquia, bajo la supervisién directa del Coordinador.

En relacién a la carga de trabajo, las causas se distribuyen conforme se van presentando. En
las unidades de delito de alto impacto, por ejemplo, en los casos de secuestro no existen
cargas maximas y cargas minimas.
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El fiscal, desde que inicia con la causa, es responsable de la misma hasta su conclusion. La
carga de trabajo del Ministerio publico depende de la unidad y de la incidencia delictiva, de
ahi que no todos tengan la misma carga laboral.

Dentro de la Fiscalia General hasta hace pocos meses se contaba con una unidad que se
denominaba Unidad de Atencion Temprana, donde excluian los casos que no eran del
ambito penal y se filtraba la informacién que vertia el denunciante; por ejemplo, si se
trataba del robo de un vehiculo, se remitia a la unidad especializada; si era secuestro, se
hacia lo propio y dicha unidad exclufa y clasificaba los casos.?

El usuario era atendido en primera instancia por el personal de la unidad, ante quien
exponia, en forma breve, los hechos de la denuncia o querella y recibia la orientacion
explicativa de los servicios que ofrecia el Centro y la Unidad de Investigacion Criminal.
(Ley de Justicia Penal Alternativa del Estado de Chihuahua, art. 17).

En la Unidad de Atencion Temprana se les comunicaba a los usuarios, si los hechos
planteados eran susceptibles de ser atendidos a través de los Medios Alternos.

La Unidad de Atencion Temprana estaba conformada por Agentes del Ministerio Publico
adscritos a la misma Unidad, asi como de Auxiliares del Ministerio Publico.

Los auxiliares del Ministerio Publico tenian la responsabilidad, de registrar a las personas
que acuden a la Unidad de Atencion Temprana y asignarlas consecutivamente e
inmediatamente al Ministerio Publico en turno, a fin de que este ultimo, le brindara asesoria
adecuada. Asi mismo, recibir las Actas de aviso de Policia, las cuales pasaba al Agente del
Ministerio Publico, para su revision y canalizacidn a las areas correspondientes.

En las diversas unidades del Ministerio Publico se cuenta con apoyo técnico-administrativo,
por ejemplo, en la Unidad de Atencidn al Delito de Secuestro se cuenta con auxiliares; con
una area de gabinete que tiene acceso a plataforma informatica; plataformas de base de
datos; sistemas de localizacion de personas; habilidades para intervenciéon de llamadas;
mapas de vehiculos; diagramas de cruces de calles y se tiene personas auxiliares al area de
investigacion y del area de gabinete.

20 En el quinto informe del Gobernador del Estado, se publicd que en el 2009, se presentaron 84, 096
denuncias, las cuales fueron canalizadas por la unidad de atencién temprana. De ellas fueron enviadas 18, 426
al centro de justicia alternativa; 59, 188 a las unidades especializadas de investigacion y 6, 482 a las agencias
externas.
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2.2. Seleccién de Casos

En el tema de canalizacién de los casos, el nuevo sistema de justicia penal, presenta un
mecanismo interesante, pues, desde el inicio se intenta racionalizar el recurso de
persecucién criminal de dos formas: primero, designando ciertas areas para identificar las
caracteristicas de cada caso en particular (unidad de atencion temprana, actualmente unidad
de atencion al publico) y, segundo, precisando qué casos podran ser considerados para no
incorporarlos al sistema judicial (Justicia Alternativa).

Como ya hemos dicho, al inicio funciondé la unidad de atencidon temprana con buenos
resultados. Dicha unidad fue sustituida recientemente por la unidad de atencion al publico.
En esta Gltima, se toma un extracto de la denuncia vy se le canaliza a la unidad de
investigacion correspondiente. En esta unidad hay estudiantes de derecho o meritorios
quienes toman la denuncia. Siempre son supervisados por personal de la unidad.

En las diversas unidades hay varias agentes del Ministerio Publico, por ejemplo, hay cinco
agentes en la unidad de delitos contra servicio publico y el adecuado desarrollo de la
justicia. En la unidad de dafos y lesiones hay 30 agentes, en la Unidad de delitos de peligro
hay cuatro. Todo se trabaja en el sistema informéatico en expediente electrénico. El
coordinador puede ver la carpeta fisica y electrénicamente.

Lo primero que se realiza es tomar la denuncia, posteriormente se ingresa al sistema y le
asigna un numero, de forma aleatoria se la asigna al Ministerio Pablico que le corresponda
segun el turno. En las investigaciones con personas detenidas, la causa se le asigna al
Ministerio Publico que esta de guardia. El coordinador puede reasignar los casos segun la
gravedad del asunto. Cada Ministerio Publico tiene su clave para la carpeta.

Una nota de suma relevancia y figura juridica novedosa es la instrumentacion de justicia
alternativa misma que fue contemplada desde el inicio en el nuevo sistema de justicia penal
de Chihuahua.

A continuacion se presentan datos estadisticos generales sobre el funcionamiento de dicha
figura juridica, sin considerar la actividad de Ciudad Juarez (distrito de Bravos), ya que en
su momento no fue posible acceder a dicha informacion.

Casos Casos
Operadores | canalizados al | solucionados o Cantidad | Porcentaje de
ARos del Centro de concluidos en total de cumplimiento
sistema Justicia el Centro de acuerdos
Alternativa Justicia cumplidos
Alternativa
2007 23 8,878 6,316 4,351 68.89%
2008 31 10,037 7,056 5,551 78.67%
2009 31 10,368 7,432 5,437 73.16%
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2010 31 10, 440 7,672 5,308 69.19%

Total 31 29,283 28,476 20,647 72.51%

Es importante sefalar algunas precisiones de los datos aqui presentados para una adecuada
interpretacion. La informacion del afio 2007, corresponde exclusivamente al Distrito
Judicial Morelos, donde se encuentra Chihuahua capital, pues, el nuevo sistema entrd en
vigor por zonas territoriales. A partir de enero de 2008, entré en vigor en el distrito judicial
Bravos donde se encuentra Ciudad Juarez. A partir de julio, de ese mismo afio, entré en el
resto del Estado.

Existen centros de justicia alternativa en los distritos judiciales de Morelos, Bravos en el
distrito Abraham Gonzalez y algunos otros en el resto del estado.

Por lo que tiene que ver a la actividad en materia de Justicia Alternativa durante el afio
2007 la totalidad de casos se concentrd en Distrito Morelos. En el 2008 de los 10,037 casos
canalizados al centro de justicia alternativa 9,085 correspondieron al Distrito de Morelos;
700 al Distrito Judicial de Abraham Gonzalez y 252 al resto de los distritos. Sobre la
actividad del Distrito de Bravos no se proporcioné informacion.

Por lo que respecta al 2009, de los 10,368 casos canalizados al centro de justicia alternativa
8,244 correspondieron al Distrito Judicial Morelos, 1,448 al Distrito Judicial de Abraham
Gonzélez y 676 al resto de los distritos.

En relacion al 2010, de los 10,440 casos canalizados al Centro de Justicia Alternativa, 8150
corresponde al Distrito de Morelos, 1,613 al Distrito Judicial de Abraham Gonzélez y 677
al resto de los distritos.

La cantidad de asuntos concluidos o solucionados en el centro de justicia alternativa, tal y
como se aprecia en los datos estadisticos, es un porcentaje significativo, ya que el afio 2007
alcanzd el 71.85%; en el 2008 el 70.29%; en el 2009 el 71.68% y en el 2010 el 73.48%; lo
anterior, respecto del total de casos ingresados por esta via.

En lo concerniente a la cantidad total de acuerdos alcanzados y cumplidos, en materia de
justicia alternativa demuestra que aproximadamente, se cumplen entre 69% y 79% de los
acuerdos reparatorios, ya que en 2007 alcanzé 68.9% de cumplimiento; en 2008, 78.7%; en
2009, 73.2%; y en 2010, 69.2%.

En entrevista realizada con personal del area de Justicia alternativa nos manifestaron que al
inicio se canalizaba de un 40% a 45%; pero la tendencia al 2010 es de 30 a 35%, ya que se
hicieron reformas en la ley reduciendo los supuestos para la aplicacion de Justicia
Alternativa, que ha impactado la carga de trabajo. Asimismo, que era conveniente instalar
centros de Justicia Alternativa mas cercanos, y la necesidad de reubicarlos por cuestiones
de la distancia. También, que seria conveniente representantes de los centros de justicia en
las policias.
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Ademas manifestaron que del 100%, de los convenios, de 8 a 10% son incumplidos. Cabe
resaltar que dicho porcentaje es distinto del que arroja la tabla que antecede estas
argumentaciones. En relacion al incumplimiento de convenios nos llama la atencion que los
datos estadisticos presentados reflejan cifras semejantes a las manifestaciones realizadas en
las entrevistas a operadores.

El sistema de Justicia Alternativa estaba funcionando bien, pero, recientemente se hizo una
reforma que modificd sustancialmente el marco normativo.

La direccion de medidas judiciales se encarga del seguimiento de los convenios realizados
en justicia alternativa y cuando se incumplen no se envia al juez sino que se manda a la
unidad de investigacion para que se reanude la investigacion o, en su caso.”*

CANTIDAD DE SOLUCIONES LOGRADAS EN JUSTICIA ALTERNATIVA SEGUN
EL TIPO DE DELITOS

Por afios Darios Lesiones Robo Incumplimiento | Amenazas
de obligaciones
familiares
2007 1,373 1,155 488 341 809
2008 1,791 1,216 617 477 929
2009 1,749 1,252 623 664 1,128
2010 1,844 1,280 548 739 118

Por otro lado, los casos se envian a las instancias publicas o privadas, cuando se trata de
hechos que por carecer de elementos constitutivos de delito no pueden considerarse como
tales o que de los mismos se desprenda que es competencia de otra instancia.

Los casos que no estdn comprendidos para ser canalizados al centro de Justicia Alternativa,
esto es, delitos mas relevantes o mas graves se envian a las unidades de investigacion.

En el terreno de Politica criminal el Ministerio Publico al iniciar el nuevo sistema tenia
cierta discrecionalidad para tomar decisiones dependiendo del caso, pero, se detectaron
actos de corrupcion en los asuntos de terminacion anticipada (procedimiento abreviado). De
ahi que se tomaron medidas y se han dictado directrices para procedimiento abreviado y
salidas alternas a través de circulares.

*! Hasta el 2011 la direccién de medidas judiciales dependia de la Secretaria de Seguridad Publica, pero
ahora pertenece a la Fiscalia General de Justicia del Estado. Hay una fiscalia especial de ejecucion y medidas
judiciales.
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Asi se cred la unidad juridica, en la que se dictan puntos a considerar para ir a
procedimientos abreviados o ir a juicio oral y se divulgan a través de circulares.
Recientemente una Ministerio Pablico fue cesada por corrupciéon. Habia procedimientos
abreviados donde absolvian porque no habia datos en la carpeta.

La Unidad juridica se integra por seis personas, se levanta un acta y el ministerio pablico
que somete el caso para evaluacion también la firma. El Ministerio Pablico cada mes rinde
informe mensual. Este tipo de medidas entraron en vigor el primero de marzo de 2011 antes
no habia control.

También, en la unidad juridica se revisan la aplicacion de criterios de oportunidad, por
ejemplo, en Chihuahua capital se someten a consideracion un aproximado diario de cinco
asunto. Los Ministerios Publicos que no residen en Chihuahua capital mandan la carpeta a
la referida unidad juridica para su revision. De acuerdo al rol, se le asigna a alguien y ellos
lo plantean, el dia que se va a dictar acuerdo el ministerio publico se presenta y tiene voz
también esta el fiscal de zona en delitos de alto impacto.

La unidad juridica esta integrada por personas con experiencia; en ocasiones se ha llegado
juicio oral. No en todas las zonas del Estado hay una unidad juridica. Cada zona trabaja
diferente.

Asimismo, se presentaron problemas en las audiencias de juicio oral, ya que en algunos
casos habia un unico testigo y no se presentaba a la audiencia y con ello se caia la teoria del
caso, por ejemplo, en los casos de violacion y secuestro la victima (a veces también unico
testigo o testigo central) se negaba ir a la audiencia de juicio oral, mas aln si eran varias
ocasiones a las que tenia que asistir por tratarse de varios violadores o secuestradores en
los que se estaba llevando el juicio por separado, ante tal situacion, la introduccion de
lectura de declaracion de éstos ultimos se consideraba una via adecuada para resolver tal
problematica. Cabe resaltar que la Gltima reforma al Codigo de Procedimientos Penales ya
permite la introduccion de lectura de declaraciones en tales supuestos.

A veces el Ministerio Publico decide plantear un procedimiento abreviado porque la
victima no quiere ir a juicio oral. Ademas, se restringio la facultad de la victima u ofendido
de otorgar perdon en los casos de robo de vehiculos, porque eran amenazados por el propio
imputado o familiares de este Gltimo. Esta situacion, también, quedo resuelta con la reforma
reciente al Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. También, se restringen los
casos de acuerdos reparatorios y suspension del proceso a prueba.

Por lo que respecta a la aplicacion de los criterios de oportunidad a partir de la
implementacién del modelo acusatorio adversarial en la totalidad del Estado, en Julio del
2008, que la entonces Procuradora del Estado, M. D. P. Patricia Gonzalez Rodriguez,
emitio una circular a traves de la cual autorizaba a los Coordinadores de las Unidades
Especializadas de Investigacion de Delitos, pronunciarse sobre la aplicacion de un Criterio
de Oportunidad, otorgando discrecion a dicho funcionario de apreciar las circunstancias del
caso para resolver al respecto. Sefialando unicamente como requisito, la observancia de los
supuestos legales que dan origen a dicho mecanismo de discriminacion de casos.
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En la praxis, asi sucede, es el Agente del Ministerio Pablico responsable del caso, quien
analizando el entorno del asunto, presenta al coordinador la inquietud de aplicacion del
instrumento en cuestion, siendo el Ultimo en mencidn quien a través de una resolucion por
escrito fundada y motivada resuelve al respecto. Esto sucede, también, en la revocacion en
los criterios de oportunidad.

En las reformas legales recientes se establecid la necesidad de que el Ministerio Publico
acuda a una instancia especial cuando pretenda la aplicacion de esta figura procesal.

Existen delitos de secuestro, los cuales, son complejos, ya que, generalmente, se trata de
una organizacion, y existen ocasiones donde se logra la detencion de una persona que
ocupa un lugar muy bajo dentro de la organizacion, y a esa persona se le utiliza como
fuente de informacidn para lograr desarticular la organizacién criminal completa y se aplica
el criterio de oportunidad. La ley adjetiva lo permite, y se le puede aplicar en cualquier
etapa procesal siempre y cuando sea antes de la audiencia del debate. No se cuenta con
datos estadisticos para saber en cuantos casos se ha aplicado este criterio.

En la estructura de la fiscalia general del Estado se encuentra el area policial, la cual esta
dividida en policia de investigacion y policia preventiva, entre ellas existe una interaccion
constante y directa, ya que dependen de un solo 6rgano y del Ministerio Publico, ademaés,
forma parte de esa estructura destinada en dar respuesta a los problemas de seguridad.

2.2.3. Direccion y Supervision

Existe una fiscalia especializada que depende de la fiscalia general encargada de evaluar y
dar seguimiento a las actividades del Ministerio Publico.

Para evaluar el desempefio del trabajo de cada fiscal se utiliza el GRP (Gestor de la
Reforma Penal) cada Ministerio Publico tiene una cuenta; con la ayuda del gestor se evalla
el desempefio. En la préctica, en las unidades del Ministerio Publico, no hay estimulos
atendiendo al desempefio, aunque en las unidades de delitos de alto impacto hay
compensaciones. Lo anterior, a pesar que la ley contempla que seran estimulados por el
eficiente desempefio de su trabajo, en los términos que establezcan las Bases para la
Organizacion, Funcionamiento y Desarrollo del Servicio Civil y Profesional de Carrera en
la Dependencia.

En relacion al control disciplinario, el superior jerarquico da cuenta del desempefio del
Ministerio Publico a la fiscalia especializada de control interno. Existe un coordinador
general dentro de esa unidad. Si existe alguna queja en contra del Ministerio Publico, se
puede acudir con el superior, con el fiscal y asuntos internos, es comun que haya quejas y
también, en la Comision Estatal de Derechos Humanos, aunque generalmente no
prosperan.
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Por lo que toca al tratamiento de casos, el Ministerio Publico en las unidades de delito de
alto impacto utiliza un protocolo, la unidad trabaja a través de este tipo de instrumentos.
Cabe hacer mencién que en tratdndose de delitos de bajo impacto, en algunos casos, se
cuenta con protocolos segun algunos Ministerio Publicos entrevistados, aunque hubo otros
que manifestaron que no habia instrucciones o lineamientos generales.

El ministerio publico no cuenta con alguna asociacion o sindicato, es personal de confianza.

2.2.4. Registro y Custodia

Para el registro de actividades dentro de la carpeta de investigacion utiliza un programa
informatico (Gestor de la Reforma Penal) y en relacion a la custodia los elementos
recogidos durante la investigacion deben adoptar las medidas necesarias para evitar que se
alteren de cualquier forma. Hay un area destinada para el depoésito y resguardo de los
objetos e instrumentos del delito.

Los registros, por lo general, no son pablicos ni el sistema de custodia, pero, hay casos en
los que, a través de los medios de comunicacion, se informa a la sociedad para que
identifique bienes de su propiedad; por ejemplo, en el caso de robo de vehiculos.

En los casos de actuaciones policiales, el policia levanta un registro en el que consigna los
elementos que conducen al esclarecimiento de los hechos y cualquier otra circunstancia que
pudiere resultar de utilidad para la investigacion. Se deja constancia de las instrucciones
recibidas del Ministerio Publico. Estos registros no pueden reemplazar a las declaraciones
de los agentes de policia en el debate.

2.2.5. Relaciones del Ministerio Publico con los otros Operadores del Sistema

La asignacion de los casos es conforme a la carga de trabajo, se le asigna un caso al
Ministerio Publico quien debe de concluir la investigacion auxiliado por la policia. Hay
policias investigadores en las unidades del Ministerio Publico a los cuales se les distribuye
los casos conforme van presentandose.

El traspaso de informacion de la policia a los fiscales es a través de reportes de
investigacion y a través de protocolos al respecto. En casos urgentes, puede ser via
telefénica o verbalmente, aunque, con posterioridad se envia el informe respectivo. La
comunicacion en ocasiones es informal, el policia se acerca con el Ministerio Publico y se
procura que sea informal para ahorrar tiempo. Aungue algunas veces es por escrito.

Las comunicaciones entre los agentes del Ministerio Publico y los cuerpos de seguridad
publica en el marco de la investigacion de un delito, por lo general, se dan en forma
expedita. En los supuestos en los que la policia obtiene informacion sobre alguna
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investigacion ésta se envia a la brevedad posible al Ministerio Publico; en los delitos de alto
impacto no hay una constante depende del caso y la complejidad.

La policia lleva a cabo de forma autonoma labores de investigacion y tiene las atribuciones
siguientes: recibir noticias de los hechos presuntamente constitutivos del delito y recopilar
informacidn sobre los mismos; confirmar la informacién que recibe cuando ésta provenga
de una fuente no identificada; prestar el auxilio que requieran las victimas u ofendidos y
proteger a los testigos; cuidar que los rastros e instrumentos del delito sean conservados;
entrevistar a los testigos presumiblemente Gtiles para descubrir la verdad; practicar las
diligencias orientadas a la individualizacion fisica de los autores y participes del hecho;
recabar los datos que sirvan para la identificacion del imputado; reunir toda la informacion
de urgencia que pueda ser util al agente del Ministerio Publico; realizar detenciones en los
casos que autoriza la Constitucién Federal.

En los casos referidos en el parrafo anterior, los agentes de la policia ministerial estan
facultados para realizar inspecciones personales sobre el detenido y recoger los objetos que
tenga en su poder.

Cuando para el cumplimiento de estas facultades se requiera una orden judicial, la policia
informa al Ministerio Publico para que éste la solicite.

No hay una instancia institucional de coordinacion entre policia y Ministerio Publico. Este
ultimo cuando necesita apoyo de otras instituciones (Registro Civil, Servicio Médico Legal,
Servicios penitenciarios, etc.,) solicita informacion lo hace a través de la via telefonica y
electrénica. Generalmente, es una comunicacion accesible y pronta. La autoridad requerida
debe sin demora y dar cumplimiento a los requerimientos del Ministerio. La desobediencia
a estas instrucciones puede ser sancionada administrativamente, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda.

El traspaso de la informacion o las comunicaciones es a través de medios escritos y medios
electrénicos. No existe un registro estadistico al respecto, pero, en términos generales la
duracion es de uno o dos dias.

2.2.6. Coordinacion con Organismos internacionales y Extranjeros:
La Fiscalia tiene relacion con organismos internacionales. Hay contacto con el FBI, DEA,
INTERPOL para intercambio de informacion. No fue posible recabar informacién sobre
aspectos concretos en este rubro.

2.2.7. Relaciones entre el ministerio Publico con los Poderes Politicos

Existe un éarea juridica dentro de la fiscalia quien mantiene contacto con el poder
legislativo, para el caso de reformas u otros estudios.
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2.2.8. Relaciones entre Ministerio Publico y Gobierno Local y Organizaciones
Comunitarias.

En ocasiones se llevan a cabo mesas de trabajo que realizan los Fiscales de zona en el
Estado, con organizaciones civiles, cAmaras de comercios y asociaciones profesionales,
entre otros grupos representantes de la poblacion civil, con el proposito de escuchar sus
necesidades y conocer sus inquietudes, pero, también para proyectar los resultados
obtenidos. Esta dindmica ha sido inercia de la crisis de violencia que se ha mencionado de
manera que al tomar tales agrupaciones un papel activo de opinion en la sociedad, en
cuanto a la critica y censura de la eficacia y eficiencia del sistema criminal, resulta una
necesidad de estabilidad para las instituciones involucradas, escucharlas.

Mencion aparte, merece el departamento de analisis y evaluacion, de la Fiscalia
Especializada de Control Interno, encargado de realizar trabajo de investigacién de campo
con el fin conocer la calidad del servicio prestado por la dependencia.

2.3. Defensoria Publica

El servicio de defensa se maneja mediante defensores publicos, no existe el sistema mixto.
La defensoria publica otorga defensa a cualquier imputado, a menos que ellos ya lleguen
con su defensor privado.

El imputado tiene el derecho de elegir un defensor de su preferencia para que lo represente.
Si no lo hace, el Ministerio Pablico o el Juez le designa un Defensor Publico desde el
primer acto en que intervenga.

La intervencidon del defensor no menoscaba el derecho del imputado a formular solicitudes
y observaciones por si mismo.

No se maneja la defensoria mixta, se maneja la privada y publica de forma independiente.

La Defensoria Publica es una institucion adscrita al Poder Ejecutivo del Estado que
desempefia sus funciones juridicas y técnicas, pero sujeta en lo administrativo a la
Secretaria General de Gobierno. Ademas, tiene por objeto patrocinar a los imputados que
no cuenten con defensor particular.

En los distritos judiciales se asignan defensores en cada uno de ellos. En los distritos se
distribuyen defensores adscritos a la fiscalia, en juzgados de garantia y en Tribunales de
juicio oral.

Existe un coordinador regional y un coordinador de area, tanto en el caso de la defensa de
adultos asi como de defensa de adolescentes. Existe, también, un coordinador para el
sistema tradicional, un coordinador para averiguaciones previas y defensores para los
juicios civiles y familiares.
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La Defensoria Publica esta a cargo de un Director, el cual es designado por el Congreso del
Estado.

A los defensores se les pide presentar un informe al Director de la Defensoria en el que
informan de todos los asuntos que llevan y el desarrollo de los mismos.

Los defensores tienen la obligacion de llevar a cabo informes mensuales, asunto por asunto,
avance por avance durante el procedimiento.

Los defensores adscritos a las subprocuradurias se entrevistan con los detenidos y les
informan de sus derechos, ademas, deben realizar todas las gestiones y proporcionar
defensa técnica, solicitar en los casos que proceda la libertad inmediata, dar aviso a los
familiares del detenido, informar a éstos ultimos sobre la situacion juridica del detenido y
obtener informacion que pueda beneficiar al detenido. En su caso también gestionan
convenios, conciliaciones.

Sobre la actividad del defensor, de forma mas especifica, podemos sefialar, que
generalmente, se entrevista con familiares del imputado y les informa sobre la situacion
juridica. Asimismo, realiza entrevistas con el imputado previas a su declaracion ante el
Ministerio Puablico. Tal actividad la lleva a cabo, en las instalaciones del Ministerio
Publico, pero, cuando se trata de asuntos vinculados a narcotrafico que también atiende el
defensor (en determinados supuestos previstos en la ley —ya que originalmente dicha
materia correspondia a la competencia federal-) las declaraciones del imputado se realizan
en los campos militares y a altas horas de la noche en ambientes inapropiados cuya
atmosfera es intimidatoria para la defensa.

Concluida la carpeta de investigacion el defensor adscrito a la agencia del Ministerio
Publico, debe hacérsela llegar al defensor en turno en los tribunales, este Ultimo debe
atender las audiencias, en la que se verifican los antecedentes de dicha carpeta.

En ocasiones se han detectado problemas de logistica, pues, se empalman las audiencias y
los defensores no tienen la posibilidad de acceder a un resumen ejecutivo y en media hora
deben imponerse del caso. Muchas veces tienen que diferir la audiencia.

Ocasionalmente, hay problemas de coordinacién del Poder Judicial, alrededor de un 20%
de las audiencias programadas. Las audiencias en las que el defensor publico debe
intervenir termina difiriéndose por maltiples causas, por ejemplo, no esta el imputado, no
van las partes, juez se retrasa, etc. En Juarez y chihuahua esta pasando esta situacion.

El modelo de administracion, en cuanto a su funcionamiento, no estd caminando
adecuadamente del todo, ya que se empalman las audiencias, los defensores intentan que no
suceda; pero, a la administracion de los tribunales no se informa sobre la actividad de los
defensores y del ministerio publico, de ahi que falte corregir esta situacion.
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El incremento de audiencias de juicio oral es considerable, por ejemplo, en el Distrito de
Morelos hace cinco meses (diciembre 2010) habia 10 audiencias de juicio oral pendientes,
actualmente hay 40.

La Politica institucional de la Defensoria Publica, es apegarse a principios éticos de la
funcién puablica. Se han detectado casos en los cuales los defensores, a través del secreto
profesional, saben que es culpable el imputado y tratan de evitar la responsabilidad
utilizando estrategias para demostrar la inocencia del defendido. Sobre esto ltimo, el
nuevo titular de la defensoria manifestd, en entrevista, que los defensores no deben de
conducirse de tal forma y deben limitarse a apoyar legalmente al imputado.

Los defensores pueden actuar libremente en su desempefio, pero, cuando tienen duda van
con el coordinador.

ACTIVIDAD DE LA DEFENSORIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

ANOS
NSJP
2006-2007 -
2007-2008 7,593
2008-2009 16,697
2009-2010 18,128
TOTALES 42,418

Por lo que corresponde a los defensores adscritos en los tribunales de garantia su actividad
inicia desde la audiencia de control de detencién en casos de personas detenidas. El
responsable de la causa en los tribunales es el defensor hasta sentencia. Dicho defensor
también es responsable de promover recursos y amparo en su caso. Sobre los amparos
promovidos durante el afio 2010, el encargado de la unidad de amparos manifestd que no
rebasan los 10 amparos promovidos por defensores (sin tomar en cuenta la ciudad de Juarez
—dato gue no estaba en la estadistica).

Por lo que respecta a la actividad de los defensores en las audiencias observadas en las
visitas a las ciudades de Chihuahua (capital) y Juarez se pudo apreciar que se presentan con
tiempo a las audiencias, en el desarrollo de las audiencias se comunican con el detenido
cuando es requerido, algunos de los defensores nos manifestaron que al inicio habia una
inclinacion mas intensa en promover pruebas durante la audiencia de vinculacion a
proceso, pero, cada vez es menos frecuente, ya que en un gran nimero de casos se conviene
un procedimiento de terminacion anticipada(procedimiento abreviado) o, en su caso una
salida alterna ya sea una suspension del proceso a prueba o acuerdos reparatorios. Sobre
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este punto los defensores entrevistados tanto en los distritos de Morelos y Bravos sefialaron
que son los defensores privados los que con mayor frecuencia ofrecen pruebas, pues, es
una forma de mostrar trabajo y tal vez acreditarse ante el imputado.

En las audiencias observadas se pudo apreciar que los defensores publicos en tribunales de
garantia no ofrecen pruebas con frecuencia en la audiencia de vinculacion, pero, cuando lo
hacen no se aprecia una adecuada técnica en la utilizacion de técnicas de interrogatorio.
Ademaés es frecuente que el Ministerio Pablico repita argumentos o lea informacion de la
carpeta de investigacion o en su caso haga mal uso de las técnicas de interrogacion. Los
defensores publicos, también, han participado en audiencias de juicio oral, aunque, como se
aprecia en la grafica méas adelante son pocos casos. Segun datos proporcionados por la
direccion de la defensoria publica, la actividad de la defensoria en el nuevo sistema de
justicia penal fue la siguiente:

ADULTOS
CAUSAS JUICIOS
ANOS ORALES
2006-2007 - -
2007-2008 1434 -
2008-2009 3,114 15
2009-2010 4,209 15
TOTALES 8,757 30

ACTIVIDAD DE LA DEFENSA PUBLICA

En relacion a la estructura de recursos humanos que se formo al inicio del nuevo modelo
de justicia penal, la informacion que nos entregaron se presenta a continuacion:
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NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
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1°. JUL 10O 2008 (32. Etapa)
BENITO 4 3
JUAREZ
CAMARGO 2 1
GALEANA 2 -
GUERRERO 2 -
HIDALGO 3 1
JIMENEZ 2 1
OJINAGA 1 -
MINA 1 -
RAYON 1 -
01 DE SEPTIEMBRE DE 2008
MORELOS - - 5
RESUMEN: 54 20 5

Antes de la reforma, se contaba con 44 defensores publicos, con la implementacion del
nuevo sistema hasta el afio 2010 la cifra pasé a 58 defensores penales publicos. Si tomamos
en cuenta los 20 defensores en justicia para adolescentes y 5 en la unidad de revision, el
namero es de 83 defensores.

En cuanto al tema de coordinacién de la defensoria, ocasionalmente, se giran circulares a
los defensores para la homologacion de informacion y para criterios juridicos, por ejemplo,
una resolucion de los tribunales en la que se de algun fallo a favor de la defensoria, tal
como acontecié con la resolucion dictada por el magistrado de la cuarta sala penal, con
fecha 27 de agosto del afio 2008, en el toca 9/08, que fue enviada a los demés defensores,
mediante circular, por el coordinador de la unidad especial de apelacion y casacion de la
Defensoria Publica. En dicha resolucion se establece que si una detencién ha sido calificada
de ilegal, acarrea la nulidad de las diligencias practicadas como consecuencia de esa
detencion.
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Por lo que respecta al gasto y aumento de recursos de la defensoria, a partir de la reforma
penal, es importante sefialar, que para determinar un presupuesto de un afio fiscal, durante
los meses de agosto y septiembre de cada afio, se formulan anteproyectos de presupuesto y
programas operativos anuales, mismos que contienen la justificacion para integrar el
presupuesto del afio siguiente.

Durante el afio 2006 (antes de la entrada del nuevo sistema de justicia penal), la Defensoria
Publica con nivel de Departamento, dependia del Poder Judicial, por lo que el presupuesto
no se integraba de manera independiente, sino como un todo para manejo del Supremo
Tribunal de Justicia.

En el afio 2007 con la entrada del nuevo sistema de justicia la Defensoria se desprende del
Poder Judicial y pasa al Poder Ejecutivo, dependiendo directamente de la Secretaria
General de Gobierno, con un nivel jerarquico de Direccion.

Lo anterior, originé que los gastos presupuestales de la defensoria, fueran cubiertas tanto
por Poder Judicial como del Ejecutivo.

En el afio 2008, se autoriz6 el Presupuesto bajo los siguientes rubros:

Servicios Personales: 41,971,100
Materiales y Suministros. 540,600
Servicios Generales 1,259,600
Suma Total 43,771,300 ( pesos mexicanos )

Al afio siguiente se autorizé el Presupuesto quedando de la forma siguiente::

Servicios Personales: 62,317,165
Materiales y Suministros. 934,400
Servicios Generales 2,126,600
Suma Total 65,317,165 ( pesos mexicanos)

Para el afio 2010, se autorizo el Presupuesto y hubo un aumento, aunque no significativo
como se aprecia a continuacion:

Servicios Personales: 64,086,213
Materiales y Suministros. 1,091,805
Servicios Generales 3,196,213
Suma Total 68,374,231 (pesos mexicanos)
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En este afio 2011, se autorizo el Presupuesto con un menor incremento:

Servicios Personales: 65,605,836
Materiales y Suministros. 1,090,000
Servicios Generales 2,754,900
Suma Total 69,550,736 (pesos mexicanos)

Los datos aqui sefialados, corresponden a los Presupuestos de Egresos del Gobierno del
Estado de Chihuahua, para los ejercicios fiscales 2008, 2009, 2010 y 2011, publicados en el
Periddico Oficial del Estado.

2.3.1. Distribucién de Trabajo

En el tema de la distribucidn de trabajo se asignan los casos numeéricamente procurando una
carga equitativa.

La defensoria, maneja los asuntos desde el inicio del procedimiento penal, esto es, desde la
etapa de investigacion previo al control de detencion y en su caso hasta juicio oral.
Inclusive también se desempefian en la etapa ejecucion de penas y participan (cuando se
requiere) en audiencias en las que se resuelven recursos.

Existen dos formas de distribuir los asuntos entre los Defensores:

A. Asignacién por Audiencia de Control de Detencion. Esto es, se lleva un rol entre los
defensores para cuando haya detenidos en flagrancia o por ejecucion de orden de
aprehension.

B. Asignacion por Audiencias de Formulacién de Imputacién. Este tipo de audiencias
son programadas con dias de anticipacion.

Existe, también, una distribucion de asuntos en los que inici6 la defensa un abogado
particular y es revocado posteriormente. Normalmente se utiliza el rol por asignacién de
audiencias de Formulacién de Imputacion, ain y cuando el momento procesal sea otro
distinto.

La responsabilidad de los defensores publicos de las causas penales inicia desde su
asignacion hasta el cumplimiento de la sentencia.

Con motivo del establecimiento del sistema acusatorio adversarial la organizacion de la
defensoria quedo organizada de la manera siguiente:

e Unidad de Defensores adscritos a las Fiscalias Especializadas en Investigacion y
Persecucion del Delito.
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e Unidades de Defensores del Nuevo Sistema de Justicia Penal (Adultos).

e Unidades de Defensores especializados en Justicia para adolescentes.

e Unidad Especial para la atencion de los Recursos de Apelacion, Casacion y
Revision.

e Unidad Especial de Amparo.

e Unidad de Defensores en Sistema Tradicional, adscritos a los Juzgados Penales.

Las diversas unidades de defensores atienden los casos desde que ingresan ante el
ministerio pablico. En esta etapa los defensores publicos estan presentes en la declaracion
del imputado que desea declarar ante el ministerio publico y se encarga de recabar la
carpeta de investigacion. Si el ministerio publico judicializa el caso, el defensor adscrito al
ministerio publico debe informar y pasar copia de la carpeta de investigacion a otro
defensor que estara en la audiencia ante el juez en la audiencia de control de detencion y
formulacién de imputacion. Al defensor se le asigna la causa hasta que concluya juicio oral.

Por lo que respecta a la Unidad de Atencion de Recursos (apelacion, casacion y revision) se
encarga de atender los recursos que se interponen por parte de los defensores publicos en
las diferentes audiencias durante el procedimiento penal.

Por regla general, los defensores publicos, no interponen amparo, tan es asi que sélo se han
interpuesto diez amparos en los ultimos cinco meses en todo el Estado. Esto ultimo, porque
los defensores al revisar el asunto llegan a la conclusion de que no hay materia, ademas el
criterio institucional que prevalece es el de evitar la utilizacion de este tipo de recursos, -
segun lo expreso el titular de la defensoria Publica, aunque no explico la razén de este
criterio-.

La defensoria no goza de una infraestructura de espacio adecuada, pero, se esta trabajando
con apoyo del gobierno federal a través de las autoridades encargadas de dar apoyo al
proceso de implementacion de la reforma procesal penal (Secretaria Técnica —Consejo de
Coordinacion para la implementacion del sistema de justicia penal-).

No se cuenta con el apoyo de investigadores, peritos o preparadores de testigos, cada
defensor lo maneja individualmente, algunas veces se apoyan en prestadores del servicio
social.

2.3.2. Evaluacion y Control de Gestion

Los mecanismos de control interno sobre la gestion de los defensores se llevan en la
practica a través de la direccion de la defensoria pablica mediante informes. Dicho
mecanismo no esta vinculado con sistemas de promocion u otra forma de estimulos para los
defensores.

En entrevista con el licenciado Felipe Fierro coordinador de defensores del distrito de
Morelos manifestd que existe un control porque las audiencias son publicas y la gente
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pueda ver el desempefio del defensor. El coordinador de defensores, establece una
vigilancia de tipo verbal de cada caso. Los defensores son seleccionados por oposicion de
ahi que se pueda confiar en ellos. El propio imputado y la familia pueden operar como
vigilantes del servicio al apreciar el desempefio del defensor en la audiencia.

Los procedimientos para la seleccion, ingreso, formacién, capacitacion, actualizacion,
especializacion, ascenso, adscripcion, rotacion, reingreso, estimulos, reconocimientos y
retiro del personal de la Defensoria Pablica, estdn regulados por el Reglamento que
establece las Bases para la Organizacion, Funcionamiento y Desarrollo del Servicio de
Carrera Profesional.

La escuela judicial brinda capacitacion, pero, no hay plan propio de la defensoria sobre este
tema.

Los Defensores Publicos y el personal auxiliar s6lo pueden ser removidos de sus cargos
cuando incurran en faltas graves, luego, de haberse seguido contra ellos un debido proceso,
conforme se dispone en esta Ley y los reglamentos respectivos.

Es importante destacar, que actualmente cerca de 80 Defensores Publicos tienen plaza de
eventual, por lo que sus contratos laborales deben ser renovados continuamente y en este
caso, cuando se desea remover a un defensor, sélo basta no renovarle el contrato.

Para los nombramientos la Secretaria de Hacienda (organismo desconcentrado que depende
del Poder Ejecutivo) expide lineamientos.

A los defensores del sistema tradicional, se les esta tratando de incorporar al nuevo sistema.

Atendiendo el tipo de contratacion el defensor gana mensualmente las cantidades
siguientes: 22 500 pesos (alrededor de 1900 ddlares); 16, 000 pesos (alrededor de 1400
ddlares); 14, 000 pesos (1200 doélares); 12,000 pesos (1000 ddlares).

Para los defensores que tienen una plaza con base, la remocion debe ajustarse a lo
establecido en el articulo 15 de la Defensoria Publica, en la cual se aprecia que los
defensores publicos y el personal auxiliar, s6lo pueden ser removidos de sus cargos cuando
incurran en faltas graves, luego, de haberse seguido contra ellos un debido proceso,
conforme se dispone en esta Ley y los reglamentos respectivos. Pero, no hay estimulos y no
hay escalafon para subir segin lo manifestaron defensores en entrevista.

En caso de que los defensores falten a las audiencias, el juez manda un comunicado para
que se supla al faltista y después se verifica la ausencia del defensor.

Es necesario monitorear la actividad de cada defensor. Recientemente, segun el nuevo
titular de la defensoria, se ha observado que un asunto cuando acaba en juicio oral, se
debié a que el defensor no sabe negociar o estd cobrando, de ahi que se estan tomando
medidas.
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Hace poco tiempo, se inicio un procedimiento administrativo y a otro defensor se le exigio6
la renuncia.

Los datos estadisticos, segln el nuevo titular de la defensoria no son del todo confiables,
pero, se esté trabajando una nueva base estadistica.

2.3.3. Reclamos contra los Defensores

Los imputados dentro del procedimiento penal que se encuentren inconformes con el
desempefio del defensor pueden presentar reclamos por deficiencia en la actuacion de un
defensor, éstos pueden ser interpuestos ante:

La Secretaria de la Contraloria.

La Direccién de la Defensoria

La Comision Estatal de Derechos Humanos.

Cada una de estas dependencias, debe dar un cierto tiempo para que el defensor publico,
pueda dar respuesta al reclamo correspondiente, aportando todos aquellos elementos de
prueba que considere pertinente a fin de desvirtuar o aclarar la queja en su contra.

Han puesto quejas contra defensores, ante el coordinador y ante el propio director de la
defensoria puablica, pero, se resuelven ahi mismo con una llamada de atencion segun nos
manifestd en entrevista el defensor coordinador del distrito de Morelos.

En la practica, hasta hace unos meses no se habia registrado en los diferentes distritos
ningln caso de sancion a algun defensor publico, aungue, si ha habido algunas quejas, las
cuales se canalizan con el coordinador, quien a su vez realiza las acciones necesarias para
verificar la actividad profesional llevada a cabo por el defensor en el caso concreto.

Existe s6lo una queja escrita, en todo el Estado por actitud anti- ética del defensor, segin el
titular de la defensoria no es que no haya inconformidad lo que pasa es que no hay cultura
sobre la denuncia.

En la préactica, en el caso de Ciudad Juarez se ha acudido directamente con el coordinador
para plantearle quejas. Los casos han sido cuando el detenido se queja porque no obtienen
su libertad o no se hacen las cosas como ellos quieren. Las quejas las resuelve el
coordinador de forma personal, aunque han sido muy pocas, segin lo manifestd, en
entrevista, el coordinador de los defensores en Ciudad Juérez.

No es habitual que se acuda a instancias procesales o administrativas por inconformidad en
la gestion de los defensores, pero, cuando procede la Secretaria de la Funcién Publica
puede imponer una amonestacion, destitucion y/o inhabilitacién. En la practica, en Ciudad
Juérez, han sido muy pocos los casos y se les ha respondido a los quejosos por la via
verbal; se les explica de manera detallada la situacion. No hay estadisticas.
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Una forma de tener control sobre los defensores es exigiéndoles un registro sobre la
actividad que desempefian y seguimiento de las causas, respeto a los horarios de las
audiencias a las que tiene la obligacién de asistir segun el rol de turno. En caso de que falte
el defensor el juez manda un oficio al coordinador para que explique el motivo de la
inasistencia.

El defensor puede renunciar al ejercicio de la defensa. No se puede renunciar durante las
audiencias ni una vez notificado el sefialamiento de ellas. Si el defensor, sin causa
justificada, abandona la defensa o deja al imputado sin asistencia técnica, se nombra otro.

Es posible solicitar cambio de defensor y eso lo resuelve el director en conjunto con el
coordinador de asesores, el defensor, y el imputado, etc. Han ocurrido este tipo de casos
cuando el imputado no ha estado de acuerdo con el defensor. En delitos de alto impacto,
donde el imputado es detenido, ha habido reclamos y se ha llegado a cambiar al defensor.
Esta solicitud la resuelve el coordinador.

En la préctica, han ocurrido uno o dos casos de solicitud de cambio de defensor, segiin nos
manifesto Felipe Fierro, coordinador de defensores en Chihuahua capital.

2.4, Policia.

El papel que el policia venia desempefiando en el sistema tradicional (proceso penal mixto)
se encontraba supeditado totalmente a la directriz del Ministerio Pablico, de manera que
pareciera que la responsabilidad de la investigacion era Unica y exclusivamente de éste;
limitdndose la participacion del policia, muchas de las ocasiones, s6lo a la presentacion de
testigos y actividades de campo que se reflejaban en un parte informativo.

Este papel limitado de la policia se volvié mas activo y preponderante en el nuevo sistema
de justicia penal, puesto que el mismo implica una participacion mas profesional de la
policia, ya que lo consignado en el expediente de averiguacion previa, ahora carpeta de
investigacioén, no constituye prueba alguna.

Antes de la reforma las pruebas tenian valor probatorio, ahora la carpeta de investigacion se
refiere Gnicamente a un control y documentacién de las indagaciones, ya que los
involucrados de cada registro tendran la obligacion de acudir al Tribunal.

Ahora vemos que el policia de investigaciones al realizar sus pesquisas criminales, lo hace
sabedor de que al concluir el proceso, existe la posibilidad latente de acudir al tribunal a
defender su intervencion, lo que implica para él, mayor solvencia, seriedad, y respeto en su
trabajo. En la préactica, se ha reflejado un compromiso adicional con su funcion, incluso, al
grado de comentar, que les resulta satisfactorio el haber expuesto ante los jueces su
investigacion y a la postre verlo reflejado en un fallo condenatorio.

En el nuevo sistema de justicia penal el agente policial se encuentra facultado para realizar
entrevistas de victimas y testigos, realizar aseguramientos de objetos, inspecciones,

Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México 73 | P4 gina
Informe Chihuahua



peticiones de intervencién pericial, diligencias de reconocimientos de objetos y de
personas, de personas por fotografias, en general, todas aquellas necesarias para el
esclarecimiento de un hecho delictivo (y no so6lo conformarse con el simple parte
informativo, que ahora solo serd la pieza que de orden y estructura a su intervencion), todo
ello, con la supervision juridica del Ministerio Publico o Fiscal. Incluso, es necesario en sus
actividades, la integracion de una carpeta policial, que al final de la investigacion sera la
que conformara en esencia la carpeta de investigacion del ministerio publico.

Es notoria, en el Estado de Chihuahua, la transicién de un policia, antes, con solo
instruccion de bachilleres o preparatoria, incluso, solo secundaria, sin mas armas que su
sentido comun y la experiencia para guiar sus investigaciones, a un policia técnico, con
conocimientos en la materia de investigacion criminal adquiridas en su formacién
profesional, vislumbrando que en un tiempo prudente de maduracién del modelo, se tenga
probablemente un policia mas profesional y técnico con una autonomia funcional plena.

Aproximadamente el 70 %, de los policias ministeriales en Chihuahua, cuentan con carreras
profesionales en areas afines a la investigacion criminal, producto de los reclutamientos
recientes, en los que como requisito sine qua non se exige precisamente contar con estudios
a nivel licenciatura; ademas, cabe destacar la campafia de profesionalizacion que el drgano
de formacion y capacitacion ministerial de la Fiscalia General del Estado realiz0, a través
de la implementacion de la carrera de Licenciatura en Procuracion y Administracion de
Justicia, con cuatro generaciones ya egresadas, en las que los policias antiguos fueron los
principales enrolados.

En cuanto a su operatividad, encontramos que a cada unidad de investigacion ministerial le
corresponde su cuerpo de agentes de investigacion, dirigidos por un sub coordinador de
unidad, que a su vez responde a las directrices de control del coordinador operativo
regional. Son 4 Coordinadores operativos regionales, segun la distribucion de las zonas por
parte de la fiscalia, norte, occidente, sur y centro.

La policia de investigaciones, a inicios del mes octubre del afio pasado, ha pasado a formar
parte administrativamente de la Policia Unica Estatal, al mando de un Director General, que
incluye también la policia de prevencion estatal. Actualmente (2011) existe un total de 815
policias de investigacion (segun estadistica proporcionada por Fiscalia General).

Una realidad que se ha podido observar es que los altos mandos de esta policia Unica estan
siendo ocupados por personas con carrera militar o con experiencia y formacion en la
milicia.

3. PRACTICAS RELATIVAS A LA TRANSPARENCIA DEL SISTEMA
RESPECTO AL PUBLICO

3.1. Transparencia Institucional
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3.1.1. Transparencia Institucional de los Tribunales

La forma de designacion de los jueces fue a través de una convocatoria abierta. La Ley
Orgénica del Poder Judicial establece que debe evitarse cualquier tipo de discriminacién y
se privilegiara la equidad de género, ademas, que debe tomarse en consideracion la
eficiencia, honradez, responsabilidad, disciplina y antigliedad en el desempefio de cargos
afines. Asimismo, tienen preferencia, en igualdad de condiciones, quienes hayan servido en
él y quienes hayan aprobado los cursos correspondientes del Centro de Formacién y
Actualizacion Judicial.

Para la designacion de jueces se cre6 una Comision integrada por tres magistrados de la
materia del Juzgado que se concursd, de igual forma mediante la correspondiente
insaculacion; tratdndose de la designacion del Director General del Centro Estatal de
Mediacion y de los Administradores de Tribunales, la comision se integré por magistrados
tanto civiles como penales, asi como por especialistas en las materias de mediacion o
administracion, avalados por una institucion educativa legalmente reconocida.

La comision, también, calific6 a los aspirantes tomando en cuenta su experiencia
profesional y académica, desempefio en la docencia, obras publicadas, aspectos
disciplinarios y, en su caso, la antigiiedad, calidad y capacidad demostrada en el desempefio
de cargos anteriores, en el Poder Judicial, o en la administracion publica, conforme al
reglamento.

De conformidad con los acuerdos que al efecto expidio el Pleno, las etapas del concurso de
méritos y oposicidn se efectuaron en forma publica y transparente, y de la misma forma se
dio a conocer su resultado. Se tomd en consideracion la experiencia, conocimientos en la
materia, actividad académica y se llevaron a cabo entrevistas. El procedimiento de eleccion
de jueZ(Z:es se establecid con motivo del establecimiento del nuevo sistema de justicia
penal.

En la préctica el proceso de seleccién de jueces inici6 con un examen en base a las
capacitaciones previamente recibidas, principalmente por jueces chilenos durante los afos
2005 y 2006. Posteriormente, los que pasaron dicho examen tomaron el curso habilitante
impartido por capacitadores principalmente chilenos. Los que pasaron el curso, realizaron
el concurso de oposicion y los que aprobaron fueron nombrados jueces de garantia o de
tribunal oral en su caso.

En este proceso, se observd, que los jueces del sistema tradicional, generalmente,
participaron para jueces de tribunal oral y los secretaros de acuerdos y secretarios
proyectistas para jueces de garantia. Cabe resaltar, que en este proceso de seleccion,
también participaron personas externas al poder judicial del Estado. En este proceso de

%2 Véase articulo 35 de la Ley orgénica del Poder Judicial del estado de Chihuahua
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seleccién participd la barra de abogados y las universidades. Ademas, un programa de
USAID brindé apoyo técnico como 6rgano externo al poder judicial del Estado.

En forma periddica el Centro de Formacion y Actualizacion Judicial realiza cursos
especializados dirigidos a abogados en general y aquellas personas interesadas en participar
en concursos de méritos y oposicion.

Las causales de remocion de jueces se encuentran previstas en el articulo 196 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, algunas de ellas son: abandono de cargo o empleo;
recibir dadivas; presentarse al trabajo bajo los efectos del alcohol, téxicos, narcéticos o
enervantes; recibir beneficios con motivo de su encargo, incurrir en falta de probidad y
honradez en su encargo, etc. La sentencia firme por delito doloso es causa de cese
definitivo (articulo 203 de la Ley Orgéanica del poder Judicial del Estado de Chihuahua).

Es facultad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia nombrar, cesar o cambiar de
adscripcion a jueces, secretarios y notificadores, asi como a funcionarios y empleados del
tribunal. Asimismo, tramitar las quejas presentadas por faltas oficiales de los magistrados,
jueces, funcionarios y empleados de la presidencia y, en su caso, imponer las sanciones
correspondientes. Ademas, tomar las providencias oportunas para hacer cesar las
irregularidades que se reclamen.

El procedimiento de remocion de jueces, se puede dar por dos vias, primera, puede
imponerse de plano por el Presidente del Supremo Tribunal al percatarse de las faltas
cometidas por los jueces y segundo, a través del procedimiento de queja respectivo
(articulo 199 y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado).

Cuando se impone de oficio una correccion disciplinaria, el afectado puede impugnar la
resolucion promoviendo el recurso de revision por escrito ante el Pleno dentro de los tres
dias siguientes al en que se tenga por notificado de dicha sancion. El Pleno, recabando los
datos necesarios, resuelve en definitiva sobre la impugnacion.

El procedimiento de queja para hacer efectiva la responsabilidad de los jueces se encuentra
previsto en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, concretamente, en los articulos
204 al 210. Dicho procedimiento de queja para sancionar las faltas se inicia a peticiéon de
parte. El presidente del Supremo tribunal las desecha de plano cuando se refieran
especificamente a cuestiones procedimentales que deban combatirse a través de los
recursos impugnatorios que establezca la ley.

Desde el inicio de la implementacion del nuevo sistema de justicia no se ha removido a
ningun juez, solo existe un caso en el cual, el Gobernador del Estado, solicit6 al Congreso
de Chihuahua que tres jueces de tribunal oral fueran separados del cargo para su
juzgamiento por las omisiones y el uso indebido de poder. Los jueces finalmente
renunciaron (caso Rubi Frayre).

En general, los jueces se retnen de forma periddica para tomar criterios aplicables en las
audiencias en el ambito del nuevo proceso penal, aunque dichas reuniones no son
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vinculantes. Ocasionalmente, el supremo tribunal mediante circulares puede mandar ciertas
directrices a jueces sobre cuestiones que tienen que ver con la labor de los jueces, pero
mantienen su autonomia. Dichos circulares se envian por escrito o via electronica de forma
interna y no tienen el rango de ley, por lo que los jueces deben acatarlas por una cuestion
institucional. Con ello se pretende mejorar el servicio judicial.

Asimismo, los jueces se reunian con los Ministerios Publicos para compartir criterios y
experiencias en la practica se lograron algunos avances ya que se mejoro el funcionamiento
del nuevo sistema de justicia. En estas reuniones, sobre todo, llevadas a cabo al inicio de la
implementacion del sistema, se tocaron temas de coordinacion y agilizacion de las
audiencias. Ya no continuaron este tipo reuniones por diferencias entre los diversos
operadores del derecho.

3.1.2. Transparencia Institucional del Ministerio Publico

La designacion del Ministerio Publico es a través de convocatorias abiertas, cualquiera que
cumpla con los requisitos puede ingresar a la institucion.

El titular de la Fiscalia General (antes Procuraduria General de Justicia del Estado) es
nombrado en los términos de la Constitucién Local y de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado y puede ser removido libremente por el Gobernador Constitucional.

Los Fiscales Especiales de las regiones (antes subprocuradores de zona) son nombrados por
el Fiscal General de Justicia. Para el nombramiento de los Subprocuradores de zona, se
realizd un ejercicio de oposicién, mediante convocatoria publica abierta, de donde se
seleccionaron a los tres aspirantes que obtuvieron los mejores resultados, mismos que se
pusieron a consideracion del Procurador General de Justicia en una terna, para la
designacion correspondiente.

Ademas, de los requisitos anteriores, los Agentes del Ministerio Publico, adscritos a la
Procuraduria y a las Subprocuradurias, deben tener, cuando menos, tres afios de ejercicio
profesional.

Para ser Agente Investigador de la Policia se deben reunir ciertos requisitos previstos en la
ley. El Procurador puede, libremente, designar, remover y cambiar de adscripcion, al
personal operativo, de mandos medios y directivos de la Institucion.

No existen mecanismos de participacion popular en la designacion de agentes del
Ministerio Publico, agente investigador de la Policia, y perito. Es totalmente cuestion
interna.

Los demés funcionarios y servidores publicos de la Procuraduria son nombrados y
removidos libremente por el Procurador General de Justicia del Estado, salvo los agentes

I ————————————————————
Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México 77 | P4 gina
Informe Chihuahua



del Ministerio Publico y de la Policia Ministerial, que estan sujetos al reglamento de
organizacion y funcionamiento del servicio civil de carrera.

En la designacion del personal del Ministerio Publico, de la Agencia Estatal de
Investigacion y de los Servicios Periciales de la Procuraduria, se atiende a una serie de
requisitos, entre otros, acreditar que ha observado buena conducta y no haber sido
sentenciado como responsable por delito doloso y aprobar el examen de seleccion
correspondiente.

La Fiscalia de Control Interno tiene el control de la actividad que realiza el Ministerio
Publico y se apoya en el sistema informatico de gestores GRP. Para pedir informacién tiene
que hacerse a traves de transparencia, pero, hay informacién no disponible para evitar fuga
de informacion y entorpecimiento de investigacion, asi como para cuidar datos personales.

En opinidn de algunos Ministerios Publicos este sistema informatico es muy confiable.

El Fiscal General (antes procurador General de Justicia del Estado) tiene presentaciones o
comparecencias ante el Congreso del Estado, al menos una vez al afio para rendir cuentas.
En los casos relevantes o de impacto social, lleva a cabo ruedas de prensa y participa en
programas de television.

No existen instrucciones generales para los fiscales sobre la forma en que deben
desempefiar su labor, aunque, desde luego, tiene que ser apegada a derecho. A través de
circulares, el titular de la Fiscalia (antes procuraduria) o los mandos superiores,
ocasionalmente norman criterios, por ejemplo, para la aplicacion de criterios de
oportunidad.

3.1.3. Transparencia Institucional en cuanto a los Defensores Publicos

El proceso para ingresar a la funciéon de defensor publico es a través de una convocatoria
abierta con un procedimiento riguroso establecido en la ley. Se aplican diversos examenes
de conocimientos y psicomeétricos. Ademas, se deben cubrir los requisitos exigidos en la
ley, como ser abogado, tener cédula, y participar en las convocatorias.

Las nuevas asignaciones se han hecho sobre un registro de personas que quedaron en la
lista de los cursos de habilitacion para defensores.

Las remociones del cargo de defensor (personal de confianza) las hace el Director General
y no se ha presentado ningin procedimiento formal desde el establecimiento del sistema
acusatorio adversarial.

Los defensores publicos, por lo general, no actian conforme a criterios o instrucciones
generales, aunque en ocasiones se giran circulares sobre algun fallé para unificar criterios.
Existen los registros de todas las causas y de las cuales se desprenden estadisticas
confiables.
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Se hace una retroalimentacion en grupo de los asuntos mensualmente para ir generando una
especie de mesa redonda para conocer los criterios de los jueces y para marcar las pautas de
actuacion en una unidad.

Dentro de la defensoria hay un jefe de estudio, persona con conocimientos técnicos
profundos.

Por lo que toca al funcionamiento de la defensoria, se rinde un informe al Director General.
La estadistica en base a ciertos indicadores es obtenida y registrada. (Recientemente -20 de
diciembre 2010- se nombré nuevo director general).

Por lo que concierne a los mecanismos para acceder a la informacion y efectuar consultas
por parte del publico, existe una Unidad de Informacién en la Secretaria General de
Gobierno, en la que toda persona puede solicitar cualquier tipo de informacion que
requiera. Esta peticion y el tiempo de respuesta, se encuentran normadas por la Ley de
Transparencia del Estado de Chihuahua.

En la defensoria, hay registro de todas las causas y la informacion sobre las mismas es
confiable y relevante, pues son los defensores que van a las audiencia quienes registran la
informacion.

3. 2. Transparencia de los Procedimientos

3.2.1. Publicidad de las Sentencias.

Las sentencias se dictan oralmente en audiencia con base en la informacion en ella
producida. Existe la obligacion legal de explicar la sentencia publicamente.

El Tribunal debe hacerse cargo en su motivacion de toda la prueba producida,
considerando, en su caso, los elementos de prueba, que fueron desahogados durante la
audiencia de debate de juicio oral (salvo excepciones.

La valoracion de la prueba en la sentencia, requiere el sefialamiento del o de los medios de
prueba mediante los cuales, se dieren por acreditados cada uno de los hechos vy
circunstancias que se tengan por probados. Esta motivacion debe permitir la reproduccion
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

Los registros de las resoluciones judiciales que se dictan durante las audiencias no son
accesibles de forma inmediata al publico, aunque cualquier persona puede solicitarla a la
unidad de transparencia del poder judicial del Estado, cuyas instalaciones se encuentran a
escasos metros del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Cabe resaltar, que los jueces
pueden restringir tal acceso a terceros cuando afecte el desarrollo del procedimiento o el
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principio de inocencia (articulo 29 Cddigo de procedimientos Penales del estado de
Chihuahua).

3.2.2. Publicidad de debate relativo a otras Decisiones de Importancia

Todas las audiencias son publicas, aunque existen algunas excepciones sefialadas en la
propia ley, por ejemplo, en el caso de victimas menores de edad.

Hay algunas resoluciones que se adoptan fuera de audiencias publicas, por ejemplo, las
ordenes de aprehensién y de cateo.

Una de las determinaciones mas importantes como lo es la imposicién de la medida
cautelar de prisién preventiva no se debate en audiencia en ciertos casos, ya que por
disposicion legal, el juez la debe decretar oficiosamente tratandose de delitos graves, por
ejemplo, homicidio, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, entre otros.

Las audiencias de formulacién de imputacion, prueba anticipada, salidas alternas,
procedimiento abreviado, aplicacion de prision preventiva (en delitos no graves), audiencia
de vinculacion a proceso, audiencia de etapa intermedia y de juicio oral son publicas.

3.2.3. Medios de Informacion y Consulta

No existe en los tribunales, una unidad o modulo para efectuar consultas, pero, dentro del
poder judicial de Estado, esta la unidad de transparencia a la cual puede acudir cualquier
persona si desea informacion. La unidad de transparencia esta integrada por un titular, un
secretario, dos vocales y deméas personal de apoyo. No cuenta con extensiones en el resto
del Estado y esta regulada por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

La solicitud puede realizarse por escrito o a través de medios electrénicos. Por lo general,
las solicitudes Ilegan por internet y se tiene un plazo de diez dias para atenderlas por parte
de la autoridad. Una solicitud puede abarcar una o mas preguntas relacionadas con
informacion oficiosa, reservada o confidencial. En la mayoria de los casos se presentan
solicitudes de informacién oficiosa, esto es, que puede proporcionarse, como son las
resoluciones y sentencias dictadas en los tribunales, aunque se omiten nombres y datos
personales.

La unidad de transparencia funciona desde 2007, a la fecha y el total de solicitudes alcanza
la cantidad de 617. No se cuenta con el dato estadistico preciso sobre cuantas de éstas
solicitudes de informacidn estan relacionadas con el nuevo sistema de justicia penal.

El procedimiento es sencillo y gratuito, cualquier persona tiene acceso, ademas, no se le
exige requisito alguno.
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Las solicitudes de informacién podria aumentarse si se lograra una mayor socializacién del
servicio (segun comentario del titular de la unidad). Frecuentemente, se solicita a la unidad
de transparencia informacion del nuevo sistema de justicia penal, principalmente
estadisticas y sentencias que han causado ejecutoria.

Las partes del proceso, por lo general, en la misma audiencia solicitan copia del registro de
la misma al juez. Este Gltimo autoriza las copias y posteriormente las partes acuden a la
instancia administrativa correspondiente donde se les entrega la copia solicitada.

Cabe resaltar, que a pesar de que el Codigo Procesal Penal establece la posibilidad de que
un tercero pueda solicitar el registro de una audiencia en la practica se niega la copia del
registro.

No existen mecanismos para acceder a la informacion y efectuar consultas por parte del
publico en las Fiscalias del Ministerio Publico. Tampoco existen mecanismos para acceder
a la informacién y efectuar consultas por parte del publico en las Oficinas de Defensa
Publica.

4. PRACTICAS RELATIVAS A LOS DERECHOS DE LOS IMPUTADOS

Toda persona, desde el momento de su detencién o comparecencia ante el Ministerio
Publico hasta concluir el procedimiento penal tiene derecho a una defensa adecuada por
licenciado en derecho con cédula.

El imputado, tiene derecho de elegir un defensor de su preferencia para que lo represente.
Si no lo hace, el Ministerio Publico o el Juez le designa uno pablico desde el primer acto en
que interviene.

La intervencion del defensor no menoscaba el derecho del imputado a formular
observaciones por si mismo.

Los defensores designados son admitidos en el procedimiento de inmediato y sin ningin
tramite, tanto por la policia como por el Ministerio Publico o el juzgador, segun sea el caso.

Durante el transcurso del procedimiento, el imputado puede designar un nuevo defensor;
pero, el anterior, no puede separarse de la defensa, sino hasta que el nombrado comparezca
en el mismo.

En todas las audiencias esta presente el defensor, solo en los casos de audiencia de
apelacion y de revision ha habido ocasiones en los que por circunstancias diversas, tanto el
ministerio publico como el defensor, no pudieron llegar a la audiencia y, a pesar de ello, se
ha celebrado, considerando que los motivos de agravio han sido expresados por escrito al
interponer el recurso.
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Por lo demas, si no se encuentra el defensor, sea publico o privado, la audiencia no se lleva
a cabo, solicitdndose de inmediato la presencia de un defensor publico.

Incluso, ha habido ocasiones en las que el Juez de garantia ha suspendido la audiencia,
cuando se percata que el defensor particular desconoce el procedimiento acusatorio y
conmina al imputado a que lo revoque y nombre a otro particular o a un defensor publico
para que lleve su defensa.

Estd estrictamente prohibido detener a las personas para fines de investigacion. Las
autoridades administrativas tienen la obligacion de permitir que todo detenido se
comunique con persona de su confianza, para proveer a su defensa.

El indiciado, si esta detenido ante el Ministerio Publico, tiene derecho a nombrar defensor y
aportar antecedentes que estime pertinentes, los cuales se desahogan si su naturaleza y las
circunstancias del caso lo permiten.

La ley establece que el indiciado no puede ser obligado a declarar. Esta prohibida y es
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion,
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin
la asistencia de su defensor, carece de todo valor probatorio.

Si el indiciado fuere indigena, se le provee de un traductor que hable su lengua durante todo
el proceso.

No es exigible la presencia del defensor en todos los actos de la investigacion
desformalizada, salvo excepciones, por ejemplo, si el imputado desea rendir declaracion.
Sin embargo, en todo momento tiene acceso a los antecedentes de la investigacion. En la
practica, si se respeta el derecho de defensa, segun lo manifestado por algunos defensores
publicos.

No es obligatoria la presencia del defensor, cuando el ministerio pablico realiza entrevistas
a testigos, estudio de la escena del crimen, etc.

Generalmente, el imputado no tiene acceso a la carpeta de investigacion, hasta que es citado
por el Ministerio Publico y desde que se le designa el caso al defensor.

En las audiencias, el Ministerio Publico debe permitir al defensor el acceso a la carpeta de
investigacion y debe proporcionarle copias de la misma, en caso de que le sean solicitadas
con la debida anticipacion. En caso de negativa del Ministerio Publico, el defensor puede
reclamar la negativa ante el Juez quien, después de escuchar al Ministerio Publico, puede,
en su caso, determinar la suspension de la audiencia respectiva, sin perjuicio de aplicar a
éste las sanciones a que se refiere el Articulo 156 del Codigo de Procedimientos Penales.

El imputado tiene derecho a conocer la carpeta de investigacion, ademas, puede solicitar
copia; desde el punto de vista legal, puede tener acceso a la carpeta desde que es detenido,
pero, en la préactica, la conoce desde que es entrevistado por el defensor.
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Asimismo, tiene acceso a los antecedentes o registros policiales a través de la defensa.

Las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Publico y por la policia son
secretas para los terceros ajenos al procedimiento. El imputado y los demas intervinientes
en el procedimiento pueden examinar los registros y los documentos de la investigacion;
ademas, puede obtener copia de los mismos, salvo los casos exceptuados por la ley.

El Ministerio Publico, puede solicitar excepcionalmente al juez que cierta informacion se
mantenga bajo reserva, cuando sea indispensable para evitar la destruccion, alteracion u
ocultamiento de pruebas, la intimidacién o amenaza o influencia a los testigos del hecho, a
fin de asegurar el éxito de la investigacion o para la proteccion de personas o bienes
juridicos.

La reserva puede ser prorrogada cuando es estrictamente indispensable, pero, no mas alla
de la formulacion de la acusacion, hecha excepcidn de los casos de intervinientes y testigos
en riesgo y sus allegados, en los cuales, la reserva continla hasta que éstos rinden
testimonio en la audiencia de debate de juicio oral. En estos casos, el juez proporciona al
imputado el tiempo necesario para preparar el contra examen del testigo.

Durante la investigacion, el imputado, de acuerdo a la ley, puede solicitar que el Ministerio
Publico haga diligencias en su favor para verificar la inexistencia de un hecho punible o la
existencia de circunstancias que excluyan el delito o atenten la punibilidad o su
culpabilidad. En la practica, no es comun que el imputado solicite al Ministerio Publico
apoyo para el desahogo de diligencias de investigacion a su favor y segin defensores
publicos entrevistados, excepcionalmente, lo han solicitado.

En los casos en que existan documentos, objetos o informes en poder de un tercero que se
niega a entregarlos y resulten necesarios para la defensa del imputado, el Juez de garantia,
en vista de lo que aleguen el tenedor y la defensa, resuelve en audiencia, si debe hacerse la
exhibicion o rendirse el informe. Si a pesar de haberse ordenado al tenedor exhibir el
documento objeto o informe, éste se niega a entregarlo o retarda la entrega, el Juez, puede
aplicar medidas de apremio o decretar el cateo.

Asimismo, el Juez de garantia, a peticion del defensor, esta facultado para ordenar el cateo
de lugares a fin de buscar determinados objetos o documentos que puedan favorecer la
defensa del imputado. La orden de cateo y la practica de éste deben reunir los requisitos
previstos en la ley. En la practica, no es comun que el defensor solicite este tipo de apoyo al
juez.

La policia, puede interrogar al imputado que ha sido detenido, pero, dicha informacién no
tiene valor probatorio.

Existe la posibilidad, que el juez a peticion del defensor, excluya de la carpeta, ciertas
actuaciones de la investigacion por haberse vulnerado derechos del imputado. Han existido
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casos donde se vulneran garantias y se recaban los medios de prueba para demostrar la
vulneracién de derechos. Sobre este punto no hay estadisticas.

La solicitud de exclusion se puede realizar hasta la etapa intermedia. Ha habido casos
donde se objeta de nulidad toda la carpeta por la ausencia del defensor y en la practica hay
casos donde se ha anulado toda la carpeta.

En cuanto a reclamos contra la policia, ha ocurrido que no concuerda la version registrada
en el parte policiaco con la realidad y se han ofrecido pruebas contra eso como testigos
videos, etc.

Ha habido algunos casos de tortura y ahi se da vista al Ministerio Publico y se presenta
queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos. Los reclamos se presentan desde que
es presentado ante un juez.

Existen vias administrativas para la presentacion de reclamos contra abusos vy
arbitrariedades llevadas a cabo por los policias. En los casos de la policia estatal, hay un
organo interno; si se trata de la policia municipal existe la contraloria municipal. Dentro de
la fiscalia, existen 6rganos de control interno que investigan si existen faltas.

En los casos de lesiones de los imputados se presenta denuncia ante la comision estatal de
derechos humanos o de plano directamente en la contraloria de la institucion.

El imputado puede renunciar ir a juicio oral por la via del procedimiento abreviado o
salidas alternas, lo cual es frecuente, segun las estadisticas; entre ambos, abarcan el 45.4%
del total de resoluciones dictadas durante el afio 2010.

Por lo que toca al nimero de imputados, durante el 2010, se presenta la grafica siguiente:
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Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia
Imputados por Distrito
Enero - Diciembre 2010
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En los casos ya judicializados las revocaciones de defensores particulares se hace por
escrito segun lo sefial6 el defensor Felipe Fierro.

Al inicio del nuevo sistema de justicia penal, la defensa era obligatoria desde las primeras
actuaciones policiales, actualmente, es a partir de que esta a disposicion del Ministerio
publico y tiene que brindar el servicio de defensa un profesional.

La declaracién del imputado y las audiencias (salvo excepciones, ejemplos: Ordenes de
aprehensién y de cateo) no se pueden llevar a cabo sin la presencia del defensor; en la
préctica, siempre estan los defensores por la sancidn de nulidad juridica de las actuaciones.

Generalmente, en los casos de investigaciones sin persona detenida, el imputado no tiene
acceso a la carpeta hasta que es citado por el Ministerio publico. Una vez citado puede
solicitar copia de la carpeta.

Si el ministerio pablico no permite el acceso la carpeta, se acude ante el juez de garantia.
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En casos excepcionales existen restricciones legales a los imputados para el acceso de
informacién, por ejemplo, datos generales de victimas y testigos, pues se encuentra
prohibido por la Ley de Proteccién a Testigos.

Los defensores pueden solicitar actuaciones al ministerio publico u otros érganos para la
defensa, ello es, posible segun la ley.

Las declaraciones de los imputados o entrevistas de la policia con el imputado no pueden
ser utilizadas en el procedimiento, aunque estén en la carpeta de investigacion y aunque
aparezca la firma del imputado en la entrevista. En estos casos, los defensores no hacen
impugnacion alguna porque el Ministerio Publico no la utilizan en el proceso.

En las audiencias de control de detencion de cada 20 asuntos en 1 0 2 no se decreta la
legalidad de la detencion. En estos casos, los defensores argumentan al juez, apoyandose en
los antecedentes que obran en la carpeta de investigacion.

La ley no permite ofrecer pruebas en la audiencia de control de detencion. Si el defensor
tiene pruebas para demostrar la ilicitud debe esperarse hasta la audiencia de vinculacion a
proceso.

En la etapa intermedia, de cada 100 asuntos, la defensa logra en un 10% aproximadamente
excluir pruebas por alguna ilicitud.

Los defensores no plantean el procedimiento administrativo o penal en contra de los
policias, son las victimas, por lo general, las que accionan éstos mecanismos; la autoridad
tiende a proteger al policia en la practica.

Los defensores publicos no es frecuente que interpongan amparo, pero cuando ello ocurre,
se interpone en asuntos relevantes o de evidente violacion de garantias. Lo presenta la
Unidad de Amparos, pero el defensor que conoce el caso elabora, aunque lo asiste un
defensor especializado en dicha materia.

5. PRACTICAS RELATIVAS AL RESPETO DE LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS

Actualmente hay un Fiscal General, cuatro fiscalias, una de ellas es la fiscalia de atencion a
Victimas, cuyo personal esta integrado por 180 personas, de las cuales 40 son ministerios
Publicos, mismos que proporcionan asesoria legal.

En cuanto a los servicios que presta la fiscalia de victimas, se dividen en tres grandes areas:
apoyo psicoldgico, apoyo asistencial y legal.
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En relacion al area psicoldgica, en la practica opera en los delitos de alto impacto en lo que
los ofendidos se encuentran en crisis emocionales. En éstos supuestos, se brinda apoyo de
terapias individuales o grupales, esto es, se aplica el modelo de intervencion grupal,
acompariamiento de duelos, etc. También en los delitos de violencia intrafamiliar y
violaciones, es frecuente que se brinde este tipo de servicios. Para su aplicacion, es
necesario la denuncia y la existencia de carpeta de investigacion.

En el area asistencial, en la préactica, se realizan diversas actividades, por ejemplo,
canalizacién a dependencias del gobierno, entre ellas, DIF (Desarrollo Integral de la
Familia) y Centros de Salud para pedir algun tipo de apoyo.

En los casos de homicidio, si la victima era el sustento de la familia, se gestionan apoyos
para becas estudiantiles. En los supuestos de falta de alimentos se realizan tramites para
conseguir despensas Y si es necesario pagar en un hospital y no se cuenta con el recurso
econdmico, se gestiona para reducir el pago, lograr descuentos, enviar a hospitales
publicos, o bien, tramitandole el seguro popular.

Otro servicio asistencial que opera y en forma frecuente, son el de gestionar sillas de rueda,
apoyo para servicio funerario. Para esto ultimo, se han celebrado convenios con funerarias
para cuotas fijas en un servicio integral y se brindan de forma regular, por ejemplo, por
mes, se presentan alrededor de 15 casos entre atropellados y ejecutados, aunque en el
ultimo mes sélo hubo tres casos en los que se brind6 este tipo de apoyo.

Es importante destacar que por lo general, hay buena respuesta de las dependencias de
gobierno para prestar este tipo de apoyos. Para la obtencion de estos servicios asistenciales
se hace un estudio socioecondmico para su aplicacion.

Hay una bolsa de 100 millones de pesos para victimas y ofendidos afectados por la
criminalidad del Estado.

En lo concerniente a la asistencia legal, se resuelven dudas sobre sus derechos o cuestiones
del proceso, pero, no se les representa en éste Gltimo, aunque, un abogado si acompafia a la
victima a juicio para explicarle términos legales.

En la préctica se observd un caso en el que un nifio que fue abusado sexualmente fue
acompafiado de un terapeuta y un abogado para las situaciones que se generaran en la
audiencia.

Otro supuesto, es el apoyo para identificacion de cadaveres, en los cuales, se tiene cuidado
de que sea un terapeuta que de la noticia, los preparan para la identificacion, se envia la
fotografia al terapeuta, se les muestra a través de la computadora.

En ocasiones, se les lleva a las victimas comida a los tribunales de juicio oral. Hay un
partida destinada para ello.
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La decisidn del agente del Ministerio Publico que aplique un criterio de oportunidad debe
estar fundada y motivada y debe ser comunicada al Fiscal General, o a quien éste designe, a
fin de que se revise que la misma se ajuste a las politicas generales del servicio y a las
normas dictadas al respecto.

En caso de ser autorizada la decision de ejercer un criterio de oportunidad, la misma puede
impugnarse por la victima u ofendido, o por el denunciante, ante el Juez de Garantia, dentro
de los tres dias posteriores a la notificacion. Presentada la impugnacion, el Juez convoca a
los intervinientes a una audiencia para resolver.

La policia ministerial tiene la obligacion de prestar el auxilio que requieran las victimas u
ofendidos y proteger a los testigos; en los casos de violencia familiar y delitos contra la
libertad y seguridad sexuales debera aplicar los protocolos o disposiciones especiales que
emita la Procuraduria General de Justicia del Estado, para el adecuado resguardo de los
derechos de las victimas;

No existen datos estadisticos sobre como funciona, en la practica, dichas medidas de
proteccién y no hay un control preciso sobre su aplicacion.

En relacion a mecanismos concretos para que las victimas puedan acceder a formas de
reparacion, dentro del procedimiento existen diversos mecanismos, entre ellos, el de
Justicia Restaurativa, entendido como todo proceso en el que la victima u ofendido vy el
imputado, o condenado, participan conjuntamente, de forma activa, en la resolucion de las
cuestiones derivadas del delito, en busca de un resultado restaurativo, esto es, el acuerdo
encaminado a atender las necesidades y responsabilidades individuales y colectivas de las
partes y a lograr la integracién de la victima u ofendido y del infractor en la comunidad en
busca de la reparacion, la restitucion y el servicio a la comunidad.

El Ministerio Publico, utiliza como medios para lograr la justicia restaurativa, la
negociacion, la mediacién y la conciliacion, entre otras.

Otro mecanismo, es el acuerdo reparatorio que consiste, como ya se dijo, en el pacto entre
la victima u ofendido y el imputado que lleva como resultado la solucién del conflicto a
través de cualquier mecanismo idoneo que tiene el efecto de concluir el procedimiento.

En lo concerniente al porcentaje de casos en los que se logra la reparacién del dafio no se
cuenta con estadistica, pero, en la practica, generalmente no se logra, tal vez porque el
Ministerio Publico no otorga la debida atencion y lo pone en un segundo término, ademas,
porque se desconoce al imputado en un gran nimero de casos.

El area juridica gestiona la reparacion del dafio e integra un expediente de gastos para que
sea incluido y posteriormente se envia al Ministerio Pablico para su reclamacion en el
proceso penal.

Es posible interponer la accion civil en el procedimiento penal tal y como se desprende los
articulos 438 al 455 del Cddigo de Procedimientos Penales del estado. La reforma del 30 de
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enero del afio 2010, introdujo esta figura procesal novedosa, que en la practica, no se
utiliza, segun lo manifestado en entrevista realizada a defensores y ministerios publicos.

En el rubro de medidas de proteccion, por ejemplo, en los casos de delitos de violencia
familiar, la victima se canaliza a albergues. En los ultimos cinco meses se han canalizado a
los albergues de 10 a 15 casos.

En el tema de la proteccion de testigos, se brinda apoyo econOmico para gastos de
hospedaje, alimentacion y traslado en los casos de riesgo evidente de vida del testigo. En
cinco meses (finales del 2010 y principios de 2011) solo se han brindados éstos apoyos
alrededor de cinco ocasiones.”®

La influencia que tiene la victima del delito sobre las decisiones del Ministerio Publico en
relacién a la reparacién del dafio no es muy intensa en la practica; mas bien, las
organizaciones no gubernamentales intervienen para presionar al Ministerio Publico.

Actualmente se esta construyendo la Casa de Justicia de la Mujer para victimas de delitos
sexuales y violencia intrafamiliar.

Por lo que corresponde al personal con que cuentan en las diferentes coordinaciones, la
ubicada en la zona centro (Chihuahua capital), por ejemplo, cuenta con 27 terapeutas, 9
personas en el area juridica y 8 en trabajo social.

Recientemente se empiezan a llevar acabo registros de estas actividades y actualmente se
procesa informacion estadistica sobre los servicios que presta la fiscalia de atencién a
victima. La informacion estadistica no se proporciono.

6. MEDIDAS CAUTELARES

La unidad encargada de dar seguimiento a la aplicacion de medidas cautelares es un érgano
que depende de la Fiscalia General y se le conoce con el nombre de Direccion de Medidas
Judiciales, la cual, se encarga de dar vigilancia y seguimiento al cumplimiento de ciertas
determinaciones realizadas por los jueces en las audiencias, como son: medidas cautelares,
condiciones por cumplir en salidas alternas y en materia de ejecucion de penas (por
ejemplo, tratdndose de otorgamiento de alguin beneficio).

La Direccion de medidas judiciales tiene personal de diferentes carreras profesionales:
Abogados, crimindlogos, psicdlogos y trabajadores sociales.

% La informacion que se proporciona en este topico fue recaba en entrevistas realizadas con el nuevo fiscal de
atencion a victimas y ofendidos del delito y la coordinadora regional (zona centro).
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El personal asignado a dicha area en el inicio era solo de 8 personas, en la actualidad, se
integra por 130, ademas, cuenta con un sistema informatico que da seguimiento puntual de
cumplimiento y aplicacion de medidas judiciales. Cuenta con una infraestructura, vehiculos
y demas apoyo necesario para su funcionamiento.

Algunas de las autoridades auxiliares que brindan informacién u algun otro apoyo a dicha
direccion son: cuerpos de seguridad publica, la secretaria de fomento social, la secretaria de
educacion publica y secretaria de finanzas.

La medidas cautelares previstas en el articulo 169 del Codigo de Procedimientos Penales,
son las siguientes: presentacion de una garantia econdmica; prohibicion de salir del pais, de
la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el Juez; la obligacion de
someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada, que informe
regularmente al Juez; la obligacidon de presentarse periédicamente ante el Juez o ante la
autoridad que él designe; la colocacion de localizadores electrénicos, sin que medie
violencia o lesion a la dignidad o integridad fisica del imputado.

Otras medidas cautelares que el Ministerio Publico puede solicitar son: el arraigo, en su
propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia alguna o con las modalidades que el
Juez disponga; la prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos
lugares; la prohibicion de convivir o comunicarse con personas determinadas, siempre que
no se afecte el derecho de defensa; la separacion inmediata del domicilio, cuando se trate de
delitos de violencia familiar o delitos contra la libertad y seguridad sexual y el normal
desarrollo psicosexual y cuando la victima conviva con el imputado; la suspension de
derechos, cuando exista riesgo fundado y grave de que el imputado reitere la misma
conducta que fue motivo del auto de vinculacidén a proceso; internamiento en centro de
salud, centro de atencion a adictos u hospital psiquiatrico, en los casos en que el estado de
salud del imputado asi lo amerite; y la prision preventiva, a menos que el delito imputado
tuviera sefialada pena alternativa o no privativa de libertad.

A continuacion se presentan estadisticas sobre la aplicacion de medidas cautelares durante
el afio 2010 proporcionada por la administracion de tribunales de garantia:
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Estadistica de los Distritos en el Estado
Juzgados de Garantia,
Medidas Cautelares por Fraccion
Enero - Diciembre 2010

GARANTIA ECONOMICA 498 8.50%
PROHIBICION DE SALIR DEL LUGAR 281 4.79%
SOMETERSE A VIGILANCIA 27 0.46%

PRESENTARSE PERIODICAMENTE ANTE EL JUEZ
COLOCACION DE LOCALIZADORES..

1406 24.01%
11 0.18%

ARRAIGO (DOMICILIO O EL DE OTRA PERSONA) 26  0.44%
PROHIBICION A IR A DETERMINADOS LUGARES 326  5.56%
PROHIBICION DE CONTACTARSE CON.. 313 5.34%
SEPARACION INMEDIATA DEL DOMICILIO 58 0.99%
SUSPENSION DE DERECHOS 1 0.01%
INTERNAMIENTO EN ALGUN CENTRO 102 1.74%

PRISION PREVENTIVA
PROMESA

44.73%
217 3.70%
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En cualquier caso, el Juez, puede prescindir de toda medida cautelar cuando la promesa del
imputado de someterse al proceso sea suficiente para descartar los motivos que autorizarian
el dictado de la medida.?

Las medidas cautelares restrictivas de la libertad personal o de otros derechos, tienen
caracter excepcional y su aplicacién debe ser proporcional al peligro que se trata de evitar

** Atendiendo a la estadistica de INEGI las medidas cautelares aplicadas durante el 2010 en los juzgados de
garantia fueron las siguientes: 3 178 prisidn preventiva; 1 646 obligacidn de presentarse periddicamente;
617 presentacidon de garantia; 364 prohibicién de recurrir a determinadas reuniones; 355 prohibicion de
convivir o comunicarse con personas determinadas; 344 prohibicién de salir del pais; internamiento de
centro de salud o hospital psiquiatrico; 68 separacion inmediata de domicilio; 31 obligacién de someterse a
cuidado o vigilancia; 30 arraigo; 13 colocacidn de localizadores electrénicos y 2 suspension de derechos. En
238 casos sin medida cautelar.

Al analizar ambas estadisticas (la proporcionada por la administracion de tribunales e INEGI) se puede
apreciar una diferencia en cuanto al total de medidas registradas, pero la tendencia en cuanto al tipo de
medida que se aplica es similar.
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y a la pena o medida de seguridad que pudiera llegar a imponerse, ademas, sélo pueden ser
impuestas mediante resolucion judicial fundada, motivada y debidamente documentada, por
el tiempo absolutamente indispensable y cuando sea necesaria para asegurar la presencia
del imputado en juicio; garantizar la seguridad del victima o del ofendido y evitar la
obstaculizacion del procedimiento.

La resolucién judicial que imponga una medida cautelar o la rechace es modificable en
cualquier estado del proceso. En todo caso, el Tribunal puede proceder de oficio cuando
favorezca la libertad del imputado.

El Juez puede aplicar las medidas cautelares cuando se le haya dado la oportunidad al
imputado de rendir su declaracién preparatoria y exista una presuncion razonable, por
apreciacion de las circunstancias del caso particular, de que el imputado represente un
riesgo para la sociedad, la victima o el ofendido y en demas hipdtesis que sefiale la ley.

En ningdn caso, el Juez esta autorizado para aplicar estas medidas desnaturalizando su
finalidad, ni a imponer otras mas graves que las solicitadas o cuyo cumplimiento resulte
imposible. Sin embargo, en el caso de que el Ministerio Publico solicite alguna medida
cautelar y el juez no esté de acuerdo en imponerla, éste puede imponer otra que considere
eficaz para sujetar a proceso al imputado, escuchando previamente a la victima u ofendido
0 al acusador coadyuvante.

Se entiende que existe riesgo para la sociedad, cuando haya presuncion razonable de que el
imputado se puede sustraer a la accion de la justicia, o que éste puede obstaculizar la
investigacion o el proceso.

Para decidir acerca del peligro de sustraccion a la accién de la justicia, el Juez debe tomar
en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias: el arraigo que tenga en el territorio del
distrito judicial donde debe ser juzgado (la falsedad o falta de informacion sobre el
domicilio del imputado constituye presuncidn de sustraccion a la accién de la justicia); la
importancia del dafio que debe ser resarcido; el comportamiento del imputado durante el
proceso 0 en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse 0 no a
proceso; la magnitud de las penas o medidas de seguridad que pudieran corresponderle; la
inobservancia de las medidas cautelares que se le hubieran impuesto; el desacato de
citaciones para actos en que sea significativa su asistencia y que, conforme a derecho, le
hubieran dirigido las autoridades investigadoras o jurisdiccionales; y la existencia de
procesos pendientes 0 acuerdos reparatorios, condenas anteriores cuyo cumplimiento se
encontrare pendiente, el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar, gozando de
la condena condicional, libertad preparatoria, semi-libertad, medidas substitutivas de
prision, o que el imputado cuente con antecedentes penales.

En tratandose de los acuerdos reparatorios y antecedentes penales, el Ministerio Publico
debe dar a conocer al Juez de Garantia esta informacion.

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion de la investigacion o del proceso se tiene
en cuenta, si es probable que el imputado pueda: destruir, modificar, ocultar o falsificar
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elementos de prueba o si es razonable entender que pueda tratar de influir en lo que
declarara algunos de los 6rganos de prueba.

La prisién preventiva, sélo es aplicable cuando no pueda evitarse, razonablemente, la
sustraccion a la accién de la justicia del imputado, la obstaculizacion de la investigacion o
del proceso, el riesgo para la victima u ofendido, de los testigos o de la comunidad, asi
como, cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por
la comision de un delito doloso, o que incurra en una conducta delictiva similar a la que se
le atribuye, mediante la imposicion de una o varias de aquellas que resulten menos gravosas
para el imputado.

El ministerio Pablico, esta obligado a solicitar invariablemente prision preventiva y el Juez
de Garantia no puede dejar de imponerla en los casos de homicidio doloso; violacion;
secuestro; delitos cometidos por medios violentos como armas y explosivos; asi como los
siguientes delitos que atentan contra el libre desarrollo de la personalidad: delitos contra la
formacion de las personas menores de edad y proteccion integral de personas gque no tienen
la capacidad para comprender el significado del hecho, en el supuesto de los articulos 181,
segundo parrafo y 184; pornografia con personas menores de edad o que no tienen la
capacidad para comprender el significado del hecho; y trata de personas, en el supuesto
previsto en el articulo 198, tercer parrafo, todos del Codigo Penal del Estado de Chihuahua.

En caso de incumplimiento atribuible al imputado de la medida cautelar impuesta diversa a
la prision preventiva, el juez estd facultado para ordenar de plano su sustitucion por la
prision preventiva, segun la reforma del 30 de enero de 2010.

El Juez tiene la facultad en cualquier estado del proceso a peticion de parte o de oficio de
revisar, sustituir, modificar o cancelar las medidas cautelares personales y las
circunstancias de su imposicién, cuando asi se requiera por haber variado las condiciones
que justificaron su imposicion, o bien, se advierta que ha aumentado el riesgo para la
sociedad, victima, ofendido o testigo. No es frecuente que se revoque la prision preventiva.

Las medidas cautelares que con mayor frecuencia se utilizan, como se desprende de la
grafica, son la prision preventiva, presentacion periddica a firmas y garantia econdémica. El
arraigo se impone cuando se vence el plazo de prision preventiva.

Hay coordinacién con los cuerpos de seguridad. A veces se impone arraigo y brazalete. La
medida cautelar se contempla por lo que dura el proceso.

En la actualidad hay 7 u 8 personas arraigadas, son pocas, pero, los costos son altos para
alimentar a los agentes de la policia, las personas arraigadas, etc.

Es frecuente, que al imputado se le canalice a internamientos en centros especiales de
rehabilitacion o atencion.
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El gobierno paga los internamientos y los centros privados prestan el servicio, inclusive, en
un tiempo mayor al que dura el tratamiento. Se paga de 2 500 hasta 10, 000 pesos
mensuales, segun el tratamiento. Ha habido casos de fuga, pero, son excepcionales.

La medida cautelar, de caracter real consistente en el embargo previo a juicio no se aplica.

Para la solicitud de cambios de medidas cautelares y condiciones por cumplir en la
suspension del proceso a prueba, los abogados tienen que acudir ante el juez en audiencia
para tratar de modificar la situacion procesal del imputado.

Otra de las funciones que realiza la direccion de medidas judiciales es la de vigilar y
coordinar las condiciones por cumplir durante la suspensién del proceso a prueba.

Las condiciones dictadas o establecidas por los jueces son, por lo general, acudir a
instituciones de alcoholicos an6nimos, pago de alimentos, institucion de rehabilitacion de
adicciones, trabajo a favor de la comunidad. En éstos casos el personal de departamento de
medidas judiciales no vigila que el imputado las cumpla, sino que la autoridad y las
secretarias dan el seguimiento. Por ejemplo, la Secretaria de Fomento Social da
seguimiento a la condicion de trabajo a favor de la comunidad.

Aproximadamente en un 8% de los casos en que se otorga la suspension del proceso a
prueba hay reincidencia por parte del imputado.

La direccién de medidas judiciales, también se encarga de dar seguimiento al area de
ejecucion de penas, esto es, beneficios a sentenciados, por ejemplo, la condena condicional.

La revocacion de la condena condicional es de aproximadamente 20%, casi siempre por la
comision de un nuevo delito o el incumplimiento de la presentacion periddica.

Si alguna vez no fue a la firma mensual el imputado, se le aperciba, si falta una segunda
vez, se envia notificacién al juez. EI que incumple con medidas judiciales, por lo general,
también incumple cuando es citado por el juez.

Ha habido casos de incumplimiento que se justifican ante el juez y no se revoca la condena
condicional. La mayoria de las revocaciones se da por no cumplir con el pago de la
reparacion del dafio; en estos casos, se le hace cumplir con la pena de prision preventiva.

El segundo beneficio mas frecuente que se otorga en la sentencia, es la sustitucion de la
pena de prision por trabajo a favor de la comunidad. Como ejemplos de trabajo a favor de
la comunidad es la limpieza de jardines, sefializacion en panteones, parques, granjas,
limpieza de escuelas. Via telefonica o por oficio las instituciones avisan a personal de las
medidas judiciales su cumplimiento o incumplimiento.
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El sustitutivo de la pena por multa es excepcional y es raro que se aplique. Los jueces de
ejecucion de penas en aproximadamente 10%, impone medidas de seguridad, esto es,
vigilancia de la autoridad para reinsercion social.

La direccion de medidas judiciales, en la practica, hace estudios psicoldgicos,
criminoldgicos y de trabajo social del imputado y se los manda al juez para que los tome
en cuenta en su actividad de autoridad jurisdiccional, aunque, no en todos los casos por
falta de condiciones. Este tipo de trabajos se hace solo en Chihuahua capital.

El departamento de medidas judiciales, en los casos de condena condicional, verifica el
domicilio del interno y cuando incumple con las condiciones, envia oficio al juez de
ejecucion de penas y copia al defensor y al ministerio publico, para que se lleve a cabo la
audiencia y se analice la revocacion del beneficio; esto Ultimo, pasa si en la audiencia no
justifica el motivo del incumplimiento. Si justifica el motivo de incumplimiento de la
medida cautelar se le da una segunda oportunidad. En el supuesto de que no asista a la
audiencia, se declara sustraido de la accion de la justicia.

En el caso concreto de reparacion del dafio, es excepcional que el sentenciado justifique el
no cumplimento. Se les concede quince dias, pero, finalmente, sino lo cumple se revoca el
beneficio y se aplica la pena de prision.

Un problema que se ha presentado en los procedimientos abreviados, es que el Ministerio
Publico, en ocasiones, no verifica los datos o domicilio del sentenciado, y cuando acude
personal del departamento de medidas judiciales a verificar el domicilio del sentenciado, se
entera de que éste no vive ahi. Sobre esta situacion no hay estadistica, de ahi que en los
casos en los que se determine resolver mediante un procedimiento abreviado se debe
verificar y en caso de ser erroneo no se le debe conceder la condena condicional.

En los procedimientos abreviados una vez concluidos con su respectiva sentencia, se
elabora una carpeta de ejecucion; si se impone pena de prision se le envia a la carcel.
Después se pide al departamento de medidas judiciales el diagnéstico del interno para su
clasificacion criminolégica y con base en ella determinar al centro de reinsercion social a
donde sera enviado.

Segin lo manifestd la jefa del departamento de medidas judiciales, es importante
comunicar a la sociedad o enterarla de que cuando las personas sujetas a un proceso penal
no estan en prision, muchas veces es porque se les esta aplicando una medida cautelar, se
impuso alguna condicién para suspender el proceso o se le otorgaron beneficios en la
sentencia condenatoria, pero, que los imputados estan sujetos a las medidas restrictivas de
libertad vy a vigilancia por parte de la autoridad.?

6. 1. Defensay Control
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El imputado y su defensor pueden solicitar la revision de la prision preventiva en cualquier
momento cuando estimen que no subsisten las circunstancias por las cuales se decreto, para
lo cual, deberan sefialar las nuevas razones y los antecedentes de la investigacion o pruebas
en que se sustente la peticion. Si en principio el Juez estima necesaria la realizacion de la
audiencia, ésta se celebrard dentro de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
presentacion de la solicitud de revision y, segln el caso, ordenara en la propia audiencia la
continuacion, modificacion o sustitucion de la medida cautelar. En caso de considerar la
peticion notoriamente improcedente la desechara de plano.

Si se ha dictado sentencia condenatoria y ésta ha sido impugnada, el plazo maximo de
prision preventiva podra prorrogarse por seis meses mas.

El Tribunal que conozca del recurso, excepcionalmente y de oficio, podra autorizar una
prérroga de la prision preventiva mas alla del plazo anterior, hasta por seis meses mas,
cuando disponga la reposicion del juicio. Vencidos esos plazos, no se podra acordar una
nueva ampliacion.

Es importante destacar, que dichos plazos se interrumpen cuando se interpone un juicio de
amparo. Asimismo, en el supuesto de que el debate de juicio oral se encuentre suspendido o
se aplace su iniciacién a peticion del imputado o su defensor, siempre que la suspension o
el aplazamiento no se haya dispuesto por necesidades relacionadas con la adquisicién de la
prueba; el proceso deba prolongarse ante gestiones o incidencias evidentemente dilatorias
formuladas por el imputado o sus defensores, segin resolucion fundada y motivada del
juzgador.

El sistema penitenciario da ubica en lugares diferentes a las personas sometidas a prision
preventiva respecto de los condenados.

6.2. Funcionamiento Practico.

Las estadisticas acerca del funcionamiento de las medidas cautelares, segun se desprende
de la gréafica recientemente presentada, arroja un total de 5855 medidas cautelares aplicadas
durante todo el afio 2010, de las cuales, 2619 corresponden a la medida de prision
preventiva, esto es en un 44.73%. Las causales en la aplicacion de dicha prision preventiva
son diversas y no se tiene un dato estadistico preciso al respecto; sin embargo, un gran
namero de casos se trata de asuntos de delitos graves, en los que el juez de forma oficiosa
aplico dicha medida cautelar.
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7. OTROS TEMAS.

En el tema de tribunales para adolescentes el limite de edad minimo requerido para ser
sometido a un proceso penal es 18 afios. Las personas menores a dicha edad y mayores de
12 que infringen leyes penales son sometidas a un régimen especial para el tratamiento de
los menores de edad.

Las caracteristicas del procedimiento especial aplicable a adolescentes se encuentran
previstas en una ley especial. Algunas de las reglas son similares al procedimiento penal
para adultos, por ejemplo, se aplica constantemente la metodologia de audiencias en la que
se cumple con principios rectores tales como oralidad, inmediacion, contradiccion,
concentracion. Por lo que se refiere al principio de publicidad, estd restringido y las
audiencias son privadas en presencia de las partes.

Ademas, hay otros principios que estan elevados a derechos fundamentales segun se
advierte de la propia Constitucion (articulo 18), del cuél se advierten directrices tales como
la prevalencia del interés superior del nifio. Asimismo, todas las garantias individuales que
tienen los adultos en el procedimiento penal, son aplicables a los adolescentes, en el
régimen especial, siempre y cuando no exista contradiccion con otros principios y derechos
reconocidos especificamente para menores.

El nimero de causas en los tribunales de garantia de adolescentes, de enero a diciembre de
2010, en los 14 distritos, alcanz6 la suma de 496 causas, de las cuales, en el distrito de
Morelos, en el que se ubica la capital de Chihuahua, se llevaron 229 y en el distrito Bravos
(Ciudad Juérez ) se registraron 173 causas. En los demas distritos el nimero de causas fue
mucho menor: en Benito Juarez 35, en Hidalgo 17, en Abraham Gonzalez 15. En ninguno
de los restantes distritos se rebasan las diez causas. En los distritos de Rayon y Manuel
Ojinaga no se registré una sola causa.

De las estadistica, se aprecia que los distritos de Morelos y Bravos comprende mas del 80
% de las causas en todo el Estado.

Por lo que respecta al niumero de imputados adolescentes en los juzgados de garantia de
enero a diciembre de 2010, el nimero total fue de 707, de los cuales 322 corresponden al
distrito de Morelos y 257 al distrito de Bravos. En el distrito Benito Juarez, se registraron
44 imputados, en Abraham Gonzalez 24, en Hidalgo 23, Camargo 14, en los restantes
distritos no ascendié a més de 10 imputados; inclusive, hay distritos como Rayén y Manuel
Ojinaga donde no se registro un solo caso. Asi pues, los distritos de Morelos y Bravos son
los que concentran la mayor actividad el 81.89% del total del Estado.

Por lo que concierne a las audiencias celebradas en los juzgados de garantia durante el afio
2010, el total fue de 1836, de las cuales, 868 se llevaron a cabo en el distrito de Morelos y
676 en el distrito Bravos. Entre ambos, suman la cantidad de 1544, lo que representa el
84.09% del total de audiencias.

I ————————————————————
Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México 97 | P4 gina
Informe Chihuahua



En el tema de resoluciones la mas frecuente fue la suspension del proceso a prueba con
208, le sigue sobreseimientos 196, acuerdos reparatorios 97 y 52 sentencias dictadas en
juicios orales. En este ultimo rubro, en el distrito de Morelos se llevaron 29 juicios orales y
13 en el distrito de Bravos, 9 en el distrito de Benito Juarez, 1 en los distritos Abraham
Gonzalez, Guerrero e Hidalgo. En todos los demas no se present6 un solo juicio oral.

En relacion al tipo de delitos por los cuales se instruyeron las causas, mas de la mitad
corresponde al delito de robo en sus diversas modalidades. Dicha tendencia se observa
especialmente en los distritos de Morelos y Bravos.

7.1. Diversidad Cultural

Existe un régimen especial para los pueblos indigenas a nivel de su enjuiciamiento
criminal, ya que tratandose de delitos cometidos por miembros de comunidades o pueblos
indigenas, en perjuicio de bienes juridicos de éstos o de alguno de sus miembros, podran
ser juzgados conforme a sus usos y costumbres por sus autoridades tradicionales, siempre
que en ello estuviesen de acuerdo tanto el imputado como la victima u ofendido. En esta
hipotesis, se declarard la extincion de la accién penal, a solicitud de cualquiera de los
interesados ante Juez competente.

Se exceptuan, de lo dispuesto en el parrafo anterior, los delitos de homicidio doloso,
secuestro, violacion, violencia familiar, contra la correcta formacion del menor y proteccion
integral de incapacitados y los delitos de asociacion delictuosa. No se proporciond
estadisticas sobre casos en que se aplica este régimen de excepcion.

7.2. Medidas de Seguridad

Por lo que respecta a la apertura del procedimiento especial debe acreditarse primero el
estado de inimputabilidad hecho lo cual se cierra el procedimiento ordinario.
Posteriormente, se abre el especial, cuyo objeto exclusivo es el de decidir sobre la
procedencia de la aplicacién de medidas de seguridad.

Si el inimputable tiene representante legitimo o tutor, en su caso, éste lo representa en todos
los actos del proceso; en caso contrario, el Juez procede a designarle uno provisional, quien
cumplira con esa representacion. Lo anterior, se hara sin perjuicio del derecho del
inimputable a ser asistido por un defensor y de que se ordene la comparecencia personal de
aqueél cuando se estime necesaria.

En el procedimiento especial, en la medida de lo posible, se aplican las mismas reglas que
para el procedimiento ordinario, a excepcion de aquéllas relativas a la presencia del
inimputable en el juicio. Las pruebas desahogadas en juicio sélo se valoran en funcion de la
existencia del hecho delictuoso y la participacion del inimputable, prescindiendo de todo
reproche respecto a su conducta. La sentencia es absolutoria si no se constata la existencia
de un hecho tipico y antijuridico o la participacion del inimputable. En el supuesto en que
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se acredita el hecho tipico y antijuridico, asi como la participacién del inimputable y se
estima necesaria la aplicacion de una medida, se abre debate sobre cuél de ellas resulta
procedente, asi como su duracién, la que en ningln caso, puede ser mayor a la que pudiera
corresponder al sujeto en caso de haber sido sentenciado en un procedimiento ordinario.

Durante el procedimiento y, a peticion de alguno de los intervinientes, el Tribunal puede
ordenar la internacion provisional del inimputable en un establecimiento asistencial,
siempre y cuando haya un informe psiquiatrico practicado al imputado, en el que se
sefialare que éste sufre una grave alteracion o insuficiencia en sus facultades mentales, entre
otros requisitos. No fue proporcionada informacion estadistica acerca del uso de este
sistema.

7.3. Control de la Ejecucion de las Penas

Los jueces integrantes de los Tribunales de Juicio Oral en materia Penal ejercen también la
funcion de Jueces de Ejecucion de Penas en el Estado dentro del distrito Judicial
correspondiente, con la posibilidad de prorrogar su jurisdiccion a otros distritos, de
conformidad con las disposiciones generales que dicte el Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

En la practica, el nimero de audiencias celebradas con motivo de las carpetas de ejecucion
de penas es la siguiente:
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Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral Audiencias Celebradas
Enero - Diciembre 2010

TRIBUNAL ORAL MORELOS - MORELOS Y

0,
MANUEL OJINAGA 46.62%

TRIBUNAL ORAL BRAVOS - BRAVOS Y
21.94%
GALEANA
TRIBUNAL ORAL ABRAHAM GONZALEZ - 21 00
ABRAHAM GONZALEZ, CAMARGO Y JIMENEZ 1.94%
TRIBUNAL ORAL BENITO JUAREZ - BENITO
JUAREZ GUERRERO, ARTEAGA Y RAYON

TRIBUNAL ORAL HIDALGO- HIDALGO MINA'Y
ANDRES DEL RiO

0 50 100 150 200 250

m Seriesl

Los tribunales orales de Bravos y Morelos concentran el 68.56 % de las audiencias
celebradas
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Por lo que toca, a la distribucion de carpetas de ejecucion por distrito, los datos son los
siguientes:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Carpetas de Ejecucion de penas por tribunal
Enero - Diciembre 2010

= TRIBUNAL ORAL MORELOS -
MORELOS Y MANUEL
OJINAGA

ETRIBUNAL ORAL BRAVOS -
BRAVOS Y GALEANA

B TRIBUNAL ORAL ABRAHAM
GONZALEZ - ABRAHAM
GONZALEZ, CAMARGO Y
JIMENEZ

= TRIBUNAL ORAL BENITO
JUAREZ - BENITO JUAREZ
GUERRERO, ARTEAGA Y
RAYON

= TRIBUNAL ORAL HIDALGO-
HIDALGO MINA Y ANDRES
DEL RIO

El 75% de las carpetas de ejecucion, en los tribunales orales, se concentra en los tribunales
donde se ubican los distritos de Bravos y Morelos, esto es, donde se concentra el grueso de
la poblacion del Estado. Es notoria la diferencia de carga de trabajo, segun la jurisdiccion
que les toque a los jueces en materia de ejecucion, lo que presenta un problema todavia no
resuelto de distribuciones inequitativas.

Debe tomarse en consideracion que el Estado de Chihuahua es el més grande de México y
las distancias son de cientos de kilometros o de varias horas de trayecto.
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En la siguiente gréfica se aprecia el tipo de resoluciones que se han dictado en las carpetas
de ejecucion de penas:

Estadistica de los Distritos en el Estado
Tribunal Oral
(234arpetas de Ejecucion de Penas
0% 19, ENero - Diciembre 2010

= CONDENA CONDICIONAL
B SE NIEGA CONDICIONAL

19 m SUSTITUCION DE PENA

1%
EMULTA

= SUSPENSION DE DERECHOS

B COMPURGADAS AL REMITIRSE
POR J.GA TOP

La grafica es reveladora en cuanto al inmenso nimero de causas en las cuales, a pesar de
gue exista una sentencia condenatoria con pena privativa de libertad, esta Gltima no se hace
efectiva debido a que se le concede al sentenciado el beneficio de la condena condicional.
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Por lo que respecta a las carpetas de ejecucion de penas desagregadas por género, la
informacion se presenta a continuacion:

Estadistica de los Distritos en el Estado Tribunal Oral,
Desagregadas por Género
Enero - Diciembre 2010
0,
1400 1310 96.11%
1200
1000
800
= Seri
600 Seriesl
400
200
53 3.89%
0 [ I
HOMBRES MUJERES

En entrevista realizada con jueces de tribunal oral en el distrito de Morelos nos
manifestaron que desde el inicio del nuevo sistema de justicia penal, también han fungido
como jueces de ejecucion de penas, de ahi que han llevado simultaneamente audiencias de
juicio oral y audiencias de ejecucién de penas. En el afio 2007, solo se registraron pocos
juicios orales en el tribunal (4) y tenian mas audiencias como jueces de ejecucion de penas;
en el 2008, se duplicé el trabajo y en el afio 2009, se incrementd considerablemente; en el
afio 2010, ha habido mas audiencias, no s6lo de juicio oral, sino también, de ejecucién de
penas, por lo que la carga laboral ha ido aumentando.

Ante esta situacion, en los tribunales, se agenda en las dos primeras horas de la mafana
audiencias de ejecucion de penas, y a partir de las 11, audiencias de juicio oral hasta las 3
de la tarde, aproximadamente, aunque, ha habido casos que se prolonga hasta las 4 0 5 de la
tarde. De ahi, que en realidad se dedican pocas horas al dia a las audiencias de juicios
orales, lo que prolonga la duracién en dias de dichos juicios.
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En pocos meses se van a nombrar jueces de ejecucion de penas y los de juicio se podran
concentrar en audiencias de juicio oral exclusivamente.

8. DEBILIDADES Y FORTALEZAS EN LA IMPLEMENTACION DEL NUEVO
PROCESO PENAL

8.1 Fortalezas

e Se celebran las audiencias programadas en un gran numero de casos, en las cuales,
se cumple con los principios rectores del sistema de justicia;

e En términos generales, se cumple con los tiempos de la agenda programada, en los
casos de prolongacion, se programa otra sala y otro juez para que se lleve a cabo la
audiencia fijada en determinada hora;

e Las partes, generalmente acuden a las audiencias de procedimientos abreviados y
salidas alternas, aunque, no siempre se concretan en la primera audiencia fijada, por
lo que se tiene que agendar nuevamente o esto ultimo, ocurre, sobre todo en las
audiencias de procedimiento abreviado, ya sea porque el imputado no lo acepta o
porque las partes no se pusieron de acuerdo previamente; inclusive, se presenta
debate sobre temas de penas y reparacion del dafio, de ahi que, en ocasiones, se
extiendan las audiencias en los casos que se concreta el procedimiento de
terminacion anticipada.

e Con frecuencia se fijan audiencias de revision de la medida cautelar de prision
preventiva, lo que constituye un mecanismo de control sobre la aplicacion de dicha
medida a pesar de su intensa aplicacion segun datos estadisticos.

e Ante el exceso de trabajo, los jueces cada vez tienen mejor control en las audiencias
de vinculacion a proceso.

e En las audiencias de vinculacion a proceso los defensores publicos como estrategia
legal (sabedores del reducido numero de casos que llegan a juicio oral)
generalmente no ofrecen pruebas para intentar desvirtuar los datos que obran en la
carpeta de investigacion, lo que ayuda a agilizar este tipo de audiencias.

I ————————————————————
Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México 104 | Pa g ina
Informe Chihuahua



e Los casos que llegan a audiencia de juicio oral son generalmente los de mayor
impacto social, aunque, hay una tendencia todavia no significativa de incremento de
fijacion de audiencias de juicio oral por delitos patrimoniales de escaso impacto
social.

e En un inicio, se avanzd en el tema de la reestructuracion administrativa y de la
gestion en el Poder Judicial del Estado.

e En el tema de la reestructuracion administrativa, tanto en el Ministerio Publico,
como en la defensoria se apreciaron avances importantes;

e Las instalaciones, sobre todo de los juzgados, son funcionales y adecuadas, existe
apoyo informatico notable en los juzgados y las audiencias se graban en video;

e EIl proceso de seleccion de jueces es confiable se cuenta con registro estadistico
confiable y amplio.

e Hay una unidad de transparencia en el Poder Judicial con estructura y funcionalidad.
e Lacargade trabajo de los jueces es aceptable segun los registros;

e EIl nuevo proceso penal, contempld, al inicio, la unidad de atencién temprana para
canalizar los asuntos a las diferentes areas, ello constituyé un filtro para descargar
de forma eficiente el trabajo de los agentes del Ministerio Pablico. Dicha unidad
fue sustituida por el area de atencion al publico que practicamente hace las mismas
funciones.

e La instauracion de la justicia alternativa como mecanismo para resolver conflictos
penales, hizo posible el funcionamiento del Centro de Justicia Alternativa, lo que
permite canalizar asuntos de bajo impacto social y no judicializarlos. Dicho centro
de justicia funciona de forma adecuada ya que mas del 70% de casos que ingresan
son resueltos, segun datos estadisticos; aunque, no necesariamente se cumplen con
los acuerdos realizados por las partes.

e En el terreno de politica institucional se han hecho los ajustes necesarios para evitar
malas practicas, por ejemplo, al inicio del sistema, el Ministerio Publico podia
tomar decisiones dependiendo del caso, pero, se detectaron actos de corrupcion
sobre todo en los casos de procedimiento abreviado; en virtud de lo anterior, se
tomaron medidas y se dictaron directrices para procedimiento abreviado y salidas
alternas a través de circulares. Ademas, se formo la unidad juridica en la que se
dictan puntos a considerar para ir a procedimientos abreviados o a juicio oral y se
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divulgan a traves de circulares. También en la unidad juridica se revisa la aplicacion
de criterios de oportunidad. No es lo ideal este tipo de ajustes, pero ha mejorado el
funcionamiento del nuevo proceso penal.

e Se ha profesionalizado la policia ministerial ya que muchos de ellos cuentan con
carreras profesionales en areas afines a la investigacion criminal y reciben
capacitacion permanente.

e El nuevo proceso penal contempla un marco normativo amplio en relacion a
derechos de la victima u ofendido, ademas, se cuenta con infraestructura y personal
para brindar servicio de asistencia psicoldgica y asesoria legal. En la practica, estan
funcionando, aungque no se cuenta con estadisticas precisas para establecer el
verdadero grado de eficiencia.

e Hay una direccién de medidas judiciales, la cual se encarga de dar vigilancia y
seguimiento al cumplimiento de ciertas determinaciones realizadas por los jueces en
las audiencias, como son: medidas cautelares, condiciones por cumplir en salidas
alternas y en materia de ejecucién de penas (por ejemplo, tratandose de
otorgamiento de algun beneficio). Dicho 6rgano esta trabajando de forma eficiente.

e Cabe destacar que el impulso de la reforma, también se da a través de algunos
medios de prensa, por ejemplo, la revista especializada en el nuevo sistema de
justicia penal “Veredicto” publicada mensualmente desde 2009 a la fecha, y que
cuenta con pagina web en donde se abordan diversos topicos del nuevo modelo de
imparticion de justicia. Las responsables de la revista se encargan de la
coordinacion de un programa televisivo (Tveredicto) un dia a la semana, en el que
precisamente se abordan diferentes temas sobre el nuevo sistema de justicia penal.
En dicho programa se realizan analisis, entrevistas y se vierten opiniones y
comentarios de especialistas.?®

e En el aspecto cultural de resistencia al sistema no es tan intenso como al inicio de la
implementacién del nuevo sistema de justicia penal;

%® La revista inicio en el mes de julio de 2009, se mantiene principalmente a base de publicidad que en su
mayoria le compra el gobierno estatal. En entrevista realizada con la directora general Dora Villalobos
comento que se envian ejemplares a tribunales, procuradurias, defensorias y universidades de todo el pais con
el prop6sito de impulsar el nuevo sistema, de ahi que han recibido invitaciones para asesorar e impulsar la
difusiéon del sistema en las demas entidades federativas. Actualmente, la revista alcanz6 la publicacion
ntmero 20.
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e Hay un drgano especial para el seguimiento, apoyo y adecuado funcionamiento del
sistema penal;

8.2 Debilidades

e Debido a los problemas de agenda, se presentaron conflictos entre jueces y
administradores. Para resolver tal situacion, los administradores de los tribunales de
garantia fueron sustituidos por jueces, quienes cada seis meses, fungiran como
administradores. Esto dltimo, implica que jueces llevaran a cabo actividades no
jurisdiccionales lo que representa una disminucion importante de capacidad de
trabajo. Los jueces realizaran labores ajenas a su funcion, ya que no se contraté a
personal nuevo para tales tareas.

e La duracion de las audiencias se extiende, pues se permite la lectura de constancias
por parte del Ministerio publico y de los defensores. En ocasiones, se aprecian
lecturas deficientes por las partes provocando que la duracion de las audiencias se
prolongue. De ahi, que sea necesario mejorar en el tema de capacitacion a los
diversos operadores del derecho y no permitir esta mala practica.

e En las audiencias observadas se aprecié carencia de técnicas de litigacion; no existe
una politica clara de seguimiento de la capacitacion hacia los jueces, los defensores
y el ministerio publico, y la gran mayoria de los abogados particulares que
participan en las audiencias no estan debidamente capacitados.

e En las audiencias de vinculacion a proceso, los defensores particulares con
frecuencia ofrecen “prueba” para intentar desvirtuar los datos que obran en la
carpeta de investigacion y tratar, con ello, que no pueda aplicarse una medida
cautelar (prision preventiva). Asimismo, recurren a dicha practica, ya sea para
justificar su trabajo, poder cobrar o por desconocimiento del nuevo proceso penal,
situacion que hace que las audiencias de vinculacidn a proceso se extiendan a veces
durante mucho tiempo.

e Los defensores particulares, en mucho de los casos, apelan o interponen juicios de
amparo contra la resolucion de vinculacion a proceso y de aplicacion de la media
cautelar de prision preventiva, lo cual retrasa el proceso penal y las audiencias de
juicio oral. Cabe resaltar que los amparos que se conceden, generalmente son para
efectos de que el juzgador motive o fundamente su fallo. En un promedio del 5%,
segun los jueces entrevistados, se conceden amparos sobre el fondo.
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e La aplicacién de procedimientos abreviados en delitos de impacto social, no se ha
dado de forma adecuada, lo que ha generado malas practicas, ya que no existe una
politica institucional clara sobre este punto y se han detectado actos de corrupcion
por parte del Ministerio Pablico. Cabe resaltar que en el distrito de Morelos ya se
tomaron medidas, por ejemplo, hay una unidad que revisa cada caso en los que se
pretenda optar por este procedimiento de terminacion anticipada.

e Una de las determinaciones mas importantes, como es, la procedencia o no de la
medida cautelar de prision preventiva, en ciertos supuestos, no se debate en la
audiencia respectiva, ya que por disposicion legal, el juez la debe decretar
oficiosamente en tratandose de delitos graves, por ejemplo, homicidio, violacion,
secuestro y delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, entre
otros. Esto Ultimo en contravencion a los principios rectores del sistema y de la
garantia de presuncion de inocencia también reconocida en el marco constitucional
y Tratados Internacionales suscritos por el pais.

e La medida cautelar de prision preventiva se sigue utilizando de forma significativa,
inclusive, si el imputado no cumple con la medida cautelar aplicada, se le cambia,
en automatico, precisamente, por la mas intensa, como lo es la prision preventiva;

e Los medios de comunicacién y la opinion publica no son del todo favorable hacia el
nuevo sistema de justicia penal.

e Los titulares de las diversas autoridades impulsoras y con experiencia en el sistema,
han sido sustituidas por cuestiones ajenas a su desempefio profesional, lo cual, ha
impactado en lo que toca al seguimiento en la implementacién del modelo procesal;

e Se pudieron apreciar problemas en cuanto a la distribucién equitativa de la carga de
trabajo en los tribunales de los diferentes distritos, debido a la poblacion desigual y
las distancias existentes.

e Tanto el ministerio publico como la defensoria pertenecen al poder ejecutivo, de ahi
su dependencia y falta de autonomia;

e En el tema de gestion el ministerio pablico y la defensoria publica si bien realizaron
cambios importantes, dejaron inercias del sistema tradicional como es la
distribucion de casos por causa;
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e En ocasiones las audiencias de juicio oral se extienden por diversos motivos, por
ejemplo debido a la falta de un filtro adecuado sobre la prueba que debe ser
admitida en juicio oral (prueba redundante); la ausencia de acuerdos probatorios; a
que los ministerios publicos no van preparados debido a la carga de trabajo y a la
rotacion frecuente, y a que no existan criterios definidos o claros sobre como
incorporar la prueba.

e A veces la agenda de audiencias de juicio oral se trastoca por interposicion de
amparos.

e En lo referente al servicio de carrera de los defensores publicos no se cuenta con un
reglamento expedido, en el que se establezcan las disposiciones sobre esta materia.
La Ley remite a un reglamento que aln no existe.

e La escuela judicial brinda capacitacion, pero no hay plan propio de la defensoria
sobre este tema.

e Es importante destacar, que actualmente, cerca de 80 Defensores Publicos tienen
plaza de eventual, por lo que sus contratos laborales deben ser renovados
continuamente y en este caso, cuando se desea remover a un defensor, sélo basta no
renovarle el contrato.

e Al inicio del nuevo sistema habia reuniones interinstitucionales para mejorar el
funcionamiento del sistema; en la actualidad ya no se llevan a cabo. Es conveniente
que se hagan esfuerzos interinstitucionales para una adecuada implementacién del
sistema y coordinacion interinstitucional.

e Se han hecho reformas, generalmente, para endurecer el sistema, por ejemplo,
aumentar penas, poner mas requisitos para acceder a salidas alternas y restar
facultades a la victima para otorgar el perddn. Asimismo, reformas legales para
buscar el adecuado funcionamiento del sistema, por ejemplo, introduccion de
declaraciones de la victima a través de lectura en juicio oral en casos especificos y
especiales.

CONSIDERACIONES FINALES

La crisis en materia de seguridad publica en el caso mexicano y de forma muy particular el
Estado de Chihuahua, presenta matices Gnicos y novedosos que impactan de forma directa
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al nuevo sistema de justicia penal. Por ello, es necesario un mayor esfuerzo para lograr
consolidarlo y afianzarlo, tarea que hasta el dia de hoy a méas de cuatro afios esta todavia en
proceso. El nivel de inseguridad publica y el alto indice de criminalidad en delitos de
impacto social han resultado un elemento central en el proceso de implementacion de la
reforma procesal penal, pues, no sélo se responsabiliza al nuevo modelo de justicia (por lo
menos en parte) del nivel de criminalidad que sufre Chihuahua, sobre todo, en la frontera
(especificamente Ciudad Juarez), sino que ésta problemaética delictiva ha hecho que se
reformen los diversos ordenamientos juridicos que sostienen el nuevo modelo procesal
penal de corte acusatorio adversarial, regresando nuevamente a practicas caracteristicas del
sistema tradicional como son: endurecimiento en la aplicacion de prision preventiva,
facilidades para investigacion al 6rgano persecutor, restriccion de garantias individuales,
entre otros.

Resulta oportuno sefalar que los delitos de mayor impacto social, como son las ejecuciones
en materia de delincuencia organizada, no entran al sistema de justicia porque se trata de
ejecuciones entre grupos criminales organizados en el que las autoridades no han sido
capaces de identificar a los responsables (salvo contadas excepciones). Desde el afio 2006
hasta la fecha, se han llevado a cabo miles de ejecuciones vinculadas al narcotrafico y otras
actividades ilicitas, sin que los responsables hayan sido sancionados, ni conforme al sistema
tradicional, ni mucho menos en el nuevo procedimiento penal. Ademas cabe resaltar, que
algunos de éstos casos de impacto social son atraidos por la federacion, precisamente, por
estar relacionados con el narcotrafico u algin otro delito del ambito federal.

Los diversos medios de comunicacién y de un sector institucional (que todavia intenta haya
una contra reforma) sefialan al nuevo proceso penal como un factor que ha influido en la
crisis actual en materia de seguridad publica. En ambos casos, se trata sélo de simples
opiniones o comentarios sin fundamento alguno o evidencia que sirva de apoyo, aunque,
han sido suficientes para presionar de forma sustancial al nuevo sistema de justicia penal
que a pesar de tal presion continta funcionando, pero, con ajustes normativos encaminados
al endurecimiento del sistema.

La crisis de inseguridad puablica, mas bien tiene que ver con temas de corrupcion,
desempleo, insuficiente capacidad operativa de las instituciones involucradas en la
seguridad publica y procuracion de justicia, deficiente politica criminal, entre otros
factores.

Otro factor a considerar, es que el impulso politico de inicio ha disminuido, pues, la
Procuradora General de Justicia y el Gobernador que propusieron el modelo con apoyo del
Poder Legislativo ya no ocupan dicho cargos, de ahi un cierto debilitamiento del impulso
politico inicial, aunado a otros cambios, por ejemplo, del titular de la defensoria pablica y
de legisladores que iniciaron el proceso de reforma penal.

A pesar de lo anterior, se pueden apreciar audiencias preliminares y de juicio oral
funcionando tal y como lo establece la normatividad, ademas de una restructuracion
administrativa (gestion judicial) modificada para encauzarla a un sistema de audiencias e
infraestructura adecuada, como puede apreciarse al visitar los tribunales. Hay una
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aceptacion generalizada por parte de la comunidad juridica que se refleja en la intensa
capacitacion y cambios en los programas de la materia de derecho procesal en
universidades publicas y privadas.

|
Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México 111 | Pa g ina
Informe Chihuahua



Seguimiento de los Procesos de Implementacion de la Reforma Penal en México

A partir de la reforma constitucional de 2008, los estados mexicanos tienen la obligacion de transitar
hacia sistemas procesales penales de corte acusatorio antes de finalizado el afio 2016. Algunos estados
ya han iniciado ese proceso hace varios afios, generando una serie de aprendizajes para el pais y los
futuros procesos de implementacion, tanto en sentido de las buenas précticas instaladas, asi como en
las areas de oportunidad, problemas enfrentados y las experiencias acumuladas.

El Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) tiene una amplia y reconocida experiencia
en el seguimiento de los procesos de instrumentacion de la reforma judicial y de la reforma penal en
Latinoamérica. El CEJA ha desarrollado indicadores comparados de estructura, resultado, impacto y
proceso; ha documentado mejores practicas; y ha desarrollado una serie de recomendaciones concretas
orientadas a lograr mejoras sustantivas en el proceso de instrumentacion de las reformas.

Los principales objetivos del Programa de Apoyo en Seguridad y Justicia en México de apoyado por la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) buscan generar informacion
de calidad para acompanar la toma de decisiones, apoyar la instrumentacion de las reformas y hacer
recomendaciones que contribuyan a hacer mas eficiente y transparente el Sistema de Justicia Penal en
Meéxico.

Por ello, a principios de 2010 se unieron esfuerzos para realizar un estudio de seguimiento en México,
utilizando las pautas de seguimiento y la metodologia de analisis de los procesos de reforma desarrolla-
das por CEJA y aplicadas en 16 paises del continente americano. El Proyecto se denomind: Seguimien-
to de los Procesos de Implementacion de la Reforma Penal en México.

Hoy con gusto presentamos los resultados de este proyecto. Esperamos que la difusion de estos estu-
dios enriquezca el debate y se promueva el analisis sobre las lecciones aprendidas y las mejores practi-
cas documentadas en la implementacion del nuevo sistema de justicia penal en México. Este fue nues-
tro principal objetivo, y seria nuestra mayor recompensa.
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