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1.- Introduccioén:

A partir de una serie de denuncias presentadasla@IDH contra diversos paises
de la region en las que se alega la violacion detaho a recurrir contemplado en el
articulo 8.2 h) de la Convencion Americana sobreeBleos Humanos (en adelante la
Convencion Americana), la Comision InteramericapaDérechos Humanos (en adelante
CIDH) ha solicitado al Centro de Estudios de gisstile las Américas (en adelante CEJA)
la elaboracién de un informe en el que se desetibégimen de sistemas recursivos o vias
de impugnacion de las sentencias definitivas peredéstentes en los sistemas procesales
penales que cuentan con modelos de caracter acasata en las Américas.

En este contexto, el presente trabajo tiene patiobjidentificar y describir, tanto
desde un punto de vista del disefio normativo-ted@ino de su funcionamiento practico a
nivel jurisprudencial, los elementos basicos caraaterizan la configuracion de las vias de
impugnacion de las sentencias definitivas en naf@enal en los paises que cuentan con
modelos procesales acusatorios en la region. Binmd no pretende contener un reporte
exhaustivo de todos los sistemas legales vigemtdase Américas, sino que a partir del
estudio de seis ejemplos concretos se pretendéfickenlos aspectos comunes que ellos
presentarian. Estos seis ejemplos de estudio porrden a modelos de organizacion de las
vias de impugnacion que son representativos dedigtintos arreglos institucionales
existentes en paises con sistemas acusatoriosaladel debate tedrico acerca de los
elementos que configuran a un sistema acusatanten@emos para los efectos de este
trabajo que se esté en presencia de dicho modetesal cuando éste se estructura sobre la
base de considerar como etapa central de su désaalo juicio oral, publico y
contradictorio. Dentro de esta definicion los cage®studio seleccionados en acuerdo con
la CIDH son: Canada, Chile, Colombia, Costa RidasyProvincias de Buenos Aires y
Chubut, ambas de Argentina.

En su desarrollo el informe se divide en cuatr@isees, incluyendo dentro de ellas
esta introduccion. La segunda seccion esta destiaagvisar el impacto que tiene en el
sistema recursivo la existencia de un elemento nomdiodos los sistemas acusatorios

! Estudio realizado por Cristian Riego, Mauricio Bug Claudio Fuentes del CEJA, quienes ademés se
desempefian como académicos de la Facultad de Betedh Universidad Diego Portales. El capituloreob

el sistema canadiense ha sido redactado por Maerfmerg Juez de la Corte de Apelaciones de larRiavi

de Ontario en Canada.
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como lo es el juicio oral. En la seccién terceraastina al analisis comparado de los seis
casos de estudio y a la presentacion de algunatusames y reflexiones sobre la materia.

Finalmente, la seccion cuarta contiene los inforesgsecificos que describen el disefio
normativo-tedrico y funcionamiento practico a niyetisprudencial de los recursos en

contra de las sentencias definitivas penales enséis ejemplos seleccionados. Dicha
exposicion se realizara sobre la base de un esqueman que es el que nos permitid

realizar un analisis comparativo de las mismasetcion previa.

2.- Juicio Oral y su Impacto en el Disefio de los $émas Recursivos:

A finales del siglo pasado comenz6 a gestarseuestro continente un proceso de
transformacion intenso de los sistemas de jusgieizal. En términos generales, se puede
afirmar que este proceso de cambio ha consistidquerios paises de América Latina han
transformado la configuracion de sus sistemas stecia penal desde sistemas procesales
penales de rasgos predominantemente inquisitiststemas de rasgos acusatdrios

La principal motivacion de las reformas a losesisds de justicia penal ha sido la de
incrementar y fortalecer los derechos humanos dellag personas que se encuentran
sometidas a un proceso penal. En general, esl@adirmar que en la gran mayoria de los
sistemas inquisitivos que existian en América laatias garantias o los aspectos
fundamentales del debido proceso se encontrabandie@nsos niveles de vulneracion
como producto tanto del disefio normativo de didistemas como de su operacion diaria.

El componente central de los procesos de reforma gaperar la situacion de
contradiccién con los derechos del debido processidio la instalacion de juicios orales,
publicos y contradictorios como eje central y chdstico del nuevo modelo. De esta
forma, el juicio oral surge como el punto centdd los nuevos procesos penales
reformados, ya que la audiencia es la instancguerse materializa el debido proceso y los
diversos componentes que lo integran. Examinamtazs idea con mayor detalle en la
seccion siguiente.

2 Una revision general de los procesos de reformkbauaises de la region puede verse ,Maier, Jutiots,

Kai/ Woischnik, Jan (coordinadores), Las Reformaxc@sales en América Latina, Editorial Ad-Hoc, Bagen
Aires 2000, 896 paginas. Antecedentes y resultgdpnsrales de este proceso pueden verse en laiéalelec
estudios realizados por el Centro de Estudios diciade las Américas (en adelante CEJA) denoromad
Proyecto de Seguimiento de las Reformas Penalesnedrica Latina. Véase especialmente Vargas, Juan
Enrique (Editor) y Riego, Cristidn (autor informesmparativos), Reformas Procesales Penales en éanéri
Latina: Resultados del Proyecto de Seguimiento ACBantiago 2005, 229 paginas; y, VV.AA, Reformas
Procesales Penales en América Latina: Resultadd¥algecto de Seguimiento IV Etapa, Centro de Estud
de Justicia de las Américas, Santiago 2007, 36hpas.
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2.1.- El Juicio Oral como Elemento Central del DiebiProceso

Que el juicio oral sea considerado el elementdrakdel debido proceso significa
que, a lo menos en el contexto cultural modernoekermque esas garantias se han
desarrollado, resulta imposible imaginar cada undod derechos especificos consagrados
en los instrumentos internacionales, sin referidda idea de una audiencia oral y publica,
desarrollada ante un tribunal imparcial por medtiouth debate en el que participan el
acusador y el acusado, en el cual se formulan sasgoejerce el derecho a defensa y se
rinde la prueba, en base a todo lo cual el tribpnatle fundar su decisién.

Sobre este punto, refiriéendose a los diversosum&ntos internacionales Stavros
sefiala “El proposito sobreentendido del articulale6la Convencion Europea y de las
clausulas equivalentes en los otros instrumentge laamen, en su aplicacion a
procedimientos criminales, es asegurar un juigtojal acusado. El derecho a una audiencia
justa, establecida en el articulo 6 (1), debe iséw,\en consecuencia como la nocidén genérica
de las garantias mas especificas de las dispasscibn

La idea central detras de la nocion de audienustajes el derecho que tiene todo
acusado a un juicio. A su vez, la nocién de jusgoencuentra asociada a elementos muy
especificos e indispensables tales como la oralidad publicidad y el caracter
contradictorio que debe tener. Veamos los alcadeesstas tres caracteristicas y del por
gué ellas son componentes centrales de la nocignide de acuerdo a los estandares
desarrollados por el derecho internacional de éveahos humanos.

La exigencia de publicidad del juicio se encuentraogida explicitamente en
normas internacionales tales como el articulo 8.ladConvencién Americana y el 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politis adelante el Pacto). La publicidad
significa que las actuaciones del juicio debenizaede a “puertas abiertas”, es decir, que
cualquier persona debe poder ingresar a la sakudiencias y observar qué es lo que
ocurre en ella. En este sentido la publicidad esnananismo de control ciudadano, pero
también una garantia para las partes, acerca dellado comportamiento de los jueces, del
ejercicio idoneo del derecho de defensa y de qugiicios se desarrollan de conformidad a
lo que la ley sefialalLa contradiccién, por su parte, se encuentragidacen normas tales

% Un ejemplo de esto se encuentra en la Observ&sderal n° 13 del Comité de Derechos Humanos deferi
al articulo 14 del Pacto Internacional de Deredbivdles y Politicos, en donde en su numeral 6 sefiz
publicidad de la audiencia constituye una impodasalvaguardia de los intereses del individuo yade
sociedad en general”.

“Véase Stavros, Stephanos, The Guarantees for é¢&ersons Under Atrticle 6 of the European Conweenti
on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Netaeds 1993, pad2(La traduccién es nuestra).

® En este sentido se ha pronunciado la jurisprudetieila Corte Interamericana. Véase, Sentencia Gerte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noxéed#2005 caso Palamara Iribarne v/s Chile, l& cua
sefiala en su péarrafo 168: “La publicidad del prociésne la funcion de proscribir la administracide
justicia secreta, someterla al escrutinio de latepay del publico y se relaciona con la necesidada
transparencia e imparcialidad de las decisionesguemen. Ademas, es un medio por el cual se fanien
confianza en los tribunales de justicia” (se hamiekdo las referencias a otros fallos que redhz&orte).
Para el caso del sistema europeo véase como ej&aptencia de la Corte Europea de Derechos Humanos
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como los articulos 8.2 f) de la Convencidon Americgn14.3 e) del Pacto que hacen
referencia al derecho del acusado de interrogarsatdstigos presentes en juicio. Esta
garantia importa la posibilidad de las partes,sta easo del acusado, de controvertir toda
la informacion (ya sea que emane de la prueba la degumentacion) que presente la
contraparte en el juicio. De esta forma, la comt@dn busca que el acusado tenga la
posibilidad efectiva de manifestar su punto deavist intervenir en la formacion de
conviccion por parte del tribunal. En este sentidogontradictoriedad —para la persona
acusada- es una manifestaciéon del derecho a deéengaicio® Finalmente, la tercera
caracteristica de la audiencia es su oralidad.l#E&camente consiste en una metodologia
de produccion de informacion y su comunicaciomeelais partes y entre estas y el tribunal.
Esta metodologia supone el uso de la palabra draposicion al uso de la escritura. Tanto
los organismos encargados de la aplicacion derétados internacionales de derechos
humanos, como la doctrina procesal, han entendido g oralidad constituye el Gnico
mecanismo idéneo para asegurar la inmediaciorpyléicidad en el proceso.

Examinemos brevemente en qué consiste la idea dedulacion estrecha entre la
oralidad y el resto de las garantias a partir de¢cho a la defensa. Este derecho es el que
mayor desarrollo tiene en el propio articulo 8fad€onvencién Americana y en el resto de
los tratados dado que su reconocimiento da lugerasserie de expresiones en el proceso.
Conceptualmente, la defensa es una derivacion emnocimiento de la autonomia
individual, esto es, en la medida que reconocemas lgs personas son entidades
autonomas del Estado es necesario admitir su ipadion en el proceso destinado a
decidir acerca de cuestiones que la afectan radkcdaé. Se trata entonces de un derecho de
participacién, de acuerdo con el cual aquella persxusada de un delito, cuya suerte se
ha de decidir en el proceso, tiene el derecho deipar en el modo en que esa decision se
adopta.

El articulo 8° de la Convencion Americana contengil@rsas manifestaciones de este
derecho, las que constituyen todas las facultagepadticipacién con que el imputado
cuenta con el fin de hacer valer sus interesespyisto de vista:

de 26 de septiembre de 2000 caso Guisset v. Fraueiadesarrolla la ida de la publicidad en términos
bastante similares.

® En esta direccién, puede revisarse a manera eerfgplsentencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos en el caso Bocos-Cuesta v. The Nethertdnd® de noviembre de 2005. resulta interesante not
como la Corte considera que el derecho de confrigmano soélo es consecuencia del articulo 6.3 del
Convenio Europeo sino también integrante de lascli@ugenérica detair Trial. Asi, el parrafo sefiala:The
Court first notes that the guarantees in Articl& 8 (d) of the Convention are specific aspecthefright to a

fair trial set forth in the first paragraph of thiarticle. Consequently, the complaint will be exaea under

the two provisions taken together (see, for instanéavuz v. Austria, no. 46549/99, § 44 with furthe
references, 27 May 20p4

" Respecto a la tradicion europea véase: Summets, Sar Trials The European Criminal Proceduraldition

and the European Court on Human Rights, Hart Phibtis Oxford 2007, especialmente pags. 47 a 5%IEn
caso latinoamericano véase, entre otros, Bindéer#d , Introduccion al Derecho Procesal Penatoidi Ad-

Hoc, Buenos Aires 1993, pags. 96-97; Vélez de Made, Alfredo, Derecho Procesal Penal tomo I, Lrerne
Editores, Cdordoba, 1986 419-420, Riego, CristidnPi®ceso Penal Chileno y los Derechos Humanos, en
Proceso Penal y Derechos Humanos tomo |, Univet$iilego Portales, Santiago 1994, pag. 40.
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- Derecho a que se le comunique previa y detalladeneracusacion formulada N°
2 letra b).

- Derecho del inculpado a defenderse personalmetéeser asistido por un defensor
de su eleccion N° 2 letra d).

- Derecho a que el estado le proporcione un defemsbimputado no se defendiere
por si mismo ni nombrare defensor dentro del pstablecido por la ley N° 2 letra
e).

- Derecho a comunicarse libre y privadamente coregendor N° 2 letra d).

- Derecho a interrogar a los testigos presentes eibbehal N° 2 letra f)

- Derecho a obtener la comparecencia de otras pex;soor@o testigos o peritos, que
pudieren arroja luz sobre los hechos N° 2 letra f)

- Derecho a ser asistido por un traductor o integpsetl inculpado no comprende o
habla la lengua del tribunal N° 2 letra a)

Como veniamos afirmando, todo lo anterior tiendgidery se explica solo en el
contexto de la audiencia oral, es decir la posiadide participar supone conocer todos los
elementos que se han de tener en cuenta por qaiate homar la decision y tener la
posibilidad efectiva de comentarlos, confrontario®strar sus debilidades al tiempo de
poder incorporar otros elementos que favorecem toth la asesoria de su abogado. Para
gue todo esto sea posible requerimos un método odeurdicacion que suponga la
interactividad simultdnea entre todos aquellostquean parte en el debate, de otro modo
no es concebible que estas exigencias se realEsn.método de comunicacién es la
oralidad y de ese modo efafr trial” es, por una parte, el marco y el método de las
garantias y, por otro lado, es la sintesis de lasas.

Como se puede apreciar, estos elementos hacenoquealyuier forma de decidir
un caso penal satisfaga las exigencias del dehidcego, aun cuando se le denomine
formalmente como juiciB.Lo que llama la atencién es que no obstante loilkee esta
idea, ella no se haya instalado con fuerza en Amdratina sino hasta hace muy poco,
precisamente como consecuencia del proceso demefarla justicia penal que se ha
llevado adelante en los ultimos 20 afios. En efdatagea de audiencia oral, publica y
contradictoria encuentra reconocimiento pleno tasto la legislacion como en la
jurisprudencia internacional de los derechos hummafsi, el articulo 8.1 de la Convencién
Americana y el articulo 14.1 del Pacto sefialanaesmmente el derecho de toda persona
acusada por un delito a “ser oida publicamente’laBrersion en Inglés de ambos tratados
incluso se puede observar un contenido mucho mnesisp al establecerse en el
encabezado del articulo 8 de la Convencion Amegictre right to a fair trial (“derecho
a un juicio equitativo”). Asimismo, el art. 8.1figda el derecho a urhéaring with due
guarantee’ (“audiencia con las debidas garantias”). Se pueblgervar que el nucleo
basico esta constituido por la idea de audiendgaegua que preside ambas reglas y orienta
acerca de cudl es el contenido central de las rsisirea norma del Pacto es ain mas
explicita, asi su version en inglés sefala gweryone shall be entitled to a fair and public

8 El procesalismo tradicional ha usado la expregitnio como sinénimo de procedimiento o como segiten
Ninguna de ambas nociones se adecua a la logigaiciel como garantia del debido proceso en la dedn
que no sean producto de una audiencia de las edslictas descritas.
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hearing, (“el derecho de toda persona a una audiencia pgublica”), realzando que la
idea de audiencia no es posible desvincularla ddek de publicidad y, en consecuencia,
de la oralidad.

Estas normas han llevado a que en forma contumdehtaice bastante tiempo se
haya consolidado una jurisprudencia internaciotaito la Corte Europea de Derechos
Humano& como el Comité de Derechos Humanos del Piacerca de la centralidad de la
audiencia publica como elemento béasico del debidogso. En efecto, en ambos sistemas
de proteccion de derechos humanos se ha sefalador@dsion que el sentido de dicha
clausula es establecer el derecho a un juicio pélico y contradictorio.

En forma mas reciente la jurisprudencia de lae&Cloteramericana se ha pronunciado
en la misma direccion que los otros organos intBonales. Asi, en su sentencia del caso
Palamara Iribarne v/s Chile del afio 2005, la Ceefala en el parrafo 167 a propadsito de la
publicidad del proceso que:

167. El derecho al proceso publico consagrado eargtulo 8.5 de la Convencidén es un
elemento esencial de los sistemas procesales perabeisatorios de un Estado
democratico y_se garantiza a través de la realdacde una etapa oral en la que el
acusado pueda tener inmediacién con el juez y taghas y que facilite el acceso al

publico™*

A esta jurisprudencia hay que sumar que las red@sotros instrumentos
internacionales vinculantes son absolutamente aitgslien la materia. Asi, el articulo 11
parrafo 1 de la Declaracion Universal de Derechas&hos indica que la culpabilidad de un
acusado debe ser demostrada en “juicio publico.Chavencién sobre Derechos del Nifio,
tratado también vigente en la mayoria de los pdisés region, establece en su articulo 40.2.b
iii referido a los procesos en contra de nifios @dos de violar leyes penales que su “causa
sera dirimida....en una audiencia equitativa”. Diddimarse la atencion a que la version en
inglés de dicho instrumento tiene una redacciorilaim la de la Convencion Americana
(“fair hearing’), no obstante lo cual la traduccion al castellaespeta mas fielmente el
sentido de la disposicion al recoger con claridadéa de audiencia como componente central
de la misma.

® Para una revisién general sobre el tema, véaseoSteStephanos ob. cit., pags. 186 a 194 y Tréchse
Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Gkfdniversity Press, 2006, 117 a 133. A modo iltistoa
puede revisarse la sentencia del caso Bakker wridwgel 10 de abril de 2003 en el que la Coregatrdose
incluso de un caso no penal, sefiala que la faltandeaudiencia oral para decidir el caso constituya
violacién al articulo 6.1. Otro caso ilustrativoeple revisarse en Miller v. Sweden de 8 de febrerd0d5 en
donde la Corte considera que Suecia viol6 el dati6ll del Convenio Europeo al no conceder la fladol

de debatir en audiencia oral y publica un casoleue se reclamaban ciertos derechos en el ambita d
seguridad social.

10 véase McGoldrick, Dominic , The Human Rights CaeyiClarendon Press, Oxford 1996, pags. 416 a 419;
y Nowak, Manfred, U.N Covenant on Civil and Paokti Rights CCPR Commentary, N.P. Engel Publisher,
Germany 2005, pags. 314 a 329.

Yygase sentencia de la Corte Interamericana decBeseHumanos de 22 de noviembre de 2005 caso
Palamara Iribarne v/s Chile parrafo 168 (se hamiedo las referencias a otros fallos que reatiz&drte)

(el subrayado es nuestro).
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No obstante la potencia de la idea de juicio cayacantia central del debido
proceso, el derecho internacional de los dereclimsahos le entrega a cada Estado la
posibilidad de delinear la estructura especifidgudeio oral. En la medida en que el juicio
satisfaga las exigencias basicas contempladas seinstrumentos internacionales, cada
Estado es libre para regular sus propias partidaldes. En este contexto, es posible
encontrar en el derecho comparado diversas forraasrghnizar el juicio, algunas mas
adversariales que otras, o con distinto arregladiticionales, por ejemplo algunos
sistemas cuentan con juicios por jurados, otro®©tros con sistemas mixtos, etc. Mas alla
de estos aspectos en donde hay margen de apraciagidte plena coincidencia como
hemos visto acerca que el derecho basico de tadar@eacusada de cometer un delito es
el derecho a contar con un juicio oral publico yteadictorio como forma legitima para
resolver su situacion.

Desde la perspectiva explicada, el punto dedzartecesario para el desarrollo del
presente informe es analizar la situacion de agsiphises en donde, tanto normativa como
en la practica, estd debidamente consagrado uio jaral publico y contradictorio en
materia penal. Extender el informe a aquellos paésedonde no cuentan con un juicio oral
de las caracteristicas descritas no es recomengabbios razones: en primer lugar debido
a que la ausencia de un juicio oral supone unaaafectacion del debido proceso, lo que
conlleva la existencia de un proceso penal quecealte bases para tener una legitimidad
democratica. La segunda razén refiere a que eallagusistemas en que no existe un
juicio oral no se presenta conflicto con el modedéb sistema recursivo con que cuente.
Estas consideraciones seran profundizadas en Isigue.

2.2.- Recursos y Sistema Inquisitivo

En general el sistema inquisitivo correspondeda uin modelo de institucionalidad
judicial orientado por la idea de centralizaciorli geder propia del modelo politico
monarquico en el cual tuvo su origerEl sistema procesal inquisitivo, caracterizadolao
escrituracion, se complementa con un sistema dm@agion judicial cuyo rasgo principal
es la extrema jerarquizacion de los 6rganos quddgran, los que se organizan como una
pirdmide en la cual los jueces que se encuentrda lgase del sistema estan sometidos a un
estricto control por parte de sus superiores d€tates de Apelaciones y estos a su vez al
de la Corte Suprema que es el 6rgano que se ubleacéspidé?

Escrituracion y jerarquia constituyen las dos sata un modelo disefiado para
permitir que los 6rganos de la cuspide de la pulémherederos republicanos de los

12 En este mismo sentido véase Maier, Julio, Deréuiogesal Penal, Tomo |, Editores Del Puerto S,R.L.

segunda edicion, Buenos Aires, 2002, Pags. 7@y Binder, Alberto, ob. cit., pag. 290.

13 Una descripcién detallada de la légica jerarquicsu impacto en los sistemas de impugnacién como
mecanismos de control de la decisién del inferioeden verse en uno de los trabajos de mayor
reconocimiento académico en el derecho comparaéiasé/Damaska, Mirjan, The Faces of Justice and Stat
Authority, Yale University Press 1986, pags. 28a/318 a 50.

Rodé 1950, Providencia, Santiago, Chile
Teléfono (56-2) 274 2933 — Fax (56-2) 341 5769
info@cejamericas.org — www.cejamericas.org




LOSREGIMENESRECURSIVOS EN LOSSISTEMAS PROCESALESPENALES
ACUSATORIOS EN LASAMERICAS. ASPECTOSCENTRALES.

S
VERSIONFINAL . 31 DE AGOSTO DE2009 m

organos burocraticos superiores de la monarquiedgsu controlar de manera estricta el
desemperfio de los inferiores. En el sistema inguodibs 6rganos inferiores, encargados de
conducir el proceso, registran de manera sistemgtitetallada sus tareas y los resultados
de sus averiguaciones en el expediente escritggd,u@iando deben tomar decisiones lo
hacen sobre la base de la lectura de las actahauencluido en el expediente. Los
superiores jerarquicos, por su parte, pueden pdiamde la lectura del mismo expediente
revisar lo actuado por el érgano inferior y, sidonsideran necesario, pueden también
corregir o que este ha decidido. Como es factaaprender este sistema tiene la ventaja
de que los organos revisores deciden sobre la d@ddéntica informacion que la que
usaron aquellos que actuaron originalmente, gl @mtenida en el expediente escrito.

Un elemento central de la légica recursiva dekasist inquisitivo es que las vias de
impugnacion de la sentencia definitiva surgen mascc una herramienta de control
jerarquico que con el propdsito de establecer amangia en favor del condenado. En este
sentido Julio Maier ha sefialado que:

Los Recursos... fueron mecanismos nacidos histéritemedurante el desarrollo del
procedimiento inquisitivo antes como instancias de control burocratico quemo
garantias de seguridad para los subditos... Toda la organizacion y estructura del
procedimiento respondia a esta necesidad: de allque resultara imprescindible
documentarlo en actas escritas y que, consecuentemd fallo tuviera su Unica base de
conviccién en estos protocold$d

Esto explica, entre otras cosas, la amplia poddilide revisién de las decisiones de
los tribunales inferiores aun a falta de una pagt@viada, como por ejemplo por medio de
la llamada consulta que existi6 en varios paisesadegion, que suponia la revision
automatica de parte de los tribunales superiorésdies las decisiones de cierta relevancia,
aun en ausencia de reclamo de parte.

En el esquema descrito, el recurso paradigmatied @s apelacion, mecanismo que
en muchos paises del continente ha tenido una s&prenuy amplia. Por medio de la
apelacion, el érgano superior asume la capacidag\dsar o obrado por el inferior sin
guedar limitado, en los casos mas extremos, nies@por el contenido del reclamo de las
partes que motivo la elevacion. Esta apelacioretatemas como caracteristica su caracter
bilateral, es decir que puede ser promovida tantoep acusador como por el acusado y
tanto en contra de la sentencia condenatoria camweacla absolutoria. Pero ademas, esta
apelacion tan amplia fue reforzada por la existedeilos sistemas automaticos de revision
gue ya mencionamos. La apelacion tradicional prdgeiasistema inquisitivo se lleva a cabo
mediante la elevacion del expediente escrito aite superior, y esta puede por medio de
su lectura acceder a la misma informacion que &éiyaez inferior y por lo tanto cambiar la
decision en cualquiera de sus dimensiones.

4 Maier, Julio, ob. cit, pags. 705 y 706 (el deatices nuestro).
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2.3.- Recursos vy Proteccion de la Oralidad

Segun ya hemos explicado, el mecanismo centrld dealizacion de las garantias
del debido proceso es el juicio oral. Es este mh@s institucional en el cual se generan las
condiciones necesarias para que el conjunto dgalastias especificas se concrete. Es por
esto entonces que un sistema de recursos que gaeten consistente con estas garantias
basicas debe, en primer lugar, construirse a phetrieconocer al juicio oral como elemento
fundamental del sistema cuya integridad y centudlidiebe ser protegida. Si con el
proposito de asentar la garantia del derecho arnese priva de sentido al juicio oral, se
produce una desvalorizacion del debido proceso.

Pero junto con el reconocimiento al juicio oral cogarantia basica, la Convencion
Americana reconoce también el derecho del condenadio recurso por medio del cual
pueda obtener que una sentencia eventualmenteearséa corregidfa

El problema para las legislaciones nacionales denees el de articular el
reconocimiento de estos dos derechos, es decintgamael derecho a un juicio oral por
una parte, y, por la otra establecer un sistemawdsion que permita corregir una condena
erronea. Es por ello que un sistema recursivo dstracturarse de manera de proteger al
ndcleo central que integra al debido proceso ymooaflicto con el mismo. Pero también
existen limitaciones que se imponen a las legisfes locales y que provienen del propio
derecho al recurso.

La primera consecuencia que cabe extraer a padirlas dos garantias
fundamentales en juego es la necesidad de abandosiatema de la apelacion amplia,
conocido también como de la doble instancia, dadiga y con la dinamica que ha tenido
tradicionalmente en el contexto del funcionamiatgdos sistemas inquisitivos en América
Latina.

La existencia de un juicio oral publico y contradi® supone que los principales
controles de que el sistema dispone son los quarsgrecisamente al interior del juicio
como producto de la intervencion simultanea deg4dds actores. Se trata en consecuencia
de un sistema de controles horizontales, esto @xghnos sin relacion jerarquica entre
ellos, que operan en un mismo nivel y que se Imitautuamente como producto de su
interaccion en el marco del juicio. De este modofiscales, que son quienes encarnan el
poder persecutorio estatal, son controlados enctua@én fundamentalmente por los
jueces y defensores. Los jueces, por otro laddaadimitados y controlados por las partes.
El defensor, a su vez, es controlado por el judsal y por su propio cliente. Finalmente,
todos son sometidos un intenso control por mediosdeexposicion publica en una
audiencia oral en la que cualquier ciudadano puysedtcipar como publico. Todo este

15 El Articulo 8.2 de la Convencién sefiala: “Todaspe inculpada de delito tiene derecho a que seim@
su inocencia mientras no se establezca legalmentellpabilidad. Durante el proceso, toda persdgreet
derecho, en plena igualdad, a las siguientes dasantinimas: h. derecho de recurrir del fallo goez o
tribunal superior”.
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sistema de controles tiene un efecto fundamendpkrto de la prueba, la que se rinde en el
debate de la audiencia y bajo el mismo método d&aoEn alguna medida importante el
proposito y sentido del debido proceso es precistenestablecer este entorno de control
horizontal que legitime las decisiones judicialegjue ofrezca garantias minimas a las
partes cuyos derechos y obligaciones son objetmd&leterminacion judicial.

Todo este complejo sistema de interacciones ncoeatible con un amplio
control vertical como el que supone la apelaci@ditional que le permita al tribunal
superior, con la sola revision de las actas o pééiente, determinar de manera definitiva
los hechos acaecidos y asignarle valor a las psupbaducidas en el juicio de manera
distinta al tribunal original. Para que el juiciongpla su funcién se requiere que las
decisiones se tomen sobre la base de la pruebaequesenten en la audiencia y sobre la
base de los debates que en ella tengan lugar.nSpasterioridad al juicio las decisiones
pueden ser revisadas y modificadas por un tribsapérior que no asistio a la audiencia,
entonces todo el sentido del debate se desvirttguedas partes y cualquier interesado
entienden claramente que lo central no es lo qua®en el juicio, ni la prueba presentada
en él, sino que las actas del mismo y su posteridura por el tribunal sera la base de la
decisiéon que ha de resolver en definitiva el c&oel escenario de un sistema de doble
instancia clasico, los incentivos para las partegstan puestos en su participacion en el
debate del juicio sino en la posibilidad de inflaabre las cortes que van a leer las actas
(por lo que lo relevante ya no es lo que el jueni@sa o perciba, si no que aquello que las
actas registran). Esto disminuye fuertemente laraihad del juicio como mecanismo de
control y por lo tanto impide la realizacion debi® proceso.

Por lo tanto, a partir de este desplazamiento wétrsa de controles desde lo
vertical, basado en la jerarquia, a lo horizorbalsado en el juicio oral, el sistema de
recursos debe hacerse cargo de una limitacion togeréEn efecto, a partir de la
introduccion del juicio oral, la fuente de inforniat para las decisiones pasa a ser el
contenido de la audiencia de juicio. Lo que los imede prueba dicen o niegan, sometidos
al control de las partes y percibidos directamemte el juez sera ahora la base de
informacion del fallo.

Acudir al método tradicional de la apelacion coraofa de impugnar la decision
adoptada en un juicio oral, supondria traducirrizepa del juicio oral a actas y que el
tribunal superior decidiera sobre la base de swr@cEsto supondria volver al sistema
escrito puesto que la decision definitiva se tomadbre esas actas y despareceria o al
menos se debilitaria todo el sistema de contralesegjjuicio supone.

Lo anterior no significa que no exista posibiliddel tener un sistema de revision
amplia. Si se quiere un sistema de doble instanaarespete el debido proceso, ello obliga
a que en la segunda instancia exista una audiendi& que se pueda producir prueba que
le permita al tribunal contar con la misma baseinfiermacion que tuvo el tribunal de
instancia como consecuencia del juicio oral. Easpalabras, esto supone un sistema en
gue la apelacion suponga la repeticiébn completguitdb cada vez que se recurriera de la
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decisi6n® Ademas, se requiere que dicha audiencia cuentéasomismas garantias del
debido proceso que el juicio oral contempl&sto representa un cambio importante en la
I6gica y dinamica con la que tradicionalmente harago este recurso en nuestra region.

Existen algunos paises que han establecido este foe organizar la apelacion en
el derecho comparado. Por ejemplo, un sistematdenaturaleza es utilizado en Alemania
donde se admite una apelacion amplia frente a desfde tribunales unipersonales
(Tribunal Municipal) y del Tribunal de Escabinosnf@os conociendo infracciones de
menor entidad), la que supone repetir el juiciceamta corte superior (la denominada
Pequefia Camara Pen)Otro caso se da en el sistema procesal penabdeets'® Con
todo, se trata de casos excepcionales, debido exsd obstaculos y dificultades que
presenta organizar un sistema de tal naturaletas EHenen que ver tanto con el resguardo
de ciertos valores del sistema como aspectos godatie su funcionamiento. En el primer
orden de consideraciones, la repeticion del jycaduce naturalmente alargamiento de los
plazos de duracion de los procesos judiciales geel@llevar a conflictos con la garantia
de plazo razonable de duracion de procesos, imduids problemas derivados de la
ampliacion de la duracion de la prision preventiyze en muchos casos ello lleva
aparejado. A su vez, el transcurso del tiempo tienpacto muy relevante en la calidad de
la prueba que se produce en la audiencia debidetafioro natural que ese factor produce
en la memoria de testigos, al aumentar la pos#ulide pérdida de pruebas en el tiempo, la
pérdida de motivacién de victimas y testigos almmar, entre otras. Ademas, la extension
temporal de los procesos tiene impacto potenciatierentar la legitimidad del sistema
ante la comunidad, ya que la mayor duracion deséstele ser uno de los parametros mas

16 Al respecto la jurisprudencia del sistema eurogeoDDHH es consistente con esta idea. En el caso
TIERCE & OTROS Vs San Marino, de 25 de Julio 2080Corte sefial6 quevhere an appellate court has

to examine a case as to the facts and the law aldra full assessment of the issue of guilt oréenace, it
cannot determine the issue without a direct assesspf the evidence given in person by the accimetie
purpose of proving that he did not commit the dletgeedly constituting a criminal offence. The piple that
hearings should be held in public entails tight for the accused to give evidence in person togebate
court” Tomando en consideracion lo expresado por lagdBuropea, cuando se plantea un sistema de doble
instancia se requiere una reevaluacioén directagedeba en condiciones similares a las que tuvikrgar

en el juicio. Dicho de otra manera, de existir apalacion amplia que revise y modifique todos kpeatos

de hecho y de derecho es necesario que el Trikupatior tenga contacto directo con la pruebaodsen asi

no seria acorde con el Convenio Europeo y habdavigtacion al articulo 6. La Unica opcién posibieque

se desarrolle nuevamente un juicio, ya sea ante tabbunal de primera instancia o la misma Corte de
apelacion en donde haya un contacto directo cavidencia y el imputado. Idea que ha sido repetita
varios casos por la Corte Europea.

7 Asi, por ejemplo en el Caso KHALFAOUI Vs Francie 14/03/2000, Parr. 37 se sefialhé Court
further observes that “Article 6 of the Conventidoes not ... compel the Contracting States to getaurts

of appeal or of cassatioMNevertheless, a State which does institute suchrtois required to ensure that
persons amenable to the law shall enjoy before thesurts the fundamental guarantees contained in
Article 6. Otros ejemplos lo constituyen los Caso DELCOURY Belgica, 17/01/1970 Parr. 14 y 25 y
EKBATANI Vs Suecia, 28/04/1988, Parr. 27.

18 Una explicacion mas detallada de este sistemasuenmatices puede verse en Roxin, Claus, Derecho
Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos ADB8,204gs. 456 a 464.

9 Una explicacion breve sobre dicho sistema puedseven Pizzi, William, Trials Without Truth, New ¥o
University Press, New York 1999, pags. 101 a 104.
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béasicos para su evaluacion pubfifdesde el punto de vista del funcionamiento préctic
del sistema, modelos recursivos que suponen ldicgpecompleta del juicio se traducen
en la necesidad de contar con aparatos judicialehionmas grandes y costosos para poder
absorber la mayor demanda que significa duplicaoebcimiento de los casos.

Sobre la base de consideraciones como las anteriarenayoria de los sistemas
procesales acusatorios contemplan alguna formawdsian del fallo del juicio oral méas
acotada con el fin de no tener que reproducirielgwcada vez que se admite un recurso.
De hecho, el modelo mas comun en la tradicion eaaontinental ha sido el del recurso
de casacion. Esto es la revision del fallo y delcedimiento que ha conducido a su
dictacion, en los casos en que se ha existido iglacidon del derecho aplicable. En el
sistema de la casacion, una vez que el tribunalcquece del recurso ha determinado la
existencia de una violacion del derecho suficieeta®n grave, invalida la decision y da
lugar, por regla general, a la repeticion deligyicon lo cual la nueva decision tendra
siempre como base una audiencia de juicio desaglelton plena vigencia del sistema de
garantias. Desde su version mas tradicional, lact@s ha evolucionado, especialmente en
cuanto a la amplitud de causales que dan lugampaceedencia, siendo bastante comun en
el ambito comparado que se trate de un recurso pgrenite revisar de manera
relativamente amplia la forma en que el tribunaind¢ancia aprecié los hechos y valoré la
prueba presentada en juicio. Con todo, como veramas adelante, un elemento comun
gue se mantiene dice relacion con sus efectos.dsstque la regla general es que en caso
gue exista una discrepancia en la valoracién debarw hechos del tribunal superior que
lleve a acoger el recurso, el efecto de ello saréehlizacion de un nuevo juicio. En
consecuencia, la limitacibn en muchos casos nceestigue se trate de un recurso restrictivo
respecto a su procedencia, sino que las faculzatetas que cuenta el tribunal revisor de
poder pronunciarse de manera definitiva respectdglenos componentes de las sentencias
revisadas. Volveremos con mas detalle sobre estbmdximo capitulo.

3.- Andlisis Comparado de las Legislaciones Nacioes

El objetivo de la presente seccion es mostramalgae los elementos comunes que
hemos podido identificar de los seis casos de msteiunciados previamente que nos
parecen relevantes para considerar al evaluamgehedé recursivo de un pais que cuente
con sistema procesal penal de caracter acusafaioionalmente, avanzaremos algunas
ideas acerca de las diversas estrategias seguidzstas ejemplos, como también en otros
paises de la regién, para ampliar los pardmetrosviion de las sentencias condenatorias.
Finalmente, incluiremos algunas conclusiones que aleenta de reflexiones generales a
partir de la informacion recabada en esta invesitiga

2 En esta misma direccién una de las justificaciomes la jurisprudencia internacional reiteradamente
menciona de la clausula de plazo razonable esspraeinte la idea reflejada en el viejo aforismodagle
“Justice delayed, Justice deried
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3.1.- Elementos Comunes a las Legislaciones Reagsad

Nuestra investigacion nos permite constatar queaeria de vias de impugnacion
de la sentencia condenatoria existe bastante dispeen términos de los mecanismos
concretos que se regulan en cada pais. En los e&aansnados no existe un recurso que
sea exactamente idéntico a otro. Esto se puedeiapigcluso en los nombres que tienen
en donde se presenta una enorme diversidad: apel@Canada y Colombia, aun cuando
con alcances y contenidos radicalmente diversog3a€ion (Costa Rica y Provincia de
Buenos Aires), Nulidad (Chile), e impugnacion osattia y extraordinaria (Provincia de
Chubut). Junto con lo anterior, hemos podido olaserdmo la jurisprudencia nacional le
va entregando contornos a estos distintos mecasigue hace que, incluso en los de
denominacion y regulacion similar, se presenteeréifcias significativas. No obstante esta
diversidad de arreglos normativos y practicas uddenciales que hemos podido presentar
en los seis casos de estudio, nos parece quearggdible identificar algunas tendencias
generales comunes en todos ellos que se puedepaagem cuatro elementos que
explicamos en lo que sigue. Hay que consideraisgueata de tendencias que se presentan
con distintos niveles de intensidad en los divecss®s objeto de estudio. No pretendemos
afirmar que todas ellas concurren con la mismazéuen todas las jurisdicciones objeto de
andlisis. Con todo, nos parece que ellas marcawciento estilo u orientaciéon de las
legislaciones revisadas y por eso las consignaraocgug forman una suerte de columna
vertebral de los sistemas acusatorios examinados.

a) Alejamiento del Modelo de Apelacion Tradicional:

El examen de las diversas legislaciones entregaoctendencia general un
alejamiento de la mayoria de ellas del modelo ¢iadal de la doble instancfaEn efecto,
la tendencia en las legislaciones revisadas e® lapérar sobre la base de modelos de
revision que intentan ser respetuosos o consistecd@ la oralidad de los juicios,
basicamente por medio de limitar la posibilidadndevo pronunciamiento del tribunal
revisor de los hechos sin que se realice un nugemj Este es el caso claro del Recurso
de Nulidad contemplado en el nuevo CPP Chilenofrea@lrso de Casacion previsto en
Provincia de Buenos Aires, Alppeal Reviewle Canada y la Casacion prevista en Costa
Rica.

No obstante, dentro de ese contexto, también nece@agosible constatar que la
mayoria de los sistemas examinados muestran ueataeion a ampliar las posibilidades
de revision respecto al ambito que tradicionalmerstiablecia la casacion histérica. En
especial, dicha ampliacién se produce en aqueitedesis en las que se alega por parte de
la persona condenada el haberse cometido en staaonerror grave. En dichas hipotesis
se permite un examen mas amplio del tribunal reviso

L La excepcion a esta tendencia esta constituidi@pelacion prevista en el nuevo CPP de Colombia.
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Un ejemplo en esta direccion esta constituido poreforma introducida en la
legislacion de Costa Rica el afio 2006 al dictdeyade Apertura de la Casacion Penal, la
gue ha incluido dentro de los motivos de casa@dnvlolaciones de debido proceso que
permiten al tribunal revisor supervisar la detewawian de hechos del tribunal de juicio
cuando ésta ha sido hecha con vulneracion de ga@sa@ttro ejemplo es la regulacion de la
Impugnacién Ordinaria contenido en el CPP de laiReta de Chubut, el cual -entre otras
causales- establece en su articulo 372 h) la peoced de dicha via de impugnacion
tratAndose de alguno de los supuestos que puedargdaa la revision de la sentencia. Es
decir, tipicamente en casos en que se ha produci@a@ondena como consecuencia de un
error judicial significativo. En la misma direcci@l sistema canadiense permite, con
algunas restricciones, que el condenado presenteaumso y éste sea concedido por la
Corte de Apelaciones cuando el fallo sea considenadrazonable o no tenga apoyo en la
evidencia producida en juicio (art. 686 (1) a @) @riminal Codg o cuando se establezca
bajo cualquier causal que se ha producido conrgeseia unmiscarriage of justicgun
atentado o error grave en contra de la justicid) 86 (1) a (iii) delCriminal Codg.

En general, podriamos decir que estos ejemplosuama que el problema que se
intenta resolver parece ser cdmo recoger la pafablilde revisar un fallo respecto del que
se predica un error grave en la apreciacion dééabos pero en el que las hipbétesis mas
tradicionales limitadas a la errénea aplicaciéhadey no se configuran con claridad. Esto
es, situaciones como la condena de un inocentegcoridena sin pruebas o con pruebas de
muy baja confiabilidad, pero en las que no residitl identificar una situacién de clara
vulneracién de un precepto legal por parte delgdng.

En las legislaciones revisadas es posible conslataixistencia de hipotesis de
revision mas amplias de las clasicas estrictamemgadas a las causales tradicionales de
la casacién, al mismo tiempo esas legislacionesupao mantener vigente al juicio oral
como método de juzgamiento, evitando en todosdss<la posibilidad de que el tribunal
superior pueda dictar un fallo de reemplazo quersg@ una nueva valoracion de la prueba
sin haber tenido acceso directo a la misma. El casadiense parece ir un poco mas alla
ya que, a partir de la revision de apelacion, senppe excepcionalmente que la corte
revisora dicté sentencia absolutoria de reemplaaodo el veredicto original no haya sido
razonable, es decir, cuando se estime que ningéa jpodria haber condenado
considerando la evidencia que fue presentada jeiciel. Volveremos sobre este punto con
un poco mas de detalle en la letra c).

b) Existencia de Filtros de Admisibilidad: Carga delaso oportuno, carga de
presentar el recurso y carga de argumentacion iispec

Otro elemento comun presente en las legislacioegisadas es la existencia de un
conjunto de filtros de admisibilidad del recursamnt® veremos en la proxima seccion, la
tendencia es a establecer algunas exigencias nsrpara que el recurso sea procedente.
Esto involucra diversos aspectos que es necesssar.
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El primer aspecto dice relacion con la exigenciajde la persona afectada por el
fallo desfavorable esta obligada a presentar wrsec Esto implica que, por lo general, no
existen sistemas de revisibn automatica en dondpreduzca una supervision de la
sentencia sin que una persona afectada por la mestizane de la existencia de algun vicio
0 perjuicio en su contrd.

A lo anterior, se exige que el recurrente, en surs®, satisfaga algunos requisitos
formales béasicos, como por ejemplo que presentectamo dentro de un cierto plazo. Asi,
por ejemplo, el CPP chileno establece como critgei@admisibilidad, tanto en el tribursal
quo (articulo 380 inciso segundo) como eraélquem(articulo383 inciso segundo), que se
declarara inadmisible el recurso que se ha deddueta de plazo o que se ha interpuesto
en contra de una resolucion que no es recurribleutidad. Estos mismos criterios son los
establecidos para el examen de admisibilidad degialacion de Costa Rica. EI CPP de
Provincia de Buenos Aires también regula como depeentral de admisibilidad el
cumplimiento del plazo (articulo 451 inciso primerbos plazos establecidos para la
interposicion de los recursos tienden a ser sigslaEn la Provincia de Chubut se sefala el
plazo de 10 dias para interponer la Impugnacionnana, en Costa Rica y Chile el plazo
es de 15 dias para la Casacion y Nulidad respentinge y en Provincia de Buenos Aires
este plazo se eleva a 20 dias.

Junto con lo anterior, los sistemas objeto de estodinciden en exigir que el
recurrente deba invocar causales especificas patidigar su pretension de revision, las
gue pueden ser mas o menos amplias dependiendaddecaso. La exigencia, ademas,
supone que el recurrente debe hacer un esfuermmnargativo basico para justificar o
sustentar la causal que ha invocado. Asi, por dgEntg jurisprudencia Colombiana ha
sefialado con claridad que no constituye sustemta@décuada de un recurso la invocacion
genérica de un desacuerdo con el fallo impugnadel Easo chileno, la Corte Suprema ha
interpretado en su jurisprudencia en forma condistgue la exigencia prevista en el
articulo 378 del CPP de fundamentar el recurso imag@b recurrente un deber de explicitar
con claridad la causal que se invoca. En las Pe@asnde Chubut y Buenos Aires se exige
gue el escrito de interposicion de los recursosfgedado. En el dltimo caso ello supone,
ademas, identificar con precision las disposicionemativas que se estiman
transgredidas.

Vinculado con el punto anterior, en ninguno dedasos se contempla un sistema
de revisién general en que, a propdésito de un sequresentado por el afectado, se habilite
al 6rgano revisor a hacerse cargo de oficio destdol® errores que potencialmente pueda
contener el fallo recurrido. Como puede aprecideségentificacion de la o las causales

%2 |_a Ginica excepcion respecto de este punto essiioda por la regulacion contenida en el arti@i@ del
CPP de la Provincia de Chubut. En efecto, dichaodision establece la consulta ante el Superidnifal de
Justicia (revision automética) tratdndose de serencondenatorias que impongan penas privativas de
libertad superiores a los 10 afios. Como puede iapse¢ se trata de una situacién bastante limiyadgque

s6lo es procedente en sentencias condenatoriae¢@sa favor del condenado) y en la medida queela
impuesta sea de privacion de libertad a un monstahge alto. En consecuencia, se trata de unaigitua
bastante excepcional no s6lo en comparacion coest de las legislaciones examinadas sino quantiase

de la realidad del propio Chubut.
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especificas que hace el recurrente al interponezcauwso tiende, por regla general, a fijar el
ambito de competencia en el que el tribunal revéspronunciard. En general, la Unica
posibilidad de proceder de oficio esta vinculaddtwaciones en las que la corte revisora se
percata que ha existido una violacion flagranterachos fundamentales, como por ejemplo,
tratandose de las denominadas “nulidades absolptasel CPP Chile (arts. 379 inciso
segundo en relacion al art. 374 del CPP de Cl8i&)acion parecida ocurre en el CPP de
Provincia de Buenos Aires, el cual en su artic@ ¢én la seccion disposiciones generales)
indica que solo es competente el Tribunal de Alzadspecto de los motivos de agravio,
excepto si se trata de casuales de nulidad absqueadebe ser leido en conjunto con el Art.
203, que se refiere a nulidades que impliquen eidade normas constitucionales.

Otro ejemplo es el caso de Colombia, en dondeesi por via jurisprudencial se ha
establecido que la Apelacion no supone una revidgtodo lo ocurrido en el juicio, ni una
repeticion de este, si no que la labor de supérvisiel Tribunal est4 circunscrita a los
aspectos que agravian especificamente el recurremtela excepcién de que se afecten
garantias constitucionales.

En conclusion, podemos afirmar que en todos logscakrecurrente tiene siempre
la carga de promover el recurso dentro de un pdefioido, de indicar la causal invocada
con un cierto nivel de precisién y de identificas Icircunstancias que en su criterio la
constituyen. Ademas, salvo excepciones limitadata actividad del recurrente fija el
ambito de atribuciones del érgano revisor.

En conjunto con las exigencias anteriores, en Igonfa de las legislaciones se
exige que cuando el fundamento del recurso estétitado por un hecho acontecido
durante el desarrollo del procedimiento, este lsaga objeto de reclamo oportuno en el
momento en que haya tenido lugar, o que normaknsert conoce en la terminologia
procesal como la “preparacion del recurso” (pomgje los articulos 376 del CPP de la
Provincia de Chubut, articulo 377 del CPP de Chieticulos 448 n° 1 y 449 del CPP de
Provincia de Buenos Aires). La l6gica detras dea egigencia tiene que ver con establecer
incentivos a las partes para que los vicios o tedeque se producen en el desarrollo de un
proceso y que puedan afectar la legitimidad delltedo de un caso sean resueltos tan
pronto ellos se produzcan. En la contracara, pardé la preparacion del recurso se
pretende evitar que las partes guarden algunatsascdebajo de la manga” para intentar
invalidar un caso si es que no quedan conformedaceantencia. Obviamente se trata de
una exigencia que se articula sobre la base dedcooiento de las partes del vicio
respectivo y que admite generalmente como excepgiérel vicio haya recaido sobre una
violacién de garantias fundamentales con alto gdelalaridad (tipicamente conocidos
como “motivos absolutos”, por ejemplo en el cadoGRP de Chubut y el de Chile).
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c) Efectos de la Admision de Fondo: Restriccion adauiiad de Dictar Sentencia de
Reemplazo

Un elemento central de la I6gica de las vias dpugnacion en los sistemas
estudiados se refiere a las facultades que tiegetribunales revisores una vez acogida en
el fondo la via de impugnacion interpuesta. Esrdéas efectos posibles de la admision de
un recurso en contra de una sentencia condenatoria.

La tendencia general de los sistemas estudiadapie<! principal efecto de la
admision del recurso es la anulacion del juiciol yeenvio del caso a un tribunal no
inhabilitado, es decir conformado por jueces distin para la realizacion de un nuevo
juicio. Ademas, en todos ellos se establece labpimsid que el tribunal revisor dicte una
sentencia de reemplazo al acoger el recurso, Bitugue se limita o restringe a algunas
hipotesis bastante especificas. En general, |ditidad de dictar sentencia de reemplazo
en el evento de acogerse un recurso esta limitadaas en los que la discrepancia entre la
decision original del tribunal de instancia y ld ttdounal revisor se de en materia de la
correcta aplicacion del derecho al caso. En canduando la diferencia se presenta a
nivel de apreciacion de hechos o valoracion dedalm presentada en el juicio, el efecto
normal de la admision de fondo de un recurso sed& lanulacion del juicio y la sentencia
original y su posterior reenvio a un tribunal nieahilitado para la realizacion de una nueva
audiencia en la que se presente de nuevo la ppretiacida en el juicio originaf

Un ejemplo claro del régimen descrito lo consgtey sistema regulado en el CPP
de Chile. Asi, de acuerdo al articulo 386 de dicherpo legal, se establece como regla
general en el evento de acogerse un recurso deéaduid anulacién de la sentencia y el
juicio y el reenvio del caso a un tribunal no inltguo para la realizacién de un nuevo
juicio. El articulo 385 regula las hipotesis en tagles la Corte revisora puede dictar
sentencia de reemplazo, limitando dicha cuestimaéres hipotesis en donde el problema
de fondo ha sido errénea aplicacion del derechpegjuicio del imputadé? Una situacion
similar a la descrita se produce en el caso del @®MProvincia de Buenos Aires. De
acuerdo a los articulos 460 y 461 de dicho codegoefla general es que el efecto del
acogimiento del recurso de casacion sea su reanvilounal no inhabilitado, salvo cuando
el vicio hubiere estado relacionado con la caldiga juridica de los hechos o la
procedencia de atenuantes no consideradas entémsi@noriginal (segun se desprende de
la jurisprudencia analizada). Una regulaciéon muyilar a esta se encuentra también en el
caso de Costa Rica, aun cuando opera tanto en f@rdmputado como del Ministerio
Publico cuando interpone recurso.

2 Nuevamente la excepcién a esta légica esta caidstipor el caso colombiano en donde la practidiin
que la sentencia de reemplazo opera como el efecieral al concederse los recursos de apelaciones.

4 Se refiere a casos en que la Corte acogiera @is@basado en que la sentencia original hubidificado

como delito un hecho que la ley no considera cahaplicado una pena cuando no procediere apicaa
alguna o impuesto una pena superior a las quenhegéd correspondiere.
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Los casos de Chubut y Canada presentan una pegaeaate a la l6gica general
descrita. En ambos paises se admite que el tribewigbr dicte sentencia de reemplazo en
casos excepcionales en donde en el resto de ialégnes mencionadas la regla seria el
reenvio a un nuevo juicio. Se trata de situaci@metas cuales el tribunal revisor constata
violaciones o defectos muy graves en la sentermmenatoria objeto del recurso que
llevan a que se dicte en forma directa una serdedei reemplazo absolutoria. En
consecuencia, se trata de una excepcion que séla ep casos en los que el condenado
resulta beneficiado y no en hipétesis en el quesehl podria obtener una sentencia mas
favorable. Dicho en otras palabras, se trata dae=rtan graves en los que se estima el
fiscal no debiera tener oportunidad de llevar agelan nuevo juicio en contra del mismo
imputado. Como mencionamos previamente a paria devision de apelacion, en Canada
se permite excepcionalmente que la corte revisicté dentencia absolutoria de reemplazo
cuando el veredicto original no haya sido razonaddedecir, cuando se estime que ningun
juez podria haber condenado considerando la evalgune fue presentada en el juicio. En
Chubut, por su parte, existe jurisprudencia quabéste que no es necesario el reenvio
cuando se esta en presencia de una sentencia@ab(por ejemplo al haberse estimado
gue el juez de juicio no pondero la evidencia presta en el mismo), ya que debe darse
lugar a la absoluciéon inmediata del condenado.

d) Avance en Concepcién del Recurso como un Derednongetado

Un dltimo elemento comun en las legislaciones éatlas estd constituido por una
tendencia general a concebir el recurso centraBmeatno una garantia en favor del
condenado. Esta tendencia es consistente con lgaldgpntenida en las normas
internacionales sobre la materia, por ejemplo ¢icido 8 2 h) de la Convencién
Americana, que regulan explicitamente el recursnccain derecho del condenado, sin
establecerlo como un minimo en favor de otras pakd proceso. Esta nocion del recurso
como garantia del condenado se traduce en la mgulde diversas reglas que hacen que
el principal beneficiado del recurso sea esta paktecontinuacion revisaremos las
principales manifestaciones de esta idea en laddepnes examinadas.

En primer lugar, las diversas legislaciones estlatiahan avanzado en darle un
mayor espacio a utilizar las vias de impugnaciéooaldenado. En algunos casos esto se
hace permitiendo que so6lo el condenado pueda necenmr contra de una sentencia
condenatoria, en otros limitando las facultadegotasis en las que el Ministerio Publico
o la victima (querellante) puedan impugnar las esenas definitivas. La completa
bilateralidad del procedimiento es una cuestion tigrede a atenuarse como regla comun
en los sistemas examinados. Ejemplo de lo deswitoel CPP de la Provincia de Chubut
en donde se establece una clara diferencia en thlotondenado respecto de los otros
actores que solo pueden ocupar las vias de impidgneic casos especialmente autorizados
por la ley (articulo 370). Pero el caso més claresa direccion es el Canadiense en donde
el Ministerio Publico por lo general sélo tiene thiades de apelar de una sentencia
tratAndose de errores de derecho y no de hechiodBrcaso un fiscal canadiense no puede
apelar de una absolucion basandose en que ladteaisiha sido razonable o no encuentra
apoyo en la evidencia producida en juicio.
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En los paises que mantienen una estructura aparemte bilateral de los recursos,
la revision detallada de las causales de proce@@ecmite sostener que varias de ellas soélo
son procedentes en favor del imputado, por ejeraplaquellos codigos en donde se han
incorporado causales asociadas a la posibilidadedsar condenas injustas. En otros,
como en Chile, existe un debate jurisprudenciafrcacele la bilateralidad del recurso
tratindose de la causal de infraccion sustancialedechos fundamentales, la que sélo
debiera operar en favor del condenado.

Por otra parte, también se pueden observar algdifasencias en favor del
imputado, en los casos que el recurso se mant@ne bilateral, respecto de las facultades
del tribunal revisor de dictar sentencia de reemtplsin necesidad de nuevo juicio. En
general, la posibilidad de hacer esto en favoidputado es mas ampliamente acogida que
tratAndose de recursos presentados por el Miradgrblico, los que —en caso de admitirse-
en varias jurisdicciones no habilitan para dictarsncia de reemplazo sino que un reenvio
a nuevo juicio oral. En la seccién anterior vimoso este era el caso tanto de legislacion
de Chile, Chubut y Canada en distintas situaciones.

Vinculado al punto anterior esta el tema de lakplidad del tribunal revisor de
pronunciarse de oficio respecto a vicios no invosaekpresamente por la parte recurrente.
En su oportunidad sefialamos que la regla genexajuer los tribunales superiores estaban
limitados a las causales invocadas en forma elglogspecifica por la parte agraviada. La
excepcion a dicha situacion estaba en casos quataee de vicios que afectaban garantias
fundamentales de manera clara (Vgr. Chile). Comgowede apreciar, al tratarse de
violaciones de derechos fundamentales normalmerttats de situaciones en beneficio del
condenado.

3.2.- Estrategias para Ampliar ParAmetros de Ravisi

Como indicabamos en la seccion precedente, urdernera de las legislaciones
analizadas ha sido claramente la de ampliar el enattadicional de la casacidon como
mecanismo de revision de las sentencias condeastd&n términos generales, nos parece
gue el objetivo detras ha sido el de establectamsas recursivos mas abiertos en favor del
condenado. En ese contexto, nos ha parecido udbenseccion identificar cuéles son las
principales estrategias adoptadas en las legislesianalizadas para el logro de tal
objetivo, asi como otros ejemplos que es posilgetificar en la region.

a) Formulas orientadas a disminuir la posibilidad aleléclaracion de inadmisibilidad
por razones formales

Un problema que ha sido persistente en la hisfpoaesal en América Latina es la
existencia de un conjunto de exigencias formales pm realizacion de diversos actos
procesales, entre ellos la interposicion de resurgalemas, esas exigencias se ven
reforzadas por interpretaciones jurisprudencialeg estrictas en virtud de las cuales frente
al incumplimiento de alguna de las formas exigasesuelve rechazar el recurso en sede
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de admisibilidad del mismo y sin pronunciamientdreoel fondo. Todo ello genero
histéricamente algunas barreras adicionales desaeck interposicion de los recursos.

Como mencionamos en la seccidon anterior, en tizabdad todas las legislaciones
examinadas mantienen algunos requisitos de adiidsibibasicos de los recursos. La regla
general, como vimos, es que dichos requisitos eataiciados a lo que se considera
exigencias minimas (por ejemplo cumplimiento de@len la interposicion, especificacion
de una causal, entre otras). La tendencia detettadsido la de limitar las exigencias
formales en la interposicion de los recursos deemsade facilitar el acceso a las personas
perjudicadas por la sentencia recurrida, priviled@asi que los recursos sean resueltos en
el fondo y no en etapa de admisibilidad de los rognieste es el caso claro de Chile y
Costa Rica. En este ultimo, la jurisprudencia deCtate Suprema y del Tribunal de
Casacion Penal de los ultimos afios ha sido consesém términos de exigir flexibilidad a
los tribunales al valorar la admisibilidad de lezursos. En algunos casos, como por
ejemplo en el CPP de Provincia de Buenos Aires, &stha complementado dandole la
oportunidad al recurrente que ha incurrido en aguwricios formales de subsanarlos para
evitar que por esa via se declare la inadmisildlidal recurso interpuesto (articulo 451
inciso segundo).

b) Formulas orientadas a ampliar las hipotesised@mo y revision

En la version mas tradicional de la casacion lailjiadad de recurrir estaba
condicionada a que se presentara en el caso udéesip especifica cubierta por el
legislador como una causal de casacion o que shijpra una infraccion a las normas
legales sustantivas aplicadas en la sentencia.eBgteema tendia naturalmente a restringir
las hipdtesis en las que se podia recurrir ya djabaf un marco muy acotado de
procedencia del recurso.

En contraposiciéon a esto, hemos podido constatanaina tendencia general en los
paises en estudio a salir del esquema restringidtadsales de procedencia y contemplar
un sistema mucho mas abierto. Esto se refleja snadesas. En primer lugar, existe una
tendencia a abandonar normas de procedencia desoegue contienen listados taxativos
de vicios o errores que dan lugar al recurso, réegadpdolas por normas que establecen
causales genéricas de amplitud muy significatijemiplos de esto son el recurso de
nulidad previsto en la legislaciéon Chilena y lalap@n Canadiense que operan sobre la
base de causales genéricas tales como “infracastarsial de garantias” enscarriages
of justicé.

Una segunda area que da cuenta de este cambio qienerer con el ambito
normativo que puede ser invocado para justificgortecedencia del recurso. La casacion
mas tradicional operaba tipicamente tratandosefdectiones legales. La tendencia en las
legislaciones revisadas es ampliar dicho dmbitoedésion incluyendo la infraccion de
disposiciones constitucionales (por ejemplo emlpugnacion ordinaria de la Provincia de
Chubut), de doctrinas jurisprudenciales (por ejenial casacion de Provincia de Buenos
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Aires) e incluso las normas contenidas en los dostainternacionales sobre derechos
humanos (por ejemplo el recurso de nulidad en Lhile

c) Arreglos orientados a adelantar las causalesvigon

Una tercera via de ampliacion de los recursog tipre ver con el hecho que varias
de las legislaciones revisadas han incluido corpétisis de procedencia causales que son
tipicamente las que dan lugar a la revisidn des@méencia ya ejecutoriada, es decir, casos
en los que sucede un hecho o se toma conocimientsndantecedente no disponible al
momento del juicio original en el que se da cuelgtda inocencia del condenado o de un
error judicial grave que debe dar lugar a la andfade la sentencia condenatoria. Todo
esto sin perjuicio de mantenerse el recurso deiggvicomo una opcion posible una vez
ejecutoriado el fallo condenatorio original.

Como se puede observar, se trata de hipotess gurel procede la revision del fallo
aun cuando éste no hubiera sido dictado con infrace normas de procedimiento o de
aplicacion de la ley sustantiva. Ejemplos clarodadsituacion descrita estan constituidos
por el articulo 449 en relacion al articulo 467 @éldigo Procesal Penal de Provincia de
Buenos Aires que regula como causal de casacigurgimiento de hechos o prueba nueva
gue demuestren que el hecho imputado no ocurridé imputado no fue responsable,
remitiéndose precisamente a las causales de nevidito ejemplo esté constituido por las
impugnaciones ordinarias y extraordinarias presiga la legislacion de la Provincia de
Chubut en donde en sus articulo 372 y 375 autosmgorocedencia cuando se de algunos
de los supuestos de la revision.

Un caso algo distinto es lo que ocurre en Cartaddlicho pais no se contempla un
recurso de revisibon como mecanismos de contrasdiational. Con todo, la apelacion
incluye dentro de sus causales las hipotesis gieamtiente son de revision en el resto de
los paises y en ese sentido existe un adelantanderia posibilidad de revision.

d) Existencia y Ampliacion del recurso de revision

Otra formula destinada a ampliar la posibilidadeMsar un fallo condenatorio en
los paises estudiados tiene que ver con la exiatelecun mecanismo complementario a
las vias de impugnacion tradicionales como lo ee@irso de revision. Con la excepcion
de Canada, pais que contempla una posibilidad #traiiva de revision, el resto de los
paises estudiados establece un recurso autonoouws@ale revision) que permite dejar sin
efecto a un fallo condenatorio ya ejecutoriado doasucede o se descubre un hecho o se
toma conocimiento de un antecedente no disponlbheoanento del juicio original en el
gue se da cuenta de la inocencia del condenadwp éeor judicial grave.

La revisibn no es una novedad en las legislacigmesesales Latinoamericanas.
Con todo, nos interesa destacar una tendenciasdéedslaciones actuales a abrir las
causales de su procedencia. En sus formatos nasidreales las hipétesis de procedencia
de la revision solian referirse a circunstanciageexadamente especificas, como por
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ejemplo, el que el condenado por un homicidio padaéemostrar que la supuesta victima
estaba viva. En la actualidad es posible apredardas causales legales no solo se limitan a
ese tipo de situaciones especificas, sino que rmpt@ también una causal genérica de
procedencia que permite cubrir varias hipotesisordempladas en causales mas cerradas.
Este es el caso del CPP de Costa Rica, el cuahodéa las modificaciones introducidas
por la Ley de Apertura de la Casacion Penal, irmdrgomo una causal de revision las
infracciones al debido proceso y a la oportunidadddfensa. En menor medida esto se
refleja también en las legislaciones de Provincier®s Aires, la Provincia de Chubut,
Chile y Colombia en donde existe una causal gemédie hechos o pruebas nuevas
conocidas con posterioridad a la sentencia condeaafcon matices derivados del
momento en que se produjo o0 se tuvo conocimienesdeueva prueba).

3.3.- Conclusiones

En este trabajo hemos podido observar coOmo ltensds recursivos establecidos en
seis paises diferentes presentan una enorme diadrsncluso en aquellos casos en que se
presentan con nombres comunes. En buena medidasegtoducto que en todos los paises
de la regién ha existido una evolucion muy impddatie sus sistemas procesales. En
consecuencia, incluso para los paises que partiirama misma base, como por ejemplo
la casacion tradicional, las regulaciones actuakfkejan muchos cambios y hacen
imposible hacer juicios acerca de esos recursaspdlsu nombre o el punto de partida en
el cual se fundan.

Nos parece claro que la evolucién experimentaddasdegislaciones estudiadas en
materia recursiva se ha orientado en la direcce&mearmitir que los recursos contra las
sentencias condenatorias sean lo mas abierto yicapgdible, intentando compatibilizar
dicha apertura y amplitud con las exigencias queoima la instauraciéon de un modelo
acusatorio oral respetuoso del debido proceso.

Es a partir de estas consideraciones que podencosgde en realidad la mayor o
menor amplitud de las posibilidades de control gaeplantean en la casacién u otros
recursos previstos en las legislaciones estudiadapueden ser analizadas de manera
abstracta, porque es necesario examinar cual estlaaleza del reclamo especifico y
luego, cual ha sido la actitud del tribunal fremteese reclamo. Es decir, para poder
establecer si en una situacion determinada selharado el derecho a recurrir es necesario
establecer con toda claridad cual es la imputagi@el recurrente formula en contra de la
condena, luego es necesario verificar si esta iagpart -aun en el caso de ser verdadera-
fuese suficientemente grave en términos de reglaem@vocacion del fallo y, finalmente, es
necesario determinar si es que la imputacion paatepuede o no ser analizada en el
marco de revision establecido en el recurso adonfi@ la legislacion local. Si la respuesta
a todas estas cuestiones es positiva y, aun asip@hal que conoce del recurso no se
pronuncié sobre su contenido, entonces estamotefeemn problema de practica y no a
uno de disefo legal. En cambio, si es que la inggirigplanteada, siendo grave, no puede
ser conocida en el marco del recurso entoncesisgeesn problema de disefio legal. Pero
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aun en este caso una posible solucion no estatablez®r necesariamente un recurso
amplio del tipo de la apelacion tradicional sine as posible ampliar las causales de la
casacion, que como hemos visto pueden llegar im@duss cuestiones de hecho, o pensar
en modelos recursivos mas novedosos como ocurvares ejemplos analizados en este
estudio.

Como puede observarse, una solucion general yaatstjue se pronuncie respecto
de una mayor amplitud en la revision de un falloudejuicio oral no es una cuestion
inocua, por el contrario, es necesario la exiséede un equilibrio muy delicado entre el
derecho al juicio oral que toda persona tienedeetcho a recurrir de dicha sentencia. Para
ello se requiere analisis de los sistemas procepealeales concretos y ver en cada caso si la
configuracion existente es capaz de resguardaqueli@io mencionado para la efectiva
vigencia de ambas garantias.

Estas ideas quedan claras si echamos una miradaaapecto que ha sido largo
objeto de debate en la regidon respecto al recuesacasdacion tradicional. Un tipico
problema o debilidad que tenian los sistemas fi@athtes de casacion en América Latina
se producia cuando los cuestionamientos concrefadcacondenatorio eran relativos a la
apreciacion de la prueba, esto es, a la correspoiadentre el contenido de la informacion
presentada en el juicio y la decision contenidé&aesentencia en cuanto a dar por probados
0 no ciertos hechos. Es decir, cuando el recurrplaiieteaba que la sentencia debe ser
anulada como producto de un error del tribunabaéciar la prueba, tipicamente cuando el
tribunal daba por probados ciertos hechos relegsargspecto de los cuales la parte
recurrente sostenia que la prueba no era sufioemt® convincente o no existié del todo.
En este tipo de situaciones, se sefialaba la caspoé§entaba limitaciones estructurales
para resolver.

Este tipo de apreciaciones se basaba en un ergpreyan un sistema de control por
la via de la casacion, incluso en sus versionekictomales, no estaba excluido el control
del tribunal superior sobre asuntos como los péatfie. La doctrina desde antiguo sostenia
en forma bastante consensuada dicha posibilidadod&ol® Si bien en principio la
casacion en su version mas tradicional estabaingsi® a la revision de los aspectos
juridicos de un fallo, el control sobre el respét varias de las regulaciones legales
referidas al juicio y la sentencia admitian la pibsiad de un control importante sobre el
modo en que el juzgador daba por establecidosddsds de la condena. Por ejemplo, si la
parte condenada considera que la condena habiarsid@a por una incorrecta apreciacion
de la prueba podia invocar la violacién de lasagglue la gobernaban o aquellas que
regulaban la fundamentacion de la sentencia y gigéaa que esta fuera consistente con la
I6gica. También se podia invocar una violacionsshredar probatorio que exigia un cierto

% En relacion a este tema la doctrina es amplias&€@amo ejemplos: Enrique Bacigalupo, La Impugmacio
de los Hechos Probados en el Recurso de Casacial, Pal-Hoc, Primera Edicién, Buenos Aires, 1994,
Pags. 55 a 71; Alberto Binder, ob. Cit. Pag. 28®%; Fernando De La Rua, La Casacion Penal, Depalm
Argentina, 1994, Pag. 3, 38 y ss. ; Enrique PailEisRecurso de Casacion, Tomo |, Editorial Juedic
Conosur Ltda., 1999, P4g. 139 y ss.; Daniel PastoNueva Imagen de la Casacion Penal, Ad-HocnBsie
Aires, 2001, pag. 134 a 146.
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nivel de conviccion, o directamente una violaciorlaapresuncion de inocencia que
obligaba al acusador a probar su caso.

Més alla de estas posibilidades, lo que hemos eisteste trabajo es que incluso en
aguellos paises que mantienen un recurso estrdotarpartir de este modelo recursivo, la
casacion tradicional ha sido superada y ha evaotadio de manera de ampliarse en forma
significativa. Por cierto esto ha ocurrido en formacho mas evidente tratandose de las
legislaciones procesales penales que abandonarces#eion como via de impugnacion
(vgr. Chile, Provincia de Chubut), pero tambiénaguellas que la han reformulado (vgr,
Costa Rica y Provincia de Buenos Aires) manteniesudioombre y contenido general.
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4 .- Andlisis de los Sistemas Recursivos en los Pesos Penales Acusatorios: Seis
Ejemplos en las Américas

Como se adelantd, en esta seccion pretendemoshbitegn forma somera los
aspectos mas relevantes que caracterizan la esacién de los sistemas recursivos en
contra de las sentencias condenatorias penaleldeglen seis jurisdicciones que cuentan
con sistemas acusatorio orales en las AméricasadaarChile, Colombia, Costa Rica y las
Provincias de Buenos Aires y Chubut en Argentinata con describir los elementos de su
disefio normativo, intentaremos dar una vision dgisaionamiento practico por medio de
mostrar como la jurisprudencia de cada uno de estess ha ido comprendiendo y
delimitando los alcances de las normas legales.

En la elaboracion de estos informes nacionaleobesmguido una pauta comun de
temas que nos permitan luego realizar analisis acaipos entre las distintas
jurisdicciones. Esta pauta no tiene una pretend®rcubrir todos los elementos de la
regulaciébn normativa sino que pone énfasis en Brgu@lspectos que nos han parecido
centrales para entender como se articula el sisteouasivo especifico con el derecho de
los condenados a recurrir y el derecho a contarucojuicio oral. En este contexto, los
elementos que hemos indagado incluyen:

a) Existencia de un examen y criterios de admisitalida

b) Amplitud del conocimiento de fondo — causales exiws que justifican su
interposicion.

c) Método del conocimiento que se utiliza para la ta@alecision del recurso (lectura
de expediente, alegatos orales, observacion de,v&de.) y su consistencia con los
estandares del debido proceso.

d) Efectos del recurso.

e) La existencia y amplitud de sistemas revision.

Antes de dar inicio a la presentacion de los casosstudio estimamos necesario
referirnos someramente a la metodologia utilizaaia su elaboracion y las fuentes de
informacién consideradas. En primer lugar, recuwdma la revision de los textos
normativos vigentes en cada uno de los seis cagadi@dos. Dicho analisis fue luego
complementado con revision de textos doctrina@evantes de cada jurisdiccion, como
también de la identificacién de jurisprudencia eaté sobre los temas abordados. A partir
de esta informacion construimos primeras versioteslos textos que luego fueron
consultadas con diversos expertos locales de fatenaerificar la rigurosidad de sus
contenidos. A continuacion se presentan las vegsifinales de los informes nacionales en
base al siguiente orden: Canad4; Chile; Colombista&Rica; Provincia de Buenos Aires;
y, Provincia de Chubut.
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4.1 .- Sistema de Impugnacién de Sentencias Petal€anad?

a) El contexto canadiense

En Canad4, la jurisdiccion sobre el derecho penksyprocedimientos penales
corresponde al Parlamento federal. El Parlamentgdraido esta jurisdiccion al promulgar
el Cbdigo PenalGriminal Codg. Aunque las autoridades provinciales se encadgan
procesar la mayoria de los delitos, lo hacen camgoal Codigo Penal y los tribunales de
las provincias aplican la misma normativa. Puedieheiertas variaciones en la practica en
los tribunales de las distintas provincias, perteyaes la misma, no solamente porque los
tribunales aplican el mismo estatuto, sino porgu€drte Suprema de Canada se cerciora
de que su interpretacion sea uniforme.

El Codigo Penal establece un cédigo de procedimig@ira los delitos graves
(indictable offencesque corresponden a lo que algunas veces se demuiglonied y para
los delitos menos graves summary conviction offengesque corresponden
aproximadamente a losiisdemeanoujs Para los fines de la apelacion, la distincion
principal entre los delitos graves y los menos gsags el sistema recursivo que les es
aplicable. En el caso de los delitos graves, ekaaw tiene derecho de apelar ante el
tribunal de apelaciones de la provincia o termtofPara los delitos menos graves, el
derecho de apelacion es ante el tribunal supeedguidios de la provincia. En ambos tipos
de delitos existe otro nivel de apelacién, perm pocas excepcionésno se trata de una
apelacion por derecho, sino que depende de qué¢osgue la venia. En el caso de los
delitos graves, el acusado debe obtener la venia @aelar ante la Corte Suprema de
Canada. Para los delitos menos graves, el acusdmpabtener la venia para la apelacion
ante el tribunal de apelaciones y tedricamente gpobtener la venia para la apelacion ante
la Corte Suprema de Canada por decision del trildenapelaciones.

Las causales de apelacion son similares ya seaimuelito haya sido juzgado
como grave 0 menos grave. Por lo tanto, en la sidouque sigue se utilizaran, por
conveniencia, las disposiciones legales relatiMas delitos graves.

Casi todas las apelaciones se basan en el expediehjuicio, que consta de la
transcripcion del respaldo probatorio y las pruamsitidas. Ocasionalmente, un tribunal
de apelaciones aceptara pruebas que no se haysengaclo ante el tribunal de primera
instancia. Sin embargo, existen requisitos estipera admitir estas pruebas “nuevas”. La

% Como ya sefialamos en la introducciéon de estejrabhpresente capitulo ha sido elaborado por Marc
Rosemberg, juez de la Corte de Apelaciones de iDntdemos mantenido el texto en su lenguaje origina
para efectos de resguardar la precision de losriémtegales utilizados en el sistema canadiense.

" E| Cédigo Penal prevé un derecho de apelaciémaattoo en el caso de los delitos graves del tribdea
apelaciones provincial a la Corte Suprema de Apmlas cuando se presenta una disensién legal en el
tribunal de apelaciones. Puesto que en los triesnde apelaciones se presentan relativamente pocas
disensiones, este derecho de apelacién no reastieyar importancia. En su abrumadora mayoriazégu

un 90%), los casos son vistos por la Corte Supgangue ésta ha otorgado la venia para la apelacién.
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Corte Suprema de Canada ha determinado que est&lsaprdeben cumplir los siguientes
requisitos®®

(1) En general, no se admitiran si pudieron habadseido durante el juicio
mediante la debida diligencia, aunque este priacganeral no se aplica tan
estrictamente en los casos penales como en los cades.

(2) Deben ser relevantes, en el sentido de quanepgrtinencia para un asunto
decisivo o potencialmente decisivo durante el quici

(3) Deben ser verosimiles, en el sentido de quen seaonablemente
susceptibles de ser creidas.

(4) Deben ser de tal naturaleza que, de ser crefdasnablemente pueda
suponerse que, en conjunto con las pruebas aduwtiglaste el juicio, habrian
afectado el resultado.

La rigurosidad de estos requisitos refleja los gpios basicos del derecho
canadiense en el sentido de que se espera quer&s presenten todas las pruebas
disponibles y relevantes en el tribunal de primestancia, que éste se encuentra en la
mejor posicion para juzgar el caso habiendo vistédy el respaldo probatorio presentado
por las partes y que los tribunales de apelaciopndsenen la funcién de reenjuiciamiento.
En el derecho canadiense se considera muy imperé&hmaracter definitivo. Aunque, por
supuesto, los tribunales de apelaciones existem qadrsanar errores judiciales, la funcion
gue corresponde al tribunal de apelaciones paeafiestonsiste en corregir los errores de
los tribunales de primera instancia que se despreddl expediente, y no la de adoptar el
papel de reenjuiciamiento.

En la mayoria de los juicios por delitos gravesaalsado tiene la opcién de juicio
por jurado. En los hechos, la mayoria son juzggaosun juez sin jurado. Los acusados
rara vez optan por el juicio por jurado, y este tije juicios generalmente sélo se emplean
para los delitos mas graves, como el homicidio.

La facultad de los tribunales de apelaciones parsar los veredictos por jurado
por errores de hecho necesariamente es muy limifadssto que en asuntos penales el
jurado no presenta justificacion. El jurado seaailénte declara al acusado culpable o no
culpable de los delitos. No obstante, el tribureabdelaciones puede autorizar la apelacion
de un veredicto de culpabilidad por jurado si estdvencido de que es irrazonable o no
puede sustentarse en las pruebas de acuerdo aeqlisitos que se sefialan mas adelante.

Existe otra forma en que pueden surgir cuestioeesegdho en casos juzgados por
jurado. La Corte Suprema de Canada ha manifestadolag jueces deben repasar los
aspectos esenciales de las pruebas y las teoriéss gmrtes acusadora y defensora al
instruir al jurado. El propdsito de este repasayesiar al jurado a aplicar las instrucciones
legales a los hechos. Un error en el que el juezprimera instancia no lo hace
adecuadamente puede constituirse en un error qeae@er apelado por un condenado. En

B R. v. Palmer[1980] 1 S.C.R. 759, 1979 CanLlI8.
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algunas circunstancias, este tipo de error por ugr jde primera instancia puede
caracterizarse como cuestion de derecho.

Cabe una nota introductoria final sobre el procesiito de apelacion. Las personas
condenadas inician la apelacion presentando uro al@sapelacion ante el tribunal de
apelaciones. Luego deben solicitar y pagar la trgg@on del testimonio del tribunal de
primera instancia. Una vez completada la tras@ipcse le entrega una copia al fiscal y
tres copias al tribunal de apelaciones. Mientratteel expediente del tribunal de primera
instancia, integrado por la resolucion acusatorial yespaldo probatorio, se remite al
tribunal de apelaciones. El abogado de la persondemada recibe copias de la resolucion
acusatoria y de las pruebas que pueden ser reladug las utiliza para preparar un
documento de apelacion. Se le entrega una cop@odamento de apelacion al fiscal y tres
copias al tribunal de apelaciones. El abogado detlenado preparard un argumento por
escrito en el que resuma los hechos y fundamemi@si@ alegacion de error en el tribunal
de primera instancia. El fiscal prepara un argumeyr escrito como respuesta. Estos
argumentos factumg se someten al tribunal de apelaciones y formabalse para la
audiencia oral de la apelacioh.

b) El marco estatutario

Tanto el condenado como el fiscal tienen dereahaapelacion. El derecho de
apelacion del fiscal cuando se trata de delitogegrae restringe solamente a cuestiones de
derecho. Esto significa que, en general, el fisaaltiene derecho de apelar errores de
hecho. Por lo tanto, las apelaciones del fiscdihsiéarian a asuntos como errores del juez
de primera instancia al negarse a admitir pruabasiores del juez de primera instancia en
la instruccion del jurado en cuanto a los elemed&bslelito. El fiscal no puede apelar ante
el tribunal de apelaciones una sentencia absadutonidandose en que es irrazonable o no
puede sustentarem el respaldo probatorid.

El derecho de apelacion de un condenado en eldeadelitos graves es mas amplio
y esta plasmado en la seccion 675 del Cédigo Penal:

675.(1) Una persona que ha sido condenada en un jaciain delito grave en un
tribunal de primera instancia puede apelar:

(a) su sentencia condenatoria

(i) ante el tribunal de apelaciones con base elyaiga causal de apelacion que
implique una cuestibn meramente de derecho,

2 Una persona condenada que no tiene abogado tamiéle apelar. En tales casos, las reglas para la

preparacion de los materiales son un poco difeseftependiendo de la provincia, el tribunal de agiehes
puede obtener una transcripcion parcial o completias pruebas testimoniales y preparar los dociosiele
apelacion, o requerir que el fiscal prepare losudentos de apelacion.

%0 R. v. Schuldf[1985] 2 S.C.R. 592.
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(ii) sobre cualquier causal de apelacion que inw@lwna cuestion de hecho o
una combinaciéon de derecho y de hecho, con la \dstimibunal de apelaciones
o de un juez del mismo o con la certificacivdel juez de primera instancia de
que se trata de un caso adecuado para apelacion, o

(iif) por cualquier causal de apelacién no menai@nan los subparrafos (i) o (ii)
que el tribunal de apelaciones considere fundamsiftciente de apelacion, con
la venia del tribunal de apelaciones;

Esta seccion debe leerse junto con la seccionedBB que se establecen las bases
sobre las cuales el tribunal de apelaciones pugdezar una apelacion:

686.(1) En la audiencia sobre una apelacion de un@iseiatcondenatoria o de un
veredicto de que el apelante estd incapacitado paraenjuiciado o0 no es
criminalmente responsable a causa de un trastoreatain el tribunal de
apelaciones:

(a) puede autorizar la apelacion si opina que

(i) el veredicto debe ser anulado con base en gueazonable o no puede
sustentarse en el respaldo probatorio,

(ii) la sentencia del tribunal de primera instangé&be ser anulada por una
decision incorrecta sobre una cuestion de derexho,

(iii) existié un error judicial por cualquier razon

El efecto de estas disposiciones para compreadeagelaciones sobre cuestiones
de hecho puede resumirse como sigue. Aunque esfassitiones otorgan al acusado un
amplio derecho de apelacion sobre cuestiones daohe@ sea por si solos o en
combinacién con cuestiones de derecho, la jurigiticdel tribunal de apelaciones para
autorizar en efecto una apelacion sobre bases raatarde hecho o una combinacion de
cuestiones de hecho y de derecho esté circundesita.es mas obvio en el caso extremo en
gue el tribunal puede autorizar la apelacion sieegdicto del tribunal de primera instancia
“es irrazonable o no puede sustentaseel respaldo probatorio”. El significado de esta
frase se explica mas adelante, bajo el titulo &dos de revisibn”. Estos casos son
relativamente poco frecuentes. Sin embargo, alriebtambién puede intervenir cuando el
juez de primera instancia ha malinterpretado lahbg Nuevamente, empero, la facultad
del tribunal de apelaciones para intervenir, ya gea la interpretacion incorrecta se
considere una cuestion de hecho solamente o enimaciin con cuestiones de derecho,
esta circunscrita por el requisito de que el etmhecho del juez haya dado como resultado
un error judicial.

No siempre es facil distinguir entre cuestioneseleho, combinacion de cuestiones
de hecho y de derecho y cuestiones exclusivamenteiecho. Para fines de comprender

3 El uso de una certificacién de un juez de priniestancia ha caido totalmente en desuso y puede

ignorarse para los fines de esta discusion.
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la revision en apelacion de errores de hecho eapakaciones de sentencias condenatorias,
la distincion no es importante y los tribunalesagelaciones rara vez se molestan en hacer
la distincion, ya que pueden intervenir en cual@uide los casos. Una nota final: se
observara que la seccion 675 se refiere a un acupgsdlapela sobre cuestiones de hecho o
sobre una combinacién de cuestiones de derechohga® “con la venia del tribunal de
apelaciones”. En la practica, la mayoria de Idsutrales de apelaciones de Canada no
otorgan formalmente la venia sobre cuestiones deche combinaciones de cuestiones de
derecho y de hecho. Consideran todas las causeléa dpelacion en la audiencia de
apelacion.

c) Criterios de revision

(i) Veredicto irrazonable o que no puede sustentaesen el respaldo probatorio
(seccion 686(1)(a)(i))

El requisito que aplican los tribunales canadiengasa anular una sentencia
condenatoria, ya sea que el veredicto haya siddiderexclusivamente por un juez o por
juez y jurado, con base en que el fallo es irrazlena no puede sustentarse en el respaldo
probatorio es estricto. El requisito es que el diete sea tal que ningun tribunal razonable
actuando judicialmente podria haberlo emitido. &minos practicos, esto significa que
incluso si el tribunal de apelaciones no esta deerdo con el veredicto, si un juez
razonable podria de hecho haber rendido un vecediet culpabilidad, el tribunal de
apelaciones no puede intervenir. Si la conclusigmmagda por el tribunal de primera
instancia representa una inferencia razonable si&édahos, el tribunal de apelaciones no
debe interferir en el fallo.

En alguno momento se consideré que un tribunalpgdaeiones podia anular un
veredicto de culpabilidad si el tribunal tenia ddada latente” o “inquietud” sobre la
correccion del veredicto. La Corte Suprema de Camaddesestimado enfaticamente este
criterio de revisiéri? El tribunal de apelaciones puede anular un veiediclamente si es
irrazonable o si el tribunal puede articular uroede hecho o de derecho. La nocidon de una
“duda latente” cuando mucho sefala la necesidachdescrutinio especial de las razones
del juez o, en el caso de un jurado, de la insitbnatel juez de primera instancia.

Hay ciertos tipos de casos que pueden ser maspsiéee de revision con base en
gue el veredicto es irrazonable. Un ejemplo es amocbasado totalmente en la
identificacion por testigos oculares. Los tribusatke apelaciones escrutinan este tipo de
casos con especial cuidado porque la experiendiaigh ha demostrado la posibilidad de
equivocaciones y errores judiciales.

En contraste, la Corte Suprema de Canada ha atlvegiteradamente que rara vez
tienen derecho de interferir cuando el caso se@exclusivamente en la credibilidad. La
Corte Suprema ha instruido a los tribunales deaapeies que deben “mostrar gran

32 R. v. Biniaris [2000] 1 S.C.R. 381, 2000 SCC 15 (CanLll)
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deferencia a las determinaciones de credibilidadrda un juicio” por la “posicion especial
del juzgador de hechos en cuestiones de credithilitfa

(if) Error de derecho (seccion 686(1)(a)(ii))

En ciertas circunstancias, un error respecto &dotos puede equivaler a un error
de derecho. Por ejemplo, como ya se dijo antedritnshales han manifestado que el juez
de primera instancia en un juicio por jurado tieheleber legal de repasar para el jurado
durante su instruccion las partes esenciales dphl@o probatorio y repasar también las
teorias del fiscal y de la defensa de manera gueaglo comprenda los aspectos esenciales
del caso. Por tratarse de una obligacion legall giez de primera instancia no la cumple
adecuadamente, se caracterizard como un errorrdehde Empero, incluso si existio un
error, el tribunal de apelaciones puede desestimarapelacion si esta convencido de que
el error no pudo haber afectado el veredi¢®or ejemplo, pudo haberse tratado de un caso
sin mayores complicaciones en que las posicioneBsdal y la defensa fueron sencillas.
En tal caso, el tribunal de apelaciones podria estavencido de que, a pesar del error, el
jurado habria comprendido el caso y el error d&t juo tuvo consecuencias adversas.

(i) Error judicial (seccion 686(1)(a)(iii))

Debido a que la revision del fallo con base eralasal de veredicto irrazonable es
tan limitada, en la mayoria de las apelaciones @ sp alega un error de hecho se
argumenta que el juez valoré la prueba incorreatéeneo considerd prueba relevante, o
no analizé la prueba disponible en forma justal@&iComo ya se dijo antes, puede ser
posible apelar un veredicto por jurado porque $&rirccion del juez de primera instancia al
jurado con respecto a los hechos fue inadecuadastidu discusidbn se concentrara
solamente en los errores de los jueces en juigiosiado. La abrumadora mayoria de los
casos son juzgados por un juez sin jurado.

Sea cual fuere el error alegado, el acusado dehedtiear que el error provoco que
el juicio fuera injusto y dio como resultado unoefudicial. En términos practicos, cuando
se alega que el juez de primera instancia maliregyel respaldo probatorio 0 no tomé en
cuenta pruebas relevantes, el acusado debe demgs&dos errores desempefaron un
papel fundamental en el proceso de razonamientacooéujo al veredicto condenatorio.
En otras palabras, incluso si habia pruebas soase clales un juez, actuando
razonablemente, podria haber emitido un veredmtolenatorio, las razones indican que el
veredicto no se basé en el respaldo probafdrio.

s R.v. W. (R,)[1992] 2 S.C.R. 122, 1992 CanLll 56

3 Esta facultad de desestimar una apelacion a gesan error de derecho esta plasmada en la seccion
686(1)(b)(iii) y permite al tribunal de apelaciorsesestimar una apelacién a pesar de un errorrdelaesi

el tribunal esta convencido de que no ocurrié ninggravio o error judicial substancial.

% El caso mas relevante en este sentido es unaidieds la Corte de Apelaciones de OntarioRenv.
Morrissey(1995), 22 O.R. (3d) 514, 1995 CanLll 3498. Estaision fue aprobada por la Corte Suprema de
Canada; véase, por ejempi,v. R.E.M.[2008] 3 S.C.R. 3, 2008 SCC 51 (CanLll). En eaislorrissey la
Corte de Apelaciones explicd el proceso que depuirsel tribunal de apelaciones cuando se alegaetjue
juez de primera instancia malinterpreté el respaladatorio:
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Un ejemplo podria ser un caso de agresion sexuquernos argumentos del fiscal
se hayan basado casi exclusivamente en las prpebssntadas por la presunta victima.
Las razones pueden demostrar que el juez opinabdaquictima presentd una version
totalmente congruente de los hechos, excepto pdosidetalles secundarios. No obstante,
la transcripcion del respaldo probatorio podria namsncongruencias muy graves en las
pruebas presentadas por la victima que el juezioefa instancia no detecté y a las cuales
no hizo referencia en sus razones. Si el triburahgklacion estima que estos errores son
tan importantes como para socavar la validez dedasnes del juez, se autorizara la
apelacion. Sefalado lo anterior, los errores petevantes o aquellos que no socavan el
razonamiento no generaran la invalidacion de laleoa.

La otra base comun sobre la cual puede alegarsel quez de primera cometié un
error al evaluar los hechos es que no tomo en adedas las pruebas, en especial aquellas
referentes a la credibilidad de los testigos dstal. Nuevamente, la intervencion en
apelacion esté restringida. La Corte Suprema dadzaha sostenido que las deficiencias
en el andlisis de la credibilidad por el juez denpra instancia “rara vez” ameritara la
intervencion en apelaciéfi.Recientemente, la Corte describié el papel dériosnales de
apelaciones en los siguientes términos:

La evaluacion de la credibilidad no es una cienég.muy dificil que un
juez de primera instancia exprese con precisiorcdmpleja combinacion de
impresiones que se derivan de ver y oir a losg@sty tratar de reconciliar las
diversas versiones de los sucesos. Es por esostmeéCerte ha decidido... que
falta de un error palpable y absoluto por el juee drimera instancia, sus
percepciones deben ser respetatid&| énfasis es nuestro.]

Este concepto de un “error palpable y absolutobtes de las maneras en que la
Corte Suprema ha descrito las restricciones aVisioe en apelacion de los errores de
hecho de los jueces de primera instancia. Signgmacillamente que “un tribunal de
apelaciones no interferir4 con las determinacialeelsecho de un juez de primera instancia

¢En qué casos la interpretacion incorrecta deblgspprobatorio genera un juicio injusto y un error
judicial? La naturaleza y amplitud de la interpcéia incorrecta y su importancia para el veredicto
del juez de primera instancia deben considerarte laz del requisito fundamental de que un
veredicto debe basarse exclusivamente en el respatdatorio aducido durante el juicio. Cuando
un juez de primera instancia se equivoca respdctondo de las partes materiales del respaldo
probatorio y su error desempefia un papel fundamemt proceso de razonamiento que condujo al
veredicto condenatorio, entonces, en mi opinidrgelatencia condenatoria del acusado no se basa
exclusivamente en las pruebas y por ende no es emadicto “auténtico”. Las sentencias
condenatorias que se sustentan en interpretacionesectas del fondo de las pruebas aducidas
durante el juicio no se basan en fundamentos massique las basadas en informacion derivada de
fuentes externas al juicio. Si el apelante puedeodérar que la sentencia condenatoria se sustenté e
un error de interpretacion de las pruebas, entprcesi opinidn, se debe desprender que el apelante
no tuvo un juicio justo y fue victima de un erradicial. Ello ocurre incluso si las pruebas, tahlcu
se presentaron durante el juicio, pudieron hab&eatado una sentencia condenatoria.

3 R. v. Dinardg[2008] 1 S.C.R. 788, parrafo 26

37 R. v. Gagnon[2006] 1 S.C.R. 621, 2006 SCC 17 (CanLll), par2®.
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excepto si puede identificar claramente el errgoutado y es aparente que dicho error
afect6 el resultado®

(iv)  Pruebas nuevas

Como se sefaldé antes, la persona condenada puoesgair presentar pruebas
nuevas durante la apelacion. Los requisitos paealsusion se indicaron arriba. En general
estas pruebas se presentan por escrito al tricdmeadpelaciones. El condenado reune
affidavits de los testigos que presentan las psueheevas. El fiscal tiene la opcion de
contrainterrogar a los testigos. Este contraingatario generalmente se lleva a cabo fuera
del tribunal. Se prepara una trascripcion del eonterrogatorio y se presenta al tribunal de
apelaciones. El fiscal puede presentar a su vedaaifs como respuesta a las pruebas
nuevas y también con base en ellos puede habesnirainterrogatorio. En ocasiones, el
tribunal de apelaciones puede nombrar a un conaidmfgeneralmente un juez de primera
instancia) para supervisar los contrainterrogasoyielaborar un informe para el tribunal de
apelaciones respecto a las pruebas nuevas propuEstZasos excepcionales, el tribunal
mismo puede decidir oir a los testigos. Sin emhagie procedimiento es poco comun.

Las pruebas nuevas que puede tratar de presdntamdenado al tribunal de
apelaciones pueden ser de diversos tipos. Una gpuriebtifica realizada después del juicio
—de ADN, por ejemplo— podria indicar que el condenao pudo haber cometido el
delito. O es posible que surja un testigo nuevo ruéabia estado disponible durante el
juicio. También existe la posibilidad de que lasgtitpos que rindieron testimonio durante el
juicio hayan cambiado sus versiones y afirmen ahoeadurante el juicio mintieron o se
equivocaron.

Sin importar la naturaleza de las pruebas nuevasipanal de apelaciones debe
estar convencido de que el respaldo probatorio itop requisitos sefialados arriba y en
particular de que razonablemente puede suponersge equ conjunto con las pruebas
aducidas durante el juicio, estas pruebas afetta&s@tado Un caso obvio son las pruebas
de ADN que demuestran que el acusado no pudo kab®etido el delito. En un caso asi,
el tribunal de apelaciones admitiria las pruebas/as, autorizaria la apelacion y emitiria
una sentencia absolutoria. Otros casos pueden eeostsencillos. Por ejemplo, si con
posterioridad al juicio surge un testigo que apoga coartada, el tribunal de apelaciones
tendra que decidir qué tan importante es parase ehtestimonio de este testigo a la luz
del resto del respaldo probatorio que se presant@ easo. Si el tribunal de apelaciones
esta convencido de que las pruebas nuevas podidaer hafectado el resultado,
normalmente ordenara un nuevo juicio.

d) Recursos

Si el tribunal de apelaciones autoriza una ap&@hapor errores de hecho, tiene dos
recursos. EI méas comun es ordenar un juicio nuavel &ibunal de primera instancia ante

8 H.L. v. Canada (Procurador Genera[R005] 1 S.C.R. 401, 2005 SCC 25 (CanlLll), parrsb.
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otro juez. Excepcionalmente, el tribunal de apelaes emite una sentencia absolutoria.
Esto s6lo ocurre cuando el veredicto fue irrazomabh este tipo de casos, el tribunal de
apelaciones ha determinado que ningun juez de beaezonable actuando judicialmente
podria haber rendido un veredicto de culpabilida lzase en las pruebas aducidas durante
el juicio. De ahi se desprende que no debe efesgtuar juicio nuevo simplemente para
permitir que el fiscal vuelva a presentar sus aentos. De manera congruente con la
importancia que se le da al caracter definitivofistal debe haber aducido todas las
pruebas relevantes y admisibles en el primer julsimo aportd suficientes pruebas durante
el juicio, razonablemente no debe permitirse urvawnjuiciamiento.

Si el tribunal de apelaciones ordena un juicio ug@a sea por errores en el juicio
original o porque se han presentado pruebas nugwasirrojan dudas en la confiabilidad
de la condena original, el caso se remite de naéwibunal de primera instancia para ser
juzgado por otro juez. Si el acusado lo deseauelm juicio puede ser con jurado. En
cualquier caso, todas las pruebas tienen que peeserde nuevo ante el tribunal. No se
limita a las partes al respaldo probatorio adueid@! primer juicio.

En caso de una nueva sentencia condenatoria ceh@ausado, se aplican los
mismos derechos de apelacidon que después del pijui@o. Tras cada sentencia
condenatoria, el acusado puede apelar ante elnalibde apelaciones. El tribunal de
apelaciones puede ordenar un nuevo juicio y, acesado es condenado de nuevo, puede
apelar ante el tribunal de apelaciones.

E. Remisiéon al Ministro de Justicia

Existe una salvaguardia mas en el sistema canadieoistra posibles errores
judiciales. La Parte XXI.1 del Cadigo Peparmite que un condenado solicite una revision
por error judicial ante el Ministro de Justicia éeal. Esta solicitud sélo puede hacerse una
vez que la persona ha agotado todas las vias regude apelacién. Si el Ministro esta
convencido de que existe fundamento razonable gamaluir que es posible que haya
ocurrido un error judicial, puede ordenar un nugwigio ante el tribunal de primera
instancia o remitir el caso al tribunal de apelae® Si el caso es remitido al tribunal de
apelaciones, dicho tribunal lo considerara comdusra una apelacion por la persona
condenada.

El fundamento usual para presentar una solicitudMalistro es que se han
descubierto pruebas nuevas después de que lasciapeta regulares han sido
desestimadas. Aunque el Ministro rara vez ejerta fesultad, ha habido varios ejemplos
recientes, que incluyen casos que se habian jufaga0 afios antés.

3 R. v. Truscott2007 ONCA 575 [El acusado fue condenado por hidimien 1959. En una remisién
al tribunal de apelaciones en 2007, dicho tribandbrizé la apelacién y emitié una sentencia albeohicon
fundamento en pruebas nuevas, en su mayoria pesicid. v. Phillion 2009 ONCA 202 [El acusado fue
condenado por homicidio en 1972. El tribunal ddagienes autorizé la apelacion y ordené un nueiemqgu
con fundamento en pruebas recién descubiertaspqyalzan una coartada y que no se le habian revalido
defensa; no se sabe si habra un nuevo juicio, edilempo transcurrido].
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4.2.- Sistema de Impugnacién de Sentencias Pesal€sile

a) Contexto

Al igual que en otros paises, el sistema reguad&hile con anterioridad al proceso
de reformas procesales penales respondia a unmidradnquisitiva que resultaba
sumamente problematico para la vigencia de losctlesedel imputado y las obligaciones
establecidas en la Convencion Americana sobre Desetdumanos y otras normas
internacionales. Estas y otras razones motivaroque se presentara al Congreso el
proyecto de ley de reforma al proceso penal. Digfarma fue puesta en marcha en
diciembre del afio 2.000 y el proceso de impleméntase realizé gradualmente por
etapas, finalizando la puesta en marcha en topaiglel 16 de junio de 2005.

El Codigo Procesal Penal de Chile (en adelante Gfeiasagra un proceso penal con
rasgos marcadamente acusatorios, al separar leisries de investigacion y juzgamiento y
al establecer como elemento central del procefdaib oral*® Esta centralidad del juicio
oral significa, entre otras cosas, que la etapgawsstigacion es meramente preparatoria, ya
gue los antecedentes recopilados no tienen un pafage si o hasta que se presentan en
el juicio y son examinados bajo el contradictorio.

b) Funcionamiento de los medios de impugnacién yaconnormativo

El Cdédigo Procesal Penal de Chile consagra cordrasdntencia condenatoria
pronunciada por un tribunal de juitteel Recurso de Nulidad, recurso que como se vera
mas adelante solo es procedente en base hipétesissales especificas de interposicion y
gue -en general- se ve gobernado por el princigioladintangibilidad de los hechos
probados en el juicio oral. Al respecto indicdeinsaje del Proyecto de Ley del CPP que
“Los cambios mas importantes que el proyecto prepsa refieren a la apelacién y a la
consulta. Estos mecanismos de control no resultagemeral compatibles con el nuevo
sistema. La primera razon para ello dice relaci@nda contradiccion entre la forma de
tramitacion de esos recursos y la centralidad dedip oral en el procedimiento propuesto.
La vigencia de un sistema oral requiere que el &mento factico de la sentencia provenga
de la apreciacion directa de las pruebas que losc@s obtienen en el juicio. En
consecuencia, su revision por parte de jueces gqueam asistido al juicio y que toman

“0'Indica el Mensaje del CPP respecto del 6) Juica @omo ya se ha dicho, el sistema propuestoesa

en la consagracion del juicio como elemento redir conjunto del procedimiento. Esta centralidad se
traduce directamente en la concentracion de lasidaddes méas importantes del procedimiento en la
audiencia principal. (...)".

“1 En el proceso penal Chileno el rol de tribunajuicio, puede ser desempefiado por dos tribunalesatis.
Para todos aquellos delitos en que la pena sdgipor el fiscal no sea superior a 540 dias, Seaaph
procedimiento especial llamadimplificadq que es conocido por el juez de garantia, quieo@® en una
audiencia publica y contradictoria el caso. Enedlqa casos en que la pena solicitada sea sugebdd dias,

el tribunal competente para conocer es el Trib@ral en lo Penal, conformado por 3 jueces profedem
quienes también en audiencia publica y contrad&ctoonoceran de los hechos. Procede contra ambas
sentencias el recurso de nulidad.

Rodé 1950, Providencia, Santiago, Chile
Teléfono (56-2) 274 2933 — Fax (56-2) 341 5769
info@cejamericas.org — www.cejamericas.org




LOSREGIMENESRECURSIVOS EN LOSSISTEMAS PROCESALESPENALES
ACUSATORIOS EN LASAMERICAS. ASPECTOSCENTRALES.

NS
VERSIONFINAL . 31 DE AGOSTO DE2009 m

conocimiento de él por medio de actas, lo privasdecentralidad confiriéndosela, en
cambio, a la tramitacién del recurso de apelacidf”.

El recurso de Nulidad se encuentra regulado erattisulos 372 al 387 del CPP, a
continuacion veremos sus caracteristicas espexifica

b.1) Tribunal que conoce del recurso.

Son competentes para conocer el recurso de nuad@drte de Apelaciones respectiva
de la jurisdiccion del tribunal apelado y la Cdigprema de Justicia de Chile (Art. 376). El
criterio que justifica que sea la Corte Supremana de las Cortes de Apelaciones que
conozca de este recurso es funcional a la caugatada para justificar su interposicion
esta especificado en el propio CPP y tiene que ozer la necesidad de generar
jurisprudencia en temas de fondo. Asi, cuando @irs® se interpone por infraccion de
garantias fundamentales no contempladas en elulart874, es competente la Corte
Suprema. A su vez, cuando la causal esta contemplac! articulo 374 o en el articulo
373 b), que se refiere a una errénea aplicaciola dey, es competente para conocer la
Corte de Apelaciones respectiva a menos que sabnateria existan fallos discrepantes de
tribunales superiores de justicia, caso en el delé conocer la Corte Suprema.

Més adelante, en el tratamiento de cada causabeityar, se hara referencia a las
excepciones existentes a estas reglas de competenci

b.2) Examen de Admisibilidad del Recurso

Cuando se interpone un recurso de nulidad existobfe control de admisibilidad de
este, uno realizado por el tribuatjuoy otro por el tribunahd-quem

El control de admisibilidad del tribunalqug segun indica el articulo 380 del CPP, se
refiere a que la resolucion contra la que se iotggp sea recurrible, vale decir, sea una
sentencia pronunciada por un tribunal de juiciug fuese deducido dentro del plazo, que,
segun indica el articulo 372 del CPP, es de 10d#sge la notificacion de la sentencia.

El control de admisibilidad realizado por el trilaliad-quem regulado en el articulo
383, versa nuevamente respecto del plazo paraepasicion y que dicha resolucion sea
impugnable por medio del recurso, pero adicionatmeverifica si el escrito de
interposicion tiene fundamentos y peticiones oetas, asi como si el recurso fue
preparadd?

“2 Mensaje del CPP, seccién 7) Recursos.

*3 Indica el articulo 377 del CPP que se entende@apado el recurso cuando la infraccién que samezke
refiere a normativa que regula el procedimient@nco se ha reclamado oportunamente de dichadidrac
Se exceptlan de este requisito las infracciondlesidas en la causal de impugnacién motivos abslu
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Existe una cierta polémica acerca de los alcadeksontrol de admisibilidad que
realiza la Corte Suprema cuando le corresponde ceonde la nulidad. Un sector
importante de la doctrina sefiala que por via judgncial la Corte Suprema ha
aumentado las exigencias de admisibilidad a termasmales lo que se traduce en una
restriccion al ejercicio del derecho a un rectitsmientras que otro tanto sostiene que en su
mayoria se trata de exigencias minimas que endmsm cumplirse naturalmente deben
llevar a rechazar el recur$bLa informacion estadistica del trabajo de la CSuprema da
cuenta de una tendencia a resolver una cantidadriampe de recursos por via de su
rechazo en sede de admisibilidad, aun cuando teetem en el curso de los afios es hacia
su disminucién dando cuenta de una evolucion eminés de flexibilizar algunas
exigencias formales en la interposicién del recdesaulidad”®

b.3) Causales de procedencia

El CPP reconoce dos tipos de causales que dandugdidad y que operan con légicas
distintas. Por una parte, se encuentran las caugel®éricas del articulo 373 a) y b), vy
luego las causales especificas denominadas pobdi@ como “motivos absolutos de
nulidad” regulados en el articulo 374.

Respecto de las causales reguladas en el artié8lo $ trata de causales de nulidad
propiamente tales en el sentido de que ambas opebaea la base de regular genéricamente
como motivo de nulidad del juicio o la sentencis ildracciones de derecho, ain cuando
ambas apuntan a dos perfiles distinto de infraccs@fiala en lo pertinente el articulo 373
que:

a) Cuando, en cualquier etapa del procedimiento ¢ proeunciamiento de la sentencia, se hubieremgiéo
sustancialmente derechos o garantias asegurados @wnstitucién o por los tratados internacionales
ratificados por Chile que se encuentren vigentes, y

b) Cuando, en el pronunciamiento de la sentenciaubiie hecho una errénea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositiebfallo.

En una primera lectura se podria pensar que teedeacausales que en alguna medida
se superponen, puesto que las garantias indiveloa@cionadas en la letra a) constituyen
normas de derecho que forman parte de aquellapupgen ser invocadas a partir de lo
dispuesto en la letra b), que reproduce basicanmanteadicional causal de la antigua
casacion en el fondo. Sin embargo, parece relevarénfasis que la letra a) introduce en
términos de reiterar como principal parametro detrob del procedimiento y del fallo el

4 Por ejemplo véase Cortez, Gonzalo, El Recursouliel&tl Doctrina y Jurisprudencia, Editorial Lexis

Nexis, 2006, Santiago, pag. 39.

% Véase Lizama, Jaime, El Control de Admisibilidael Recurso de Nulidad por la Corte Suprema por
infraccion de garantias constitucionales frentgeaécho al recurso: ¢ Efectivo control o excesigorrformal

y auto restriccion de competencia?, Trabajo Fiealtulacion Magister en Derecho Penal y ProcesabP

de la Facultad de Derecho de la Universidad Diegptales, Santiago, 2008, 64 paginas (Trabajo endtr
electrénico en poder de los autores).

6 De acuerdo a los datos que entrega Jaime Lizansu eérabajo el afio 2006 la Corte Suprema declar6
inadmisible un 40% de los recursos de nulidadfiel 2007 esa cifra bajé a un 24,12% y para el afg 20
(entre enero y septiembre) esa cifra habia bajanio29,86%. Véase Lizama, Jaime, ob. cit. pag. 27.
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respeto por las garantias basicas contenidas erColastitucion y los Tratados
Internacionales. Esta regla tuvo como sentido gatcel de resaltar a las garantias del
debido proceso como el criterio fundamental dedealidel proceso, lo que por otra parte
constituye la columna vertebral del nuevo Cédigo.

Por otro lado, los motivos absolutos de nulidadiledps en el articulo 374 se han
intentado construir por el legislador en una loginay distinta a las causales del articulo
373. Alli en donde éstas suponen centralmenteamnsieijp argumentativo al recurrente en
términos de mostrar al tribunal que resuelve el cd@iertos hechos constituyen una
infraccion de ley (garantias) relevante, la I6gledos motivos absolutos es mas sencilla ya
gue en ellas se trata de describir situacionesedachproducidas en el caso en donde el
legislador entiendex anteque siempre se produce una infraccion de relesane genera
perjuicio y que debe dar lugar a la nulidad dediquiPor lo mismo, el trabajo del recurrente
no es tanto argumentar que un cierto hecho saisfano un determinado estandar de
garantia, sino simplemente le basta probar quel ease se da una de las hipotesis de
hecho descritas en el articulo 374, asumiendo gklé&lor que ellas siempre seran
sustanciales o relevantes como para justificaulaad del juicio.

Veremos ahora cada una de estas causales pro@denci

1) Articulo 373 letra a) indica: “Cuando, en cudgletapa del procedimiento o en
el pronunciamiento de la sentencia, se hubierenngifio sustancialmente derechos o
garantias aseguradas por la Constitucion o potrddados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes”.

Un primer aspecto a tomar en consideracion resplecasta causal se refiere a cual
es el parametro de analisis con que debe revisarikainal supervisor, en este la causal
involucra también las garantias establecidas enr&tados internacionales vigentes que
establecen obligaciones para Chile. Esta mencifioita a la normativa internacional
viene a reforzar la idea, como dicen Duce y Riepge “Esta regla tuvo como sentido
principal el de resaltar las garantias del debid@m@eso como el criterio fundamental de
validez del proceso, lo que por otra parte conggtla columna vertebral del nuevo
Cadigo (...)"%.

Esta causal generalmente se refiere a infraccianésbido proceso, debido a que
es en el contexto de un proceso penal en dondeepugarse estas vulneraciones. No
obstante, existe una posicion en la doctrina deneler que bajo esta causal también
pueden afectarse otros derechos, distintos al delateso, como lo es la privaciddd.

Al respecto la causal del articulo 373 letra ajdadjue las garantias deben haberse
infringido sustancialmenteAl respecto jurisprudencia de la Corte Supremabarporado

*"Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Proceso PeBdltorial Juridica de Chile, 2007, Pag. 517.

“8 Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Proceso Pe@dl, Cit, P4g: 517.

9 Horvitz, Marfa Inés y Lépez, Julian, Derecho Peaté®enal Chileno, Tomo I, Editorial Juridica deil€,
Santiago, 2004, Pag. 412 a 414.
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para delimitar qué significeustancialmentg(...) para su procedencia deben concurrir los
presupuestos basicos de estas, entre los cualen@gentra el llamado principio de
trascendencia que, por lo demas, recoge el arti@uld de la recopilacion procesal penal.
En virtud de dicho dogma para que la transgresiénuhciada pueda servir de soporte al
arbitrio de marrasdebe constituir un atentado de tal magnitud que ionf@ un perjuicio

al litigante afectado, que conduzca a la ineficadile la garantia, resultando de ello un
desconocimiento del ndcleo esencial de ésta, priddla de toda eficienciagn otras
palabras, se sigue que el vicio sea sustancialsceadente, de mucha importancia o
gravedad, de suerte que el defecto entrabe, limékmine el derecho preteridd”

Como se deduce no cualquier afectacion a gargrgiasiten fundamentar la causal,
debe ser de una entidad lo suficiente para afectficacia de la garantia.

Existe un consenso importante en que el examerstdecausal puede permitir en
determinadas hipotesis que, para verificar el cumghto de la garantia invocada, la Corte
revise como se determinaron los hechos por elrtabde juicio, por ejemplo cuando la
garantia invocada por el recurrente es la presnragdnocencia, o que obliga a la Corte a
revisar la consistencia entre la garantia que egaaliolada y la valoracion de la prueba
que hizo el Tribunal. Con todo, si la Corte estop@ hubo errores en la valoracion de los
hechos que afectan la garantia en juego no puemmiarse nuevamente sobre los
mismos sino que debe proceder a la anulacion dertencia y el juicio y su reenvio a
tribunal no inhabilitado para que lo realice deva.&

2) El articulo 373 b) dice “Cuando, en el pronungento de la sentencia, se
hubiere hecho una errénea aplicacion del derechdghiere influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo”.

Al igual que con la causal a) de este articulo nalquier infraccion o erronea
aplicacion es suficiente para activar una nulidgadespecto Andrés Rieutord indica “Esta
exigencia del motivo de nulidad en comento requierefecto trascendente y concreto
de manera tal que su verificacion implique real variacion respecto de lo que racional
y juridicamente deberia fallarse y lo que efectivaente se resolvidé en la sentencia a

impugnar”>2

Asimismo, el recurso de nulidad por esta causatque tanto en la aplicacion de
errores de derecho sustantivo como adjetivo o peite

0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE CHILE, Recurso de idabl Rol 5960-05 (el destacado es nuestro).
*1 Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Ob. Cit, Pag85

°2 Rieutord, Andrés, El Recurso de Nulidad en el MuBrwoceso Penal, Editorial Juridica de Chile, Baoti
Chile, 2007 , Pag. 49 (el destacado es nuestro).

%3 Cortez, Gonzalo, ob. cit. pAg. 173.%(...) el exanuenla normativa no permite concluir que la errénea
aplicacion del Derecho esté limitada exclusivameni& infraccion del derecho material o sustantivoque

es perfectamente compatible y comprensiva de fadain de la ley procesal”.
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Respecto de los motivos absolutos de nulidad cqltetas en las causales del
articulo 374, se podra observar que todas ellascdanta de situaciones de hecho que
representan vulneraciones de importancia a gasabtaicas del debido proceso, tales
como la imparcialidad del juzgador, la publicidaal phicio, el derecho de defensa, entre
otras. En este sentido, lo que ha realizado e$lbdpr es tomar algunas derivaciones muy
concretas y graves que surgen como consecuendis destandares de las garantias del
debido proceso y las ha transformado en reglascésps cuya aplicabilidad depende
centralmente de la acreditacion de un hecho canddet esta forma podriamos decir que
los motivos de nulidad absoluta son complementaléaa causal genérica del articulo 373
a) en la medida que basicamente se trata de ildreexca garantias del debido proceso las
que, por su magnitud y claridad, el legislador égutado en forma especial reduciendo la
carga argumentativa de quien la invoca.

Como se menciond estas causales estan reguladek aticulo 374 del CPP, se
transcriben a continuacion:

a) Cuando la sentencia hubiere sido pronunciadampdrbunal incompetente, o no integrado por
los jueces designados por la ley; cuando hubidemionunciada por un juez de garantia o con la
concurrencia de un juez de tribunal de juicio aallo penal legalmente implicado, o cuya
recusacion estuviere pendiente o hubiere sido ideldaor tribunal competente; y cuando hubiere
sido acordada por un menor nimero de votos o poiad@é por menor nimero de jueces que el
requerido por la ley, o con concurrencia de juegesno hubieren asistido al juicio;

b) Cuando la audiencia del juicio oral hubierederlugar en ausencia de alguna de las personas
cuya presencia continuada exigen, bajo sanciénliigad, los articulos 284 y 286;

¢) Cuando al defensor se le hubiere impedido aj¢ssdfacultades que la ley le otorga;

d) Cuando en el juicio oral hubieren sido violatlessdisposiciones establecidas por la ley sobre
publicidad y continuidad del juicio;

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitidaalge los requisitos previstos en el articulo 342,
letras c), d) o e);

f) Cuando la sentencia se hubiere dictado condoida de lo prescrito en el articulo 341,y

g) Cuando la sentencia hubiere sido dictada enicpnsa otra sentencia criminal pasada en
autoridad de cosa juzgada.

b.4) Método y amplitud del conocimiento

El articulo 358 del CPP regula el método del canamito del recurso de nulidad e
indica al respecto: “La audiencia se iniciara cobaneincio, tras el cual, sin mediar relacion,
se otorgara la palabra a €l o los recurrentesqpaga@xpongan los fundamentos del recurso,
asi como las peticiones concretas que formularen”.

Como se observa son las alegaciones emitidas pqraldes el método por el cual el
Tribunal revisor se interioriza de las peticionegigios alegados. Esto no obsta a que las
partes, para probar su posicion puedan fundar surse en aspectos especificos del
registro de audio en donde se consignan los adgomnéstos ocurridos en el juicio oral. Sin
mencionar la posibilidad de rendir prueba que satado mas adelante.
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b.5) Posibilidad de presentar prueba en la Impugnac

El articulo 359 del CPP contempla explicitamentedsibilidad de presentar prueba
en la sustanciacion del recurso de nulidad. Aleespel inciso tercero de dicha norma
indica: “En el recurso de nulidad podra producipseeba sobre las circunstancias que
constituyeren la causal invocada, siempre que d$®etwu ofrecido en el escrito de
interposicion del recurso.

Esta prueba se recibird en a audiencia conforméasoreglas que rigen su recepcion en el
juicio oral. (...) ".

De esto puede ser concluido que si bien es pogidsentar prueba en la
sustanciacion del recurso de nulidad, esta prueb@fgere solo a fundamentar la causal
apoyada. Vale decir, a diferencia de otras legmhes como la Costarricense, no existe
una posibilidad general y amplia de presentar @ugle se haya excluido de ser producido
0 que no haya existido al momento de producirg@ab oral.

Con todo, la doctrina, por ejemplo Andrés Rieutimdjca que claramente que este
limite es mas bien formal ya que “En ese entendédalta del todo complicado no hacer
referencia a los hechos de la causa. La linea gpara las actuaciones probatorias del
juicio con las lineas del recurso son minimas,ue ignplica muchas veces remitirse a ellas
o bien en actuaciones vertidas en el juicio ored pareditar causales invocad4s”

Se debe entonces acreditar ante el Tribunal ldeexdis de prueba y su relevancia
para la casual invocada, no basta solo lo primero.

b.6) Efectos del recurso

Si el recurso de nulidad presentado por una deddss es acogido el efecto normal
de este sera que se producira un reenvio paraedugga un nuevo juicio oral por parte del
mismo Tribunal de Juicio competente para conoceeste, pero con una composicion
distinta. Al momento de determinar que es procedehreenvio el Tribunal revisor debe
indicar claramente en que estado del proceso debeaq para retomar su curso evitando
incurrir en el agravio.

A pesar de esta regla general, existe una excepci@rcontempla la posibilidad de
gue el Tribunal revisor dicte sentencia de reenapl&2 trata de tres hipotesis establecidas
exclusivamente a favor del imputado y en las cualé#erencia de apreciacién de la Corte
revisora esta a nivel del derecho aplicable y ntodénechos establecidos en la sentencia.
Estas hipotesis estan reglamentadas en el arti88%o del CPP y supone para su
procedencia que la resolucion impugnada haya sitwlenatoria, que el vicio se haya
producido en el pronunciamiento mismo del tribupglue éste haya consistido en alguna
de las tres alternativas siguientes:

% Rieutord, Andrés, Ob. Cit, P4g. 102.
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- Haberse calificado de delito un hecho que la legorsidere tal
- Haberse aplicado una pena cuando no procediecaapkna alguna.
- Haberse impuesto una pena superior a la que legimerresponde.

b.7) Recurso o Accion de Revision de la Sentencia

Ademas del recurso de nulidad el CPP Chileno cqpiteta posibilidad de una persona
gue ha sido condenada de manera injusta de reearcontra de la sentencia condenatoria,
aun cuando esté ejecutoriada, utilizando la acoitecurso de revision. EI CPP contempla
en los articulos 473 al 480 su regulacion. Espmotiente el articulo 474 sefiala que no
existe un plazo para interponerla y la normativeestablece un limite de veces para su
interposicion.

La normativa contempla las siguientes hipotesigiuee procede la revision, las cuales
se transcriben a continuacion:

“a) Cuando, en virtud de sentencias contradagp estuvieren sufriendo condena dos o
mas personas por un mismo delito que no hubierelp@®r cometido mas que por una sola;

b) Cuando alguno estuviere sufriendo condemaocautor, complice o encubridor del
homicidio de una persona cuya existencia se comapeoldespués de la condena;

¢) Cuando alguno estuviere sufriendo condemavigud de sentencia fundada en un
documento o en el testimonio de una 0 mas perseraspre que dicho documento o dicho
testimonio hubiere sido declarado falso por seigenfirme en causa criminal;

d) Cuando, con posterioridad a la sentenameoatoria, ocurriere o se descubriere algin
hecho o apareciere algin documento desconocidontduiel proceso, que fuere de tal
naturaleza que Dbastare para establecer la inocend&l condenado, vy

e) Cuando la sentencia condenatoria hubiede gironunciada a consecuencia de
prevaricacion o cohecho del juez que la hubiertadac o de uno o mas de los jueces que
hubieren concurrido a su dictacién, cuya existettibiere sido declarada por sentencia
judicial firme”.

Las causales que justifican la interposicion dadeidon de revision son en general
especificas, no obstante, se observa la existdeaima causal mas amplia, contemplada en
la letra d) del articulo. Esta causal establececga&uier hecho o documento, desconocido
en el proceso, que permitiese establecer la inaxeiet imputado. Para su procedencia la
causal seflala que ocurriere o se descubriese to,lesto es una situacion indeterminada,
gue puede haber ocurrido antes, durante o despu@saio oral, ya que el requisito es que
no haya sido conocido durante el proceso.

El articulo 476 prohibe probar cualquiera de |g®teisis contempladas en el articulo
473 por medio de prueba testimonial. Asimismo,rdtalo 475 establece que para todas
las hipétesis deben mencionarse y acompafarseotasngéntos fundantes de la peticion.
Especialmente las hipotesis de las letras b) déhmdinarse los medios de los que se
dispone afirmar que después de la condena por ke encontraba vivo el supuesto
fallecido. En el caso de letra d) debe individzaliel documento o antecedente que no fue
ventilado durante el proceso, el cual probaritalka de responsabilidad penal. Para ello
debe individualizarlo y acompaniarlo si fuere pasibldar datos respecto de su ubicacion.
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La solicitud de revision puede ser rechazada deoptno se conforma con estos
requisitos o si adolece de manifiesta falta de domehto.

Si el recurso se acoge, la Corte Suprema, Tribcorapetente para su conocimiento,

declarara la nulidad de la sentencia y si aparecmahifiesto la inocencia del imputado
decretard la sentencia de reemplazo (Art. 478 CPP).

4.3.- Sistema de Impugnacién de Sentencias Pesal€slombia

a) Contexto

La ley 906 de 2004 publicada en el diario oficial@lombia el dia 1 de septiembre de
2004 estableci6 el nuevo Cédigo de Procedimiento Pedaldicho Pais (en adelante
CPP), hito con el cual este pais se sumo a lagedifss transformaciones judiciales que a
partir de la Ultima década del siglo pasado afentarlos sistemas judiciales de América.
Este nuevo CPP se tradujo en un profundo camlbiprdeeso penal colombiano y al igual
gue en los otros paises resefiados en este infeatadlecido un proceso penal con fuertes
rasgos adversariales y con plena vigencia del detidceso. Especificamente el CPP de
Colombia consagra una clara separacién de funciemde juez y acusadbry la
centralidad del juicio oraf, entre otras relevantes caracteristicas.

En materia de vias de impugnacion de la sentemmidematoria, un primer aspecto
relevante a considerar es el hecho de que el CP$uarticulo 176 establece clara y

explicitamente un derecho adable instanciaEl texto indica: ARTICULO 176. RECURSOS
ORDINARIOS: Son recursos ordinarios la reposicida gipelacion. (...)

La apelacion procede, salvo los casos previstogste cdédigo, contra los autos adoptados durante el
desarrollo de las audiencias, y contra la senterwidenatoria 0 absolutoria”.

Este articulo consagra un recurso de apelacion ianfeggulado junto a la
reposicion como “recursos ordinaridy” que procede contra diversas resoluciones (las
cuales evidentemente incluyen a la sentencia camoléa pronunciado en un juicio oral) y
gue no contiene causales especificas de interpnsicomo se vera a continuacién con
mayor detalle.

La regulacion normativa de las vias de impugnacidmsagra también un recurso de
casacion, el cuél segun el articulo 181 del CPEegui® contra las sentencias pronunciadas
en segunda instancia. Su rol es controlar la toogtnalidad de las resoluciones, ya que
opera como un mecanismo que pretende resguardgurayar la afectacion de derechos o
garantias ocurridas en primera o segunda instancé proceso penal colombiano. Asi, si

%5 Diario Oficial de Colombia No. 45.658.

° CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRAVA, ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA", Principales Transformaciosedel Derecho Procesal Penal: un analisis
estructural, Bogota, Colombia, marzo de 2006, PADy.ss.

>’ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Ob. Cit, P488.y ss.

%8 Codigo de Procedimiento Penal de Colombia, Ar6. 17
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se revisan las causales que justifican su intesjgosiArt. 181), estas si bien contemplan
errores en la aplicacion del derecho, estan ené&sctambién, por ejemplo, a afectaciones
del debido proceso o0 una incorrecta interpretad®mormas constitucionales que regulan
un caso especifico. Es competente para conoceerezsirso la Corte Suprema de Justicia
de Colombia (Art. 32 n® 1) y si este recurso egg@o puede anularse la sentencia de
segunda instancia y dictarse una de reemplazogieegl proceso es nulo en su totalidad.
Si por el contrario la anulacion del proceso naatal, puede la Corte sefialar en que
estado debe quedar (Ar. 185 inciso 2).

b) Funcionamiento de los medios de impugnacion Yy atconnormativo: Aspectos
Generales

b.1) Tribunal que conoce del recurso.

Son competentes para conocer del recurso de apeldeila sentencia condenatoria
pronunciada por el Tribunal del juicio oral, logugentes Tribunales:

- La Corte Suprema cuando el recurso de apelacigmesenta contra las sentencias
pronunciadas en primera instancia por los Tribun8lgperiores (Art. 32, n° 3).

- Los Tribunales Superiores de Distrito cuando latesema condenatoria la
pronuncien los jueces penales especializados 38m° 1).

- Los Tribunales Superiores de Distrito cuando latesema condenatoria la
pronuncien los jueces de circuito y de las senésngroferidas por los municipales
del mismo distrito (Art. 34 n° 1)

b.2) Examen de Admisibilidad del Recurso

El Recurso de Apelacion que se encuentra reguladosearticulos 176 a 179 del
CPP. Este puede ser presentado por el imputado 2@t asi como por la Fiscalia (Art.
114).

El recurso de apelacion, no se encuentra sujet@qaisitos especificos de
interposicion, ni la ley establece un examen deisiiitdad especial para este, sin
embargo, tanto la jurisprudencia previa a la retorprocesal penal como la actual
jurisprudencia vigente bajo el nuevo CPP han estald lineas y criterios respecto de su
admisibilidad.

Asi, la Corte Suprema de Justicia en una decisglnadio 1984 establecio el

estandar de |austentacion adecuaden el cual dijo:*no constituye, por tanto, sustentacion
adecuadagel empleo de frases o expresiones en las cualesptémente se manifieste un desacuerdo
genérico pero no se indiqguen en concreto los aspestque deben ser reformados o revocados por el
superior, ni tampoco estard cabalmente sustentadd eecurso que carezca de las razones de tipo
probatorio o juridico que deben llevar a dicha refoma o revocatoria’™®.

%% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA, Recurso Basacién Penal, Auto de dic.11/84. (el
destacado es nuestro)
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El mismo nivel de exigencia en la argumentaciotademotivaciones que justifican
la interposicion del recurso en los aspectos ctoErgque agravien o los fundamentos
especificos probatorios o normativos es compastidontinuado por el fallo del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, el cuallico que cuando no se cuenta con estos
requisitos minimos, que establece el estandar dmudtentacion adecuadal recurso
interpuesto no es admisible y no esta facultadaiblnal para entrar a su conocimiefito

La justificacion que se encuentra detras de estanem de admisibilidad dice
relacién con que los argumentos especificos o etwgrasi como las razones probatorias o
normativas que permiten que el recurrente discrégle Tribunal de juicio fijan la
competencia del Tribunal revisor para poder ejescelabor de supervision. Asi la vision
gue existe respecto del rol de supervision delun@b revisor se ve restringida por las
motivos alegados para su interposicion y como adlaramente el Tribunal Superior del
distrito de Tunja“no puede admitirse que el solo hecho de procedleecurso contra una
determinada decision obligue a esta Instancia aocen pues no esta dentro de sus
funciones intuir los argumentos de discrepanciagya su competencia solo se hace actual
y concreta cuando el recurso abre un referente at@roversia de manera seria, l6gica y
juridica” ™.

En este mismo sentido la Corte Constitucional déoi@bia (en adelante Corte
Constitucional), al examinar un reclamo de incausibnalidad del recurso de apelacion
indico: “La apelacién no consiste, por consiguiente en wigigid general y abstracta
orientada a que se reexamine en su integridad toamo por el juez de primera instancia,
sino que quien manifieste su inconformidad debe gBar y sustentar las razones que
esgrime para ellv®2

b.3) Causales de procedencia

Como ya se menciond, la regulacién normativa dd? @@ Colombia no consagra
motivos 0 causales especificas para la interpasidé recurso. En este sentido, la carga
del recurrente no esta en encuadrar su agravio @emotivo concreto de impugnacion, mas
bien se encuentra en su adecuada fundamentacidn poder demostrar como dicha
situacion ha afectado a su representado.

% TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJASALA CUARTA DE DECISION
PENAL, Interlocutorio P-141, Radicacién 15455318B@D07-026-02, decision de 16 de octubre de 2007,
“Verificada la concurrencia del presupuesto proceal de la competencia del ad quem lo indicado seria
que la Sala entrara a decidir lo concerniente al @irso de apelacion interpuesto, no obstante, debe
advertirse que este no resulta admisible, pues (...)npone al impugnante, en este caso la defensa
técnica, la carga procesal de indicar y explicaak razones de su disentimiento frente a la provideia
recurrida, porque si el recurrente se abstiene deonsignar esas razones de hecho y derecho, que en su
concepto determinan la discrepancia, resulta incuéenable que no se da verdadera sustentacion”.

® TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJASALA CUARTA DE DECISION
PENAL, Interlocutorio P-141, ob. Cit.

%2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-088/ 1 de febrero de 2006 (el destacado es
nuestro).
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b.4) Método y amplitud del conocimiento

Respecto del método del conocimiento empleaddgeridd articulo 179 que regula
la sustanciacion de la apelacion establece la agaesudiencia ante el Tribunal revisor, la
misma regulacion normativa indica que deben lle/#os registros correspondientes a las
audiencias pertinentes para la impugnacion, taata pos apelantes como para los no
apelantes. Asimismo el articulo 146 n° 4 indical fe@cio oral deberd registrarse
integramente, por cualquier medio de audio vide@nosu defecto audio, que asegure
fidelidad. El registro del juicio servir4 Unicamergdara probar lo ocurrido en el juicio oral,
para efectos del recurso de apelacion”. Como seepobservar, se estipula para todo
evento, con independencia de si para probar elvmmate impugnacion es necesario el
registro del juicio, que siempre se acompafie este.

Respecto de la amplitud del conocimiento, existen aspectos relevantes a tomar
en consideracion. El primero se refiere al heahquk la competencia del Tribunal revisor
esta limitada por los agravios especificos dendosiaGustanciacion adecuada)kl
segundo se refiere al rol que cumple la segundanas en el sistema procesal penal
colombiano, en otras palabras si esta supone cio juievo o unuicio sobre el juicio.

Respecto del primer aspecto, se menciond previ@nguée el estandar de la
sustentacion adecuadsermitia Unicamente al Tribunal revisor examirguedlos aspectos
vinculados con los agravios individualizados por returrente, este delimitaba su
competencia. Asi, la Corte Suprema de Colombiadndn un fallo de julio de 2006 que
“La sustentacion del recurso de apelacién cumplbldduncién. De una parte se erige en
acto condicién para tener acceso al recurso, y tta,@n acto limite de la competencia
funcional del superior, quien solo podra pronunsiaisobre los aspectos de la decision que
motivan su disens&®. Esta limitacién es compartida por la doctriria, cual ya el afio
2005 apelaba a la normativa procesal civil, esfpeeifente el articulo 357, para arribar a la
misma conclusiéif. Este consenso respecto a los limites de apelaeidbién contempla
una excepcion. Esta consiste en que en el fallordeunal de Juicio se observe una
afectacion de garantias fundamentales, en cuyq casm mencion6 el Tribunal Superior
de Tunja, el Tribunal revisor esta facultado paraas alla de dichos limites.

Respecto del segundo aspecto referido al rol queealrso de apelacion esta
llamado a cumplir en el CPP de Colombia, este puqiedd definido claramente en una
relevante decision pronunciada por la Corte Cargtihal en el fallo C-047/06. En dicho

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA, Sentendgie 27 de julio de 2006, M.P. Mauro
Solarte Portilla, radicada 23872.
8 Castro Ospina, Jeannette etlals Recursos en el nuevo cédigo procesal pamManejo de Recursos en

el nuevo sistema-Conversatorio, Consejo Superidadiridicatura de Colombia, 26 de abril de 2009,
ademas, si bien es cierto que en el procedimiegalmo existe ahora una norma que limite la coemé
del juez, por integracion acudimos al procedimiecital, cuyo articulo 357 sefiala quéd apelacion se
entiende interpuesta en lo desfavorable al apelagtgor lo tanto el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del reousalvo que en razén de la reforma fuere indispkle
hacer modificaciones sobre puntos intimamente creteados con aquélla.” Véase en
www.ramajudicial.gov.co/csj portal/assets/RECURSIOS.
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fallo la Corte Constitucional establecio que eldella apelacion no consistia en un nuevo
juicio, en donde a todo evento debiese repetirsegiamente el juicio por cualquier
motivo, por el contrario sostuvo la Corte Constdunel que La segunda instancia no da
lugar a un proceso autonomo en el que se repitandeera integra el juicio, sino que se
trata de la oportunidad prevista por el legisladmara que el superior jerarquico controle
la correccién de la decisién adoptada en primerstamcia™®. Lo que se busca garantizar
por medio de la apelacién es que el imputado hagadp de un juicio justo.

b.5) Posibilidad de presentar prueba endgestacion de la apelacion

La normativa que regula la apelacion no hace maneiguna respecto de la
posibilidad de rendir prueba en segunda instardiaespecto solo el articulo 146 n° 4
indica que los registros del juicio oral, el quéeeer grabado en su integridad, seran
usados como prueba para sustentar la impugnacion.

b.6) Efectos del recurso

La regulacion normativa del recurso de apelaciorestablece explicitamente que
una vez acogido el recurso se de una decision efevie para un nuevo juicio. Por el
contrario, la parte final del articulo 179 establegue “Sustentado el recurso por el
apelante, y oidas las partes e intervinientes aarmentes que se hallaren presentes, la sala
de decisionconvocara para audiencia de lectura de fallo dentrdos diez (10) dias
siguientes (el destacado es nuestro).

Entendemos entonces que de acogerse el recurseligcidn se dictara una
sentencia reemplazo por el Tribunal revisor. BEssoapoyado por la jurisprudencia
pronunciada por un Tribunal Superior del Distritadidial de Ibague, el cual ante la
apelacion interpuesta por el fiscal, en la cua esticitd que a la condena ya impuesta por
el Tribunal de Juicio se agregaran penas adicisrt@enhabilitacion de la patria potestad y
de suspension del ejercicio de una profesion, iBlufial Superior acogio dicho recurso y
no reenvid para una nueva sentencia, si no quechiemente realizé una valoracion
distinta a la del Tribunal de juicio, quienes ndicgwon dicha pena y de hecho la aplico
directamente, calificando la conducta del imputgida situacion del hijo de este, aunque
sin actividad probatoria nue¥a

b.7) Revision de la sentencia
El recurso de revision se encuentra regulado eartésulos 192 a 198 del CPP. La

normativa que regula la accién de revision no éstabde forma explicita ni un plazo para
su interposicion ni un limite de veces para present

5 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-08®/ Ob. Cit )
% TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUESALA DE DECISION PENAL,
Sentencia de trece de febrero de 2007, Radicad¥.8800450200700010.
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Las causales estan reguladas en el articulo 192Rfely sefialan lo siguiente:

1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas pemgonan mismo delito que no hubiese
podido ser cometido sino por una o por un nimenasomee las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatariproceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcion de la accién, porafale querella o peticion validamente
formulada, o por cualquier otra causal de extinciéita accién penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoriezaparhechos nuevos o surjan pruebas no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcanocencia del condenado, o su
inimputabilidad.

4. Cuando después del fallo en procesos por vimasi de derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, sgbéstca mediante decision de una instancia
internacional de supervisién y control de derechasianos, respecto de la cual el Estado
colombiano ha aceptado formalmente la competenanidgncumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado de investigar seria e iniglanente tales violaciones. En este caso no
sera necesario acreditar existencia de hecho nogwmeba no conocida al tiempo de los
debates.

5. Cuando con posterioridad a la sentencia se daneyenediante decision en firme, que el
fallo fue determinado por un delito del juez o detercero.

6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedirde revision se fundamenté, en todo o
en parte, en prueba falsa fundante para sus coomhss

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, lat€draya cambiado favorablemente el
criterio juridico que sirvié para sustentar la sesta condenatoria, tanto respecto de la
responsabilidad como de la punibilidad.

Al examinar las diferentes causales que hacen geode esta accion se puede notar
la existencia en general de causal especificas lparaterposicion del recurso. Sin
embargo, es también posible hacer presente quedusales mas amplias. Asi la causal n°
3, se refiere indistintamente al surgimiento dehbsw prueba nueva, no se limita a hechos
especificos o a medios de prueba en particulartos gaueden referirse a inocencia del
imputado o a su inimputabilidad. De todas format amplitud esta restringida en el caso
colombiano, en el caso de la prueba, que fuereodesila al tiempo del debate.

4.4.- Sistema de Impugnacién de Sentencias Pesmal€ssta Rica

a) Contexto

En el afilo 1996 se aprobd en Costa Rica el Nuevig@&itocesal Penal (en adelante
CPP), el cual seguia las tendencias de la épocgersral los principios recogidos en el
Caddigo Procesal Penal Modelo para Iberoaméricastablecer un proceso penal de corte
acusatorio, con una division clara de funcioneseeelt Ministerio Publico y el juez y que
establecia como elemento central del proceso peeealstencia de un juicio oral, publico y
contradictorio. El juicio oral se presentaba conmma u instancia y método para la
determinacion de la responsabilidad penal de uwitheb, que permitiese tomar decisiones
judiciales de alta calidad, bajo la idea de unmbmte la informacion presentada por parte
de la contraparte. Dicho Cddigo Procesal Penabet vigencia el afio 1998 y continua
vigente hasta la fecha.
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El sistema de impugnacion originalmente contempkadadicho cédigo se basaba en
la casacion penal, como recurso para reclamarsantencia penales derivadas de un juicio
oral. En la préactica existe un cierto consenso aleépoca en el sentido de que el
conocimiento que se realizaba de dicho recursolgmiTribunales estaba generalmente
guiado por un criterio formalista que impedia ehaamiento del fondo del caso, de ahi
gue la propia Corte Suprema, ya en los afios 9@drali que el recurso de casacion no
debia ser interpretado con rigor formafitasimismo, en dicho sistema de impugnacién
existia con mucha fuerza el principio de la intailgiad de los hechos determinados en el
juicio oral. Estas dos circunstancias fueron, juat@roblemas de imparcialidad en la
composicion del Tribunal revisor, las que provoonague en el afio 2004 la Corte
Interamericana condenara a Costa Rica en el caserdl&llo&®.

Ante esta condena el Estado de Costa Riedord una jurisprudencia constante
tendiente a flexibilizar el examen de admisibilidkad recurso de casacion y posteriormente
dicté la Ley de Apertura de la Casacién Penal,ipabh el 6 de junio del afio 2086la
cual provocé diversas modificaciones al sistemaindgugnacion y de revision de la
sentencias existente en dicho pais, entre lasauestevantes para el presente informe las
siguientes:

i) Se establece un control de admisibilidad deliree de casacion restringido Unicamente a
si la resolucién ante la cual se presento es rietipor dicha via, si la parte tiene derecho
a recurrir y si fue presentado dentro de plazonuava legislacion, particularmente el
articulo 462 del CPP, establece explicitamenteeguares de redaccion no seran obstaculo
para el conocimiento del Tribunal y que si lo fuesse dara tiempo a la parte recurrente
para subsanarlos. Asimismo, existe consenso endging® y en la Jurisprudencia de la
Sala lll de la Corte Suprema de Justicia que elrsecde casacion no debe ser rechazado
por motivos estrictamente formales.

i) Se establece la posibilidad de presentar pruetia el Tribunal de Casacion en base a
supuestos legales amplios cuando el solicitang iesoutado y

iii) Se amplian las causales por las cuales pueskeptarse un recurso de casacion contra
una sentencia penal al incorporarse la causa jeulel articulo 369, esto es, cuando la
sentencia fuera dictada con infraccion al debide@so y/ o al derecho a la defensa.

En adicion a lo anterior, el panorama legislatiestarricense muestra la existencia
de un recurso de revision (Arts. 408 a 421) emual no existe un limite legal a la cantidad
de veces que puede ser ejercido por el condenada pRevenir la repeticion de los jueces

5" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA, Sala ISentencia No. 719 de 26 de junio de 1990.
% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS;aso Herrera Ulloa Sentencia de Fondo de
2 de julio de 2004, Serie C, Nro. 107.

% ASAMBLE LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA,Ley N° 8503 de Apertura de la
Casacién Penal, publicada el 6 de junio de 2006.

% Llobet Rodriguez, Javier, Derecho Procesal PdilalGarantias Procesales (Segunda Parte), Editoria
Juridica Continental, San José, Costa Rica, 208.3P4
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gue conocen el recurso de revision, Ley de Aparderla Casacion resolvio este problema,
de manera que los re-envios de casacion y lasaeegsson conocidas en una segunda y
sucesivas oportunidades por jueces diferentesguidsan participado anteriormente.

Finalmente, es relevante indicar que la tendeneggslativa en Costa Rica ha
continuado su camino hacia una apertura de su efigitle impugnaciones por medio de la
introduccion al proceso legislativo del proyectolele expediente 17147, que modifica el
régimen de recursos existentes, al incorporar a@turso contra la sentencia condenatoria
pronunciada por un juicio oral, un recurso de apéfa Sin embargo, a la fecha de este
informe este proyecto no ha sido aprobado y seodese si cuenta con consenso suficiente
para su aprobacion en el corto plazo.

b) Funcionamiento del Recurso de CasaciGnmarco normativd
b.1) Tribunal que conoce del recurso.

Segun la ley Organica del Poder Judicial de Cogta fen adelante LOPJ) en sus
articulos 96 y 96 bis, es competente para conaaguidio oral el Tribunal Penal de Juicio.
Sin embargo, dicho tribunal penal de juicio podstaeconformado por uno o tres jueces,
en razon del delito cometido, el monto de la pahafiva de libertad y el sujeto activo del
tipo, como se explica a continuacion. Asi, seguargtulo 96 bis, el Tribunal de juicio
estara compuesto por un solo juez y es competandecpnocer de aquellos casos en donde
la pena asignada al delito en abstracto no seatavde libertad o lo sea hasta 5 afios de
prision. Segun articulo 96 el Tribunal de Juicio@cera con tres jueces, en aquellos delitos
sancionados en abstracto con una pena privatiibeltad superior a 5 afios. También
cuando el sujeto activo del delito haya sido miend® alguno de los poderes del Estado al
momento de cometerlo, asi como cuando se tratedeléb de injurias y calumnias
realizado por medios de comunicacion colectivaegins dos casos, sujeto activo miembro
de los poderes del Estado o injurias por comurdcasocial, no procede la regla general
del limite de privacién de libertad de 5 afios, lsogue siempre son conocidos por un
Tribunal compuesto por tres jueces.

El hecho de que el Tribunal de juicio esté confalonpor uno o tres jueces tiene
incidencia respecto de qué tribunal sera compefaante conocer del recurso de casacion.
Segun la LOPJ el Tribunal de Casacion conoce dedosrsos respecto de Tribunales
Penales de Juicio unipersonales y en los casosl@i#o$ contra la libertad sexual y los
referidos a estupefacientes, sustancias psicoa®pidrogas de uso no autorizado,
legitimacion de capitales y actividades coneXasBajo la competencia de la Sala IlI
guedan los recursos respecto de delitos conocmtosl @ribunal Penal Colegiado.

" Se previene al lector que puede encontrar algnoansistencia entre la numeracién de la normativa
pertinente que se realiza en este trabajo y aqalelthda en los fallos citados. Esto se debe acqundecha 4

de marzo de 2009 se modificé el CPP de Costa Raranedio de una modificacién del articulo 18 diela

de Proteccion a Victimas, Testigos y demas interviei® en el Proceso Pendl® 8720 que alterd la
numeracién del CPP.

2 Articulo 93 de la LOPJ, numeral 2.
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b. 2) Examen de Admisibilidad del Recurso

Como se menciond, una de las principales modificess que incorporo la Ley de
Apertura de la Casacion Penal fue flexibilizarmitar el control de admisibilidad que se
hace de este recurso, el cual se encuentra regefatlis articulos 459 a 462 del CPP. La
ley establece un plazo de interposicion del recdes@5 dias en donde debe ser presentado
ante el Tribunal que dict6 la resolucion impugnadaual llamara a audiencia solo con el
fin de establecer el sistema de notificacion degkases y de permitir cualquier adhesion al
recurso. Posteriormente los antecedentes se reatifeibunal de Casacion o a la Sala 11,
en donde se realizara el examen de admisibilidael gque se controla que se haya dado
cumplimiento al plazo legal y que la resolucion sfactivamente impugnable. Es
importante destacar que cuando por medio de estersce se alega un vicio del
procedimiento, debe hacerse reclamo en el monogaiduno para obtener su saneamiento
(Art. 458 inciso 2)3

Si bien antes del fallo Herrera Ulloa ya existia pronunciamiento de la Corte
Suprema tendiente a flexibilizar el conocimientb réeursd”, a partir de Herrera Ulloa la
jurisprudencia de los Tribunales de Casacion yad€drte Suprema han continuado con
una jurisprudencia constante en dicho sentido. élsTribunal de Casacion Penal ha
sefialado que “Esta Camara siempre ha sido flegilléehora de valorar la admisibilidad
del recurso de casacion y a partir de la sentateligos de julio del dos mil cuatro, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se hadmra decision de prevenir la
correccion de los defectos formales en los recudsscasacion y, en algunos casos
calificados, admitir prueba no recibida durantejugtio, con la finalidad de resolver
adecuadamente los aspectos planteados en la eggarcidurando con ello cumplir con el
precepto constitucional de tutela judicial efecticantenido en el articulo 41 de la
Constitucién Politica™®.

En términos practicos esta modificacion ha incraadmla carga de trabajo de los
Tribunales de Casacion y la Sala Ill debido a queamoce en un mayor numero de casos
su fondo. De hecho, el informe presentado poradli&@no de Costa Rica ante el Sistema
Interamericano de Derechos humanos establece gpaé&ede la entrada en vigencia de la

3 La reserva previa de casacién es para vicios idauds relativas, no absolutas, que pueden akegars
resolverse en cualquier momento, aln en casaadngue no se haya hecho reserva de ellas.

" Campos Calderdn, Federico, Sentencia CIDH: ¢ Apetagral o cambio de actitud?, articulo en poddosle
autores y miembros del Foro Perfatopenal@gmail.com

S TRIBUNAL DE CASACION PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO JDICIAL DE SAN JOSE
Resolucién 2004-1036, considerando segunélsimismo ha dicho la Sala Il que; “La posibiliddd que se
efectlle un examen amplio de lo resuelto signifesagesencia, que la Sala no podra rechazar recposos
defectos puramente formales en su planteamiensplyre todo, tampoco puede el tribunal de casacion
negarse a conocer algun reparo, invocando la daltprecision o concrecion del agravio o simplesetsg
técnicos del disefio del control casacional... Lo exige el “examen amplio de lo resuelto” es queda o
eluda el conocimiento de ninguno de los reprocteucidos por el recurrente, ya sea por razones de
admisibilidad o porque la forma en que fueron padbs impediria que pudiesen prosperar; sino goe de
analizarlos y pronunciarse sobre el fondo de legaibs, independientemente de que la técnica de su
formulacién sea incorrecta”, Sala Ill de la Cdtgprema de Justicia, Resolucién 2008-0002, 18 dmate
2008. .
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ley de apertura de la casacion, la Sala Il dedeeCSuprema conocio de 2335 casos por
medio de recurso de casacion, de los cuales sdioer@n declarados inadmisibles, lo que
equivale a solo un 3.3%

b. 3) Causales de procedencia

Estas se encuentran reguladas en el articulo 369RIe que establece los “Vicios de

la Sentencia” y que son las siguientes:
a) Que el imputado no esté suficientemente indalidado.
b) Que falte la determinacion circunstanciada éehl que el tribunal estimé
acreditado.
¢) Que se base en medios o0 elementos probatorioem@orados legalmente al juicio
0 incorporados por lectura con violacién de lagmasr establecidas en este Cadigo.
d) Que falte, sea insuficiente o contradictorifutdamentacién de la mayoria del
tribunal o no se hubieran observado en ella ldasealg la sana critica, con respecto a
medios o elementos probatorios de valor decisivo.
e) Que falte en sus elementos esenciales la gapesitiva.
f) Que falte la fecha del acto y no sea posibilfj o falte la firma de alguno de los
jueces y no se pueda determinar si ha participada @eliberacion, salvo los casos de
excepcion previstos legalmente.
g) La inobservancia de las reglas previstas padallberacion y redaccion de la
sentencia.
h) La inobservancia de las reglas relativas afeetaxion entre la sentenciay la
acusacion.
i) La inobservancia o errénea aplicacion de lsslestantiva.
j) Cuando la sentencia no haya sido dictada mealglrdebido proceso o con
oportunidad de defensa

De la lectura de las 10 causales de procedenciaedetso de casacion, se puede
observar la existencia de causales mas ampliasrag @specificas que justifican su
interposicion. Asi, por un lado encontramos cassplntuales y concretas, como lo son,
por ejemplo, la letra a) referida a la falta devimlalizacion del imputado, la letra c) que
se refiere a la utilizacion de forma ilicita de moesdprobatorios o la letra f) relacionada con
la omision de firmas. Por otro lado, las causalg i) y j) aluden a hipétesis de
procedencia que tienden a ampliar el espectrotdacsbnes que justifican este recurso. En
el caso de la letra d), que alude infraccionesadglas de la sana critica o problemas en la
fundamentacion del fallo, j) afectacion al debidogeso o i) errénea aplicacion de una ley
sustantiva, todas ellas pueden referirse a divergasesis y pueden configurarse en
funcion de situaciones bastante heterogéneas.

Ahora bien, la incorporacién de la causal de vidladel debido proceso tanto para
justificar el recurso de casacion y el procedinoeé revision de la sentencia, no solo ha
pretendido ampliar las posibilidades del Triburadisor para entrar a conocer el fondo del
caso y poder revisar aspectos estrictamente legales que también se ha ampliado para

" MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y DE CULTO DEA REPUBLICA DE COSTA
RICA, Informe para la audiencia n°® 134 del periddssesiones ordinarias de la Comision Interameaician
Derechos Humanos sobre el “Debido Proceso Perfabsta Rica”, pag. 96.
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entrar a analizar la determinacion factica que leiztsibunal de juicio, en la medida que
esta se haya visto afectada por la conculcaciédetechd’.

De informacion recabada, la causal que mas seaupibr los recurrentes es aquella en
gue se alega la falta de fundamentacion de la rsgateRespecto de esta causal ha
entendido la jurisprudencia de la Sala Ill y deToibunales de Casacion que los faculta a
analizar eliter I6gico seguido por el Tribunal de Juicio, viendo la clagcen entre las
conclusiones y valoraciones probatorias que estmin@l realizd, asi como su
correspondencia con la prueba presentada ence piios hechos finalmente fijados. En
este sentido, la jurisprudencia ha sefialado quieasta cualquier omision o problema de
coherencia interna en la fundamentacion de la seiat@ara justificar su nulidad, si no que
debe seesencial y capaz de provocar un cambio releva®das conclusiones a las que
originalmente se llegd por el Tribunal de Julgicn el fallo 2006-00240, la misma Sala
lll, sefialé que “El juicio de reenvio debe ser f@epcion y no la regla”, lo que da a
entender que la carga argumentativa para justifiaarelevancia del error en la
fundamentacion es alta, con el fin de hacer plédébnecesaria nulidad del juicio y su
repeticion.

b.4) Método y amplitud del conocimiento

Normativamente son los articulos 462, 463 y 464deisCPP los que regulan el
método del conocimiento del Tribunal. Esta nornaiivdica que es la audiencia la que
constituye el método del conocimiento y es en etladonde las partes presentan sus
argumentaciones de forma oral y dan lo antecedeneegsarios para apoyar sus
argumentaciones. Ahora bien, la audiencia debesageenente realizarse cuando:

i) El Tribunal revisor lo estime pertinente.
i) Haya sido ofrecida prueba por las partes.
iii) Una de las partes ha solicitado exponer sgaraentaciones de forma oral.

Para verificar las alegaciones realizadas por dateg, el Tribunal, segun indica el
articulo 464 bi&, puede consultar los registros de las actuacideda audiencia, de ser
estos insuficientes puede ordenar que se reprogata de la prueba del juicio ante ellos
y revisar la prueba documental que se presentd pnce (esta Ultima posibilidad sera

" MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y DE CULTO DEA REPUBLICA DE COSTA
RICA, Ob. Cit. pag. 22 y 34.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA, Sala ltgsolucién 2009-00150, 20 de febrero de
2009, considerando I.

9 Articulo 449 bis—Examen del Tribunal de CasaciénEl Tribunal de Casacion apreciara la procedencia
de los reclamos invocados en el recurso y sus fuadtosexaminando las actuaciones y los registros de
la audiencia de modo que pueda valorar la forma en que losepiele juicio apreciaron la prueba y
fundamentaron su decisiole no tener registros suficientes para realizar esapreciacion, podra
reproducir en casacion la prueba oral del juicioque, en su criterio, sea necesaria para examinar la
procedencia del reclamo, y la valorara en relac@mel resto de las actuaciones.

De igual manera, podra valorar en forma directprieeba que se haya introducido por escrito alqufel
destacado es nuestro).
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revisada con mas detalle en el siguiente acapits).registros que existen en el sistema
procesal penal de Costa Rica estan conformadosupaistema de audio y video que
guarda copia fiel de todo lo ocurrido en la audeente juicio. Al respecto es importante
destacar que la jurisprudencia ha sido constanse@aar la trascendencia del registro y ha
sostenido que su inexistencia da pie a la nulighguétio, en virtud de que torna imposible
su revision por parte dab-quent®

Respecto de la extension del conocimiento del Tfiabad-quem esto es hasta
donde puede revisar la decision del Tribua@ug la jurisprudencia revisada demuestra
gue esta es amplia, llegando a poder revisar elojule credibilidad que el tribunal de
juicio dio a determinados medios probatorios. Caof es relevante mencionar que la
jurisprudencia es bastante clara en que esta omsodexcepcional y ante situaciones
fundadas, debido a que en principio prevalecel@aedn hecha por el Tribunal de Juicio.
Dice la Sala Ill “... la conviccidon del a quo enidar o no una prueba testimonial, pericial
o documental, es de resorte exclusivo de su indigpeia jurisdiccional, del ejercicio de la
razon y el respeto a la legitimidad del elenco gtotio, tanto en su obtencién como en la
incorporaciéon al proceso. Por lo expuesto, la digigin de la victima es suficiente para
fundar un fallo condenatorio y esa credibilidadrgémla por el Tribunal no es posible
sustituirla en casaciom, menos que sea demostrada una infraccién en elritégico o
una anomalia en la probidad de los juecesBajo el privilegio del principio de
inmediacion, se le creyé a la victima” (destacaslowestrof’

Esta jurisprudencia debe ser vista desde la pdigpate cual es el fin que cumple
el recurso de casacion en el sistema procesal pestrricense y ante ello el fallo emitido
por la Sala Ill, N° 2005-00784, es explicito alaaf que: “Mas no puede confundirse el
recurso de casacion con un segundo nuevo juicie smérito de la causa; lo que permite
este medio impugnaticio —esto vale la pena relter@rantas veces sea necesario- es un
juicio sobre el juicio realizado por el Tribunalegdecidié la causa, examen gque se ajusta a
lo preceptuado por el ordenamiento interamerica@mnpre que permita un analisis

amplio, integral y efectivo de lo resuelto por ejum”®.

Se entiende entonces que si bien el Tribunal repisede cuestionar la credibilidad
qgue el Tribunah-quodio a un determinado medio probatorio, esto es algepcional, en
funcion de que el recurso de casacion no constitaydoble juicio, si no que una revision
de la ya hecho y solo cuando en dicho juicio eript@blemas en la conducta de los jueces

80« a inexistencia de registro de la sentencia t@namposible para esta CAmara de Casacién pr@reaci
respecto de los alegatos planteados en el recatsm ser viable determinar si existen o no lasosi en la
sentencia que se reclaman. Con fundamento en @wi@nse declara con lugar la casacién, se anula la
sentencia y se decreta el reenvio para nueva simtEm”. TRIBUNAL DE CASACION PENAL,
Resolucién 2009-0324, de 25 de marzo de 2009jdenamdo segundo.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA , Sala, ||IResolucién 1098-2001, voto, noviembre
de 2001. Razonamiento ha sido constante, véase emmplo resolucion 2008-00887 del 22 de agosto de
2008.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA , Sala, li¢solucién 2009-00050, de 30 de enero de
2009, considerando II.
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o en el razonamiento de estos, se encuentra laliBaleel Tribunal de Casacion Penal
legitimado para revisar y eventualmente discrepdadaloracion hecha pora&lqua

b. 5) Posibilidad de presentar prueba eaaés

El actual articulo 464 del CPP de Costa Rica retagahipotesis en que puede
presentarse prueba en casacion, que a continuseitbanscriben en lo pertinente:

a) cuando el recurso se fundamente en un defegioodedimiento y se discuta la
forma en que fue llevado a cabo un acto, en coogieign a lo sefalado en las
actuaciones, en el acta o los registros del debdtien, en la sentencia.

b) la prueba propuesta por el imputado o en surfavduso la relacionada con la
determinacion de los hechos que se discuten, cuamdoindispensable para
sustentar el reclamo que se formula y en los casosjue se autoriza en el
procedimiento de revision.

c¢) El Ministerio Publico, el querellante y el activil podran ofrecer prueba
esencial para resolver el fondo del reclamo, seémdo antes haya sido
rechazada, no haya sido conocida con anterioridestéorelacionada con hechos
nuevos.

En primer lugar, es pertinente sefalar que la gwidencia del Tribunal de
Casacion y de la Sala Ill de la Corte Suprema décia han sido consistentes en recalcar
dos ideas que condicionan la recepcion de la praebzasacion. La primera, reiterada en
innumerables sentencias, es el hecho de que dadexpor la Corte Interamericana en el
Fallo Herrera Ulloa no es una doble insta(%‘i‘ciai no que es ujuicio sobre el juicioy
desde esa perspectiva el analisis que guia lanteesen de prueba en casacion tiene una
limitacion estructural tendiente a exigir razones @eso y una carga argumentativa
importante por parte del recurrente en donde s#igue su necesidad. Es asi que cuando
se ha solicitado por el imputado la introducciérpdeeba documental no incorporada en el
juicio oral, el Tribunal de Casacion y la Sala han exigido que dicha prueba sea
“‘indispensable” para demostrar la existencia debag o del vicio. Asimismo, se ha
establecido en la jurisprudencia recién citadaigescia por parte del solicitante, incluido
el imputado, de “sustentar adecuadamente la adiligg pertinencia de las pruebas
documentales ofrecidas para los efectos de la imgmign presentada y su incidencia para
tales fines®. Esta idea se ve apoyada también cuando se ihiastdl rendir prueba, que
originalmente fue presentada ante el Tribunal dgaJ@ral, ante el Tribunal de Casacion
para efectos de discutir el juicio de credibilid&d. dicho caso el Tribunal de Casacion ha
seflalado que cuando se discute el valor probatprose le ha dado a una pieza, por
ejemplo el testimonio de un perito, es suficieatedvision, como se indicd previamente,
del razonamiento y eter l6gico seguido por el Tribunal de Juicio, ya que la ciésano
supone una doble instantia

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA, Sala Wéase resolucién 2005-00784 del 15 de
julio de 2005, también resolucién 609-2006, dichmonamiento es trascrito en las resoluciones P0G25
del Tribunal de Casacién Penal y 2009-00050 &ala Ill.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA , Sala, ltesolucién 2009-00050, considerando |I,
Ultima parte.

% TRIBUNAL DE CASACION DE CARTAGO, resolucién 20098, de 9 de enero de 2009.
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Una segunda idea, que es también una exigenciaativanexpresa, se refiere a que
cuando se solicita en casacion la presentacionrueb@, ésta debe pasar un examen de
admisibilidad de la evidencia. Primero por lo eldailolo en los articulos 304 y 320 del CPP
gue establecen que la prueba a presentar en jdébe ser pertinente y que debe ser
excluida aquella superabundante o innecesaria.esié@mbién reiterada en el inciso cuarto
del articulo 464 y acogida por la jurisprudencia.

Del andlisis de la jurisprudencia de los TribunaeLasacion y de la Sala Ill puede
observarse una conducta tendiente a exigir quéaexsvinculo claro entre la causal legal
gue justifica la presentacion de prueba y lossfirsgrimidos en el recurso, por los cuales
se presenta la solicitud. En este sentido la jurdgncia se ha dejado claramente
establecido que por el simple hecho de que se jrdduapertura de la posibilidad de
presentar prueba en casacion, no significa quecsptaa en cualquier evento o por
cualquier argumentt

La causal de justificacion para rendir prueba esacan de mayor amplitud es
aquella que esta fundada en las hipétesis de isige\del fallo (art. 408). En particular las
hipotesis contempladas en las letras e), referidausgimiento de nuevos hechos o
elementos de prueba y @), referida al que en léeseila no hubo debido proceso u
oportunidad de defensa.

Jurisprudencialmente existe discrepancia respexta degunda causal del articulo
464 cuando esta es leida en conjunto con la Igtdelearticulo 408 que establece la
posibilidad de rendir prueba ante hechos 0 magliolsatorios nuevos. La discrepancia se
refiere a qué debe entenderse por “nuevo” o cuastiamos frente a hechos o medios
probatorios nuevos. Asi, un fallo por parte d8déa 11l de la Corte Suprema establece que
bajo este motivo solo puede rendirse en casacigebpr nueva cuando aquel elemento
probatorio ha surgido durante el debate o despeada dentencia condenatoria. No seria
correcto admitir prueba respecto de la cual se dansu existencia y se “guardase” para
casacion, debido a que esto permitiria deslealtadEs®sales, que no son avaladas por el
ordenamiento juridico costarricefise

En un fallo de noviembre de 2008, el Tribunal deacan contradijo el criterio
previamente mencionado e indico que la prohibidénsolicitar rendicion de prueba en
casacion a cuando esta fuese exclusivamente nymraba solo respecto de Ministerio
Publico, querellante o actor civil, debido a loigadlo en el antepenultimo inciso del
articulo 464. Esta limitacibn no operaria parangputado ya que este no fue eximido
expresamente como si se dio en el caso de losattoses y en tal sentido dicha limitacion
no puede ser extendida a él ya que afectariamdipid de legalidad. Por tal motivo en el
caso del imputado se da una interpretacion masiamelprueba nueva, entendiendo por

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA, Sala lJItesolucién 2009-00050, considerando I,
primera parte.
8" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA, Sala, llIResolucién 609-2006.
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esta que no haya sido analizada por el Tribunalid®, lo que cumple con la finalidad del
recurso contra la sentencia que tiene el imp&tado

b.6) Efectos del recurso

Los efectos del recurso estan regulados en elubrti¢50 a 451 bis del CPP
estableciendo la posibilidad de un fallo de reeply un fallo de anulacion y posterior
reenvio para su nuevo juicio.

La normativa no explicita en qué hipotesis se pcoduel reenvio, de la
jurisprudencia analizada es posible denotar quendm nos encontramos frente a la
rendicion de prueba o hechos nuevos, asi comaaafents al debido proceso o problemas
en el iter logico de la fundamentacion de la swite se ha ordenado el reenvio, ante el
mismo a-quo, pero compuesto por distintos jueces.

Asimismo, la jurisprudencia examinada muestra quendo se trata de motivos
relacionados con calificacion juridica de los heclwla procedencia de atenuantes o
agravantes originalmente no contempladas en el dill juicio, se revocan por el Tribunal
revisor y se ordenan igualmente su reenvio al a-quo

b.7) Revision de la Sentencia

El Codigo Procesal Penal de Costa Rica contemplgronedimiento para la
revision de la sentencia que se encuentra regutadtos Articulos 408 a 421. Este
establece causales para su interposicion, quarsgctiben a continuacion:

ARTICULO 408.-Procedencia La revisién procederatieoias sentencias firmes y en favor del
condenado o de aquel a quien se le haya impuestaonadida de seguridad y correccién, en los
siguientes casos:

a) Cuando los hechos tenidos como fundamento dmraena resulten inconciliables con los
establecidos por otra sentencia penal firme.

b) Cuando la sentencia se haya fundado en pruksha fa

c) Si la sentencia condenatoria ha sido pronuncedzonsecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia o cualquier otro delito o maquinaciérufialenta, cuya existencia se hubiera declarado en
fallo posterior firme salvo que se trate de algdados casos previstos en el inciso siguiente.

d) Cuando se demuestre que la sentencia es ilagitomo consecuencia directa de una grave
infraccion a sus deberes cometida por un juez,wisga imposible proceder por una circunstancia
sobreviniente.

e) Cuando después de la condena sobrevengan ecamn nuevos hechos o nuevos elementos de
prueba que solos o unidos a los ya examinados@on@so, evidencien que el hecho no existié, que
el condenado no lo cometié o que el hecho cometidoadra en una norma mas favorable.

f) Cuando una ley posterior declare que no es frielbhecho que antes se consideraba como tal o
cuando la ley que sirvié de base a la condendtaga sido declarada inconstitucional.

g) Cuando la sentencia no ha sido dictada medé&huatebido proceso u oportunidad de defensa.

La revisién procedera aun en los casos, en quenia p medida de seguridad hayan sido ejecutadas
0 se encuentren extinguidas.

8% TRIBUNAL DE CASACION PENAL DEL TERCER CIRCUITO JURIAL DE ALAJUELA, 5 de
noviembre de 2008, resoluciéon 2008-00525, considierd
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Ahora bien, el CPP de Costa Rica no establecdant®P para su interposicién ni
un limite de oportunidades para interpon&rlésimismo, es menester indicar que la causal
g) amplia las hipétesis que justifican su presédimag/a que se refiere a afectaciones al
debido proceso o a la oportunidad de defensa,dsEitjue no se encuentran circunscritas a
hechos o situaciones especificas, a diferenciaslettas causales que dicen relacion con
hitos particulares, como que un juez cometié uaggmfraccion a sus deberes. De hecho
en el informe de cumplimiento del fallo Herreraddllremitido por Costa Rica se indica al
respecto que “Por otro lado se derivo de estaanlegyslacion, la reforma a la ley procesal
para ampliar el nimero de causales que podianfigastila interposicion de un
procedimiento de revision, circunstancia que estdaémente recogida en el inciso g) del
articulo 408 del Codigo Penal y que posibilita l@gedencia de este tipo de accion
impugnaticia por la violacion genérica al debidogaiso o al derecho de defensa, de modo
gue defectos de este tipo no son subsanados ersiquor la cosa juzgada material, siendo
posible su alegato en cualquier momento, por stpues beneficio del condenadb”Sin
embargo, esta no es la Unica causal que ha ampéaadapotesis que se refieren a esta
accion, se observa en la letra e), que se refiereesos hechos o nuevos elementos de
prueba que por si solos 0 en conjunto con la prdebaaso permitan concluir que no hay
delito o no hay responsabilidad. Al respecto, e easo la ley no establece un plazo o
restringe esta causal a determinados medios pradstoomo un documento publico, si no
gue cualquier medio o hecho, autbnomo o en conjootola prueba de cargo permite la
revision de la sentencia.

b.8) Reforma al sistema de impugnacioneswmaio de la introduccion de un recurso
de apelacion.

El expediente 14.143 contempla el proyecto de kapa reforma del sistema de
impugnaciones actualmente contemplado en el CRPodt&a Rica. Dicho proyecto de ley
incorpora un recurso de apelacion contra la sei@eqee en lo pertinente establece un
medio de impugnacién amplio, no restricto a casuaspecificas, que admite una
valoracién de la totalidad prueba producida enuaig por el Tribunal revisor y que
permita la nulidad del fallo y el juicio de reenvio

8 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y DE CULTO DEA REPUBLICA DE COSTA
RICA, Ob. Cit. Pag. 40 “Debe indicarse, en prirtegmino, que el procedimiento de revision costanse
tiene una gran amplitud, dificil de encontrar emo®®ordenamientos juridicos de la regién o del royutal y
como se indicé antes, de modo que permite que &iquiar tiempo se pueda alegar por el condenaddague
sentencia dictada en su contra fue ordenada cdirante al debido proceso o al derecho de defensa.”

% MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y DE CULTO DEA REPUBLICA DE COSTA
RICA, Ob. Cit. Pag 58 “(...) situaciéon que se oraian el hecho de que los interesados —privados de
libertad- agotaron en principio, el mecanismo immatiyo de la casacién en el proceso penal ordinario
seguido en su contra, y posteriormente, con laegeiat penal en firme, han presentado en formaraeite
multiplicidad de procedimientos de revision, reiteto alegatos y reclamos planteados previamente (...)

L MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y DE CULTO DEA REPUBLICA DE COSTA
RICA, Ob. Cit. Pag. 5.
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Articulo 444.- Motivos. El recurso de apelacion de sentencia procedera cuanda, determinacion
factica o juridica del fallo, se inobserve o aptiqgrroneamente un precepto legaltribunal de alzada

se pronunciara sobre los puntos que le sean expeesa cuestionados, pero declarara, aun de oficio,
los defectos absolutos que encuentre en la seatenci

Articulo 449.- Prueba en apelacién de sentencidediante el recurso de apelacion de sentencia, el
tribunal, a peticion de parte, tendra la facultad rdexaminar las pruebas producidas en el juicio,
siempre y cuando fuere necesario, pertinente ypatia los fines del proceso, el objeto de la causa
para la constatacion de un agravio. De igual fosmarocedera respecto de las manifestaciones del
imputado.

Articulo 451 bis.- Juicio de reenvio El juicio de reenvio debera ser celebrado panismo tribunal
que dicté la sentencia, pero integrado por juetsmtbs.

El recurso de apelacién que se interponga consaritencia del juicio de reenvio, debera ser cdooci
por el tribunal de apelacién de sentencia respciivtegrado por jueces distintos de los que se
pronunciaron en la ocasion anterior. De no serbfmsintegrarlo con nuevos jueces, porque el
impedimento cubre a titulares y suplentes, o nawmta con el nimero suficiente de suplentes, la
competencia sera asumida por los titulares que semesarios, no obstante la causal y sin
responsabilidad disciplinaria respecto de ellos.”

El contenido de la normativa de este proyecto glente es un tema pacifico en la
doctrina costarricense y de hecho puede modificaexso definitivo durante su proceso de
tramitacion legislativa.

4.5.-Sistema de Impugnacion de Sentencias PenalesRenvmncia de Buenos Aires de
Argentina

a) Contexto

La Republica Argentina es un pais Federal, pormiésenta la particularidad de tener
normativas de aplicacion nacional, con independedei los estatutos y leyes propios de
cada Provincia. Esta situacion no es ajena a ¢taimef procesal penal y a la configuracion
del sistema de justicia criminal de dicho paisi, As el afio 1991 la reforma procesal penal
alcanzé a la Argentina, primeramente a la Provideiducuman, en 1992 a la Provincia de
Codrdoba, asi como al sistema procesal penal federal

La reforma procesal penal federal consagro uogsmde corte mixto, al establecer una
investigacion criminal formalizada, escrita, qu&we con un juicio oral, al menos desde
un punto de vista form#& En este contexto la Provincia de Buenos Air@saren el afio
1997, a través de la Ley 11.922, su reforma pro@eseal, la cual entré en vigencia en el
mes de septiembre de 1998. La ley 11.922 busoawe &l proceso penal bonaerense hacia
un mayor nivel de adversarialidad, estableciendtifeaencia de roles entre la persecucion

92 Guarigilia, Fabricio y Bertoni, EduarddNFORMES NACIONALES: ARGENTINMaier et Al Las
Reformas Procesales Penales en América LatinagriaditAD-HOC, Argentina, Primera Edicidn, octubre
2000, péag. 65.

Rodé 1950, Providencia, Santiago, Chile
Teléfono (56-2) 274 2933 — Fax (56-2) 341 5769
info@cejamericas.org — www.cejamericas.org




LOSREGIMENESRECURSIVOS EN LOSSISTEMAS PROCESALESPENALES
ACUSATORIOS EN LASAMERICAS. ASPECTOSCENTRALES.

VERSIONFINAL . 31 DE AGOSTO DE2009 m

y su control, consagrando un juicio oral y publiaanque con una etapa de instruccion
originalmente escrit&

b) Funcionamiento de los medios de impugnacion yatconormativo

Segun indica la ley 11.922 (en adelante CPP) resegdente contra la sentencia
condenatoria pronunciada por un Tribunal de Jwca el recurso de casacion, el cual se
encuentra regulado en los articulo 448 a 463 del.CP

Adicionalmente, es pertinente tener en considenagiara determinar el funcionamiento
de este recurso, tanto la Jurisprudencia elabqgrad&l Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires, como también la Jurisprudencia deCtmte Suprema Federal de la
Argentina. En particular es un parametro y una regida para el analisis del
funcionamiento del recurso de casacién del CPP den@& Aires el fallo Cas4
pronunciado por la Corte Suprema Federal, el aigirsnuncia respecto de los limites del
conocimiento que tiene el Tribunal Superior, al reatn de supervisar la sentencia
condenatoria producto de un juicio oral.

Asi, José Raul Heredfasostiene que en el ca%asal” “ha entendido la Corte, sin
embargo, aplicando la doctrina alemana del agotamige lacapacidad de revisidéfcon
lo cual se quiere significar en esa doctrina quetrédunal de casacion debe agotar el
esfuerzo por revisar todo lo que pueda revisar,ea, spor agotar larevision de lo
revisablg que debe interpretarse que los arts. 8.2, (Hadeonvencion y 14.5 del Pacto
exigen la revision de todo aquello que no esté exsivamente reservado a quienes
hayan estado presentes como jueces en el juicio brasto es lo Unico que los jueces de
casacion no pueden valorar, no sélo porque camaeddrprincipio de publicidad, sino
también porque directamente no lo conocen, o0 seEaacu respecto rige un limite real de
conocimiento. Se trata directamente de una lindtactica, impuesta por la naturaleza de
las cosas, y que debe apreciarse en cada casctuflsisas son del autor, la negrita es
nuestra).

b.1) Tribunal que conoce del Recurso:

Segun el articulo 20 del CPP es el Tribunal de €é&s&enal el competente para
conocer del recurso de casacfon

% CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS, Remas Procesales Penales en América
Latina: Resultados del Proyecto de Seguimientoti&smde chile, 2005, Pag. 189.

% CORTE SUPREMA FEDERAL ARGENTINA, Fallo de 20 depsiembre de 2005,

% Heredia, José Radul, ¢Casacién o un nuevo reci’eddAUREGUI” A “CASAL”, péags 10 y 11(el
destacado es nuestro), en Academia Nacional de cBerey Ciencias Sociales de Coérdoba
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/aremasnounnuevorecurso/at_download/file

% Una reciente modificacion legislativa, introducidar la ley 13943 (publicada el 15/2/09, en vigencia
desde el 1/3/09) dispone que las causas corretefofias que tienen prevista pena de hasta 6 afipsgion,
incluyen por ejemplo todos los robos, hurtos yfastaimples) son recurribles por via de apelacite &
Céamara de Apelaciones departamental, y ya no peopath estas causas el recurso de casacion, qda que
reservado para recurrir sentencias definitiva®oddtibunales en lo Criminal.
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b.2) Examen de Admisibilidad del Recurso

La Casacion debe ser interpuesta ante el tribumaldicto la resolucion, el cual,
segun el articulo 433 debe examinar si quien lerntso tenia derecho a hacerlo, fue
interpuesto contra una resolucion recurrible pohdivia y lo hizo en el tiempo exigido.

Asi, un primer aspecto referido a la admisibilidid recurso se refiere al control
del plazo de interposicion, 20 dias a contar désdetificacion de la sentencia que se
pretende impugnar, bajo sancion expresa de indadlided (Art. 451 inciso 1). Asimismo,
se debe presentar por escrito fundado, individaatls las disposiciones normativas que
estiman transgredidas (Art. 451 inciso 1). El cumi@nto de los requisitos se materializa
en una sintesis o resumen respecto de ellos qoeréodrso debe cumplir, y que de ser
omitido, es subsanable por las partes, bajo la ansede su inadmisibilidad (Art. 451
inciso 2).

b.3) Causales de procedencia

El recurso de casacidén contemplado en el CPP @saumso que no solo procede
respecto de la sentencia definitiva emitida eniguical publico y contradictorio, si ho que
también procede, por ejemplo, contra la sentergiguitio abreviado, el juicio directisimo
en lo criminal, entre otros. De todas formas, dagmefectos del presente informe, se
revisard especialmente las causales de procedgelciacurso de casacion cuando este es
presentado contra la sentencia condenatoria pr@adamen un juicio oral, por parte del
imputadd’. En este sentido, el articulo 454 del CPP de tifitia de Buenos Aires
faculta al imputado para recurrir de casacion eotdrsentencia penal condenatoria por
juez correccional o tribunal del crimen, aquellateacia que le imponga una medida de
seguridad y la sentencia que lo condene civilmente.

Las causales para recurrir de casacion estan abpeote contempladas en el articulo
448 y 449 y pueden resumirse en lo siguiente:

" véase respecto de la situacion del Ministerio ieabt el Querellante lo que sigue:
ARTICULO 452.- Recurso del ministerio Publico Fisca- El Ministerio Publico Fiscal podra recurrir:

1.- De la sentencia absolutoria, cuando haya pddidondena del imputado.

2.- De la sentencia condenatoria, cuando se hgyaesto una pena privativa de la libertad inferior a
la mitad de la requerida.

3.- Del sobreseimiento.

4.- En los supuestos de los articulos 448 y 449.

ARTICULO 453.- (Texto segun Ley 13183l particular damnificado podra recurrir en los imdis casos
previstos por el articulo 452 para el Ministeridofo Fiscal.
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a) Errénea aplicacion de un precepto legal o de laridagurisprudenciaf.

a.1l) En aquellos casos en que se cuestione eldinueato, el quebrantamiento de la
formas esenciales del proceso o resoluciones irtha®, es necesario que el recurso
sea preparado, esto es oportunamente se haya tpoesema objecion a dicha

situacion.

a.2) Con todo, existen motivos taxativos que naliergn ser preparados, regulados

especificamente en el articulo 449 del CPP, sedrdnen a continuacion:
1.- Al nombramiento y capacidad de los juecesa @ohstitucion legitima del Tribunal.
2.- A la presencia del Ministerio Publico FiscaPapilar en el debate, o de otro interviniente
cuya presencia disponga la ley.
3.- A laintervencion, asistencia y representadénmputado en el juicio, en los casos y
formas que le ley establece.
4.- A la publicidad y continuidad del debate oral.
5.- A los defectos sobre formas esenciales dentziseia.

b) El segundo motivo dice relacion con el surgimiesheohechos o prueba nueva, que
por si solos o en conjunto con aquellos incorpa@aalodebate en el juicio oral
demuestren que el hecho no ocurrié o que el imputadfue. Aqui la legislacién
provincial se remite a los casos del recurso disitey regulados en el articulo 467,
el cual establece los siguientes hipétesis queaasdriben:

1 - Los hechos establecidos como fundamento derndema fueren inconciliables con los
fijados por otra sentencia penal irrevocable.

2 - La sentencia impugnada se hubiere fundado eebprdocumental, testifical o pericial
cuya falsedad se hubiese declarado en fallo posteiévocable.

3 - La sentencia condenatoria hubiere sido promgiacia consecuencia de prevaricato,
cohecho u otro delito, cuya existencia se hubiestacado en fallo posterior irrevocable.

4 - Después de la condena sobrevengan o se deshémfaos nuevos o elementos de prueba
gue, solos o unidos a los ya examinados en el goobagan evidente que el hecho no existio,
que el condenado no lo cometié o que el hecho édmencuadra en una norma penal mas
favorable.

5 -Corresponda aplicar retroactivamente una Leyalpards benigna que la aplicada en la
sentencia.

6 - Una Ley posterior ha declarado que no es peirdbhcto que antes se consideraba como
tal, ha disminuido su penalidad o la manera de coanpla prision preventiva en forma
favorable al procesado.

7 - Se ha procesado a una persona por dos o mitss dedparadamente y se han impuesto
penas que deban acumularse o fijarse de acuerdogarticulos 55 y 56 del CAdigo Penal.

% De la jurisprudencia analizada, se muestra queestnea aplicacién de un precepto legal o deridact
jurisprudencial procederia respecto de ley sust@nttomo adjetiva, asi por ejemplo indica la Saliell
Tribunal de Casacion de Provincia de Buenos Agasfallo 164 de 2000, de 4 de mayo de 2001 quda“A
tercera cuestion planteada, el sefor Juez doctor tielMa dijo:
En rigor, el remedio casatorio interpuesto estdgidb a cuestionar la transgresion o inobservamuigh
Tribunal de origen -art.448 inc. 1° del C.P.P.-eyldl dispuesto en el art. 1° del rituasi como la errénea
valoracion que los jueces "a quo" efectuaron de loslementos probatorios colectados en autds.)” (el
destacado es nuestro),
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8 - Si la sentencia se funda en una interpretad®ha Ley que sea mas gravosa para el
condenado que la sostenida por el Tribunal de @asacla Suprema Corte de Justicia de la
Provincia al momento de la interposicion de la@tde revision.

9 - Se acreditase que la conformidad exigida peralts. 396 y 397 no se hubiese prestado
libremente.

Respecto de la causal de errénea aplicacion deyl@att. 448 n° 1) un fallo de
septiembre de 2008 indicé que es fundamental tasfmes hechos fijados por el Tribunal
de juicio, quedando el analisis en la adecuacidrasigecto juridico respecto de la base
factica intocable, con la Unica excepcion de cuasel@lega “arbitrariedad” respecto de
esta”. Asimismo, la jurisprudencia muestra que quiegudela arbitrariedad o absurdo, no
solo debe enunciarlo o mencionarlo, si no que dsbeninistrar la carga argumentativa
necesaria para probarlo, asi al menos lo indicdrddunal de Casacion Penal de la

Provincia de Buenos Aires en un fallo de octubr@@i@8, en donde indic@:a afirmacion de

la defensa (...) carece de vocacion para desvigleazonamiento seguido en la decision de origayo c
control permite apreciar un itinerario l6gico qatisface las exigencias del articulo 210 del Co@igucesal
Penal y suministra la certeza afirmada en el vetedien punto a la base féactica resefiada.
La lectura del recurso (...) en insuficiente técpesa demostrar léogicidad, absurdo y arbitrariedad que

se menciona y no se demuestta”

b.4) Rendicién de Prueba en la sustarineadel recurso:

Ahora bien, cuando se presenta un recurso porquiead de las dos causales del
articulo 448 y es necesario para fundamentar elvagta rendicion de prueba en casacion,
esta debera rendirse en una audiencia oral que gurel sea compatible estara regulada por
las reglas del procedimiento ordinario (Art. 43 un fallo de junio de 2008, en donde
se solicito por la recurrente la presentacion deslpa, la Sala 11l de la Corte sefialé que
para que la presentacion de prueba pueda prospelar ser pertinente y atil, a los
efectos de demostrar el quebrantamiento de lasa®resenciales del proceso o la
invocacién de nuevos hechd®” incorporando un requisito adicional referido @ mea
para efectos de discutir lo que esta registrads anta.

Asimismo, cuando se conjuga la causal n° 2 detuti448 con la hipétesis de
revision regulada en el numeral 4) del articulo,48%Bala 11l en el mismo fallo ha exigido
que se demuestre que la prueba es “novedosa” peiete'*> Recordemos que la causal a
la que hacemos referencia opera una vez produaidmrndena y ha surgido prueba o
hechos nuevos que por si solos 0 sumados a loalgeados en el juicio sefialan que no
hay delito o que no hay responsabilidad. Por “nosadl la Corte ha entendido la

% TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala ll, fallo 25244, 16
de septiembre de 2008, considerando IIl. m

1 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala lll, fallo 19202, 7
de octubre de 2008, considerando |, el destacadauestro. EIl articulo 210 de la ley 11922 dice
Valoracion.- Para la valoracién de la prueba sélo se exigexjaesion de la conviccion sincera sobre la
verdad de los hechos juzgados, con desarrollatestzilas razones que llevan a aquella conviccién.

191 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala lll, fallo 20226,
10 de junio de 2008, numeral 4).

1921 dem.
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posibilidad de presentar prueba que fue descoagmda las partes cuando se produjo el
juicio. Como se observa la interpretacion no dgabio restringida, ya que si bien puede
ser prueba nueva, vale decir, que no haya exiatitless o durante el juicio, también puede
hacer referencia a prueba que existia, pero ne@duoecida.

Al respecto, el presente analisis debe ser modgereon la exigencia de
“esencialidad”, entendiendo que debe ser demostpadda recurrente de qué forma la
recepcion de dicha pieza probatoria provocaria dripoprovocar la revocacion del
veredicto.

Vale la pena aclarar en este acapite que handxistisos en donde el Tribunal de
Casacion ha indicado que la solicitud por partereelirrente de que se reproduzca como
una prueba autbnoma el expediente principal harsicltazada, desde la perspectiva de que
no seria considerado como prueba, si no que sébeaestendido como un antecedente
documental necesario para fundamentar el agrawo,l@ que su tratamiento no seria
considerado como un elemento a valorar, lo quea seohsistente con la tendencia
jurisprudencial de que frente a prueba documentalpsezas probatorias que no fueron
recibidas por el Tribunal de juicio con inmediagiopueden entonces ser conocidas sin
inmediacion por el Tribunal RevisSr.

b.5) Método y amplitud del conocimiento:

La forma en como el Tribunal de Casacion conocearlrso esta regulado en los
articulos 456 a 458 del CPP y se realiza a traeésnd audiencia. Esta es obligatoria en
aquellos casos en que el recurrente desee rengibgi(lo que incluye cualquier hipétesis
en que se discuta alguna diferencia entre lo goteowpla el acta del debate y aquello que
realmente ocurrid, asi como cuando se habla deokeshevos o prueba nueva). La
audiencia debe cumplir con los requisitos de pidait y direccion del debate oral que se
llevan a cabo en el juicio oral. Existe la posdall de que se den alegatos por las partes,
pero también que estas puedan presentar argunprtescrito por medio de un memorial
y omitir esta audiencia (Art. 458¥". Si se recibe prueba, esta se apreciara en codfmm
a las reglas del juicio oral.

En el desarrollo de las audiencias puede obsa\que la lectura de las actas o
resoluciones son una herramienta valiosa paraillifal al momento de examinarier
l6gico seguido por el Tribunal de juicio. Adicionalmerligs reclamos presentados por las
partes en sus memoriales son analizados detallatarmer el Tribunal, haciendo en las
resoluciones de la casacion un resumen de su édaotetos fundamentos esbozados.

193 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala lll, fallo 20226,
Ob. Cit.

104yéase como ejemplos: TRIBUNAL DE CASACION PENAL DA PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
Sala lll, fallo 21233, fallo 19202 y fallo 2014®dbs ob. Cit. También Sala Il fallo 16674 y 168@®2los ob.
Cit.
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Respecto del alcance del método del conocimientgeda interrogante si la actual
configuracion existente en Provincia de Buenos Apermite 0 no la revision en casacion
de los hechos fijados por el Tribunal de Juicio gssposible que el Tribunal revisor pueda
supervisar la ponderacion de evidencia realizadel guicio oral. En este aspecto existen
fallos contradictorios recientes en la jurisprudanc

Asi, en jurisprudencia del afio 2008 de la SalddlITribunal de Casacion Penal, se
sostiene que hoy dia el recurso de casacion panacemforme a las exigencias en materia
de derechos humanos significa doble instancia ysgie limitarla a controles derecho es
una violacién de la Convencién AmericAta Pero también, hay jurisprudencia que
establece un limite en el andlisis que puedezagadil Tribunal revisor. Dicho limite es

definido en un fallo de mayo de 2008 en el qumdiea: “Podria sefialarse que en la conviccion
judicial sobre los hechos existen dos niveles: enayue la apreciacion judicial depende sobre taddad
percepcion de la prueba (la credibilidad de urigestl valor de la opinién de un perito, etc.ptyo que se
constituye por el razonamiento del Sentenciantfeddtuar las deducciones que emergen de las praebas
cargo. (...) El examen casacional recae mas que s@lt® el segundo nivel, pues dentro del primero se
encuentra limitado a controlar la motivacion dénterpretacion de lo percibido con inmediacién, copor
ejemplo podria ser el examen de las razones esiggnpor el Juzgador para aceptar un testimonio como
veraz. En cambio, no podria extenderse al coneohqlello que depende de la inmediaciéon, como es la
credibilidad que evidencié un testigo al declamadaeaudiencia oral, pues el Tribunal de Casaci&maPno

ha presenciado la produccién de dicha pru&ha”

A pesar de estas posiciones contrarias, puedensosteque si bien hoy el recurso
de casacion existente regulado en los articuloydiguientes permite la revision de los
hechos fijados, esto solo puede hacerlo hastddeida existente entre los hechos fijados y
las razones y medios de prueba que uso para lkegarha conclusion. Hoy solicitar al
Tribunal de Casacion que examine el juicio de tikdad que el Tribunal de juicio realizo
respecto de un determinado medio probatorio, eseagaincipio de sus posibilidades, en
virtud de la falta de inmediacion, segun la junigfencia recién citada que parece ser mas o
menos constant¥. De todas formas, esta aseveracion debe semstatda con la practica
existente en el juicio oral que se desarrolla sdglay 11922 de la Provincia de Buenos
Aires, en el sentido de que hay determinadas pigzdsatorias como lo son el testimonio
de algunos testigos o peritos que no siempre suodides de forma presencial frente al
Tribunal, si no que por medio de la lectura dehatet su declaracion pretia

195 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala lll, fallo 21233,
26 de febrero de 2008, considerando I.

196 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala I, fallo 16862,
22 de mayo de 2008, considerando V.

197 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala I, fallo 16674,
15 de noviembre de 2007, considerando |. Estauposts reconocida en el ordenamiento interno argent
como la teoria de la potencialidad del rendimieatdraida de ([Leistungsfahigkeit]; cf. Sarstedtfita, Die
Revision in Strafsachen) de Gryter, Alemania. Véasespecto Heredia, José Rall, ¢Casacion o wonue
recurso? DEJAUREGUI” A “CASAL”, pags. 10y 11, Ob. Cit.

1% yn ejemplo de esto es el mismos Fallo 16674 dgala Il de noviembre de 2007. Asimismo en el Fallo
21233, Ob. Cit. en donde se cita doctrina, esmeeffente a José Cafferata Nores, el que aludienidimite

de la inmediacién como obstaculo para la revis@rjudcio de credibilidad realizado por el triburti juicio
dice “(..) que esto Ultimo es falso en los casoge el tribunal del recurso cuenta con la misosbiidad

de inmediacién con la prueba, como sucede concelrdento)a indagatoria o las testificales que ingresan
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b.6) Efectos del recurso

Los efectos del recurso estan regulados en elulrtié61 de la ley 11922,
estableciendo la posibilidad de un fallo de re@xplen determinadas hipétesis y un fallo
de anulacion y posterior reenvio para su nuevaoj@c otros.

Asi, se hace necesario segun esta disposiciorm@Viea primera instancia cuando
sean defectos graves en el procedimiento o erotasaé esenciales del proceso, asi como
en las hipotesis del articulo 448 n° 2 (hipotesisavision y aparicion de nuevos hechos o
pruebas). Ahora bien, debe adicionalmente ser agoepara efectos de corregir el
procedimiento. Existe también la posibilidad de analacion parcial, en la medida que no
tenga conexion con el vicio del proceso.

La jurisprudencia examinada denota que cuandoas& die motivos relacionados
con calificacion juridica de los hechos o la precezia de atenuantes originalmente no
contempladas en el fallo del juicio, se dicta ueatencia de reemplazo por el Tribunal,
tomando especial consideracién el razonamiento deredilaciones procesafés
Asimismo puede sefialarse que esta sentencia delezenprocede en aquellos casos en
gue se beneficia al imputado, como por ejemplorac@n un caso en donde en el juicio
oral el Tribunal que condend no reconocio la atateude encontrarse el imputado en una
situacion de drogodependencias, pero si lo hiZkribunal revisor, al dictar una sentencia
de reemplazd®.

b.7) Revision

El CPP de provincia de Buenos Aires contempla lailjiladad de revisar las
sentencias condenatorias a través de la acciorewsidn. Ella estd regulada en los
articulos 467 a 478 del CPP de Provincia de Bugires.

Para la interposicion de dicha accién no existédime tiempo, de hecho el articulo
467 indica: “La accién de revisién, procedegn, todo tiempo (...)"**~. Asimismo, no
existe un limite veces en que se puede interpahegspecto el articulo 476 sefiala que: “El
rechazo de la accion de revision no perjudicardeeécho de presentar nuevos pedidos
fundados en elementos distintos (...)".

Respecto de las causales especificas para sudsitdém, estas estan reguladas en el
articulo 467 que se transcribe:

al juicio por lectura, o resultan resefiadas en elca o descriptas en el veredictdel destacado es
nuestro).

199 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala Ill, fallo 19202, 7
de octubre de 2008, considerando Il. Véase tanibidmnal de Casacién Penal de la Provincia de Bsieno
Aires, Sala lll, fallo 21233, 26 de febrero de 20€@nsiderando Il.

110 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENDS AIRES, Sala I, fallo 12210,
sentencia de 16 de septiembre de 2008, parte tiesolu

11 E| destacado es nuestro.
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1 - Los hechos establecidos como fundamento derddema fueren inconciliables con los
fijados por otra sentencia penal irrevocable.

2 - La sentencia impugnada se hubiere fundado esbprdocumental, testifical o pericial
cuya falsedad se hubiese declarado en fallo posteiévocable.

3 - La sentencia condenatoria hubiere sido promdacia consecuencia de prevaricato,
cohecho u otro delito, cuya existencia se hubiestacado en fallo posterior irrevocable.

4 - Después de la condena sobrevengan o se desddmiaos nuevos o elementos de prueba
que, solos o unidos a los ya examinados en el popdeagan evidente que el hecho no
existio, que el condenado no lo cometié o que ehbecometido encuadra en una norma
penal mas favorable.

5 -Corresponda aplicar retroactivamente una Lealparas benigna que la aplicada en la
sentencia.

6 - Una Ley posterior ha declarado que no es par@bhcto que antes se consideraba como
tal, ha disminuido su penalidad o la manera de cwanpga prision preventiva en forma
favorable al procesado.

7 - Se ha procesado a una persona por dos o nitiss dglparadamente y se han impuesto
penas que deban acumularse o fijarse de acuerdosarticulos 55 y 56 del Cédigo Penal.

8 - Si la sentencia se funda en una interpretadgta Ley que sea mas gravosa para el
condenado que la sostenida por el Tribunal de @asacla Suprema Corte de Justicia de la
Provincia al momento de la interposicion de la@tde revision.

9 - Se acreditase que la conformidad exigida peralts. 396 y 397 no se hubiese prestado
libremente.

Como se observa, algunas causales para la inteijposie este recurso de revision,
se encuentran limitadas a situaciones o hitos #smeccomo lo son el hecho de que se
haya dictado una ley nueva mas beneficiosa o eljaga sido condenado por prevaricato.
Pero también se nota la existencia de causalesim@igas, que no se encuentran limitadas
a situaciones puntuales y excluyentes, si no qoeted encuadrar diversas hipotesis que
permiten fundamentarla. Un ejemplo de esto esuaatan® 4, referida al surgimiento de
nuevos hechos o medios probatorios. En este setdidausal no esta limitada a medios
probatorios especificos, como si lo esta la cas&@ que se refiere a prueba testifical,
documental o pericial, o a la fuerza probatoriamielvo medio de prueba que surja, ya que
puede ser visto en conjunto con el acervo prolmj@iincorporado.
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4.6.- Sistema de Impugnacién de Sentencias Pesmal@sProvincia de Chubut de
Argentina

a) Contexto

El nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia ligbGt, Ley 5478 del 7 de abril de
2006 (hoy Ley XV-N° 9 y en adelante CPP), preteridia objetivos. En primer lugar,
alcanzar los estandares constitucionales que ggda Argentina y segun la Constitucion
Provincial (plazo razonable, derecho a la deferfisetiea, debido proceso). En segundo
término, se fijaba como necesario uniformar ladiegion procesal penal a todo el territorio
provincial y, finalmente, dar la centralidad alcjoi oral, el cual en la préactica era opacado
debido a la fuerza que tenia la instruccion crimiea particular con el fin de luchar
intensamente contra el abuso de la prision prexeenti

Esto motivo la aprobacion de un Codigo ProcesahR#srasgos acusatorios, en donde
se dieron facultades a la victima, se establecipooleres de descongestion para el fiscal y
se delimitaron claramente los roles de investigagidel control de mérito de esta.

En lo referente al sistema recursivo establecidel €bdigo Procesal Penal de Chubut,
este estd compuesto por un sistema de impugha@dnjado en los articulos 372 y
siguientes, en el cual se establece que los Ilde dicha impugnacion seran el imputado,
el Ministerio Publico y la victima o su querellang&e establece una clara diferencia en el
tratamiento que se da a las facultades de impugmatg! imputado, que aquellas que se
dan a los otros actores, los cuales, a diferenelapdmero, solo pueden impugnar en
aguellos casos en que estén especialmente autigizadolo respecto de determinadas
resolucioneS?. Al igual que en los informes nacionales prevista resefia se centrara en
las facultades del imputado para impugnar la serderondenatoria pronunciada por un
Tribunal de Juicio oral.

En primer lugar, respecto del régimen de impugmaciél que goza el imputado, se
debe indicar que existen dos recursos judiciales@ de este: la impugnacion ordinaria y
la extraordinaria.

Con relacién a la impugnacién ordinaria contradatencia condenatoria, en principio
se establecen causales especificas para estall@Bi72). Sin embargo, el derecho del
imputado a impugnar es exceptuado de estas causspesificas, vale decir, no le es
exigido encuadrar necesariamente su reclamo emaldea ellas. Esto se ve justificado,
segun indica el propio articulo 372 y 374 bajodeai de ladoble conformeasi el articulo
372 inciso primero del CPP indit3alvo el derecho al recurso del imputado, la secta
condenatoria podra impugnarse por los motivos sgtés” A su vez, la regulacion

112 Heredia, José Rall, Reflexiones a propésito delvidicodigo procesal penal de Chubut (Ley 5478), en
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Socialgsdtdoba, véase dritp://www.acader.unc.edu,aPag.

8.

M3 Art. 370 inciso 2. Asimismo establece en el indsgel articulo 370 que la sentencia absolutowagaida

por un jurado no es recurrible.
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normativa del articulo 374, que rige respecto lds requisitos de interposicion de la
impugnacion ordinaria indica:Derecho de recurrir el fallo de condena. Impugnacio
ordinaria. Doble conformidad- El imputado podra iogmar la sentencia, en lo penal

y(...)"

Ahora bien, el CPP contempla también una impugnaexéraordinaria, la cual procede
contra la sentencia de la camara penal (seguntingis), para ser conocida por la Sala
Penal del Superior Tribunal de Justicia (maximbutnal de la provincia). No obstante lo
anterior, ésta también procede contra la sentetieibps jueces de juicio para ser conocida
también por la misma cadmara penal, segun indigacedo final del articulo 375 que dice
“Por estos mismos motivos podra recurrir la sentancen lo penal y en lo civil,
pronunciada por los jueces penales de juicio, dat€amara en lo Penal sin perjuicio del
recurso ordinario previsto en el articulo 374Entonces, como se observa, el imputado
goza de dos recursos judiciales contra la senteonadenatoria.

Para finalizar, es pertinente sefialar que el doti@r7 consagra una revision
automatica del fallo condenatorio del imputado cigala pena a la que ha sido condenado
es a mas de 10 afios. La particularidad de laaeigu es que la consulta se realiza por el
Tribunal Superior de Justi¢id, en la cual rigen las limitaciones deédormatio in peiusy
cuya tramitacién se rige por las reglas generglksadbles a los medios de impugnacion.

b) Funcionamiento de los medios de impugnacién yaconnormativo
b.1) Tribunal que conoce del recurso.

En principio el CPP de la Provincia de Chubut detabque la impugnacion ordinaria
sera conocida por la camara penal, mientras quepagnacion extraordinaria sera de
competencia por la sala penal del Superior Tribdealusticia de Chubut (con la excepcion
de aquellos casos en que se interponga ante laangéamara penal a propésito de la
sentencia de juicio). Esto fue modificado pordg 5.519, que establece el régimen legal
de transicion y competencia hasta la aplicaciéegial del Cddigo Procesal Penal,
normativa que en su articulo 2 establecié que &msacas penales hicieran las veces de
Tribunal de Juicio, con o sin jurados, mientras da&ala Penal del Tribunal Superior de
Justicia conoceria de ambas impugnacitiné®.

114 Articulo 377 -Condenas por mas de diez (10) afi@ms@lta. Competencia del Superior Tribunal de
Justicia- Cuando recayere condena que imponga préretiva de la libertad por més de diez (10) af@bs,
tribunal que la hubiera fijado elevara los autoSwgberior Tribunal de Justicia de conformidad aoprevisto

en el articulo 179. 2, de la Constitucién Provihaima vez transcurridos los plazos para su impcigna
[articulo 176], requiriendo a las partes la constéin de domicilio ante el Superior (...).

115 Véase “Provincia del Chubut ¢/ M., O.; J., M. Aicfima) s/ Impugnacién” (Expediente niimero 21.045,
folio 27 tomo II, afio 2007, letra P), Sentencia 3le de marzo de 2009, SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE CHUBUT. Al respecto es pertinente cit@ue la Ley n° 5.519 -El régimen legal de traidsic

y competencia hasta la aplicacion integral del Godirocesal Penal (Ley n° 5.478)- articulo 2°, igrepe
las Camaras en lo Criminal de cada Circunscripdidticial ejercen la competencia asignada a losumalkes

de Juicio, la otorgada al jurado y a los Tribundfiggtos... Que asumir el conocimiento del recursdrado,
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b.2) Examen de Admisibilidad del Recurso

En esta materia debe distinguirse, cuando el reaessinterpuesto por el imputado y
cuando es interpuesto por otro actor del sistemal Evento de que sea interpuesto por el
imputado la impugnacion ordinaria, el Unico redquigxistente es que se haya interpuesto
dentro de plazo (10 dias) y por escrito fundado.t@¥as formas, el articulo 374 es
explicito en sefialar que el recurso no podra regeazpor cuestiones formales y que en el
evento de que haya dudas respecto de las intesai@hénputado se presumira que lo que
desea es impugnar la sentencia.

En el caso de que el imputado y/o los otros actejeszan la impugnacion extraordinaria
(Arts. 375, 376, 378 y 379 respectivamente), algutha las causales que se encuentran
estipuladas en la ley requieren ser preparadasn@oio de su reclamo oportuno. Al respecto
el articulo 376 establece motivos absolutos deignacion que no se les exige su reclamo
oportuno. Asimismo, cuando la impugnacion extramania se utilice contra la sentencia
pronunciada por la cdmara penal (segundo instaretiag¢curso puede ser rechazado si las
impugnaciones son manifiestamente infundadas3@btinciso 6).

b.3) Causales de procedencia

Como se explicitd, la regulacion de los articul@®@ $ 374 consagra un recurso contra
la sentencia judicial condenatoria del imputado godiene causales especificas para su
interposicidon. Sera entonces suficiente que el tagmdemuestre una disconformidad con
la decision y que dicha disconformidad le produseagravio, requisito establecido en el
articulo 363.

De todas formas, la misma regulacion contempla atasisespecificas para la
interposicién de la impugnacion ordinaria (mas d#ague no sean exigidas al imputado) y
la extraordinaria. Asi el articulo 372 consagradigsiientes causales para la impugnacion
ordinaria:

a) cuando se hubiere cuestionado la constitucedlide una ley, ordenanza, decreto o
reglamento que estatuyan sobre materia regidaag@oihstitucién Provincial, y la sentencia o el
auto fueren contrarios a las pretensiones del remiger y cuando se alegue la inobservancia de
una garantia constitucional o legal;

b) cuando se haya aplicado errGneamente la ley;pena

¢) cuando carezca de motivacion suficiente, osesstiacontradictoria, il6gica o arbitraria;

no significa restringir la capacidad de la Salaagazgar los casos donde se postulen motivos daeviagr
extraordinarios”.

18 A partir del mes de mayo de este afio se produjes# de la transicion asignada al CPP, lo quddanpl
gue la competencia para conocer del juicio orafugmacion ordinaria y extraordinaria se reestahlec
correspondiendo ahora al Tribunal de juicio orahamer de este, dejando las Camaras penales su
conocimiento respecto del juicio y restableciendacempetencia de la impugnaciones. Véase Ley V 127,
fecha de registro 5 de mayo de 2009, titul@&SE DE LA TRANSICION ASIGNADA EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL.
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d) cuando se base en prueba ilegal 0 en pruebeporeda por lectura en casos no autorizados
por este Codigo;

e) cuando se haya omitido la valoracion de pruelésiva o valorado prueba inexistente;

f) cuando no se hayan observado las reglas retativea correlacién entre la acusacion y la
sentencia;

g) cuando no se cumplan con los requisitos esesoid la sentencia; y
h) cuando se dé alguno de los supuestos que artdacevision de la sentencia.

Por su parte el articulo 375 establece los motiosnpugnacion extraordinaria, que
son las siguientes:

e cuando afirmen que la sentencia es el productondprocedimiento defectuoso, en
relacion al previsto por las reglas de este Cédgiempre que hayan reclamado
oportunamente la subsanacion del defecto y quefett influya en la decisién;

e cuando afirmen que la sentencia, al condenar onempona medida de seguridad, ha
inobservado o aplicado erréneamente la ley quesflendolucion del caso; y

« cuando afirmen que la sentencia, al fijar los heghar los cuales condena o impone
una medida de seguridad y correccidn, ha incueidan error evidente que determina
en ella la existencia del hecho punible o en el spidunda la medida de seguridad y
correccion, la participacién del imputado en ékharlexistencia de un hecho menos
grave segun la ley penal, que permita la reduad#la pena u otra decision sobre una
medida de seguridad y correccion, esencialmentrshvde la anterior.

Como se puede observar, la regulacién de la immi@maxtraordinaria establece
causales similares o0 que se pueden entender cdextedin aquellas contempladas para la
impugnacion ordinaria.

Ahora bien, haciendo un andlisis mas especifickasleausales contempladas en la
ley, es posible sostener en relacion a la causédlcarticulo 372, esto es que la sentencia
carezca de motivacion suficiente o sea contradécten ella, la jurisprudencia ha fijado
cuales son los fines a los que responde dicha roieye el estdndarnecesario para su
efectivo cumplimiento. Es asi que en el fallo n8 @&l Superior Tribunal de Justicia de

Chubut (en adelante STJC), con fecha 26 de novienhdr2008, sefald queel‘fito impone

ciertas precauciones para resguardar al decisorlds riesgos de la arbitrariedad, al obligar al isor a

conformar un adecuado discurso de justificacioreqaive de la incongruencia al obligar a una expdsici
nitida del contenido del debate y de los hechaddi§ como consecuencia y, por fin, asegura el domgito

del principio republicano de difundir el acto delgerno que la sentencia implica en el caso congr&tdo

con miras a que el destinatario y el pueblo conazggppuedan someterla a critica, traducida, en téasi

procesales, en la deduccion de recursos por leséstados”.

La jurisprudencia analizada denota el establecitmide un criterio que permite al
juez determinar si se ha cumplido con dicho retpyigl cual consiste en que la sentencia
haya sido capaz de determinar claramente el healse He la conducta atribuida al
imputado, de forma circunstanciada y que se indidas fuentes, pruebas, que apoyan
dicha conclusiélt’. La misma jurisprudencia ha ido especificando paco mas el

estandarha establecido que por “claridad” debe entenders@ciar las ideas por las que ha
llegado a la conclusion, de tal modo que sea pesiloner a prueba esa conclusion y ser desmentidarpo

117 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentenciefinitiva n°® 068, de fecha 26 de
noviembre de 2008, considerando Il 1.
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examen ulterior adversa™'® La referencia que el juez debe realizar a la prueta también
limitada a aquella que fundamenta la conclusiors ntaes necesario que se refieran a toda
la prueba que se planted en el juitioAhora bien, al referirse a los medios probagorio
empleados para su conviccion, esta referencia debdnteligible respecto al criterio
empleado para escogerlos y al valor probatorio sgieasigna a cada uno de ellos,
consignandolo en la senteniéfa

Una vertiente de impugnacion dentro de esta cassala discrepancia del recurrente
con la valoracion que se realizé de la prueba.|Emstema procesal penal establecido por
el CPP, se consagra un sistema de libertad pradatoryo parametro de valoracion es el
de la sana criti¢d". La jurisprudencia muestra que la carga argunieategspecto de este
agravio recae necesariamente en el recurrente y nguecualquier incoherencia o
contradiccién es suficierié. En este sentido, es claro el hecho de que la mera
disconformidad no otorgar automaticamente la cadoegel recurst®®

b.4) Método y amplitud del conocimiento

El articulo 385 de CPP de Chubut establece questddu del conocimiento, esto es la
informacién que obtienen los jueces para dirimicdatienda, es por medio de la audiencia
oral y publica. En dicha audiencia las partes dehestentar sus alegaciones, presentar la
prueba que hayan ofrecido y responder a las irggantes de los jueces.

En una sentencia de abril de 2008 surgié una coes@m vinculada a la labor de
revision que de la sentencia hace el Tribunal oevisEsta controversia muestra dos
tendencias referidas al rol que el registro deaadimple en la labor de revision que llevan
adelante los Tribunales en Chubut.

118 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendlafinitiva n° 069, de fecha zz diciembre
de 2008, considerando VI del voto del juez Panizzi.

19 1dem.

120 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentenciefinitiva n® 022, de 20 de abril de
2009, considerando n° 4 del voto del juez Rebagliat

21 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendafinitiva n° 070, de 4 de diciembre de
2008, voto del juez Pfleger, considerando I, lefxa

122 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendafinitiva n°® 068, ob. Cit. considerando
11, del voto del juez Pfleger. En dicho caso ldethsa planted un problema de discrepancias ergrestigos
que vincularon al imputado con los hechos. Al regpel juez Pfleger dijo Aun tomando nota de las
diferencias de altura destacadas por la defensalebo decir que las mujeres resultaron contestels e
identificacion que fue sin titubeos; por ende, resulta aceptable descalificarlas sobre la baske una
mera discordancia entre el calculo de altura y laealidad, tanto y mas cuando no se percibe que hayan
tenido una percepcién distorsionada, disociadauio iaficionada por los prejuicios o las influencias
exdgenas”. (El destacado es nuestro).

123 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendafinitiva n® 70, ob. Cit. “Es verdad que
el andlisis de la prueba importa un proceso queliicya a la légica, la definicion misma de la saritica,
como método de andlisis, implica la realizacibnogeraciones intelectuales con apego a aquedeo el
mero disenso -y menos aun cuando no esta fundadaeaca de la calidad otorgada a la evidencia no
puede justificar una alegacion del talante de la fonulada” (el destacado es nuestro).
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Una postura puede ser identificada en la opinidrddez Cortelezzi, quien sefiala que
gracias al sistema de audio el juez revisor yaametporqué limitarse a las consideraciones
y valoraciones que el juez de juicio haya hechdodeestigos, si no que puede llegar a
conclusiones distintas y dar por probado hechdmttis'**.

Por otro lado encontramos la opinion del Juez Bfleguien difiere de las bondades del
audio y del rol que este cumf2 Asi en el razonamiento del juez este revisa
directamente el texto de la condena dada por éumal de juicio y entiende que solo a
partir del analisis de la fundamentacion de la esaid misma puede cumplir con su
revision.

De la jurisprudencia revisada para el presentenmdo puede notarse que la postura del
juez Pfleger, respecto de las “bondades” del aydiel cual es el soporte respecto del cual
se realiza el andlisis del Tribunal revisor es éatancia, vale decir, el razonamiento
plasmado por el juez, segun se explico en el ac@pévio y solo cuando el juez del juicio
se aparta de los limites de la sana critfcauede el Tribunal revisor llegar a conclusiones
distintas y ordenar el reenvio para un nuevo juicio

En lo referido a la amplitud del conocimiento deibtlinal revisor, al igual que en los
informes nacionales previos, surge la preguntai @ Sribunal ad-quempuede entrar a
revisar el juicio de credibilidad que de la pruegbadida en juicio oral hizo el juez de
juicio.

Al respecto, y como punto de partida del presentdisis, debe mencionarse que la
jurisprudencia ha reconocido limites al andlisie guede realizar respecto de lo ocurrido y
valorado en el juicio oral. Asi un primer limite k@o el reconocimiento explicito de la
doctrina delmaximo rendimientda cual indica que debe revisarse todo aquekoppeda
ser revisado sin afectar la inmediacion de la mysesentada en el juicio ordl Ademas

124 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendiafinitiva n° 024, de fecha 21 de abril
de 2008, voto del juez Cortelezzi, donde dijo “E3&da no tiene porqué ya limitarse a la interpiétaque de

los testimonios hagan los jueces, por cuanto cusgriaun instrumento valiosisimo e indispensableaton

es el registro de la voz de quienes declarareneygueda concentrado en el CD, que es un instrumento
publico, y que da fe cabal de lo que en la audé&ehaya ocurrido ... Justamente del audio correspoteli

la declaracion de A. surge claramente esta ciranoi... Esto sélo deja de lado la voluntad de matar,
méaxime cuando esta afirmacion la hace el propionifacado”.

125 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendiefinitiva n° 024, de fecha 21 de abril
de 2008, voto del juez Pfleger, letra b), donde:difoncuerdo con mi distinguido colega en queudieo6n

de lo acontecido en el debate es un elemento qd&tize la relacion entre 6rganos de prueba, letiges o

los peritos que explican el dictamen, y el Jueesta instancia, alin cuando mi optimismo es relgtes la
percepcion de los gestos, privada por ahora dedpacidades de conocer, es de enorme ayuda adal@or
evaluar la fidelidad del hablante”.

126 y/éase cita n° 11. También véase Suprema Corla B®vincia de Buenos Aires. C. Ac. 81491, M. &. 1
07/ 2003 en JPBA t. 123 F. 200, pag. 84, donde"diCenstituye una facultad de la instancia de toéri
seleccionar el material probatorio, prefiriendoualgs elementos y descartando otros, no sienddentic a
quien se opone, expresar un mero criterio discoedah

12" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendafinitiva n° 069, ob. Cit. voto del juez
Pfleger, considerando llI.
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se ha incorporado un segundo limite, explicito lewoto del Juez Pfleger referido al rol
republicano que esté detras del juicio oral, com® instancia publica, en donde se puede
presenciar el desarrollo de la justicia. La putlad seria un limite, en el entendido que en
el juicio la prueba se present6 integramente drjteee y el pueblo y que ante el Tribunal
revisor no sera necesariamente reproducida de figuaé.

Estos limites generales condicionan el ambito dédacdel Tribunal revisor, por lo
menos segun la jurisprudencia reciente del STJEI. eA el voto del Juez Pasutti, en una
decision de febrero de 2009 sefidlp:solo agregaré que la apreciacion que el triblina
haga de los testigos convocados a la audienciauedl@ reeditarse en esta instancia, ya
gue son ellos quienes tuvieron conocimiento dirgctle visu de los misma$e manera
gue la opinién de los jueces no puede ser modifeasiempre y cuando no se aparte de
las reglas de la l6gica (el destacado es nuestfd) En este sentido, el estandar que la
jurisprudencia ha ido estableciendo es el del tespar las consideraciones y la posicion
aventajada que tiene el juez de juicio respectla geueba al existir inmediacion, dandole
una especie de presuncion de correcta valoracigreres de que se haya ido en contra de
las leyes de la l6gica o la prueba sea contradctom aquella que ha sido rendida ante el
Tribunal revisof*°. En este sentido, si lo que el recurrente pretéedimputado) es que el
Tribunal revisor se separe del razonamiento ddbuhal del juicio, debe dar razones
fundadas para ello, las cuales deben ser acotgdasortar elementos que permitan esta
separacion de opiniong&

b.5) Posibilidad de presentar prueba en la Imptigna

Esta facultad se encuentra expresamente consagradh CPP de Chubut, en los
articulos 383 y 385. Para poder concretar la pataloi de rendir prueba, esta debe ser
individualizada en el escrito de interposicién deturso y debe indicarse explicita y
acotadamente qué se pretende probar con ella. ugbgrante el Tribunal revisor sera
valorada segun las reglas de la sana critica yngmnocedentes las reglas del juicio oral
para su rendimiento (articulo 385 inciso 5).

128 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendi& 005, de 2 febrero de 2009, Voto del
Juez Pasutti, considerando IV.

129 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendi¥¥ 069, ob. Cit. voto del juez Pfleger,
considerando 1V, dijo “Cuando hablé arriba de lefladares naturales de la inspeccion, por llamattes
algin modo, quise decir que no aparece refiidoatdgica, con la ciencia del bien pensar, o siuserg con

lo que resulta evidente del examen integral delaly, cavilar sobre el valor que los jueces deatehan
dado a las expresiones de los testigosienos que aparezcan aquellos, los dichos, deseottalizados y
en franca contradiccién con el resto de la pruebaug si es factible examinar directamente en la
instancia’ (el destacado es nuestro).

139 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendi® 005, de 2 febrero de 2009, Voto del
Juez Panizzi, considerando V, dijo: “Los ataqudsirdpugnante a las pericias criminalistica y bioqjeh,
seran rechazados porque ambos informes fueronralid® por personas que cuentan con una instruccién
especifica. Para lograr desvirtuarlos, la defensa debié aportar elementos que demostraran
acabadamente el error o el inadecuado uso que logpertos habrian hecho de sus conocimientos
técnicos o cientificosde los que por su profesion o titulo habilitante de presumirselos equipados”(el
destacado es nuestro).
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Al respecto, de la jurisprudencia resefiada la @ruple se presenta pretender ser un
antecedente para demostrar la existencia del agrgue es el fundamento de la
impugnacion.

El articulo 385 en el inciso 4 establece un estaddadmisibilidad de dicha prueba el
cual debe ser “necesaria y util".

b.6) Efectos del recurso

La regulacion de los efectos de los diferentesiosede impugnacion existentes se
encuentra en un articulado comudn, esto es, en fieos no se distingue entre la
impugnacion ordinaria y la extraordinaria.

Un primer efecto del recurso, regulado especificdenen el articulo 386 inciso tercero
se refiere a que cuando de la correcta aplica@da tky se da necesariamente un veredicto
deno culpableo la extincién de la accion penal, esto conllaue se declare sin reenvio
alguno. Esto fue lo que ocurrié en un fallo didmi en el cual el juez Rebagliati Russel
estimd que se encontraba frente a una sentendteagd) al haber omitido por el juez de
juicio la ponderacion de toda la evidencia, anteulal estimé que debia respetarse el estado
natural de inocente del imputado y darle la absofit

En los otros casos debe darse un reenvio, aunqudidad decretada sea solo parcial,
en cuyo caso el fallo del Tribunal revisor debenaexplicito en sefialar sobre qué versara
el nuevo juicio (art. 386 inciso 2). Esto ocureid un caso en donde se decreto la nulidad
respecto de la pena impuesta al imputado, al halmengtido el juicio de cesura, en cuyo
caso el Tribunal revisor ordeno el reenvio sol@parlizarld®. Similar situacién cuando
se ha impedido a alguna de las partes presentabgiodependiente para discutir la pena
a aplicar, en cuyo caso se ha ordenado su reevloi@ara la realizacion correcta de dicha
etapa®. En estos casos, cuando el recurso es interpsekiqpor el imputado, no podra
imponerse una pena mas grave a la que se impusb grmero. Asimismo, si en el
segundo juicio es nuevamente absuelto el imputaalee puede volver a recurrir.

131 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentenciefinitiva n® 022, de 20 de abril de
2009, considerando n° 4 del voto del juez Rebagliat

132 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendi& 009, de 4 de febrero de 2009, en el
cual el Juez Pfleger dijo “Por lo expuesto estime debe prosperar la protesta en el sentido aludige®ha
realizado el Defensor de los imputados B., y dackar la nulidad de la parte volitiva de la sengeai crisis
solo en lo que respecta a la pena impuesta, y davta presente causa para que, por medio de bk
competente, se realice el juicio de ce-sura paglatierminacion de la pena a aplicar a cada cond&nad

133 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE CHUBUT, Sentendiafinitiva n® 024, ob. Cit, numeral 2 de
la parte resolutiva. En el sistema establecido leumbQt, el debate de la atribucion de responsablilal y
de la determinacién de la pena se dividen, poredlaxervo probatorio de uno u otro no necesaritenes el
mismo, por ello una vez atribuida la responsaldiganal, se abre otra discusion tendiente a detarna
pena a aplicar en particular.
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b.7) Revision de la sentencia

Al igual que en las otras legislaciones revisadatbtén se establece la posibilidad de
revisar una sentencia condenatoria, aun ejecutgrigokr medio del recurso de revision.
Este se encuentra regulado en los articulos 382 @@ CPP de Chubut.

Para su interposicion no existe plazo legal alg@mb 389 indica que “procede en todo
tiempo”) y debe ser presentada ante el Supremaufiaibde Justicia. Debe hacerse por
escrito, individualizando las causales especifjdasprueba que se presentara.

La normativa no indica un limite de veces en quessle presentar, pero el articulo
389 sefiala que del hecho que se rechace por unonmtausal, no obsta, a que se puede
presentar posteriormente por otras causales, ppudanientras el motivo de impugnacion
sea diferente no existe limites en su interposicion

Las causales de procedencia se encuengativeamente reguladas en el articulo 389 y
son las siguientes:

= cuando los hechos tenidos por acreditados en ebigto resulten incompatibles
con los establecidos por otra sentencia penal;

= cuando la sentencia impugnada se haya fundado eebgrdocumental o
testimonial cuya falsedad se haya declarado eo feikterior o resulte evidente
aunque no exista un procedimiento posterior;

= cuando la sentencia condenatoria haya sido proadaca consecuencia de
prevaricato, cohecho u otro delito cuya existersgahaya declarado en fallo
posterior;

= cuando después de la sentencia sobrevengan hagivssro elementos de prueba
que solos o unidos a los ya examinados en el pim@gatto, hagan evidente que el
hecho no existio, que el imputado no lo cometidue gl hecho cometido no es
punible o corresponde aplicar una norma mas fal@rab

= cuando corresponda aplicar una ley mas benignapsoskizca un cambio en la
jurisprudencia que favorezca al condenado.

Del examen de las causales pueden identificarse gdes permiten encuadrar
diversas hipotesis para justificar la interposiail@h recurso. Asi, por un lado esta aquella
referida a que los hechos acreditados no sean ¢inhegacon los establecidos en otra
sentencia, causal respecto en la que la ley niwaliem hechos especificos, como por
ejemplo, en el caso de un homicidio, en donde posteente aparezca la victima con vida,
si no que se refiere a hechos indeterminados,atafetque no sean compatibles. También
cuando surgen hechos o elementos de prueba nukgosno se refiere la ley a hechos
necesariamente posteriores, si no que pueden lsdder sido desconocidos aunque
coetaneos, ni tampoco se refiere a medios probaten particular, ni al momento en que
estos deberian haber surgido, por ejemplo.
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