“JURADOS POPULARES”

Director de la Investigacion
Dr. Armando Segundo Andruet (h)
Presidente del Tribunal Superior de Justicia — Cimdargentina
Director delCentro de Perfeccionamiento Ricardo C. Nurfiez

Analisis juridico Dr. Carlos Francisco Ferrer
Fiscal de Camara de 9° Nominaciéon
Poder Judicial de Cérdoba
cfferrer@justiciacrodoba.gov.ar

Analisis e interpretacion estadistico
Mgter.Cra. Laura Croccia
Centro de Perfeccionamiento Ricardo C. Nufiez
Poder Judicial de Cérdoba - Argentina

Icroccia@justiciacordoba.gov.ar

CONTENIDO

I. JURADOS POPULARES, MEDIOS Y PODER JUDICIAL I.LENUEVO JUICIO CON JURADOS Y SU INSERCION EN EL SIEMA DE
JUZGAMIENTO PENAL A. EL NUEVO MODELO DE JUICIO CONURADOS B. REPERCUSIONES Y OBJECIONES AL NUEVO SEBTA C. EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA Y SUS PROYECCIONES IIJURADOS POPULARES — OPINION SOBRE LA JUSTICIA PENAANTES Y
DESPUES DE SU PARTICIPACION COMO JURADOS A. ANALBSIDESCRIPTIVO DE LOS ENCUESTADOS 1.Edad y sexo Barde residencia
3.Nivel de estudios — actividad laboral y profesioB. EXPERIENCIA Y PERCEPCION PREVIA CON RESPECTOLA JUSTICIA PENAL 1.;Fue
victima de un delito con antelacién a su partidifi|aen el Jurado? 2.Conocimientos previos sobreocsendesarrolla un procedimiento penal 3.0pinién
previa sobre la Justicia Penal y los Funcionarimiclales C. REACCION AL RECIBIR LA CITACION 1.Reeidn al recibir la citacion para participar
como jurado 2.¢,Penso en excusarse? D. PREPARACREYRA A LA ACTUACION COMO JURADO 1.¢,Cémo se sint@uando llegé al Tribunal frente

al recibimiento dispensado por sus miembros? 2.9C&Emsintié luego de la reunién con el coordinatmrurados Populares? E. ACTUACION COMO
JURADO - AUDIENCIA DEBATE 1.Dificultades durante éésarrollo de la audiencia debate 2.Exposiciéoodelusiones durante la deliberacion 3.¢,Siente
que contribuyé con su aporte a la solucién del 2&EVALUACION — VALORACION DE LA EXPERIENCIA 1.Esluacion de la experiencia 2.Garantias
del sistema de juzgamiento por jurados 3.Coordin@dicina de Jurados Populares 4.Medios para facith compresion de los asuntos penales G. OPINION
POSTERIOR SOBRE LA JUSTICIA PENAL Y LOS FUNCIONARS)JUDICIALES H. COMPARACION ANTES-DESPUES OPINIONDS8RE LA
ACTUACION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES Y DE LA JUSTI@ PENAL IV. CONCLUSIONES

I. JURADOS POPULARES, MEDIOS Y PODER JUDICIAL

Es sabido que con los resultados estadisticos esepuefectuar
siempre diversas cortes de lectura, por ello, sfleremos
precisar ahora, una pequefia parcela de los quepaéam este
estudio, y que intentan mostrar el fuerte marcadimonatorio

que los medios de comunicacion social, pueden yhegho
generan sobre la sociedad civil en torno a los $edeajusticia.
Como también, la ensefianza que dejan para los Rodere
Judiciales en tanto que deben continuar de fuestblecer y/o
fortalecer, una politica comunicacional que presedgunos de

los seguramente tantos resultados exitosos, que enbinomio

sociedad-justicia, efectivamente existen.

Resulta de esta manera, cuando se advierte queetasnps
encuestadas en el programa de ‘Jurados en juicioalgs, Ley
9182, que en general no habian tenido ellos utactm anterior
con la Justicia —puesto que no habian sido victideslelito
alguno-, sostenian una opinion bastante negatilaPdeer
Judicial, la cual finalmente es revertida. Tamkséradvierte del

estudio, que las personas han maximizado un natingipio de

institucionalidad republicana, al no habarse estodan la
posibilidad cierta, de la excusacién al convitedaano que se
habia realizado. Dicho dato no es menor, si seqrangue aun
frente a una opinion generalizadamente negativeiudhdano a
pesar de todos las debilidades y defecciones queibpe
existentes en la justicia, cree que en ella, exits reservas
morales suficientes para revertir esa situacion dierta
negatividad. Se advierte derechamente que existalactitud
social, una recuperacion notoria de un espacio dderp
ciudadano que en el ambito de la vida republicangsede
encontrar fraccionado entre jueces instituciondtizay los
jurados, que en modo contingente colaboran y égerdgual
realizacién. Tal aspecto los jurados la percibieesn manera
incuestionada a tal punto, que no tuvieron maydiiésultades
durante el desarrollo del proceso.

Finalmente no se puede dejar de sefialar como ondeafuerte
esperanza para el desarrollo ulterior de las @h@s entre los
Poderes Judiciales y la sociedad, que luego dadamciones
cumplidas como jurados, los ciudadanos evidencianoa

notable variacion favorable en su propia valonacigspecto al
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funcionamiento de la justicia penal como tambié®erea de su
consideracion respecto a los magistrados y fundmmague

trabajan en dicho fuero penal.

A guisa de reflexion final de estas pequefias agortas a un
estudio complejo, que desde el médulo de investigas que el
‘Centro Ricardo Nufiez' del Poder Judicial de la Rmoi de
Cérdoba esté llevando a cabo, es que se advieeesupando el
ciudadano tiene que ejercitar roles aunque acotsidukares en
algunas partes al que cumplen de ordinario losegiepermite
que tomen comprension de las vicisitudes que muebess la
sociedad achaca al ejercicio de la judicaturagies no radican
en la variabilidad que las conductas humanas tjesiea en que
las pruebas de los hechos y actos humanos quéesadds a un
escenario penal, pueden ser, un tanto diferedtemanera ligera

en que ordinariamente son presentados por los medio

Es sin duda un natural compromiso que los Poderdisidles
tienen, de educar al ciudadano para que no sOlagrieuna
natural anomia instalada por este tiempo, sino gasaconozcan,
que los jueces como cualquier otro ciudadano aum eo
conocimiento técnico que le es propio, tiene peticees
similares de lo justo e injusto, como también cmealiténtica
imagen de la justicia es la que por su condicionjutado
pudieron reconocer y no la que a veces es conatpod otros.
La puesta en marcha de los jurados populares impaeeel
Poder Judicial, haga un esfuerzo en la bisquedasd@ejores
medios que muestren, la manera en que dicha estymtiede y
debe ser mas eficiente y eficaz.

Dr. Armando S. Andruet (h)
Presidente del Tribunal Superior de Justicia

Provincia de Cérdoba
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. EL NUEVO JUICIO CON JURADOS Y SU INSERCION
EN EL SISTEMA DE JUZGAMIENTO PENAL

Al cumplirse el quinto aniversario de la Ultimaaeha procesal
penal de Cérdoba (Ley 8123), junto a la Ab. Celia m@yu
realizamos un estudio que tuvo como eje el relesatoi del
funcionamiento del nuevo sistema de enjuiciamigreénal que
plante6 como una opcién novedosa para las parteasss de
relativa gravedad, la posibilidad de constituitrddunal de juicio
con la participacién de dos ciudadahos

Esta modalidad, que nacid inspirada en la ideaededratizar la
justicia integrandoa jueces y ciudadanos, fue la primera que se
erigio como una verdadera alternativa de partiéjpaciudadana

en la administracion de justicia penal.

Lo cierto es que la experiencia acumulada pernaitiificar que
hipmtéti
afectaciones a las garantias del procesado motvado el

no se registraron planteos ni reclamos por

caracter mixto de tal integracion del tribunal ¢es y
particulares). Pero ademas, una de las comproteionas
trascendentes fue que a partir de la manera comaeiuelto
cada caso, no ha podido afirmarse que la decisi®elfresultado
de un puro arrebato emocional, desprovisto de fuedtos

I6gicos y legales.

Es oportuno destacar también que, en base a unzestac
posterior efectuada a los particulares que interan junto a los

magistrados, se pudo conocer, por un lado, el grddo
desconocimiento que normalmente la ciudadania gésstema

penal y las implicancias de la responsabilidadudgdr (y con

ello, la superficialidad con que a veces se opglaaima), y por

otro, la explicita satisfaccion personal de losdlas al haberse
sentido dignificados con la delicada funcion dejl@ pudieron

participar y con la que se comprometieron respdasamnte.

A. EL NUEVO MODELO DE JUICIO CON JURADOS

Hoy la realidad es otra, por cuanto se encuengrant® desde el

1°/01/05 la Ley 9182, con cuyas disposiciones seongolidado

y ampliado este sistema mixto de juzgamiento pesalye la

base de los siguientes ejes:

= La integracion del tribunal con ciudadanos tienerah
caracter obligatorio cuando el proceso se refiere a la

mayoria de los delitos comprendidos en el fuer@pen

! El resultado de esa investigacion fue publicad$Erenjuiciamiento

penal con jurados en la Provincia de Cérdoba —sfade actual a partir
del marco normativo, los casos y sus protagonisfasilicado en

agosto/2003 por Editorial Mediterranea.

= econdémico y anticorrupcién administrativa, como hamn
cuando se trate de hechos que implican los masgrav
atentados contra la vida, vulgarmente conocidos ocom
delitos aberrantes

= Ahora esmayoritaria la participacion de los legopor
deberse constituir el tribunal comcho particularesque
actian junto a los tres jueces técnicos (ademéasudo
suplentes).

= Los jurados no puedan tomar contacto con las cociss
del expediente, debiéndose formar su conviccion

exclusivamente por lo que perciben en la audienda

debate,

observadores, lo que descarta la posibilidad quedagu

durante la cual permanecen en actitud de
formular preguntas o tener injerencia alguna edindmica
probatoria.

= La decisién de los legos se circunscribe a dspectos
facticos de la acusacioffexistencia y circunstancias del
hecho, y responsabilidad penal del acusado; ocwa su
culpabilidad o inocencip quedando al margen -entre otras-
la cuestién del monto de la pena.

= La decision de este nuevo tribunal (de once mies)bse
construyepor mayoria simple de votoson la particularidad
queel juez técnico que ejerce la presidencia no vetdvo

en caso de empate.

Es claro que tal disefio tuvo como deliberado priap@ssibilitar

que el criterio de los legos pueda influir de mangravitante o
hasta dirimente en el veredicto final, el que déosomodos
puede ser controlado a través de la critica déusgementos por
la via recursiva, manteniéndose a tal fin la oliga de

motivarla. Para ello, dada la particularidad dedaformacion

del tribunal, esta previsto que los legos puedéei@dal voto de
los jueces técnicos, y, en caso de no concurnmokintad con la
de ninguno de ellos, los fundamentos deban sectadizs por el
magistrado que ejercid la presidencia.

B. REPERCUSIONES Y OBJECIONES AL NUEVO
SISTEMA

2 El art. 2° de la Ley 9182 establec@dmpetencia. ESTABLECESE que
las Camaras con competencia en lo Criminal deberategrarse
obligatoriamente con jurados populares, cuandorseuentren avocadas
al juzgamiento de los delitos comprendidos enaldpenal econémico y
anticorrupciéon administrativa previsto en el Articu7° de la Ley N°
9181 y también de los delitos de homicidio agravdddiculo 80),
delitos contra la integridad sexual de la que résd la muerte de la
persona ofendida (Articulo 124), secuestro extorsigguido de muerte
(Articulo 142, bis, in fine), homicidio con motivoocasién de tortura
(Articulo 144, Tercero, Inciso 2°) y homicidio comtivo u ocasiéon de
robo (Articulo 165), todos ellos del Cédigo Penelld Nacion'
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Al margen de los comentarios puntuales que comaedexy

suscita el texto legal sancionaticorresponde destacar aqui que,
aun cuando puede decirse que hoy el sistema secr@reu

funcionando regularmente, habiéndose realizado rasos
juicios con esta especial modalidad, a difereneidodocurrido
con la modalidad atenuada precedente (de dos assabéste si
fue objeto de diversos cuestionamientos que praogny
llevaron a declarar su inconstitucionalidad, pladosapor vias
diversas: a veces oficiosamente, otras mediantairses
deducidos por las partes (reposicion, inconstinalidad y

casacion).

El relevamiento de las resoluciones a que diergarllas mas
trascendentes objeciones esbozadas es el que smeexp
continuacién, no sin antes destacar que la divadside los

motivos y la profundidad de su tratamiento son claea muestra
del rigor juridico con el que se abordaron, aungambién hay
gue decir- en algunos casos el marco fue propicoa p
exteriorizar el grado de afectacion que provocdflainante

sistem4.

a) Se ha sostenido en primer lugairaplicabilidad del sistema
a hechos cometidos antes de la entrada en vigendm la Ley
(01/01/05). Ello por cuanto el art. 57 de la misestablece que
“se aplicara a todas las causas penales comprendidgse se
eleven a las Camaras con competencia en lo Crimifakajue
corresponda su juzgamiento a partir de esa fechia’ que
implica que quedan incluidas las causas referidesaacategoria
de delitos, ain cuando hayan sido cometidos cagriaritlad a
dicha fecha, lo que -se adujo- resulta violatoeb mtincipio del

juez natural(art. 18 C.N.).

Avalaron dicha critica la Camara 12 en lo CriminaRde Cuarto
(A.l. n° 50 del 25/04/05 eriDevia”), la Camara 22 en lo
de Rio Cuarto (A.l. n° 43 del 09/05/05 en
“Palomeque’); la Camara 82 del Crimen (A.l. n° 37 del 16/09/05
y A.l. 92 del 24/10/05 etArancibia” -votos de la minoria-); la
Cémara 112 del Crimen (A.l. n° ** del 24/11/05 en
“Arismendi”); la Camara 62 del Crimen (A.l. n° 23 del 05/05/06
en“Marcial” -voto de la mayoria-).

Criminal

% Los que también publicamos con la Ab. Celia Gruedy“El nuevo
enjuiciamiento penal con jurados en la Provincie€Cdedoba. Ley 9182
comentada”, Editorial Mediterranea; afio 2005.

* Con independencia de su aplicabilidad, se dijogiemplo que se trata
de “un sistema lento, costoso y complejo de juzgamient@lpen un
momento en el que el Poder Judicial es fuertemeritieado por la
demora en su desenvolvimiento y que, ademas, setesa@mquienes
aspiran a ser magistrados y funcionarios, a exameateeidoneidad cada
vez mas exigentes’(Camara 32 del Crimen, voto del Dr. Buteler en
minoria en A.l. n° 75 del 09/10/06 &Rérez”).

4

Descartaron su admisibilidad, la Camara 8?2 del QGrifdel. n°

37 del 16/09/05 y A.l. n° 92 del 24/10/05 rancibia” , voto

de la mayoria); la Camara 62 del Crimen (A.l. n° @30%/05/06
en “Marcial” , voto de la minoria); y la Camara 92 del Crimen
(A.l. n° *** del 20/09/06 erMedina Allende”).

La cuestion fue finalmente zanjada por el TribuBaperior de
Justicia al llegar a dicha instancia los aubéavarro” (correlato
de los referido$Arancibia” de la Camara 82 del Crimen) en los
que el Tribunal en pleno y con tan solo una digder(Dr.
Crucella, Vocal de la Camara 62 llamado a integraCugrpo)
admitié la aplicabilidad del art. 57 de la Ley eegando -en
sintesis- que‘la sancién de dicha norma por parte de la
Legislatura de la Provincia de Cérdoba no tuvo poogosito
sustraer al imputado -o a cualquier otro- de losgamos
jurisdiccionales antes competentes para el juzgataidel hecho
que se le endilga, para atribuirselo arbitrariamena un
Tribunal integrado con Jurados Populares, afectaro tal
manera la imparcialidad e independencia del Triblura
intervenir...”; y que“la modificacién del Tribunal de Juicio...
para el juzgamiento de determinados delitos (ajte@ todas
aquellas causas que fueran elevadas a las Camaradoe

no se [padece

con ninguna de las hip6tesis que la Corte Supremiudgcia de

Criminal a partir del 1° de enero de 2005...

la Nacion ha tenido por violatorias de la garanti® duez
Natural: no ha constituido la creacién de comisiomegueces
especiales, ni ha ocasionado una detraccion gernirgitima o
una desfiguracion del érgano jurisdiccional queitra por fin

afectar la imparcialidad e independencia del mistisacando’
las causas de los jueces antes competentes parl@geasos.
Por el contrario, como anticipamos, ha establecigio nuevo
sistema de juzgamiento, de caracter general, regidemdo asi
lo dispuesto en el art. 162 de la Constitucion da &sovincia”

(Sent. n° 124 del 12/10/06).

Dicha tesis fue reiterada luego -ahora por unardtiicen otros
pronunciamientos del mismo Tribunal (Sent. n° 64,25/04/07
en “Medina Allende”; 127 del 20/06/07 en

“Mattone”).

y Sent. n°

b) Se alegé también lancompetencia de la Provincia para
legislar en la materiaentendiendo que la Ley 9182 ha implicado
el ejercicio de una facultad delegada a la Nacidrazés de la
Constitucion Nacional (art. 24 y 75 inc. 12) y por tanto
transgrede la expresa prohibicién establecida emtell26 de la
Constitucion Nacional.

Asi fue resuelto por la Camara 22 en lo Criminal sta €iudad
(A.l. n° 96 del 08/09/06 etMonje” ) en criterio al que adhirieron
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otros magistrados (Camara 32 en lo Criminal, A.l.76°del
09/10/06 erfPérez”, voto del Dr. Della Vedova).

En cambio otros tribunales sostuvieron enfaticamefda
autonomia provincial en el tema (Camara 32 del Crigreros
autos“Pérez” antes citados, voto de la mayoria; Camara 92 del
Crimen, A.l. n° 53 del 10/11/06 éMedina Allende”; y A.l. n°

4 del 08/02/07 efCeballos”).

En la misma ocasién de resolver el planteo antelidrribunal
Superior de Justicia se refirid al tema (atttdavarro” citados),
como también lo hizo luego en idéntico sentido e@s |
mencionados autd®érez” arribados a su consideracion merced
al recurso fiscal deducido (Sent. n° 59 del 25/04/En tal
sentido, descart6 la pretendida inaplicabilidadsitema basada
en esta objecién expresando dies constituyentes de 1987
incorporaron una habilitacion diferenciada con stepedente,
que condicionaba los jurados a su instauracién pb€ongreso

y que se entendié que mientras que todas estaasreglreferian

al jurado popular, la novel norma local prevé uibtmal mixto
gue puede incluso no estar limitado a los juicidminales. Tal
decision legislativa tiene engarce, a su vez, encudro
constitucional nacional conforme a la distribuciémle
competencias dentro del estado federal en el gaé’favincias
conservan todo el poder no delegado y se dictampreyia
121 y 123 C.N.).

reglamentacién por la Legislatura del tribunal naxtsea con

Constitucion (arts. En sintesis... la
menos -tal como es el sistema vigente desde 1998a®
ciudadanos -conforme la regulacion efectuada deyan® 9182-,
de una disposicion de la Constituciéon de la Proancjue
ejercita su competencia conservada dentro de laéofederal de

Gobierno, no tiene tacha constitucional alguna”

¢) Merecio6 también criticas la Ley en cuaestablece en forma
obligatoria la integracién del Tribunal con jurados populares

y no que sea a pedido de parte, o bien que no rogmtana
clausula que permita al acusado renunciar a sigrad®n

(Camara 22 del Crimen, A.l. n° 96 del 08/09/06onje” ).

Como las anteriores, estas objeciones fueron abasdpdr el
Tribunal Superior de Justicia en pleno en los oisa@utos
“Navarro” (en este caso con la abstencion del Dr. Andrdat y
disidencia del Dr. Crucella, Vocal de Camara llamaalo
integrarlo), recordando primero qtien la reglamentacion del
llamado tribunal mixto facultativo (CPP, 369), estaegracion
podia ser requerida por otros sujetos procesalderetes al

imputado (Ministerio Publico, querellante particulay, en esa

medida, en definitiva también le era impuesto sisillidad de
resistir esa intervencion..,”lo que sin embargdno tuvo -por
esta obligatoriedad- tacha constitucional algunasdie su

implementacién hace ocho afios”

Pero agreg6 asimismo, tras reconocer que se gataalcuestion
debatida doctrinariamente, gtg el enjuiciamiento con jurados
es un derecho renunciable... o irrenunciable..trs¢a de una
decision legislativa de pura politica criminal’por lo que en
suma descarté que la regulacién lethelya alterado el marco
de razonabilidad normativa, afectando el derechaldfensa de
alguna parte por disponer en la reglamentacion téunal

mixto el juzgamiento obligatorio de los mas gradetitos y de
otros que pueden vincularse con modalidades deupeoidn

publica en los que las Convenciones Internacionplependen

la intervencion de la sociedad civil”

Esta linea interpretativa fue reafirmada Ultimaraepor el
maximo Tribunal provincial (Sent. n°® 61 del 25/04/@n
“Medina Allende”), cuando ya habia merecido la adhesién de
otros magistrados (Camara 92 del Crimen, A.l. n°é@36@/11/06
en“Medina Allende”; y A.l. n°® 4 del 08/02/07 efCeballos”).

d) En cuanto al cuestionamiento referidmainero mayoritario

de jurados populares (ocho) respecto de los juecé&cnicos
(tres), se dijo que contraria el caracter accesorio gididrio de
la participacion ciudadana autorizada por la Cardtin
Provincial (art. 162), constituyendo un exceso aegntario
(Camara 22 del Crimen, A.l. n° 96 del 08/09/06'ionje” ; en
igual sentido: Camara 32 del Crimen, por mayoria, #.I75 del

09/10/06 ertPérez” con el voto en disidencia del Dr. Buteler).

En los citados auto®Navarro” el Tribunal Superior de Justicia
(con la mencionada abstencién del Dr. Andruet ditadencia
del Dr. Crucella), dijo que dicha composicion matgia de
jueces legos no produce inficién constitucionaualg en tanto
“la regulacién legal a los fines del dictado de kentencia,
mantiene la exigencia de la fundamentacion logidegal (arts.
155 Const. Pcial., 41 y 44, Ley 9182Picha posicion -dejando
a salvo la suya- impulso el acatamiento de otragistrados que
rechazaron el planteo invocandtrazones de economia
procesal’ (Camara 92 del Crimen, A.l. n° 53 del 10/11/06 en

“Medina Allende™ y A.l. n° 4 del 08/02/07 etCeballos”).

No obstante, en un nuevo pronunciamiento en elnggeciono
otros modelos de escabinado existentes en el deoechparado
(Francia, Italia y Alemania), el Alto Tribunal priogial amplio

los fundamentos de su conclusion anterior expresaschbién
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que la superioridad numérica de los letgmsuna cuestion que la
Constitucion de la Provincia dejo librada a la regiantacion
del tribunal mixto por la Legislatura..,”lo que si bien es
opinable“de ningiin modo puede configurar una vulneracion de
las normas constitucionales la eleccién dentro dsta®
alternativas posibles que realiza el Poder al qaeCbnstitucién
le atribuye dictar las leyes en la division de fiemes que
caracteriza a la forma republicana de gobierno ysman por
tanto su zona de reserva’para terminar concluyendo que la
fijacion del numero de jurados en ocho ha Sicwrectamente
interpretada comduna opcion de politica procesal. insertada
en un proceso de reformas progresivo cuya tendesmiaiste en
‘consolidar un modelo de juzgamiento penal queuy&la la
haciéndola

ciudadania, corresponsable de sus

resultados’...”(Sent. n° 59 del 25/04/07 &Rérez").

e) Se cuestiond por dltimo quel sustraer al Presidente del
tribunal de la votacién sobre las cuestiones de hez e
imponerle el deber de redactar el voto de los juraas que no
coinciden con los otros jueces técnicosl sistema estableten
novedoso, forzado wylificil procedimiento de traducciéno
transformacion”a un discurso l6gico, el veredicto de los jurados
fundado en la intima conviccién, impidiendo su gf@ccontrol
por la defensa, todo lo cual fue considerado cdotra las
garantias de la debida fundamentacion, derechefimsh y su
actual articulacion con el doble conforme obligatode las
sentencias condenatorias (Camara 22 del CrimennA96 del
08/09/06 erfMonje” ).

Esta linea de pensamiento por el que se propugmiigdmente
la invalidez de los arts. 29 y 44 de la Ley 9182, cmanto
“violentan el mandato del art. 155 de la Constitutidcal”, fue
compartida por otros magistrados, expresando quegilador
“evidentemente procurd conciliar dos sistemas irgiidables,
(por lo que)debi6 idear un mecanismo para dar cumplimiento al
imperativo constitucional que exige la fundameniadidgica y
legal de las resoluciones judiciales (Constituciém @érdoba,
art. 155)...", y conforme al disefio del sistema resultatee
Presidente no tiene voto pero tiene que dar razoypew de su
voto, sino de lo decidido por los jurados, lo qogorta alterar
la esencia de la garantia del art. 155 de la Couostiin, desde
gue hace a los deberes por ella impuestos que gistnado vote

y de razones, no de lo que otros deciden o conyeibwa decidir,
sino de lo que él decide o contribuye a decidiCamara 92 del
Crimen, A.l. n° 53 del 10/11/06 eéiMedina Allende”, del voto
del Dr. Spinka en minoria; ratificado luego por ningidad por el
mismo Tribunal con otra parcial integracion en Af. 4 del
08/02/07 erfCeballos”. También Camara 32 en lo Criminal, A.l.

n° 75 del 09/10/06 efPérez”, por mayoria, con la disidencia del
Dr. Buteler).

Sobre el particular, el Tribunal Superior de Justen pleno y
por unanimidad entendid que la cuestion versa aabfagravio
conjetural e hipotético'incompatible con una accion declarativa
de inconstitucionalidad la que requiéten caso concreto’ Y

ello no ocurre cuando el tribunal de juicio, conpebpdsito de
“precaver posibles dafios juridicos futurosSe arroga“‘una
funcion preventiva que desborda incluso el marcdadeccion
preventiva..., lo que no es de su competencia, de donde -
entonces-‘el juzgador no se encontraba frente a un ‘caso o
controversia’ sobre el cual podia declarar la
inconstitucionalidad de oficio de una norm@Sent. n° 59 del
25/04/07 eriPérez”).

f) Con base en una afectacién de distintas implicapns@asuscitd
también controversia en orden a larocedencia de la
integracién mixta del tribunal cuando los hechos dos que se
refiere el proceso son configurativos de delitoséados (v.gr.
homicidio calificado), propugnandose que se tratam supuesto
no previsto por el art. 2 de la ley 91@amara 12 del Crimen de

Rio Cuarto en A.l. n° 157 del 06/07/06“Emachetti” ).

También esta cuestion fue decidida por el TribiBwgberior de
Justicia a través de su Sala Penal, sosteniendergastos casos
debe integrarse la Camara en colegio con la interdende
ciudadanos por cuanto la citada disposicioriues especifica
regla de competencia materlalque “establece un ambito de
actuacion predeterminado con precision, dentro drlal
unicamente el tribunal integrado conforme a la nases el que
ejerce la potestad jurisdiccional en materia penzra el

juzgamiento de tales delitos”

Ademas y con directa atenencia a la cuestion edpjas“no
corresponde distinguir entre delitos consumadosegtados.
Precisamente, el ordenamiento general equipara ambo
supuestos a los fines de atribuir competencia a daganos
jurisdiccionales a intervenir, disponiendo, en laieq aqui
interesa que ‘se tendran en cuenta todas las pestablecidas
por la ley para el delito consumado...’” (CPP, 403tcees sin
reducir las magnitudes conforme a la disminuciériadeescalas
de la tentativa idonea o inidénea o de la comphlddecundaria
para la participacion criminal” A mas de ello, record6é por
ultimo el principio que consagra gquen caso de conflicto
relativo a la aplicacion de la mencionada norma,be&
interpretarse y resolverse en beneficio de la aulién de esta

ley especial (art. 54)(Sent. n° 11 del 26/02/07 &Rrachetti”).
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C. EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA Y SUS
PROYECCIONES

Como se advierte, el arribo de este nuevo disefio de

enjuiciamiento no ha sido pacifico en la ProvinBia.lo dicho y
por lo verificado, la mayor resistencia ha corresjdo
mayoritariamente a los abogados en el rol de lamdef y a un
buen numero de magistrados (tanto sea por queacijesu
aplicacién, como por que acogieron los cuestionaioge

efectuados).

Sin embargo, mas alla de algunas imprevisionesadeyl, hoy
puede decirse que ha quedado despejado el campuntl de
haberse realizado (en poco méas de dos afios y medigencia)
decenas de juicios bajo esta modalidad sin queesaroblio y
resultado haya dado lugar a situaciones estrepitat@mantes o

de implicancias institucionales®. Por el contrario, el

5 Por ejemplo, en orden a la cantidad de ciudadanesqgrresponderian
ser seleccionados para ser sorteados como juradas,satisfaccion a la
demanda existente, hoy insuficientes..

5 Segun informacion emanada de la Oficina de JuratbsTribunal
Superior de Justicia, desde el 01/01/05 se hanitadon en toda la
Provincia hasta el presentearenta y dos juiciosque responden a las
siguientes referencias: "Luna, Victor F. - homicidalificado agravado"
(06/09/05; Camara del Crimen de San Francisco)tiafAirano Eduardo
F. y os. - robo seguido de muerte calificado, €tt9/09/05; Camara del
Crimen de Bell Ville); “Trejo, Carlos Alejandro ytro - homicidio
calificado, etc. “(28/02/06; Camara 12 del Crimetora Walter - de
homicidio en grado de tentativa, homicidio caliloaen grado de
tentativa, coaccion calificada y hurto” (28/03/@#fmara del Crimen de
Villa Dolores); “Aguirre, Victor H. - homicidio c#icado” (30/03/06;
Céamara 52 del Crimen); “Briones Lucero Alfredo #ricidio calificado”
(17/04/06; Camara del Crimen de Villa Dolores); Bainoz, Juan
Manuel y o. - homicidio doblemente agravado, e{02/05/06; Camara
del Crimen de Villa Maria); “Monetta Guillermo 0. de homicidio
calificado, etc.” (12/05/06; Camara del Crimen de Rercero); “Gémez
Victor R. y 0s. - robo calificado, etc.” (12/06/0Bamara 12 del Crimen);
“Acosta Osvaldo A. y otro - homicidio en ocasion debo, etc.”
(12/06/06; Camara del Crimen de Rio Tercero); ‘iBgtRaul F. — tent.
homicidio calificado” (22/06/06; Camara 112 del mn); “Luduefia,
José L. y otro - homicidio en ocasion de robo” (@706; Camara 52 del
Crimen); “Moreno Daniel E. - homicidio en ocasioa mbo” (15/08/06;
Céamara ... del Crimen de Rio Cuarto); “BustamantanJC. y o. -
homicidio calificado reiterado” (29/08/06; Camaral €rimen de Dean
Funes); “Juéarez Dario O. - homicidio calificada;.2{29/08/06; Camara
102 del Crimen); "Fonseca, Juan J. y os. - honuaidiificado agravado,
etc." (04/09/06; Camara 52 del Crimen); “Quirogan&a y o. — tent.
aborto y homicidio calificado, etc.” (24/09/06; Cama del Crimen de
Villa Dolores); “Arce, Cristian D. - homicidio céitado" (14/11/06;
Céamara 112 del Crimen); "Diaz, Maria E. - homicidialificado"
(20/11/06; Camara del Crimen de Villa Dolores); ‘Mo Juan A. -
homicidio calificado, etc.” (22/11/06; Camara 7% @eimen); “Benitez,
Franco - homicidio calificado” (29/11/06; Camara @imen de Rio
Tercero); “Arce, Marcos A. -homicidio calificado ragado, etc”
(05/12/06; Camara 112 del Crimen); "Campos, Miguel homicidio en
ocasion de robo, etc." (12/02/07; Camara del CrimlerRio Tercero);
“Basano, Walter D. y os. - homicidio calificado¢.8t(12/03/07; Camara
72 del Crimen); “Bernard, Lucio F. - homicidio dmlado, etc.”
(13/03/07; Camara 112 del Crimen); "Filippa, GdbAe - homicidio
calificado agravado, etc." (15/03/07; Camara delmén de Villa
Dolores); “Rodriguez, Leonardo A. - homicidio cali#fdo” (11/04/07;
Céamara 92 del Crimen); "Pomponio, Luis B. - honizicalificado, etc."
(16/04/07; Camara 72 del Crimen); “Carrizo, Agusin - homicidio
calificado” (16/04/07; Camara 10?2 del Crimen); “Brach, Rodolfo A. y
os. - homicidio calificado, etc." (17/04/07; Caméaka? del Crimen);
“Gonzéalez, German F. - homicidio calificado, et¢1'5/05/07; Camara
112 del Crimen); “Benitez, Walter A. y o. -abusoxusd seguido de
muerte” (22/05/07; Camara ... del Crimen de Rior@)ya"Appendino,

desenvolvimiento de los tribunales en general y Ids
ciudadanos enparticular, ha posibilitado una saludable
convergencia de unos y otros en el cumplimienttadgelicada

tarea de administrar justicia.

Por otro lado, no puede dejar de destacarse comaspecto
sumamente positivo (ya insinuado en el modelo aniigdel art.
369 CPP), la contribucion que significa que de esémera la
ciudadania no sélo se involucre responsablementa solucion
de uno de los graves problemas que la aquejangsi@@demas
tenga la posibilidad de conocer, entender y padicide los
mecanismos del juzgamiento penal desde un luganodig
comprometido.

Justamente, esto Ultimo es lo que visiblementedmaribuido a

modificar favorablemente la imagen de la justisegun se o ha
podido constatar en las encuestas que respondiesgurados

convocados, tras su actuacion en cada juicio, ssgda exhibe
en otro apartado.

Dr. Carlos Francisco Ferrer

Fiscal Camara del Crimen de 92 Nominacién

Ibar J. - homicidio calificado, etc.” (28/05/07;1@ara del Crimen de Bell
Ville); "Wuegutte, Sebastian Carlos Emanuel - hadniccalificado, etc.”

(05/06/07; Camara 92 del Crimen); “Loza, Mario y -0.homicidio

calificado” (11/06/07; Céamara 62 del Crimen); "SpliEnrique -
homicidio calificado” (19/06/07; Camara 102 del rGen); “Frachetti,
Oscar - homicidio calificado” (19/06/07; Camaradel Crimen de Rio
Cuarto); “Duran, Maria V. y o. - homicidio en oaaside robo, etc.”
(27/06/07; Camara del Crimen de Rio Tercero); “€add, Dario -
homicidio en ocasién de robo” (24/07/07; Camaradéf Crimen);

“Chimussa, Gustavo - desobediencia a la autoriéacl’ (25/07/07;

Céamara del Crimen de Laboulaye); “Arias Daniel mimdio calificado”

(01/08/07; Camara 10?2 del Crimen); “Figueroa, Lauistro - homicidio

doblemente calificado” (05/08/07; Camara del CrirderVilla Maria).
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lll. JURADOS POPULARES — OPINION SOBRE LA
JUSTICIA PENAL, ANTES Y DESPUES DE SU
PARTICIPACION COMO JURADOS

A cargo de: Mgter. Laura Croccia

Ficha Técnica
Cantidad de personas encuestadasi2l personas q
actuaron como jurados en juicios penales
Afio: 2006
Edades:entre 25-65 afios
Lugar de residencia: Cérdoba Capital (32%) e Inter
(68%)

Introduccion

El presente estudio, tiene como objetivo corrobsrda opinion
con respecto a la justicia penal de los ciudadapesactuaron
como jurados en juicios penales ha cambiado unaguezhan
sido parte de tal proceso, como también otras ionest
vinculadas a su participacion en el juicio.

A tal fin, se analizardn las encuestas completguas 121
ciudadanos que actuaron como juicios penales emélosnos
establecidos por la ley 9182.

A. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS ENCUESTADOS

1. Edad y sexo:el 16% de las personas que actuaron como
jurados tienen entre 25-30 afios y el 84% restanéegn entre
30-65 afiosEl 54% de las personas son de sexo femenino y el

46% restante de sexo masculino.

2. Lugar de residencia:el 32% de las personas residen en
Cérdoba Capital y el 68% restante reside en el brtele la

provincia.

3. Nivel de estudios — actividad laboral o profesial

Nivel de estudios.Estudios secundarios: 53% (32% finalizé sus
estudios secundarios, 21% en curso o sin finalizesjudios
terciarios: 23% (15% finaliz6 sus estudios teroigrB% en curso
o sin finalizar), estudios universitarios: 20% @8,%inalizé sus
estudios universitarios, 12,5% en curso o sin iiag) y el 4%
restante ha realizado o se encuentra realizandm aigo de
posgrado, master o doctorado.

Actividad laboral o profesional. EI 71% de las personas que
actuaron como jurados son personas con empleo f¢em28%
trabaja en relacion de dependencia, el 32% somaurtds y el
11% son profesionales), mientras que el 26% noemiean
empleo dentro de la economia formal ( el 9% sonsaeacasa,

otro 9% son desocupados y el 7% son jubilados). 3%n

respondié “otro” dentro de la categoria laboral rofgsional,
probablemente son estudiantes o personas que a@nakeaj el

sistema no formal laboral.

B. EXPERIENCIA Y PERCEPCION PREVIA CON
RESPECTO A LA JUSTICIA PENAL

1. ¢Fue victima de un delito con antelacion a su gizipacion
en el Jurado?El 77% de los juradoso fueron victimas de un

delito con antelacién a su participacion como jorad

2. Conocimientos previos sobre como se desarrollanu
procedimiento penal: El 63% de los jurados encuestados, no
tenia conocimiento de como se desarrolla un progesal, antes
de su participacién. Entre quienes expresaron tener
conocimientos previos (42 personas), mencionaroa w@les
conocimientos los obtuvieron: de los medios de cooacion en
primer lugar (el 43%) y por experiencia de persaiegadas, en

segundo lugar (el 24%).

Medios
43%

Exp.pers
12%

Gréfico 1 — Conocimientos previos

3. Opinidn previa sobre la Justicia Penal y los Fuionarios
Judiciales: Antes de su intervencién como juradeks87% de los
jurados encuestados, tenian una opinion de leciuBtenal entre
regular (48%) y buena (39%). Por otra parte, raspeclos
Funcionarios Judiciales, el 84% tenian una opimidtie buena
(42%) y regular (42%).

Justicia Penal

Mala

Reg 6%
NS/NC
2%

MB
5%

Buena
39%
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Funcionarios Judiciales

Mala g/
% o
4%
MB
5%

Reg
42%

Buen
a

A0
=270

Gréficos 2 y 3 — Opinion previo de la Justicia Pena

C. REACCION AL RECIBIR LA CITACION

1. Reaccidn al recibir la citacion para participarcomo jurado
El 67% de los encuestados evidenciaron reaccioogiivas al
recibir la citacion para participar como jurado g@acion y

satisfaccion).

Otra
2%

Inquietud

25% Aceptacion

35%

Rechazo
6%

Satisfaccion
32%

Graéfico 4 — Reaccién al recibir la notificacion

2. ¢Penso en excusarsesdlo el 12% de los encuestados penso
en excusarse. Entre quienes pensaron excusargerddnas): 9
personas pensaron en excusarse alegando razowealdab 5

alegando razones médicas y 1 alegando razonesdiasil

D. PREPARACION PREVIA A LA ACTUACION COMO
JURADO

1. (Cémo se sinti6 cuando llegdé al Tribunal frente la
recibimiento dispensado por sus miembrosEl 98% de los

jurados expres6 haberse sentido muy bien (68%®r-(80%).

¢,Coémo se sintié cuando llegé al Tribunal frente al

recibimiento dispensado por los miembros de éste?

Cant. %
Muy bien 82 67,8%
Bien 37 30,6%
Poco considerado 2 1,7%
Total 121 100,0%

Tabla 1 — Preparacion previa

2. ¢ Como se sintio luego de la reunion con el coanedor de
Jurados Populares?El 88% de los jurados expreso6 que luego de
la reunion con el coordinador se sintieron masqudos y

contenidos.

E. ACTUACION COMO JURADO — AUDIENCIA DEBATE

1. Dificultades durante el desarrollo de la audieria debate:
El 88% de los jurados no tuvo problemas durantiesarrollo de
la audiencia debate. Entre los que expresaron heabielo algin
tipo de dificultad durante el desarrollo de |la andia debate (8
personas), algunas expresaron tener dificultadqargrender la
descripcion del hecho (principalmente les resulificudtoso
comprender a testigos e imputados y al defensomtrgs

expresaron haber tenido otro tipo de dificultad.

2. Exposicion de conclusiones durante la deliberagio El 81%
de los encuestados, pudo exponer sus propias G
durante la deliberacion. En la categoria “otrogicantramos
ocho personas que actuaron como jurados populapenges,

guienes no participan en la audiencia debate.

3. ¢Siente que contribuyd con su aporte a la soldci del
caso?El 62% de los jurados sienten que contribuyeron ion
aporte a la solucion del caso. Un 27% considerae qu

contribuyeron parcialmente a la resolucion del caso

NS/NC

NS/NC
4%

81%

Gréaficos 5y 6 — Audiencia debate

F. EVALUACION-VALORACION DE LA EXPERIENCIA

1. Evaluacion de la experiencia:El 97% de las personas
actuaron como jurados consideran que la experietigeneral
fue muy positiva (66%) — positiva (31%). El 99%oral el trato
de los miembros del Tribunal como muy bueno (78%ueno
(21%).

Reg 1%
+)

NS/NC
2%

Muy (+)
66%

Gréfico 7 — Evaluacion de la experiencia
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2. Garantias del sistema de juzgamiento por jurado<€l 78%

considera que el sistema de juzgamiento con juradivsce

suficientes garantias a las partes, el 17% lo dersien forma
parcial, un 3% no expreso su opinion al respecsdly un 2%
opina que el sistema no ofrece suficientes garsuatias partes.
3. Coordinador Oficina de Jurados PopularesEl 97% valora
el trato del coordinador de la Oficina de Juradogufares como
muy bueno (87%) — bueno (10%).

Ademas, el 95% opina que el acompafiamiento deticwmlor

de la oficina de Jurados Populares fue muy nece$asi%) —
necesario (40%) y el 53% sinti6 que la intervencidel

coordinador influyé en la relacién finalmente ladgieen el grupo
de jurados.

4. Medios para facilitar la comprensién de los asuns

penales:El 68% opina que el medio que le resulté mas féaih

la comprension de los asuntos penales fueron: ¥

explicaciones orales del coordinador (68%), 2) retructivo

escrito (16%) y 3) ambas (16%). Por otra part®7éb considera
que el instructivo escrito enviado a su domicilioe f

comprensible.

G. OPINION POSTERIOR SOBRE LA JUSTICIA PENAL
Y LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES
Luego de su intervencion como jurados popularemeti una
opinién de la Justicia Penal: Excelente, el 19%yNuena, el
52%; Buena, el 27% y Mala, el 2%. Por otra part€96&6 valora
el desempefio de los miembros del Tribunal como busno
(65%) — bueno (31%).

Justicia Penal

Excelente
19%

Mala
2%

Muy buena

52%

Funcionarios Judiciales

Muy
bueno
66%

Bueno
31%

NS/NC
3%

Gréficos 8 y 9 — Opinion posterior de la Justici®enal
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H. COMPARACION ANTES-DESPUES OPINION SOBRE
LA ACTUACION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES Y
DE LA JUSTICIA PENAL

=  Funcionarios Judiciales

Funcionarios Judiciales 2
Después

Muy buena
Buena

Regular
Mala
NS/NC
Total

100%

Tabla 2 — Comparacion antes-después opinién sobres| Funcionarios
Judiciales

En la presente tabla, se evidencia un notable @arahi la

opinién de los jurados, respecto a la actuacion loe
Funcionarios Judiciales del Fuero Penal, dado aueenes
previamente a su participaciéon se inclinaban pa apinion
entre buena y regular, luego de ser parte del pooeeodificaron
su opinion hacia la categoria muy buena mayoriteige (66%)

y buena (31%).

= Justicia Penal

Justicia Penal )
Después

Excelente
Muy buena
Buena

Regular
Mala
NS/NC
Total

100%

Tabla 3 — Comparacién antes-después opinién sobia Justicia
Penal

En la presente tabla, se puede visualizar queilmgdanos que
previamente opinaban que la actuacién de la jaspeinal era
entre regular y mala, luego de su participaciéneéruicio,

cambiaron notablemente su opinidn hacia las ca@goMuy

Buena, 52%; Buena, 27% y Excelente, 19%.
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IV. CONCLUSIONES alguna manera "hacer justicia”, la justicia quetoeclaman hoy
Realizando una sintesis de los resultados obtersdopuede en dia, expresaron que la experiencia fue de secimem
inferir el siguiente perfil de la mayoria de lasrgmmas que satisfactoria y no se quedaron ahi, sino que aderpassaron su
actuaron como jurados en juicios penales: decidida colaboracién para ser jurados en el futBoy Gltimo,
v" No fueron victimas de un delito antes de su padi@dn cuando debieron evaluar el actuar de la JusticimlPe de los
como jurados Magistrados y Funcionarios Judiciales luego deciuaaion en

¥v" No tenian conocimientos previos de cémo se desauol el proceso, se evidencia una notable variaciérakewaloracion,

procedimiento penal. Entre quienes expresaron tener por lo cual creo que esta modalidad que se estzantio
conocimientos previos, expresaron principalmentee q Cérdoba hoy en dia es muy valiosa para la Justiaiegye

tales conocimientos provenian de los medios de lentamente va "trasmitiendoy contagiando" estacqmeion al

comunicacion y de personas allegadas. resto de la sociedad sobre el actuar de la justjo® muchas
v Al recibir la notificacién de que deberian partaigomo veces no es la imagen que los medios transmitao, Ggie en
jurados, la reaccion fue en general positiva. realidad, la cuestion es mucho mas compleja. Es @tima
v No pensaron en excusarse. expresion, un desafio para la Justicia, el de 'd@uks medios
v No tuvieron dificultades durante el desarrollo de | mas eficientes y eficaces" para trasmitir las dees de los
audiencia debate. jueces.

v/ Durante la deliberacién, pudieron expresar sus i@sop
conclusiones.

v' La valoracion de la experiencia fue notablemensitipa,
expresando muchos su intencidon de colaboraciéraso c
de ser sorteados nuevamente.

v' Respecto al andlisis de la variacion de la actuagd#ios
Funcionarios Judiciales y de la Justicia Penal sagte
después de ser parte del proceso, se evidencié un
importante movimiento de las categorias negatiasah
las positivas, por lo cual se puede concluir que la
experiencia de los jurados en juicios penales tapor
beneficios a la comunidad en si, ya que extienda a
sociedad la percepcion sobre el actuar de la jastjae

muchas veces no es la imagen que los medios tr@msmi

En_sintesis las personas encuestadas son ciudadanos, que en
general no han tenido contacto con la Justiciag pee, a pesar
de ello, su percepcion previa (generada por losoneaxdel efecto
contagio del "boca en boca" de sus allegados) esiabte
negativa. Aun asi, motivados por el cumplimientdalécarga
publica", el desconocimiento de como se desarilaroceso y
quizas también, porqué no, curiosidad; al momeetoedibir la
notificacion la reaccion fue muy positiva. La magoexpresoé su
intencién de colaborar con la justicia y de alglodmaportar su
granito de arena a la sociedad. Asumieron el comigmcomo
el ejercicio de un derecho, mas que como obligac@m
satisfaccion y orgullo de la actividad a desempepar ello se
evidencia un bajisimo porcentaje de personas queapen en
excusarse. Magistrados, Funcionarios y empleadiisidles los
hicieron sentir “jueces”, por lo cual no tuvieroificdltades
durante el desarrollo del proceso y por este motarabién,

sumado al de poder participar de un proceso dondeem de

11
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