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El movimiento de reformajudicial tiene un conjunto de supuestos que
generalmente no cuestionamos. Uno de esos supuestos es que la independencia de los
jueces es un valor absoluto, lo cua significa que otros valores, menos importantes, deben
ceder ante ese valor supremo. La independencia financiera seria un componente de la

independencia judicial.

La segunda afirmacion es que € financiamiento de lajusticia es y debe ser
publico. Lajusticia es una funcion primordial del estado moderno desde la teorizaciones
iniciales de éste y de alli se infiere que debe ser financiado por € presupuesto publico. La
discusién usualmente se reduce a financiamiento de la justicia civil: e financiamiento
publico equivale a un subsidio alos ricos, pues latarea principal en cas todos los paises
es ofrecer el foro apropiado para el cobro de deudasy cumplimiento de contratos. La

discusion se concentra sobre el tema de las tasas por actividad judicial.

Estas dos lineas argumentativas se intersectan en materia de presupuesto parala
administracién de justicia. La asignacion de recursos puede ser un poderoso mecanismo
de control de los otros poderes sobre €l judicial. Las constituciones del siglo XIX
intentaron resolver la dificultad estableciendo que €l salario de los jueces no podia
rebajarse. Esta solucion parecia suficiente cuando la sociedad era pensada como estética

y lainflacion era un fenébmeno raro y poco comprendido. Hoy no es aceptable porque



sabemos gue la necesidad de jueces puede incrementarse, que un sistema judicia necesita
otros funcionarios distintos a los jueces y que lainflacion puede ser dtay actuar muy
rapidamente para disminuir 1os salarios nominales.

Por ello, en los paises |latinoamericanos se ha pensado que la manera de garantizar
la independencia financiera—y ergo, laindependencia judicia- es proveyendo a sistema
judicial con una parte proporcional del presupuesto del estado y fijando tal proporcion en
la constitucion.

En la practica, tal razonamiento no ha funcionado. Que se fije una proporcion en
la constitucién no garantiza mucho porque e presupuesto puede ser calculado de distintas
maneras y, en segundo lugar, porque una cosa es la aprobacion del presupuesto y otra es
lagjecucion. La pregunta es por qué la disposicion constitucional ha sido menos eficaz
gue lo originariamente propuesto y por qué no hatenido el impacto esperado en un poder
judicial méas independiente.

Los proyectos de reformajudicia tienen también otros elementos, tales como que
la automatizacion y la oralidad de los procesos van a conducir a una mayor “eficiencia de
laadministracion de justicia’. Esto ultimo puede significar muchas cosas: por gemplo €l
costo econdmico menor por decisionpara e sistemay las partes, o la mayor rapidez en €

procesamiento y decision de los casos.

Se dice también gque la automatizacién y la oralidad, junto con la participacion
ciudadana (en forma de jurados o escabinos), conducira a una mayor transparencia, con €l
consecuente control de la corrupcion.

Esta presentacion es una invitacion a preguntarse sobre estos supuestos y poner en
cuestion lateoriay la practica de lareformajudicial relacionadas con ellos. No es seguro
gue las reformas estén produciendo |os resultados que se esperaban de ellas 0 que puedan
producir esos resultados. Esto nos indicaria que los problemas no han estado bien

planteados.



Independencia judicial, responsabilidad e independencia financiera

La “independencia judicia” es una expresién ambigua. En sentido propio implica
gue las decisiones de los jueces no debe ser influidas por otras personas o poderes del
estado. Visto en esta perspectiva es un vaor instrumental: es precondicion parala
imparcialidad de los jueces individuamente considerados. Lo que realmente se espera de
los jueces es que sean imparciales, pero no podrian serlo si no gozan de “independencia’
frente a otros actores sociales o politicos. Inclusive si no tienen un grado de autonomia

para decidir con independercia de otros jueces’.

Laimparcialidad e independencia de los jueces es una condicién importante para
el funcionamiento adecuado (eufuncionamiento) del poder judicial, pero no es suficiente.
La contrapartida de laindependencia es |a responsabilidad. Si |os jueces no responden a
las expectativas de la sociedad y a su mision como guardianes de lalegaidad y de los
derechos ciudadanos, la independencia no tiene mucho sentido. Dos gjemplos, Toharia
documentd unos jueces considerablemente independientes e imparciaes en la Espafia
franquista, pero que habian sido privados de conocer en cualquier causa politicamente
importante. Estas causas pasaron a ser decididas por tribunal es especiales directamente
dependientes del Poder Ejecutivo. En otras palabras, un sistema politico autoritario
permitio la independencia e imparcialidad de l0s jueces a costa de convertirlos en
irrelevantes. El segundo ejemplo es el de los jueces chilenos (especialmente de la Corte
Suprema) bajo Pinochet: miraron para otro lado mientras se producian violaciones
masivas de |los derechos humanos. La argumentacion era impecablemente legalista, y
probablemente fueron independientes en el sentido que no consta que hubo presion o
coercion por parte de la dictadura. Pero el discurso de laindependenciay del legalismo

fue una manera de solidarizarse con la dictadura.

! Laideacentral delaimparcialidad, e indepedencia de los jueces frente a otros, implica que el juez debe
decidir por si mismo, considerando las reglas de derecho. Otros jueces pueden revocar o cambiar la
decision cuando conozcan por apelacién u otro recurso jerérquico, pero ningln juez puede instruir aotro
juez sobre cuél decision debe tomar.



En otras paabras, la independenciatiene sentido s 1os jueces asumen su
responsabilidad. Es una tarea compleja pues no depende solo de los jueces, sino que les

sometan asuntos socialmente importante y asuman |os riesgos de decidirlos.

La “independenciafinanciera’ del poder judicia es unaidea relativamente
distinta. Indica que los otros poderes del estado garantizan el nivel apropiado de ingresos
para el funcionamiento del sistemajudicia y que no intervienen en la distribucion de
éste. Como idea tiene una relacion indirecta con la independencia judicial. Una judicatura
financieramente independiente podria carecer de la independencia que realmente importa,

la que hace cada juez decidir imparcia mente.

La independencia financiera no es una idea facilmente aceptable, desde € punto
de vistatedrico y practico, pues como ciudadanos no estamos dispuestos a otorgar
recursos importantes si no observamos que hay una contrapartida, que 10s jueces
realmente cumplen lamision que les es propia, que se convierten en verdaderos érbitros
de lavida politica, econdmica, socia. Si por ineficiencia o por actitudes imperiales no lo
hacen, su lucha por ingresos va a tener pocos frutos, no importa lo que se establezcaen la
constitucion.

Por esto, en primer lugar, los movimientos de reforma judicial deben llamar la
atencion sobre la responsabilidad de los jueces y hacer conscientes a éstos que la
sociedad no estaria dispuesta ainvertir en un sistema judicia que no cumple las
funciones que esté llamado a cumplir. En segundo lugar, que lainversion en justicia se
hace con eficiencia, que el producto de la administracion de justicia corresponde ala
inversion. Por ello es muy importante que todos sepamos qué hacen los jueces y

tengamos un cierto grado de satisfaccion con el desempefio del sistema.

Si los jueces cumplen con € papel socia que les corresponde jugar, S muestran
gue estén desempefiando eficientemente sus tareas, sera dificil negar |os recursos que
muestren fehacientemente que necesiten. Esto es mucho mas importante que cualquier

provisién constitucional. Esta Ultima siempre tendra una manera de ser eludida, s como



colectividad pensamos que la justicia es una de las pesadas burocracias de poca utilidad

socidl.

Lo anterior puede encontrar escepticismo. Es frecuente la opinion que nunca el
poder judicial tendra aceptacion porgue su tarea adjudicativa garantiza que la mitad de
los usuarios quedarén descontentos y que la otra mitad no estaran muy satisfechos, pues
simplemente lo ve como una demora en obtener |a satisfaccion de sus derechos. Esto es
absolutamente falso. Los estudios sociales y comparados muestra que hay grandes
diferencias entre los sistemas judiciales. La poblacion de algunos paises esta muy poco
satisfecha, mientras que en otros paises la satisfaccion es muy alta. Los estudios
europeos, en ese sentido son del mayor interés, pues en Europa se encuentran los dos
extremos. Es unainvitacion a estudiar qué hace gque los finlandeses y |os holandeses estén

satisfechos con sus sistemas judiciales, mientras en Italiay Francia la satisfaccion es baja.

La primera recomendacion para los responsables en cada pais es el estudio de
como funciona el sistema judicia alli en la préctica, en los hechos, y cud esla
percepcidn que tiene la poblacidn. La segunda es hacer uso del método comparativo:

como funciona en otros paises y qué hacer que la satisfaccion sea mas alta.

La politica judicial y control del presupuesto

El punto central que los responsables del sistema judicia y, en general, los
responsables politicos y la sociedad entera debe saber es qué hace € sistemajudicial. Con
frecuencia es un tema que no se plantea: hace lo ha venido haciendo historicamente. Pero
no se planteala pregunta si estas tareas son las apropiadas para el sistemay s éste no esta
haciendo cosas que deberia hacer. Tampoco se plantea como cambia la actividad del
sistemajudicial. Los mismos responsables del sistema judicia no se hacen estas
preguntas porque suponen que e sistema debe hacer 10 que tradicionalmente ha venido
haciendo. Lareforma judicia generalmente se plantean como la necesidad de hacer
mejor (por giemplo mas rgpidamente) lo que siempre se ha hecho. Nuestro argumento

aqui esque s selimitan a ello, se perderala gran ocasion para un cambio substancial.



El punto de partida es que |as decisiones judiciales son necesariamente costosas
en términos sociales, pues si usan jueces que van a actuar enmarcados en un proceso en €l
cual probablemente van a actuar abogados, la decision judicia va a usar persona
altamente calificado y una cierta cantidad de tiempo. Las formulas corrientes de reforma
judicial agrava uno de estos rasgos pues insisten en lamejor calificacion y remuneracion
delosjuecesy € persona judicial. El control del presupuesto requiere asi una politica
judicia: determinar la productividad de lainversion y desviar a otros foros aguellas
materias para las cuales la adjudicacion no es la mejor solucién en términos sociales. E
planteamiento de lareformajudicial, para ser coherente consigo mismo, debe plantearse
gue haber menos jueces y que éstos deben estar ocupados en aquellos asuntos que
realmente requieran adjudicacion y/o que son tan importantes socialmente que requieran

laintervencién de juecesy ladecision en € cuadro de un proceso.

Conviene agunos gjemplos. Costa Rica es el pais de América Latina con més
jueces por 100.000 habitantes. Estos resuelven una cantidad astrondmica de casos.
Sucede que las infracciones de trdnsito son casos judiciales en Costa Ricay € infractor
debe comparecer judicialmente. Estos casos representa la mitad de los asuntos judiciales
de Costa Rica. Esto probabablemente viene de la época en que habian pocos automotores
y los jueces estaban bastante desocupados, pero no tiene sentido en la sociedad actual.
Todos los demas paises que conozco han hecho de las infracciones de transito un
procedimiento administrativo y solo son judiciales |os casos en que los conductores estén
en verdadero conflicto con las victimas de los accidentes o con la administracion por la
imposicién de una sancion administrativa. Otro g emplo: Giraldo analiza la congestion
gue en Colombia causd lajudiciaizacion de las faltas policiales y Pérez Perdomo la que
causd en Venezuela la judicializacion de los despidos laborales. Estos casos de Colombia
y Venezuela muestran que lo que conocen |os sistemas judiciales esté determinado por
decisiones politicas que frecuentemente se toman por aplicacion de principios, por
capricho o por cualquier otro motivo, pero que generalmente no se evalua el impacto que

puede tener en los sistemas de administracion de justicia. En consecuencia, qué debe ser



judicia y qué no —y cud es el foro apropiado para cada tipo de conflicto- es una decision

de palitica judicial enormemente importante.

Los planes de reformajudicial generalmente ponen € acento en la produccion de
unainformacién automatizada. Esta informacion permite conocer la situacion de los
casos y la produccién de jueces y otros funcionarios. Este es un instrumento precioso
para saber qué hace el sistemay cada unidad dentro de éste. En otras palabras, no hay
excusa de falta de informacion para trazar una politicajudicial. Los sistemas
automatizados permiten conocer no solo cuanto se produce en € tiempo sino el costo de

las decisiones en dinero y tiempo.

Esto nos lleva a segundo tema importante para la politica judicial: l1a
transparencia respecto a la actividad de los jueces. La automatizacion nos permite
conocer de manera inmediata qué hace cada juez. Esto debe ser convertido en
informacion a ser divulgada. El primer informado debe ser el mismo juez: lainformacion
debe decirle cuanto hace y cuanto hacen sus colegas, y naturalmente también con cuanta
ayuda cuenta cada juez. La informacion no debe estar restringida a los jueces sino que los
responsables del sistemajudicial y los interesados en su funcionamiento (colegios de
abogados, comunidad de investigadores, y colectividad en general) deben estar
informados periddicamente. La periodicidad debe variar segin €l tipo de usuario de la
investigacién. En todo caso, cada juez debe saber que estos son datos que mucha gente,
incluyendo sus evaluadores y los periodistas, tendran a mano. No consideramos necesario
insistir en la importarcia que puede tener esta informacion tanto como insumo parala

evaluacion de los jueces y otros funcionarios judiciaes.

En la perspectiva que proponemos éste es una forma importante de como la
reforma que se preocupe de la politica judicia puede apoyar a controlar su presupuesto
en tres sentidos: (1) Evitando que la actividad judicia se haga desmesuradamente
costosa; (2) Mostrando que esta respondiendo a necesidades sociales y politicas
importantes, y (3) Mostrando que se pone atencion a evaluar |os distintos componentes

del sistema, especialmente a los jueces individual mente como tales. Es esto lo que



significa eficiencia del gasto. Recordemos que & sistema judicial maneja recursos
publicos y que como ciudadanos estamos en nuestro derecho de exigir transparenciay
eficiencia en € gasto.

Transparenciay control de corrupcion

Hemos insistido en laimportancia de la transparenciay su lugar centra en la
politicajudicial. Un dltimo elemento es la transparencia sobre la informacion sobre los
bienes de |os jueces. No podemos entrar agui en los detalles pero lalegitimidad de los
juecesy del sistemajudicial requiere que no haya corrupcién de ningun tipo en €
sistema. Nada de “astillas’” o pagos indebidos a funcionarios ni a jueces. Las “astillas’ no
puede ser una manera de remunerar en €l sistema. De ali que e control del presupuesto
tiene que ser muy estricto, tanto en lo que se gasta como en lo que ingresa. Hay sistemas
administrativos para este control y hay € muy importante y eficaz de declaracion
periddica de bienes. La vigilancia de la comunidad sobre €l sistema judicial es
absolutamente indispensable para evitar las tentaciones y para que las decisiones

judiciales tengan la legitimidad que les corresponde.
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