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EVALUACION SOCIAL DE LA REFORMA A LA JUSTICIA CRIMINAL
ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Actualmente el parlamento chileno se encuentra debatiendo un conjunto de proyectos legislativos
encabezados por un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal y que constituyen una propuesta para
la transformacién fundamental de la justicia criminal chilena. Los cambios propuestos abarcan a
casi todas las instituciones de! sistema procesal penal y se pueden sintetizar diciendo que se
pretende sustituir el sistema vigente de orientacién béasicamente inquisitiva, por otro de perfiles
fundamentalmente acusatorios. En efecto, el modelo actual es predominantemente escrito y
secreto, y, en el, todas las tareas principales, investigacién, acusacién y juzgamiento estan
entregadas a un mismo drgano judicial, &l juez dei crimen. Los proyectos por su parte proponen
en cambio un sistema predominantemente adversarial, en que las tareas de investigacion y
acusacion sean entregadas a los fiscales del ministeric publico que pasaran a constituir un
organo funcionalmente auténome del peder judicial. Durante la etapa de instruccion estos fiscales
desarrollardn su trabajo bajo el control de un juez de garantias encargado de proteger los
derechos de quienes se puedan ver involucrados en el procedimiento y de resolver ios demas
conflictos que se puedan plantear. £l juzgamiento, por su parte se realizara por medio de un juicic
oral y publico ceiebrado ante un tribunal de tres miembros que no deben haber tenido contacto
anterior con el caso de que se trate. En el nuevo procedimiento se otorga ademas una amplia
participacion a la defensa en todas las etapas del procedimiento y se garantiza el que ella serd
proporcionada gratuitamente por el estado cuando el imputado no cuente con medios
econdmicas para solventarla.

Como parte de las tareas destinadas a fundamentar y apoyar el proceso de reforma se realizé un
estudio econémico orientado a evaluar la rentabilidad social de la reforma propuesta proyecto en
el que participaron los sefiores Gert Wagner, profesor del Instituto de’ Economia de la
Universidad Catdlica de Chile, Carlos Valdivieso economista y administrador de la Fundacién Paz
Ciudadana y Cristidn Riego, profesor de derecho de la Universidad Diego Portales y director del
equipo redactor de los proyectos de referma. El estudio tuvo como objetivo el cuantificar de
acuerdo con la metcdologia propia de la economia los beneficios y costos de la reforma
propuesta en relacién con los derivados de Ja mantencién y ampliacién del sistema vigente.

A continuacion se presenta una sintesis del estudio comentado que pretende dar cuenta solo de
las aproximaciones utilizadas para las estimaciones cuantitativas de costos y beneficios y de las
conclusiones. Gran parte de los datos que se presentan han sido extraidos de ofros estudios
econdmicos realizados en el contexto de los trabajos de respalde a la reforma procesal penal y
en general se ha evitado por razones de espacio el mostrar cada uno de los pasos que van desde
los origenes de la informacion hasta los resultados indicandose brevemente una sintesis de los
mismos. Los estudios econdmicos utilizades cuyos resultados han sido utilizado de modo
principal son: Estudio def costo actual del sistema de justicia del crimen realizado a partir de los
datos cficiales del gasto en justicia; estudic organizaciénal del nuevo sistema de justicia criminal
que formulo propuestas de organizacién para las instituciones basicas del nuevo sistema, este
estudio realizé una estimacién de los gastos del mismo asi como de sus resuitados en términos
del tratamiento de casos; simulacién computacional del sistema propuesto, que otorgé resultados
operativos del nuevo sistema a partir de diversos escenarios posibles en cuanto a las diversas
variables involucradas como, asignaciones presupuestarias de los diversos organcs, personal de
los mismos, variaciones en el ingreso de causas, etcétera.

El estudio que resumimos ha sido objeto de numerosas discusiones y en varias de ellas ha sido
objeto de cuestionamientos importantes en cuantc a diversos aspectos especificos relativos por
gjemplo a la fiabilidad de algunas de las estimaciones empleadas o a lo adecado de la
metodoiogia utilizada para estimar el valor de alguos costos ¢ beneficios. Pensamos que esos y
otros cuestionamientos son completamente validos y que es necesario continuar las discusiones
al respecto. Creemos no obstante, que el valor principal del estudio radica en el intento por



cuantificar y dar un tratamiento sistematico a cuestiones que habitualmente son discutidas solo
en un nivel de intuiciones en el ambito de las reformas judiciales. Sin duda que la metodologia
para este tipo de estudios debera ser afinada asi como tambien se debera procurar contar con
mejor informacidn cuantitativa acerca del funcionamiento del sistema judicial, lo que es ineludible
es que las decisiones de inversién en el sector justicia comiencen a discutirse con la metodologia
que se aplica, a lo menos idealmente, a los proyectos de los demds sectores del estado.



SINTESIS

Esta sintesis se estructura de la siguiente forma. En la seccién | se hace una breve descripcion
de la Reforma Procesal Penal y se explica como se dividid su contenido para el andlisis costo-
beneficio. En la secciones I, Ill, IV y V se hace un resumen de lo tratado en los Temas del
estudic en su version completa: N2 1 “Racionalizacidn de ia investigacién”, N2 2 “Introduccidn del
Procedimiento Abreviado”, N2 3 “El Costo de la Produccién de Justicia” y N2 4 “Racionalizacién de
la Privacidn de Libertad” En la seccién VI se presentan las conclusiones alcanzadas en el estudio.



1) La Reforma Procesal Penal

En el sistema actual de justicia criminal, las denuncias de los delitos son mayoritariamente
recibidas por los organismos policiales, Carabineros de Chile e Investigaciones de Chile, los que
a su vez las hacen llegar a los tribunales de justicia. Estos Ultimos, a su vez, también reciben
directamente denuncias. Una vez que la denuncia ha ingresado a los tribunales, son los jueces
quienes dirigen la investigacion del delito denunciado, emitiendec 6rdenes de investigar a
Investigaciones y/o Carabineros de Chile. A su vez, a medida que van recibiendo nuevos
antecedentes por parte de las policias o de otras instituciones -por ejemplo, del Servicio Médico
Legai- pueden ordenar

la realizacion de diligencias adicionales.

La Figura N® 1 presenta la estructura del proceso de investigacién de delitos vigente.

Figura 1: El Proceso de Investigacién de un Deiito : Prictica sequn la ley actual
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Cuando ef juez estima que ya posee suficientes antecedentes o que mayores investigaciones no
producirdn nueva informacién declara cerrada la investigacion y puede optar por uno de varios
caminos posibles: i) formula una acusacién y continua el proceso hasta la dictacion de la
sentencia en la que se condenard o absolvera al acusado. i) decreta un sobreseimiento temporal
con lo que suspende el procedimiento, o iii) decreta un sobreseimiento definitivo con el que se
cierra definitivamente el caso. En resumen, un juez recibe la denuncia, dirige la investigacion,
redacta la acusacién y luego dicta sentencia.

La Reforma Procesal Penal propone cambiar esta forma de producir soluciones a través del
sistema de justicia criminal. En la Figura N® 2 se presenta el esquema propuesto por la reforma:

Figura 2: El Proceso de Produccién de Justicia Criminal propuesto por la Reforma
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r . .
Evaluacidn de
Denuncias

.

Racoleccidn de
k.db.ntecec!entes

v

Se Archivan

:

e

Se Archivan

'

Investigacidn y » Sobreseimignto Temporal
Verificacidn -
L Suspensidn Condicional Procedimiento
—— Sobreseimiento Definitivo
> Acuerdo Reparatorio
" ?
' N
Preparacionde | . | Solucidn Negociada
Acusacian
L ; ~
- P
Preparacion
Juicio
. + -y
*\‘
| Juicio
-

En el procedimiento propuesto, las denuncias pueden ser hechas en los tribunales, ante la policia
o directamente en el Ministerio Publico (nuevo érgano a cargo de dirigir la investigacién), llegando
todas ellas finalmente al Ministerio Publico a cargo de los fiscales. Estos evaldan las denuncias,
pudiendo decidir, siempre dentro de los margenes que fije fa ley, si investigaran la denuncia



recibida o si esta serd archivada (esta decisién reconoce la existencia de una restriccidn técnica y
de una restriccién presupuestaria, lo que se analiza en el Tema 1). En aquellos casos en que
decidan investigar solicitan antecedentes preliminares y en funcién de ellos vuelven a evaluar si
continuar con una investigacién méas profunda o dejar el caso a estas alturas. Con los resultados
de esta investigacion el fiscal decide si solicita el sobreseimiento temporal del caso, el
sobreseimiento definitivo, la suspension condicional del procedimiento {mecanismo que permite a
los imputados por delitos menores, sin antecedentes prontuariales, no ser procesados
sujetdndose a algunas condiciones y a la posibilidad de que se reabra el proceso si reinciden).
Tambien puede ponerse término al procedimiento si se logra que la victima y el imputado lleguen
a un acuerdo. En aquellos casos en que no ocurre ninguna de las situaciones, el fiscal inicia la
preparacién de la acusacién. Una vez planteada la acusacién el imputado puede renunciar a su
derecho al juicio {procedimiento abreviado, el que se estudia en el Tema 2) a cambio de obtener
una sentencia menor a la que probablemente obtendria en un juicio. En las causas en las que no
logre llegar a un acuerdo con el imputado, et fiscal preparara el juicio. En él, el fiscal intentara
probar la culpabilidad del imputado frente a los descargos de un abogado defensor, todo frente
a tres jueces que deciden de acuerdo a la ley. Este juicio, a diferencia de la situacion vigente es
oral.

Los objetivos de la Reforma Procesal Penal son:

- Generar decisiones judiciales, por medic de un proceso transparente, en el cual la competencia
entre el fiscal acusador y el abogado defensor sea evaluada por parte de jueces especializados
en esta funcién.

Actualmente, el proceso concentra en un solo agente el papel de investigador-acusador y el de
evaluador; la competencia es mas limitada y se desarrolla entre dicho agente tnico y el abogado
defansor que en tedo caso actua en gran desventaja.

- Delegar formalmente en un érgano del sistema estatal la decision sobre qué investigar y qué no
investigar,

Se crearia con tal objeto una institucién nueva: el Ministerio Pdblico, que agruparia a los fiscales.
En ei actual sistema esta delegacién no existe y 1a ley sefala que todo ha de investigarse; sin
perjuicio de lo cual, la propia ley presupuestaria establece, de hecho, severos limites al respecto.

- Ampiiaciéon de las formas de generar el producto justicia, abriendo la posibilidad de un
procedimiento abreviado, opcién que no existe en el actual sistema

- Ampliacién de los medics para lograr que el imputado quede disponible para los fines de la
justicia. Con ese fin se crean alternativas a la prisidn preventiva.

- Aumentar el nimero de denuncias que seran objeto de una investigacién seria.

En el actual sistema ello se ve entrabado tanto por limitaciones técnicas -por ejemplo, ausencia
del procedimiento abreviado, la eficacia de la accidn policial y otros organismos auxiliares-, como
por restricciones presupuestarias. Este segundo aspecto es el que la reforma implicitamente
propone expandir.

En el analisis costo-beneficio se dividié el contenido de la reforma en cuatro temas que se
evaluaron separadamente. El primero examina la racionalizacion de los recursos en la
investigacion de los delitos (Tema 1), analizindose las implicancias de reconacer la existencia de
restricciones técnicas y presupuestarias en la investigacion de los delitos, asi como el
desempefic del actual sistema y del propuesto respecto a esta materia. En el Tema 2 se valoriza
la intreduccion dei procedimiento abreviado al sistema de justicia criminal. En el Tema 3 se
identifica la produccidn de justicia y se calcula el costo promedio de produccidn de soluciones de



ambos sistemas. Finalmente en el Tema 4 se discuten y valorizan las modificaciones al régimen
de privacién de libertad consideradas en la reforma.

La Reforma Procesal Penal propone fundamentalmente cambiar el procedimiento mediante el
cual el sistema de justicia criminal trata los delitos y adicionalmente, propone expandir la
produccién de justicia respecto de los niveles actuales. Aunque este segundo objetivo estd mas
implicito que explicito, el andlisis que sigue se sastiene sobre ambos considerandos.

El andlisis costo-beneficio de la Reforma Procesal Penal se basé en dos puntos de referencia:

El sistema de justicia criminal actual con su desempefio efectivo, en donde se supone que éste
depende tantc de la ley actual- la que determina el procedimiento- como de su presupuesto
aprobado.

Una simulacién de lo que propone la Reforma Procesal Penal, tomando como referencia las
denuncias de delitos y los costos esperades del nuevo sistema.

Este estudio no se pronuncia sobre la conveniencia de expandir la produccion de justicia, sino
que comienza su analisis desde un escenario en el que la sociedad ha decidido expandir esta
produccién. Por lo tanto, el enfoque global del andlisis que aqui se desarrolla se basa en estudiar
si es mas conveniente, desde el punto de vista del consumeo de los recursos, el uso del actual
sisterna de justicia criminal o del propuesto por la Reforma Procesal Penal para producir el
servicio “justicia” una vez que se ha decidido expandir la produccion de ésta.



il) La Racionalizacion de la Investigacion (Tema 1)

La racionalizacion de la investigacién consiste en reconocer que existe un presupuesto limitado y
que, por tanto, no es posible investigar todos los delitos. En realidad, todo sistema de justicia
criminal siempre esta enfrentado a mas delitos de los que puede investigar. A su vez, los delitos
difieren en su complejidad y en los recursos que demandan para ser investigades. Tambien en la
valoracién que hace la sociedad del dafio que cada uno de ellos involucra y de la conveniencia
que ellos se aclaren y sean castigados sus autores.

Por tanto, todo sistema de justicia criminal se enfrenta a una delicada situacion: por una parte no
pueds investigar todos los delitos porque ei presupuesto no alcanza para cubrir este universo y
por otro, debe decidir cuantos recursos debe asignar a la investigacién de cada delito. Luego, el
universo de delitos denunciados que conoce el sistema de justicia criminal se puede dividir en
dos grupos: aquellos delitos que la técnica permite que sean resueltos y aquellos que no es
posible resolver técnicamente. A estos ultimos un sistema racional no debiera destinar recurso
alguno, ya que no producirdn resultado.

Al interior del grupo de los delitos técnicamente investigables se debe decidir qué investigar. Hay
algunos delitos que son mas caros de investigar, luego asignarle recursos a estos delitos puede
significar disminuir sustancialmente los recursos que podrian recibir otros, mas baratos de
investigar. También existen delitos a cuya investigacion y resolucién la sociedad otorga un alto
valor, y otros a los que otorga un valor menor. Esto hace que el sistema deba ser muy cuidadoso
en la seleccién de los delitos que se investigardn, de forma tal de maximizar los resultados
posibles de acuerdo a los costos de investigar y a las valoraciones sociales. El punto critico, sin
embargo, es que todo sistema de justicia criminal debe tener algin procedimiento para
seleccionar los delitos sobre los cuales destinara sus recursos para investigarlos.

El actual sistema de justicia criminal chileno efectia esta seleccién a través de diversos
mecanismos informales. En ellos intervienen por diversos mecanismo de hecho los agentes
paliciales, los “actuarios” (funcionarios judiciales que realizan diversas funciones administrativas
en los tribunales, y que carecen de formacidn juridica) y los propios jueces, todos los cuales
intervienen en actuaciones que importan decidir cuando un caso es o no investigado o cuanta
dedicacién y recursos se invertiran en la investigacién de cada caso. Un grupo de expertos
operadeores chilenos en temas de justicia criminal, todos de alto reconocimiento en su campo,
trazd una frontera sobre que porcentaje de los delitos son técnica y presupuestariamente
investigables, los resultados se presentan ei Cuadro N2 S-1:

Cuadro N2 S-1
Proporcidn de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia practica

Grupos de Delitos % Delitos % Delitos Total
Investigables No Investigables

Drogas 70% 30% 100%
Alcoholes 5% 95% 100%
Contra la Propiedad 50% 50% 100%
Contra la Vida 95% 5% 100%
Lesiones 75% 25% 100%
Sexuales 100% 0% 100%
Econdmicos 75% 25% 100%
Otros 50% 50% 100%

Fuente: Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Plblico. Departamento de

ingenieria Industrial, Universidad de Chile, 1984.




Los delitos tipo”investigables” son aquellos que de acuerdo con una apreciacion realizada con
anterioridad al inicio de la investigaci‘on y basada en la experiencia, es posible afirmar que es
razonable invertir recursos puesto que existen posibilidades de conseguir su aclaracién. Los “no
investigables” son aquellos en que | mismo tipo de apreciacién concluye en que la posibilidad de
su esclarecimiento es muy baja. Con esta frontera se comparé el desempefio del actual sistema
de justicia criminal, lo que se presenta en el Cuadro N2 §-2:

Cuadro N2 S-2

Delitos en los que el actual sistema realiza investigacién por tipo de investigacion y delito

Fuente: (1) Entrevistas con jueces, (2) Cuadro N2 S-1

Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigados Investigables No Investigables
(3) = (1+2)
(1) (2)

Drogas 98% 70% 2B%
Alcoholes 5% 5% 0%
Contra la Propiedad 93% 50% 43%
Contra la Vida 100% 95% : 5%
Lesiones 90% 75% 15%
Sexuales 100% 100% 0%
Econémicos 100% 75% 25%
Otros 58% 50% 8%

——

Como se aprecia en el Cuadro N2 $-2 el actual sistema de justicia criminal destina recursos a la
investigacion de delitos en los que no debiera hacerlo. Esto se traduce en que el universo de
delitos que si debieran ser investigados no reciba la suficiente atencién. Lo anterior se puede
corroborar con el Cuadro N2 $-3, donde se distingue entre los delitos que estéan recibiendo una
investigacion “adecuada” (se entiende aqui por investigacién adecuada aquella que satisface los
siguientes cuatro pasos: el tribunal emite una orden de investigar, la orden vuelve con
antecedentes que no tenia el tribunal al memento de emitirla ¢ da cuenta de un esfuerzo serio por
obtenerios, el juez hace un examen critico del caso para determinar la necesidad de nuevas
diligencias y se obtienen pruebas de importancia como testigos, carecs, etc o al menos se
concluye que ello no ha sido posible luego de un esfuerzo serio por conseguirlc) y aguellos en
que ello no sucede. Como se aprecia en el Cuadro N? S-3 los delitos que reciben una
investigacion “adecuada” representan un porcentaje inferior al del totai de delitos investigables.
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Cuadro N2 §-3
Delitos Investigables con investigacién “adecuada” e “inadecuada”

Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigables Investigacién Investigacion
Adecuada Inadecuada
(1) (2) (3)
Drogas 70% 28% 42%
Alcoholes 5% 1% 4%
Contra la Propiedad 50% 7% 43%
Contra la Vida 95% 27% 68%
Lesiones 75% 27% 48%
Sexuales 100% 15% 85%
Econdmicos 75% 64% 11%
Otros 50% 2% 48%

Fuente: (1) Cuadros N2 S-1, (2) Entrevistas con jueces, (3) = (1) - (2)

E! nuevo sistema de justicia criminal propone que sean personas con capacidad técnica quienes
decidan qué delitos deben recibir la atencién del sistema. El objetivo final es que sean
investigados “adecuadamente” todos los delitos que técnica y presupuestariamente son
investigables, o sea que permiten pensar en la posibilidad de resultado, y donde se recoge la
valoracién social de ellos; el resto no debiera recibir recursos.

Realizado el estudio de costo se concluyd que la mayor eficiencia en la seleccion de los casos
como la existencia de otros mecanismos de racionalizacidén (ej: procedimiento abreviado)
permiten que el nuevo sistema tenga un costo de US$282 millones anuales para investigar
“adecuadamente™odos los delitos técnica y presupuestariamente investigables, mientras que el
actual sistema necesitaria US$179 millones anuales para realizar lo mismo. Estos US$179
millones se estimaron a partir de expandir el sistema actual para investigar adecuadamente todos
los delitos investigables. Estos resultados se muestran en el Cuadro N2 S-4. El calculo del
sistema actual expandido se realizo a partir del costo que hoy tiene una investigacién adecuada,
dividiendo el presupuesto total del sistema por ef nimero de delitos que hoy reciben ese
tratamiento, Luego se multiplico ese costo unitario por el numero total de delitos “investigables”.

Cuadro N® S-4
El costo de investigar “adecuadamente” los delitos investigables
para ambos sistemas de justicia criminal.

Costo Total Costo Promedio por Delito
Investigable
Uss US3 por delito
Costo del actual sistema 179.084.886 713
Costo del nuevo sistema 282.353.495 1.124
Diferencia entre el sistema 103.268.599
propuesto y el actual sistema

Fuente: Cuadro Resumen N2 1, Tema 1.
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En sintesis, el sistema propuesto es 58% mas caro que el actual sistema si se obliga a éste a
investigar lo mismo que se le exigiria al nuevo sistema de justicia criminal; sin embargo, al incluir
los costos de gendarmerfa incurridos por el sistema actual, la Reforma Procesal Penal introduce
un sistema que es un 2% mas barato que este ultimo.
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lil) La Introduccién del Procedimiento Abreviado (Tema 2)

El segundo tema se refiere a la existencia del procedimiento abreviado, mecanismo propuesto
por la Reforma al Procedimiento Penal. Sin restricciones de recursos, todas las personas que son
sometidas a un proceso o acusadas de un delito deberfan poder acceder a un juicio imparcial
ante tres jueces {propuesta de la Reforma Procesal Penal). Sin embargo, la justicia no es la Unica
necesidad que enfrenta un pais, educacién, pobreza, salud, son entre otros temas que demandan
la atencion del fisco. Luego, normalmente el presupuesto no permitird llevar a juicio todos los
casos de semejantes caracteristicas. En el procedimiento abreviado, el imputado renuncia al
juicio ante tres jueces a cambio de que el fiscal solicite una pena inferior a la que él esperaba
obtener en el juicio, es una forma de aumentar la productividad de los recursos del sector justicia.
Por tanto, existe un margen de negociacién donde la no realizacion dei juicio es dptima para
todos.

En el Cuadro N® S-5 se presenta una estimacién de los recursos que el procedimiento abreviado
liberaria anualmente, e indica que 'a sociedad deja de emplear US$216 millones anuales en la
produccién de justicia. Naturalmente que , al no usar estos recursos en esta actividad la sociedad
estd también renunciando al beneficio que lograria a través de un juicio en la generacién de
justicia. Especificamente este beneficio es el logro de una mayor condena, respecto de la
sentencia por el procedimiento abreviado. Si la sociedad valora esta condena adicional ( por
ejemplo, por el posible desincentivo al delito que ella conllevarfa) en mas de US$216 millones,
entonces el procedimiento abreviado no produciria un resultado social positivo.

Cuadro N2S-5

Variacién en el uso de recursos que significa la existencia del procedimiento abreviado

Cifras en US3 Tema y seccion
{ Diciembre de 1994)

Menor presupueste fiscal en sistema judicial 139.783.330 | Seccién 4.3.4
Tiempo de la victima 1.149.533 Il Seccién 4.1.2
Tiempo del imputado 257.974 Il Seccién 4.1.2
Tiempo del abogado del imputado 8.441.558 Il Seccidn 4.1.2
Menor tiempo de condena 9 27.603.633 il Seccion 4.2.1
Ahorro Fiscal en Gendarmeria 39.006.869 Il Seccién 4.2.1
Total de recursos liberados 216.242.597

Fuente: Cuadro Resumen N2 1, Tema 2.

13



IV) El Costo de la Produccidn de Justicia (Tema 3)

Al pasar de la actual realidad en materia judicial al nuevo sistemma, cabe esperar que el
presupuesto deba expandirse desde los US$44 millones actuales a US$282 millones, mientras
que la produccidn de soluciones pasaria de 61.438 a 112.281 (ver Cuadro N2 6, Tema 3) en base
al afio de referencia, 1996. En sintesis, habrfa mas produccién, pero también mas presupuesto.

El sistema de justicia criminal entrega 61.438 soluciones (base en el afio 1996) habiendo
investigado “adecuadamente” 61.990 delitos. En opinién de los operadores del sistema, en
aquellos delitos en los que no se dan los pasos definidos para una investigacién “adecuada”, no
es probable que se alcance una solucién. Por tanto, parece razonable suponer que para
aumentar la produccién del actual sistema debiera aumentarse la cantidad de delitos sobre los
que se realizan los pasos que supone una investigacion “adecuada”. Ademas, por la forma de
funcionar del sistema, esto es seguir adelante con aquellos delitos en los que hay una pronta
respuesta de la policfa con nuevos antecedentes, se puede suponer también que la investigacion
del resto de los delitos investigables as mas dificil (requiere de mas recursos) que la de los delitos
investigables en que se realizan hoy investigaciones adecuadas. Sabiendo, ademas, que el actual
sistema destina recursos a delitos en los que se sabe no encontrara soluciones y que el nuevo
establece un proceso mas acusioso en el tratamiento de cada delitc fuera de crear mas
posibilidades de solucién, se puede hipotetizar que el méximo de soluciones que producirfa el
actual sistama, expandiéndolo para investigar todos los delitos técnica y presupuestariamente
investigables, seria igual a lo proyectado para el nuevo sistema.

En este escenario el Cuadro N? S-6 muestra el costo medio de las soluciones producidas por
ambos sistemas, si se les exigiera que realicen el mismo nivel de investigacién sobre la misma
cantidad de delitos (Tema 1):

Cuadro N2 S-6

Costo promedic de produccion de soluciones por parte del actual sistema de justicia
criminal y del nuevo, investigando ambos lo mismo

Actual Sistema Nuevo Sistema
Us$ Uss

"
Costo de investigar los delitcs 179.084.896 282.353.495
tipo Ilall
Solucicnes producidas 112.281 112.281
Costo promedic de produccidn
de soluciones 1.595 2.515

Fuente: Cuadro N¢ 7, Tema 3

Nota: Soluciones Actual Sistema: (Sentencias condenatorias+ Sentencias Absolutorias +
Sobreseimientos Definitivos)

Soluciones Nueva Sistema: (Sentencias condenatorias+Sentencias Absolutorias +
Sobreseimientos Definitivos+Procedimiento
Abreviado + Acuerdo Reparatorio + Suspensién
Condicionai del Procedimiento)
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Sobre la base de que sélo con investigacidn adecuada de lcdos los casos técnica y
presupuestariamente investigables se pueden alcanzar las 112.281 soluciones, entonces,
irremediablemente habria que concluir que el nuevo sistema es mas conveniente (por ser menos
costoso}.

Finalmente cabe destacar que ain si ambos sistemas produjesen el mismo ndmero de

soluciones, el caracter competitivo del nuevo (un fiscal se enfrenta a un abogado defensor ante
tres jueces que dirimen) permite pensar que se derivarfa en una mejor calidad de las soluciones.
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V) La Racionalizacién de la Privacién de Libertad (Tema 4)

La Reforma Procesal Penal introduce cuatro variantes al régimen actual de privacion de libertad.
Ellas son:

Reduccién de un dia de la prisién para los detenidos.

Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva de los procesados: el arresto
domiciliario y controles de diversa indole a la libertad (firma municipal, etc).

Establecimiento de un limite maximo a la prisidn preventiva de los procesados, fijando éste en el
punto minimo del rango de [a pena legal que le corresponderfa a una persona si fuese declarada
culpable de los hechos por los que se le procesan.

La otorgacidn de la libertad inmediata a aquellos primerizos culpables de delitcs menores
(lesiones, cuasidelitos de lesiones y hurtos}, sin necesidad de que estos vayan a juicio o reciban
otra tipo de atencidn de! sistema judicial.

En este Tema se valorizaron los beneficios y se sefalaron algunos de los costos que estas
medidas significarian. En el Cuadro N2 S-7 se presentan estos resultados.

Cuadro N2 S-7
Reforma Procesal Penal : el Ahorro de recursos de las disposiciones sobre privacién de
libertad
Medida propuesta Ahcrro de recursos
(US$)
Disminucién en un dia de la prision de los 674.053
detenidos
Creacion de dos modalidades aiternativas a la 2.609.462
prision preventiva 1
Establecimiento de un limite maximo a la 4.197.686
prision preventiva i
Aplicacién de la suspension condicional del 242.717.529
procedimiento

Fuente: Cuadro Resumen N2 1, Tema 4

Las tres primeras disposiciones del Cuadro N2 S-7 suman US$8 millones de recursos. Esta
magnitud, comparada con el resto de los ahorros gue introduce la reforma, no parece importante.
Sin embargo, los ahorros de la suspension condicional del procedimiento si son de una magnitud
importante y tal vez, convenga repasar brevemente los compenentes de esta magnitud. Ellos son
tres:

el valor de los dias liberados para los imputados debide a la suspension condicional (US$55
millones).

menor gasto en custodia por parte de Gendarmeria de Chile (US$66 millones)

1 Se considera el escenario en que el 20% de los procesados se beneficia de estas modalidades alternativas.
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menor gasto fiscal en el Sistema Judicial par el hecho de contar con la suspensién condicional al
no tener que llevar estos casos a juicio (US$ 121 millones, determinade en el Tema 1).

Sin embargo, al aceptar la suspensién condicional del procedimiento se libera el uso de US$242
millones, pero la sociedad también renuncia ai beneficic que le representa el castigo de estos
casos, ung de cuyos componentes es, seguramente, el posible efecto incentivador sobre la
delincuencia y el dafio que estos mayores delitos ocasionen a la sociedad. Este estudio no
cuenta con algin modelo que permitiese cuantificar esta magnitud. Los delitos menores en donde
se aplicaria la suspension condicional del procedimiento seguramente mostrarian un aumento,
asi como es posible que los casos de reincidencia disminuyeran. Esto debido a que el
mecanismo de la suspensién condicional del procedimiento establece no procesar al primerizo
culpable de delitos menores, luego para estos delinquir no tiene mayores costcs. En cambic, si el
delincuente primerizo reincide y es procesado, se le juzga por los dos delitos, por lo que reincidir
s mas caro. Si este aumento involucra un dafo social superior a US$204 millones entonces la
suspension condicional del procedimiento dejaria de ser beneficiosa para la sociedad.
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V1) Principales conclusiones del andlisis costo-beneficio

El sistema de justicia criminal propuesto por la Reforma Procesal es, en términos fiscales, un
58% mas caro que el sistema vigente expandido en su presupuesto de modo que ambos
investigan con el mismo rigor el mismo ndmero de delitos. Esto se traduce en que el costo medio
por delito investigado del actual sistema es de US$713 y de US$1.124 en el nuevo.

La Reforma Procesal Penal introduce tres salidas alternativas al sistema judicial que le permiten
un ahorro de recursos que se traduce en un menor presupuesto fiscal para el sistema judicial.
Este ahorro alcanza los US$285 miltones (US$139 millones si se intreduce la posibilidad de
renunciar a juicio, US$121 millones si existe la posibilidad de la Suspensién Condicional del
Procedimiento y US$25 millones si se permite el Acuerdo Reparatorio).

La introduccién del procedimiento abreviado permite liberar US32168 millones anuales en
cemparacion con un sistema en el que no existe. El B0% de esta liberacidon de recursos
corresponde a gasto fiscal. Si no existiese el procedimiento abreviado, el sistema judicial
requeriria de mas recursos para poder llevar mas casos a juicio; el sistema carcelario también,
pues deberia vigilar condenas mas largas.

En un escenario en que la Reforma Procesal Penal y el sistema vigente producen el mismo
nimero de soluciones judiciales (declaracién de inocencia ¢ culpabilidad por parte de |a justicia),
el costo de produccion de soluciones en el nuevo sistema de justicia criminal seria igual a
US$2.515 solucién, mientras que con el actual procedimiento alcanzaria a US$1.595.

Las modificaciones al régimen de privacién de libertad que introduce la Reforma Procesal Penal
permiten liberar recursos por US$250 millones, de los cuales un 97% es explicado por la
suspension condicional del procedimiento.

En resumen, la Reforma Procesal Penal introduce un sisterna gque es 2% mas barato desde el
punto de vista fiscal (ahorros del sistema judicial y de Gendarmeria) que el actual sistema si
ambos investigaran el mismo nimero de delitos en forma “adecuada”. Al agregar los tiempos de
las victimas, de los imputados y los costos del abogade defensor el sistema propuesto es 27%
mas barato. En términos absolutos la diferencia fiscal entre ambos sistemas es igual a US$ 6
miilones, siendo que |a diferencia total, incluyendo el ahorro privado, es de US$ 102 millones. En
el Cuadro N2 S-8 se presentan los costos de ambos sistemas en up escenario en el que ambos
investigan “adecuadamente” el mismo nimero de delitos. En él se compara el costo fiscal del
sistema judicial para ambos sistemas asi como los costos que Gendarmeria tendria que incurrir
bajo el actual sistema y que no enfrentaria en el propuesto. Adicionalmente se agregan los costos
que tendrian que afrontar los imputades, victimas y abocgados defensares bajo el sistema vigente
y que no se producen en el sistema propuesto por [a Reforma Procesal Penal.
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Cuadro N2 S-8

Costos fiscales y privados del actual sistema de justicia criminal
y del propuesto por la Reforma Procesal Penal en un escenario en que amhos investigan
“adecuadamente” el mismo numero de delitos

Sistema Actual Reforma Procesal
(USS) Penal
(Us$)
Sistema Judicial (a) 179.084.896 282.353.495
Sistema de Gendarmerfa (b) 108.831.691°
Total Costo Fiscal (a) + (b) 287.916.587 282.353.495
Tiempo de los Imputados (c) 86.481.655
Tiempo de los Detenidos (d) 422,469
Tiempo de las Victimas (e) 1.149.533
Tiempo de Abogado (f) B.441.558
TotalCosto Privado (c)+(d)+{e)+(f) 96.495.215
Costo Fiscal + Costo Privado [ 384.411.802 | 282.353.495

Fuente: Tema 1, Tema 2y Tema 4

2 Los US$108.831.691 se componen de las siguientes partidas: ahorro fiscal en Gendarmerfa,

US$39.006.869,costo de vigilar a un recluso,US$251.584,recursos liberados por la creacidn de modalidades

alternativas a la prisién preventiva, US$1.418.186, recursos liberados al poner restricciones a la prisién

preventiva, US$2.281.351 y recursos liberados por concepto de la suspensién condicional del procedimiento,

US$65.873.701.
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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTQ-BENEFICIO

TEMA 1

RACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION
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Reforma Procesal Penal

Racionalizacién del proceso de investigacién

1) Origen y Objetivos

En Chile se esta tramitando en el Congreso una reforma al sistema de procedimiento penal que
el pais ha mantenido en los (ltimos cien afios. La Reforma Procesal Penal involucra un cambio
sustancial en la forma y en la magnitud con que se administraria justicia criminal en Chile. En
realidad, se puede afirmar que el sistema de justicia criminal vigente y el propuesto son
absolutamente distintos, tanto en la calidad del servicic que ofrecen como en la cantidad del
servicio que son capaces de ofrecer, dado un marco presupuestario.

En este tema se realiza primero un breve diagndstico de la situacién actual. Posteriormente se
analiza la racionalidad de la seleccion de delitos en el uso de los recursos. Finalmente se
compara el costo de investigacion de delitos de ambos sistemas.

Se comparan ambos sistemas en la dimension de cantidad de justicia criminal. Para ello se
establece una base comuin de comparacion. Esta consiste en el sistema actual expandido; se
entiende por tal uno que, operando con la tecnologia actual, realice una actividad total igual a la
que desarrollaria el sistema propuesto.

De esta forma, con ambos sistemas la sociedad obtendria los mismos beneficios ( al menos, los
que se observan a partir de la investigacién adecuada de los delitcs). El sistema procesal penal
que se propone tendria, adicionalmente, ventajas en cuanto a la calidad misma del producto que
genera, al introducir la competencia entre el investigador y el juez, como manera para lograr
juicios mas compatibles con los objetivos de la sociedad. Estos beneficios no se consideran en
la comparacién que se realiza en este capitulo.

3
1) Diagndstico de la situacién actual :

En el sistema actual de justicia criminal, l{as denuncias que reciben Carabineros de Chile e
Investigaciones de Chile son remitidas a los tribunales de justicia. Estos, a su vez, también
reciben directamente denuncias. Una vez que la denuncia ha ingresado a los tribunales, son
estos los que dirigen la investigacién del delito denunciado, emitiendc 6rdenes de investigar a
Investigaciones y/o Carabineros de Chile. A su vez, a medida que van recibiendo nuevos
antecedentes por parte de las policfas o de otras instituciones -por ejemplo, del Servicic Médico
Legal- pueden ir ordenando la realizacién de diligencias adicionales.

3 La forma en que se presenta el diagndstico de la presente seccién, asf como una parte importante de los

datos se basan en el libro “Diagnéstico del Sistema Judicial Chileno” de Juan Enrique Vargas y Jorge
Correa Sutil, publicado en 1993 por la Corporacién de Promoci6n Universitaria.
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Figura 1; El Proceso de Investigacién de un Delito en Chile
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El procedimiento aplicado en la generalidad de los cascs es el juicio ordinario por crimen o simple
delito. El procedimiento ordinario esta dividido en dos panes: el sumario y el plenario.

1.1. El Sumario.

Corresponde a la indagacién o instruccién, con el fin de determinar si ha habido un hecho
delictivo y, en caso afirmativo, individualizar a la persona o personas responsables de su
comision. También persigue precisar las circunstancias que puedan influir en su calificacién y
penalidad.

Est4 bajo la responsabilidad del juez, quien conduce discrecionalmente la investigacion; séio en
situaciones especificas la legislacion establece diligencias obligatorias para el juez y un término
preciso de duracion de la investigacién. Se trr:\ta‘\t de una etapa por lo general secreta, en que los

derechos de la defensa se encuentran limitados.

La reforma del afto 1989 le reconoce algunos derechos al imputado. Cuando éste pasa a ser procesado,
sus posibilidades de defensa aumentan.
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E! procedimiento comienza por denuncia (quien la hace no se transforma en parte) o por querella
(quien la hace se transforma en parte y debe ir patrocinada por un abogado). Eventualmente,
puede ser iniciado por el juez de oficio, esto es, sin necesidad de que alguien haya presentado
una denuncia o querella. En Chile existe accién ptblica para la gran mayoria de los delitos, lo
que quiere decir que cualquier persona puede solicitar la persecucién de algin delito, aun sin
estar involuerado como victima.

La investigacidén puede estar asociada a diversas formas de restriccién de la libertad individual.
Habiendo fundadas sospechas de la intervencién de una persona en un hecho con caracteres de
delito, el juez puede mantenerla detenida por hasta cinco dias.

Acreditado el cuerpo del delito y si existen presunciones fundadas de participacién, proceds la
dictacién de un auto de procesamiento, el cual supone, en principio, la prisién preventiva del
imputado. Si éste estaba detenido, pasa automédticamente a la condicion de preso.

Cuando el tribunal estima agotada la investigacidn, cierra el sumario. Si a esas alturas no hay
procesado, o si, habiéndolo, los resultados ds la investigacidn no arrojan méritos suficientes para

entablar .juicio al sujeto, el juez debe sobreseer la causa. En caso contrario debe dictar
acusacién en su contra, dando inicio a la proxima etapa del procedimiento.

1.2. El Pienario.

El plenario es una etapa contradictoria, en el cual el acusado puede ejercer sus derechos para
demostrar al juez su inocencia o las atenuantes con que actud, si es el caso. Para ese efecto se.
abre un término probatorio, durante el cual se pueden ofrecer nuevas pruebas o ratificar las del
sumario. Posteriormente se dicta sentencia. Si bien se trata de un sistema de prueba legal o
tasada, se permite al juez absclver al acusado si no ha adquirido por medio de ellas la conviccion
de que éste es participe en el delito (articulo 456 CPP).

Es posible apelar contra las resoluciones agraviantes de los derechos de las partes dictadas
durante el curso del juicio, y las mas importantes deben ser revisadas obligatoriamente por las
Cortes, por medio del tramite de la consuita. Iguaimente, procede la interposicién del recurso de
amparo si la privacién de libertad puede considerarse como arbitraria, aun cuando ella emane de
una resolucién judicial.

13. Tipologia de asuntos que ingresan al sistema.
La significacién de los distintos tipos de delitos en los ingresos totales del sistema es muy

variable. El Cuadro N1 muestra los ingresos al sistema para algunas materias, entre los afnos
1993 y 1996.

3 Si se supone que mas adelante habrd nuevos antecedentes para acusar, pero que no es posible reunirlos
actualmente, el sobreseimiento serd temporal. Si de los antecedentes surgié que no hubo hecho ilicito, o
que le procesado era inocente, etc., el sobreseimiento serd definitivo (véase articulos 408 y 409 CFP,
respectivamente).



CAUSAS PENALES INGRESADAS EN JUZGADOS DE LETRAS 1993 - 1996

Cuadro 1-a

1993 1994 1995 1996
Delitos Contra la Propiedad 145.913] 155.802 160.945 170.872
Deiitos Contra ta Vida 4.739 4.707 4,643 4.929
Lesiones 50.075 55,634 57.348 60.885
Sexuales 5.853 6.809 7.410 7.867
Drogas 5.941 6.311 7.203 7.647
Alcoholes 175.965| 181.506 185.771 197.229
Econdmicos 32.004 39.820 35.937 38.153
Otros 109.391 114.907 120.007 127.409
Total 529.881 565.496 579.264 614,991

Fuente: Estadisticas Anuales del Crimen para los afios 1993 - 1996, Poder Judicial.

Cuadro 1-b
PORCENTAJE DE CAUSAS PENALES INGRESADAS EN JUZGADOS DE LETRAS
1993 - 1995
1993 1994 1995
Delitos Contra la Propiedad 27,5% 27.8% 27.8%
Delitos Contra la Vida 0,9% 0,8% 0,8%
Lesiones 9,5% 9,9% 9,9%
Sexuales 1,1% 1,3% 1,3%
Drogas 1.1% 1.2% 1,2%
Alcoholes 33,2% 32,1% 32,1%
Econdmicos 0,1% 0,1% 0,1%
Otros 26,6% 26,9% 26,9%
Total 100% 100% 100%

Fuente:

Calculado a partir del cuadre N21-a

Las cifras para el afto 1996 son una estimacién que supone que el porcentaje de causas por tipo de delito

se mantiene constante el afic 1995. Para realizar el cdlculo de la estimacion, se multiuplicé el total de

causas ingresadas en el afio 1996, informacién que se obtuvo del Poder judicial, por los corespondientes
porcentajes de los distintos delitos.
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14. Limitaciones de la investigacion.

Formalmente, como se dijo, la instruccion esta en manos del juez, quien por efectos del sistema
escriturade actualmente vigente y por el alto volumen de casos que debe conocer, delega la
mayor parte de la tramitacién de los procesos en funcionarios subalternos, incluidos el
interrogatorio de testigos y aun, en algunos casos, de los inculpados. La labor de los jueces, en lo
que a investigacion se refiere, se limita a emitir drdenes més bien genéricas a las policias, con
escasas posibilidades de controiar su adecuado cumplimientc. Las diligencias que directamente
realiza el tribunal son pocas y, en buena medida, consisten en una ratificacion de lo ya obrado por
Carabineros o Investigaciones.

E! sumario, que en teoria debiera ser una etapa muy breve de preparacién de antecedentes para
formalizar una acusacién, ha degenerado en un larguisimo tramite, de contornos no precisados,
que se constituye en el aspecto esencial y determinante de la decision final.

En todo este proceso, la proteccidn de los derschos de los imputados y procesados es en
extremo limitada. Las posibilidades reales de defensa estdn restringidas, al tratarse de un
proceso secreto. lgualmente, la existencia misma del principio de la prasuncion de inocencia se
ve en entredicho en Chile por un elevadisimo ndmero de presos sin condena.

7
Las cifras de Gendarmeria de Chile de marzo del afio 1996 indican que, de la poblacidn recluida,
un 8,15% estaba detenido, un 45,4% procesado (etapa de sumario) y un 46,45%, condenado.

s 0 . Id - rd
Estudios realizados indican que los periodos de detencién durante el proceso (que sdlo se
justifican para asegurar la comparecencia de la persona) pueden ser sumamente proiongados y,
en buen nimero de delites, operan como una condena anticipada.

Otro factor que incide negativamente en las posibilidades reales de defensa consiste en la
escasa cobertura de los servicios de asistencia judicial gratuita y las diversas limitaciones de
ésta.

1.5. La duracion de los procesos.

En el Cuadro N22 se desglosan las cifras de duracion por las etapas del proceso judicial criminal
con sentencia ejecutoriada (sélo sentencias condenatorias y absolutorias):

7 “Estadistica de Poblacién Penal a Cargo de Gendarmeria de Chile-Marzo 1995", Direccién Nacional,
Departamento de Planificacién, Gendarmeria de Chile.
8 Cristidn Riego. "La prisién durante el proceso penal en Chile". Cuademnos de Andlisis Jurfdico. Nro. 16.

Facultad de Derecho Universidad Diego Fortales.



Cuadro N22 .
PROCESO PENAL DURACION POR ETAPAS (en dias)

Etapa Promedio Desviacién
Estandard
Sumario 209 176
Acusatorio 14 46
Plenario 160 190
Ejecutorio (s/22 inst)." €7 o1
Ejecutorio (c/2% inst). 260 214
Primera Instancia 458 347
Segunda instancia 148 171
Cumplase 54 89

. Fuente: Estudio Juridico Estadistico para la Proposicion de Reformas Procedimentales.

Convenio Ministerio de Justicia - Universidad Catélica de Valparaiso. 1986 - 1987 (Cit.
por Haeussler, Marfa Josefina, "Actividades de Apoyo de la Administragién de Justicia en

Chile", en Proyvecto de Capacitacién, Formacién, Perfeccionamiento y Politica Judicial,
Tomo II AdministraciUn de Tribunales. CPU, 1991, Pag. 405.

Las etapas de sumario y plenario fueron explicadas con anterioridad. La etapa acusatoria se
inicia con el cierre del sumario y consiste en la formulacion de la acusacién. La etapa ejecutoria
comprende el periodo entre la dictacion de la sentencia de primera instancia y la ejecucion de la
misma. El cumplase corresponde al periodc entre la dictacién de la sentencia de segunda
instancia y la notificacién de ésta a los inculpados. 4

10
11

12

Fuente: Estudio Juridico Estadistico para la Proposicién de Reformas Procedimentales. Convenio
Ministerio de Justicia - Universidad Catélica de Valparaiso. 1986 - 1987 (Cit. por Haeussler, Maria

Josefina, "Actividades de Apoyoc de la Administracién de Justicia en Chile”, en Provecto de Capacitacign,
Formacion, Perfeccionamiento y Politica Judicial, Tomo I, Administracién de Tribunales. CPU, 1991.
Pig. 405.

Corresponde al inicio del plenario. Consiste en la redaccién de la acusacién.

Consiste en realizar los tramites necesarios para el cumplimiento de la sentencia dictada por el juez. Si
no hay apelacién por parte del imputado entonces no hay segunda instancia. Si hay apelacién, ésta es
resuelta en segunda instancia.

Corresponde a los trdmites necesarios para que se cumpla la sentencia dictada en la segunda instancia
del proceso.
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1.6. La Produccidén del Sistema Judicial

Se mide la produccién de los tribunales por el nimero de soluciones donde determinan la
inocencia o culpabilidad de los imputados. Conviene, antes de seguir, sefialar dos aspectos en
relacién con estas medidas:

i) Los delitos aclarados y sancionados no son necesariamente los (nicos productos del

sistema,
i) Tampoco se puede decir que la aclaracion y sancion de los delitos es un producto generado

sélo por los tribunales de justicia.

£l cuadro N2 3 muestra los motivos de término de las causas criminales entre 1992 y 1994. En el
Cuadro N2 4 se detallan los motivos de término para algunos delitos que normalmente estén
siempre presentes en la preocupacién de la ciudadania.

13
Cuadro N2 3

MOTIVOS DE TERMINO DE CAUSAS PENALES EN JUZGADOS DE LETRAS Y DEL
CRIMEN 1992-1994

ANO Sent. Sent. Sob. Sob. Otros Total
Conde- Absolu- Definitivo | Temporal | Motivos
natoria toria
1992 34.9% 0.8% 2.7% 50.6% 10.9% 100%
1993 41.7% " 0.8% 2.8% 43.5% 11.3% 100%
1694 40.6% 0.9% 2.7% 44.6% 11.2% 100%

Fuente: Elaboracién en base los Anuarios de Justicia del Instituto Nacional de Estadisticas para
los afios 1992-1994, Estadisticas Materia Criminal, Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, 1992 - 1994.

13 sentencias condenatorias, sentencias absolutorias, sobreseimientos definitivos (no hay delitc o hay
circunstancias que exoneran de responsabilidad), sobreseimientos temporales (no hay antecedentes
suficientes en la investigacién sobre la efectividad de la comisién del hecho, sobre su carécter de delito o
sobre la participacién de los imputados) otros motivos (generalmente acumulacién de expedientes, es
decir la causa continia su tramite en otra causa que la comprende).
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Cuadro N¢4 .
Motivo de Término de causas penales en juzgados de letras y del crimen 1994

Sentencia Sentencia Sab. Sob. Otros Total
Condena- Absolut- Definitivo Tem- Motivos
toria cria poral
Contra la 4.6% 0.4% 0.3% 82.9% 11.8% 100.0
Propiedad %
Contra la 19.9% 2.8% 2.2% 60.5% 14.7% 100.0
Vida %
Lesiones 8.4% 1.3% 0.7% 63.9% 25.7% 100.0
%
Sexuales 11.2% 2.4% 0.9% 68.3% 17.2% 100.0
- %
Drogas 15.4% 3.8% 2.3% 72.2% 6.3% 100.0
%
Alcoholes 96.2% 1.4% 0.0% 0.4% 2.0% 100.0
%
Econdmi- 35.0% 2.3% 4.1% 44.9% 13.6% 100.0
cos ’ : %
Qtros 21.3% 0.4% 9.5% 51.8% 17.0% 100.0
%

Fuente: Elaboracién en base las estadisticas Anuales del Crimen 1994; Poder
Judicial

Se entiende que un sistema judicial es exitoso en tanto que en el ,
_ nivel soclal: tenga capacidad de identificar a los culpables de un delito y determinar para
ellos el castige acordado por la ley.

nivel individual: tenga capacidad de absolver a quienes son inocentes de aquello que se les
acusa.

A la luz de este criterio de éxito, puede decirse que los resultados de las tres primeras columnas
dei cuadro N3 y N24 son indicativas del grado de éxito social del sistema judicial criminal; esto
es, las sentencias condenatorias, absolutorias y sobreseimientos definitivos. El alto indice de
sobreseimientos temporales, que indica el fracaso de la investigacion, ha dado lugar a mdltiples
juicios criticos a nuestro sistema de justicia criminal. La Reforma Procesal Penal propuesta se
inspira en algunas de estas criticas, en parlicular las relativas a las limitaciones del sistema
vigente en materia de racicnalizacién de la investigacion, por una parte; y, por la otra, las relativas
a la necesidad de que la sentencia sea el resultado de un proceso "competitive”, en el que los
diversos actores -juez sentenciador, fiscal, defensa- hayan tenido ocasién de contraponer
efectivamente su actuacion, en vez de la concentracién actual en una sola persona (que es

14 Los juzgados de letras ven causas de materia criminal, laboral, menores y trabaje.
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simultdneamente juez instructor -o fiscal- y sentenciador); este esquema conduce a la delegacion
en funcionarios subalternos y a mayor indefensién del acusado.

i) Bases para la racionalizacion de la seleccion de los delitos a investigar

Toda sociedad expresa de dos maneras complementarias su disposicion a gastar recursos para
enfrentar la delincuencia:

i) Estableciendo penas para los delitos, por medio de la ley.

ii) Asignando recursos a la funcién de poner en préctica la ley, esto es, recursos para el sistema
policial, judicial, penitenciario, etc.

En general, las penas tienden a ser estables, sufriendo sélo cambios menores en cada momento
del tiempo. Por otra parte, la aplicacién de la ley es el instrumento que permite a la sociedad
tener un comportamiento flexible frente a la delincuencia, sea porque la intensidad con que se
presenta el fendmeno pudiera variar, o porque el interés del ciudadano en esta materia, que se
supone canalizado a través del sistema politico, aumenta o disminuye en relacion con otros
gastos publicos.

Siendo asi, afio a afo el sistema judicial debe atenerse tanto a las restricciones que plantea la
técnica judicial -capacidad de investigar y juzgar delitos especificos- como a la restriccion

presupuestaria que enfrenta ;{obviamente, también estara limitado por los recursos
cooperadores con la justicia -policla, gendarmeria, etc.- y por la politica de remuneraciones
aplicada, en tanto ésta condiciona el tipo de capital humano que se pueda contratar).

El andlisis que sigue centra la atencién en las primeras dos cuestiones, esto es, los aspectos
técnicos y la restriccion presupuestaria del sistema judicial. Ello de ninguna manera implica
desconocer la importancia de los restantes determinantes de la accidn judicial (su producto); se
trata solamente de una simplificacién, para pecder identificar con nitidez cambios importantes
implicitos en la Reforma Procesal Penal.

En !a practica, todo sistema de justicia criminal debe sujetarse a las restricciones presupuestarias
y a las restricciones técnicas (aquel marco de referencia que ha estabiecido la sociedad para
concentrarse en la persecucién de alguncs delitos y dedicar mencs o ningtin esfuerzo a la
persecucidn de otros delitos) aprobadas por la sociedad. El sistema selecciona las causas que
puede investigar y desecha otras, lo que realiza mediante algun criterio preestablecido
formalmente en la ley, en los reglamentos de las instituciones a carge de la persecucién penal o,
asimismo, en las politicas aprobadas por las instituciones persecutorias. Alternativamente, esta
seleccion se puede producir mediante mecanismos informales, esto es, no declarados
publicamente en ninguna instancia, sino sujetos a la discrecionalidad de los operadores del
sistema de justicia criminal; es lo que ocurre cuando el aparato politico de facto delega en el
juez individual y en el sistema judicial la decisién de qué investigar, sin proporcionar los recursos
necesarios para cumplir con esta tarea en forma total.

Se entiende aqui que una politica de persecucidn criminal es el marco de referencia formalmente
establecido por la sociedad, con el fin de orientar la asignacidn de recursos en el procesamiento
de denuncias por parte del sistema judicial. En Chile no existe una politica de persecucién
criminal formalmente establecida por el sistema de justicia. Tampoco hay ley o reglamento que
regule la seleccién de delitos a investigar. Sin embargo, esta seleccion existe en dos niveles.
Por una parte, la Corte Suprema puede dar instrucciones a los jueces; y, por otra, esa seleccién
fluys de la discrecionalidad con que estd facultado cada juez, lo que en la practica implica que

15 Sin embargo, en un andlisis m4s amplio, la restriccién presupuestaria no debiera ser un dato sino
una variable del  problema. Por cuanto, el temario del presupuesto total también debiera guardar
relacién con los beneficios que puede producir un sistema judicial.



ella se realiza mediante mecanismos informales por medic de los actuarios‘s, de la policia o del
juez. En otras palabras, su discrecionalidad determina los delitos a investigar y el grado de
profundidad con que se insista en la investigacién. El juez, por medio de los actuarios, emite las
érdenes de investigar y decide si son necesarios nuevos tramites o si se debe archivar la causa.

Los actuarios, por lo general, no cuentan con la preparacion (el capital humano) necesaria para
determinar la mejor seleccién de los delitos a investigar desde el punto de vista de 1a eficiencia
técnica y social. En consecuencia, en algunos casos se invierten recursos en la investigacion de
casos a cuyo respecto la restriccién técnica no permitira llegar a algin resuitado. No se asignan
los recursos de forma de maximizar la productividad; no se concentran las investigaciones alli
donde si es posible obtener algin resultado.

2.1 La racionalizacién de la investigacion: conceptos generales

Desde el punto de vista de la eficacia de la investigacion, los delitos pueden ser separados en
dos grupos: aquellos a cuyo respecto la restriccion técnica disponible permite que una
investigacion produzca algin resultado, y aquellos respecto de los cuales la investigacion no
producira ningln resuitado, sea cual fuere la técnica judicial.

Con el fin de avanzar en el andlisis, agui se entenderd que una investigacién alcanza algin
resultado cuando se cumplen los siguientes pasos:

1. Se da una orden de investigar.
2. La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes pertinentes al caso, esto es,
antecedentes relevantes que no tenia el tribunal al momento de emitir la orden.

Figura 2

La Frontera Técnica de Investiqacién de Delitos Denunciados

Por actuario se entiende a los empleados judiciales que reciben las denuncias en los tribunales, llevan los
expedientes, toman declaraciones, etc. El actuario posee experiencia en el funcionamiento del sistema,
sin embargo no cuenta con estudios legales.
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El rectangulo de la figura 2 representa el conjunto de los delitos que se denuncian. Esie universo
se compone de los delitos tipo A, aquellos en que la investigacién, dada la restriccion técnica,
puede llegar a algiin resultado; y los tipo Z, donde no se obtendra ningln resultado al investigar,
dado que no existe la técnica necesaria para sllo.

Dependiendo de los recursos totales que fa sociedad asigne al sistema judicial y de la
preductividad con que éste los emplee {lo que incluye su capacidad de dedicar los recursos
efectivamente a los delitos comprendidos en “A” y no en “Z" ), se obtiene aquella parte de los
delitos tipo A gue son efectivamente investigados.

La investigacion de los delitos es, sin embargo, un asuntc heterogéneo; existen casos mas
simples y otros inmensamente complejos. En consecuencia, al asignar una misma cantidad de
recursos a la investigacion de cada uno de los casos tipo A que se presenten, casi con certeza se
observard que los resultados logrados en las respectivas investigaciones diferirdn; asi, al asignar
recursos en forma pareja por denuncia, el resultado por cada $ 1 de gasto serd distinto para
cada delito del area A.

Ese distinto nivel de complejidad de los delitos del drea A, conjuntamente con la restriccidn
presupuestaria, obliga a una seleccidn de casos a investigar, si lo que se busca es un 6ptimo uso
de recursos por parte del sistema judicial. Una asignacién eficiente de recursos al interior del
grupo A, propenderia a igualar en el margen el rendimiento judicial por peso gastado.

Ahora bien, el mencionado rendimiento judicial se configura por dos elementos: primero esta el
efecto que tiene el uso de recursos para investigar el caso en el esclarecimiento de la verdad; v,
segundo, el valor que la sociedad asigne a dicho esclarecimiento. E! indicador més usual para
detarminar este Gltimo valor, es la sentencia asignada al delito respective, por cuanto se entiende
que la sociedad como un todo esta dispuesta a pagar el costo total que la sentencia signifique
para et condenado. ) '

Hasta aqui el andlisis se ha centrado en lo técnico y en la asignacién racional de recursos que de
ahi se deriva; es necesario incorporar ahora la restriccion presupuestaria. En lo que sigue, el
andlisis se centra en distinguir entre componentes de las areas Ay Z, lo que técnicamente puede
y no puede investigarse. Los eventuales desequilibrios de asignacién de recursos entre diversos
delitos, debido a las limitaciones que enfrenta el sistema judicial, llevan a diferenciar entre los
delitos del area A que se ubican en la regién As (sin recursos suficientes para que la
investigacion produzca resultado), y los del area AR ( con recursos suficientes para que la
investigacion produzca algin resultado). Es decir, el limite entre AR y As queda establecido
soclamente por la restriccion presupuestaria y/o por la asighacién de recursos ante un
presupuesto dado (Figura 3).

Dicho de otra manera: existe una discontinuidad en la generacién de productividad social de la
investigacion criminal. Si lo que se busca es esclarecer la verdad judicial para llegar a una
sentencia condenatoria o absolutoria, tanto la investigacion que va mas alld de esta meta como
aquella que no es suficiente para lograrla, tienen poco o ningln valor social. De modo que, en el
exiremo, distribuir un presupuesto dado en la investigacién de todos los delitos tipo A, podria
llevar a una situacion en que la productividad sociai de estos recursos es cero en todos los casos,
y todas las denungcias terminen en una sentencia de sobraseimiento temporal.

Un ejemplo permite itustrar esta idea. Supdngase que el sistema judicial asigne su presupuesto
de forma tat de equiparar la productividad social por pesc gastado en investigar delitos del area
A: tal vez ninguna o muy pocas arrojen resultados suficientes como para procesar a los
inculpados. Dado esto, el sistema judicial podria concentrar el uso de recursas en un subsector
de A, esto es AR, dedicando al resto, As, solamente el minimo de recursos que pueda exigir la
ley. Si bien ésta no es la unica posibilidad, el ejemplo permite apreciar lo que esta implicito en el
limite AR - As.



Figura 3
La Frontera Técnica y la Frontera Presupuestaria de Recursos Asignados a Investigar
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La primera frontera, aquella que divide los delitos entre los de tipo Z y los de tipo A, depende de
la técnica disponible para investigar delitos. La segunda frontera. aquella que divide los delitos
en los de tipo As y los del drea AR, nace de una asignacién racional -es decir, optimizante- del
presupuesto entregado al sisfena judicial. Esta segunda frontera depende de la magnitud de la
restriccion presuguestaria y de las dificultades técnicas mismas de la investigacion y de la

valoracién social . En sintesis, la asignacién racional de recursos al interior del sistema judicial
dependerd de su capacidad técnica, de la productividad social de los recursos por peso de gasto
y de las regulaciones que enfrenta el sistema judicial para disponer plenamente del presupuesto
proporcionado; por ejemplo, en tanto la regulacién establezca que toda denuncia debera ser
investigada, es posible que el sistema termine por gastar en casos del drea Z; asimismo, el
sistema podria'tener dificultades para igualar en el margen la productividad social por cada 1$ del
presupuesto asignado. En otros términos, no sélo deben considerarse una restriccidn técnica y
otra presupuestaria, sino que también debe tomarse en cuenta la naturaleza del marco
institucional, que condiciona la asignacién racional de un presupuesto dado.

2.2 Hacia la racionalizacion de la investigacidn en el sistema actual

En el punto anterior (2.1), sintetizado en la Figura 3, se propone dividir la investigacién de las
denuncias en tres grupos, AR, As y Z. En esta seccién se adapta ese ordenamiento general con
¢l fin de avanzar en la estimacién empirica de la realidad chilena en esta materia, La
clasificacién propiamente tal recién se emprende en el Tema 3.

El diagndstico del sistema actual sefiala que los actuarios ordenan investigar una amplia gama de
delitos; en términos de las dreas de las Figuras 2 y 3, se estarian investigande delitos del drea A,
asl como también una fraccidn no despreciable del drea Z. La razon de este proceder se

7 Un punto adicional y que también debe tomarse en consideracién es que los resultados de la investigacién

dependen tanto de la técnica judicial como de la policial. En consecuencia, el Hmite técnico, que divide
los delitos entre los tipo B y los tipo A depende de ambas técnicas disponibles. Para que la sociedad
pudiese alcanzar esa frontera deberfa contar con los recursos humanos y no humanos idéneos y en las
magnitudes requeridas.
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encuentra en la ley, que ofrece pocas posibilidades de flexibilidad en esta materia, sin perjuicio de
que, eventualmente, también incida el capital humane del sistema.

Cabe subrayar que el resultado de estas investigaciones no es parejo ni siempre dtil a los fines
de la justicia. No sélo se dedican recursos a delitos que por razones técnicas o presupuestarias
corresponderia ignorar, sino que, en el grupo de delitos que debieran ser investigados (area AR
de la figura 3), los resultados no son parejos en cuanto a su aporte a la justicia. Hay, en este
sentido, investigaciones adecuadas y no adecuadas. Es evidente que este (ltimo desequilibrio
pedria ser corregido con mayor presupuesto, pero lo que aqui se busca resaltar y, en definitiva es
parte central de la Reforma Procesal Penal propuesta, es que al menos parte de estos resultados
inadecuados son consecuencia de un problema en la asignacién de los recursas para un
presupuesto dado. Problemas que, en alguna medida, podrian ser subsanados con reformas
que permitan al sistema judicial una mayor flexibilidad en su decisién de qué investigar v,
también, mayor flexibilidad en cuanto a la forma de generar condenas.

Con el fin de operacionalizar este planteamiento, se entendera por investigacién “adecuada”
aquella que cumple con los siguientes cuatro pasos (por cuanto el hecho de llegar a la etapa
cuatro aumenta las probabilidades de que la investigacién genere resultado):

1. Se da una orden de investigar

2 La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes, esto es, antecedentes que no tenia
el tribunal af momento de emitir la orden o, al mencs , la policfa realiza un esfuerzo serio

. por obtenerios.

3 El juez realiza un examen personal del expediente y analiza criticamente su contenido;
planteando nuevas diligencias , si es necesario. .

4, Se practican difigencias de prueba relevantes: (testigos, pertos, imputados, careos y
reconacimientos).

Sin embargo, la posibilidad de que una investigacion complete la etapa 4 no sélo depende de los

factores arriba sefialados, sino también de la cantidad de recursos que se asignan al caso. Esto

lleva a replantear las dreas anteriormente senaladas.
’



Figura 4
La Investigacién de Delitos en el Sistema de Justicia Criminal Actual

Se entendera en esta operacionalizacién que As se identifica con la investigacién de denuncias
que técnicamente podrian ser tratadas, pero que, por razones presupuestarias, debieran ser
ignoradas. Es evidente, entonces, que el tamaino de As va a depender.inversamente del
presupuesto total; en este sentido, la clasificacion que se desarrolla mas adelante en el punto 3,
refleja las condicicnes actuales a que esta sometide el sistemna judicial.

En la figura 4 se agrupan en b tanto los delitos tipe Z como los casos As, es decir, los casos que
en el dptimo social no debieran ser investigados (b1+ b2 = Z + As ). b1 representa el conjunto de
dslitos que se ubican en el area b y en los que hay algin grado de investigacion en la actualidad.
b2 representa el conjuntc de delitos que se ubican en el 4rea b y en los que no se realiza
investigacién en el sistema actual. Sea por razones técnicas y/o presupuestarias, la sociedad no
debiera dedicar recursos a investigar los delitos del grupo b1; la omisidn de un esfuerzo
investigativo en los delitos del grupo b2 es, por otra pare, éptima.

A su vez, el drea de [as denuncias AR en la Figura 4 corresponde al sector a, distinguiéndose dos

subgrupos: a1, donde la investigacién es adecuada, y a2, donde no lo es. Para que esta forma
de presentar e! asunto resulte congruente con el planteamiento general y con la existancia de una
restriccién presupuestaria dada, implicitamente el drea a2 debiera estar definida de forma tal que
el presupuesto gastado en b1 alcanzara para cubrir a2. (En la clasificacion posterior este punto
no pudo ser controlado).

2.3 La racionalizacidn de la investigacion en el nuevo sistema propuesto

Segun la reforma propuesta, se otorga al sistema una mayor discrecionalidad, sujeta a fuertes
controles en su uso, para decidir qué denuncias investigar y cudles dejar de lado. Asimismo, al
crear mecanismos de negociacion, la reforma abre nuevas oportunidades técnicas para generar
una sentencia.

Estas tareas estaran a cargo de un subsistema de fiscaifa dentro de un marco establecido por la
politica de investigacién (refrendada en un lineamiento general por el Poder Legislativo).



El establecimiento de los fiscales y la consecuente especializacion del capitai humano en el
nuevo sistema, tanto de los fiscales como de los jueces, podra elevar {a calidad del trabajo de
estos recursos y, ademas, beneficiaria su productividad. El primer asunto, aunque es de suma
importancia, no se examina mayormente en este estudio; el segundo se recoje implicitamente en
las simulaciones de costo del nuevo sistema (seccién 4).

3. Clasificacién de los delitos en Chile

Para evaluar el costo del nuevo sistema se compara éste con el actual sobre la base de que
ambos investigan “adecuadamente” todos los delitos del &rea a. Con tal fin se procede a
clasificar los delitos que se registran en el pais.

3.1 La frontera entre los delitos investigables (4rea a) y los no investigables
(drea b),

La delimitacién del drea de delitcs que debieran ser objeto de una actividad de andlisis v
recoleccién de antecedentes en el sistema propuesto fue realizada por un grupo de jueces,
abogados y miembros del equipo técnico que redactd el anteproyecto de Cddigo de
Procedimiento Penal, a partir de su experiencia en el examen de casos y en el funcionamiento
del sistemna.

La proyeccidn se hizo a partir de los delitos de que hoy conoce el sistema, segun las estadisticas
judiciales, desagregadas éstas por grupos de delitos, determinando cuantos de los casos que hoy
llegan al sistema debieran ser abordados por los fiscales en un trabajo conjunto con la policia, y
cuantos abandonados. ) ’

Los criterios para la seleccion fueron los siguientes:

_ La amplitud de las facultades con que contaria el fiscal para no iniciar una investigacién, sea
cerrando definitivamente el caso o dejdndolo archivado hasta que aparezcan nuevos
antecedentes; (en general, estas facultades son mds restringidas a medida que la pena que
carresponde al delito es mas importante).

_ Las posibifidades reales de obtener algin resultado en la investigacion. Estas, en general,
dependeran de los antecedentes que acompaiien la denuncia o el parte policial. Se supone
que se abandonaran aquellos casos en que existan insuficientes antecedentes para iniciar
una investigacion. Es decir, casos en los que si la investigacién se iniciase, ella estaria
condenada a fracasar por razones técnicas y/o presupuestarias; (por ejemplo, delitos
callejeros contra la propiedad en que no haya testigos, inculpados u otros antecedentes).

_ Llagravedad del delito, en especial en cuanto a la percepcién social. Se partid de la base de
que los fiscales no podran abandonar delitos percibidos como muy graves por la victima o
por la comunidad, aun cuando su rasoclucion sea dificil. Tal es el caso de los homicidios, los
atentados sexuales o delitos econémicos de gran impacto, por ejemplo.

Cabe recordar que la clasificacion resultante refleja las condiciones imperantes, en especial
la presupuestaria y la actual tecnologia para generar condenas. En consecuencia, y como ya
se senald, los porcentajes que figuran en el Cuadro N2 5 tienen por objeto establecer un
escenario de analisis y comparacién para el fin de presentar una evaluacién de la Reforma
Procesal Penai. No deberian entenderse de ninguna manera como una gufa o plan de
trabajo, de implantarse dicha reforma. Ello, precisamente porque el sistema, en tal caso,
contaria con una flexibilidad que ahora no tiene. Por otra parte, y sobre todo para la primera
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etapa de funcionamiento del nuevo sistema, estos porcentajes son, por zhora, el mejor
predictor de que se dispone. En el Cuadro N% los porcentajes del Cuadro N5 se traducen
en cantidad de causas.

Cuadro N2 5
Proporcién de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia practica
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos Total
Tipo a Tipo b

Drogas 70% 30% 100%
Alcoholes 5% 95% 100%
Contra la Propiedad 50% 50% 100%
Contra la Vida 95% 5% 100%
Lesiones 75% 25% 100%
Sexuales 100% 0% 100%
Econdmicos 75% 25% 100%
Otros 50% 50% 100%

Fuente: Disefio Organizacional de Tribunales det Crimen y Ministerio Plblico.

Departamento de Ingenieria Industrial, Universidad de Chile, 1994.

Cuadro N2 6
Cantidad de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia
‘ practica, 1996

Grupo de Delitos . N2 Delitos tipoa | N2 delitos tipo b Total
Drogas 5.353 2.294 7.647
Alcoholes 9.861 187.368 197.229
Contra Propiedad 85.436 85.436 170.872
Contra Vida 4.683 246 4.929
Lesiones 45.664 15.221 60.885
Sexuales 7.867 0 7.867
Econdmicos 28.615 9.538 1 38.153
Otros 63.705 63.705 127.409
Total 251.183 363.808 614.991
Total 39% 61% 100,0%

Fuente: Construido a partir de Cuadro 5 y Estadisticas Materia Criminal 1996,
Corporacién Administrativa del Poder Judicial, 1997,

Nota: Sélo se tiene informacion acerca del nimero total de causas ingresadas en el afio 1996,
por lo que se supuso que la distribucién de los porcentajes segun el tipo de delitos para dicho afio
es igual a la distribucién de los delitos que se tuvo en el afio 1995, con el fin de poder tener una
estimacidn sobre el nimero de causas por delito que ingresaron el afio 1996 para realizar los
diferentes cdlculos
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3.2. Clasificacién de delitos acorde a las categorias a1, a2, b1, b2.

El 4rea a se obtuvo a partir del criterio de expertos en el sistema de justicia criminal tal como se
relata en la seccidn anterior y se sintetiza en los cuadros 5 y 6. De este grupo de delitos se
obtiene un subconjunto, aquel grupo en que se realizé una investigacién “adecuada”. El criterio
escogido para circunscribir este Gltimo grupo se basa en los pasos cumplidos por la investigacion.
En particular si ésta cubre los siguientes cuatro pasos el caso queda en el grupo al.

1. Se da una orden de investigar

2 La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes, es decir, antecedentes que ne tenia
el tribunal al momento de emitir la orden. o al menos ia policia realiza un esfuerzo serio
por obtenerios.

3. El juez realiza un examen personal del expediente y analiza criticamente su contenido;
planteando nuevas diligencias si es necesario.

4. Se practican diligencias de prueba relevantes: (testigos, perifos, imputados, careos y
reconccimientcs).

El residuo de los delitos pertenecientes al area a se agrupd en el drea a2.
Luego: a2= a-al

El actual sistema de justicia criminal investiga la totalidad de los delitos en los que se puede
obtener algun resultado (area a) y parte de los defitos en los que no es posible resultado alguno
(4reab1) . Enlos cuadro N2 7 y N2 8 se presenta la composicién porcentual, asi como el nimero
de delitos investigados por el-actual sistema de justicia criminal. Para obtener. el subconjunto de
delitos del area b1 y al se realizaron entrevistas con jueces. En estas entrevistas se les
preguntd, por las cantidades de causas que pasaban por las cuatro etapas mencionadas
anteriormente. Posteriormente se promediaron las respuestas de los jueces. Con este promedio
se obtuvo el nimero de delitos investigados. DespuEs, por diferencia entre los delites
investigados por el actual sistema y los pertenecientes al drea a, se obtuvieron los delitos del
drea b1 . Es decir:

b1 = Delitos Investigados - a
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Cuadro N2 7

Delitos en los que el actual sistema realiza investigacion

por tipo de investigacién y delito (%)

Grupo de Delitos Delitos % delitos % delitos
Investigables tipo a tipo b1
Drogas 98% 70% 28%
Alcoholes 5% 5% 0%
Contra Propiedad 893% 50% 43%
Contra Vida 100% 95% 5%
Lesiones 90% 75% 15%
Sexuales 100% 100% 0%
Econdmicos 100% 75% 25%
Otros 58% 50% 8%

Fuente: Entrevistas con jueces y Cuadro 5

Cuadro N2 8
Delitos en los que el actual sistema realiza investigacién: por tipo de investigacién y
delito
(N9
Grupo de Delitos Ne delitos N Delitos N® delitos
investigables tipo a Tipo b1
Drogas 7.494 5.353 2141
Alcoholes 9.861 9.861 0
Contra Propiedad 158.911 85.436 73.475
Contra Vida 4.929 4.683 246
Lesiones 54.797 45.664 9133
Sexuales 7.867 7.867 0
Econdémicos 38.153 28.615 9.538
Ctros 73.897 63.705 10.192
Total 355.908 251.183 104.726
Total % 100% 71% 29%

Fuente: Cuadros 6 y 7

a2= a-al

A partir de los delitos del drea a1 se obtuvieron los det drea a2 por diferencia:

Los resultados se muestran en los Cuadros N2 9y 10.




Delitos con investigacion “adecuada” e “inadecuada”

Cuadro N2 9

(%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Tipo a Tipo al Tipo a2
Drogas 70% 28% 42%
Alcoholes 5% 1% 4%
Contra la Propiedad 50% 7% 43%
Contra la Vida 95% 27% 68%
Lesiones 75% 27% 48%
Sexuales 100% 15% 85%
Econdémicos 75% 64% 11%
Otros 50% 2% 48%
Fuente: Entrevistas con jueces y Cuadro 5
Cuadro N2 10
Delitos con investigacién “adecuada” e “inadecuada”
Grupo de Delitos N2 delitos N2 delitos N¢ delitos
tipo a tipo a1 tipo a2
Drogas 5.353 2.141 3.212
Alcoholes 9.861 1.972 7.889
Contra Propiedad . 85.436 11.961 73.475
Contra Vida 4.683 1.331 3.352
L esiones 45.664 16.439 29.225
Sexuales 7.867 1.180 6.687
Econdémicos 28.615 24.418 4,197
{Ctros 63.705 2.548 61.156
Total 251.183 61.990 189.192

Fuente:: Cuadro 6 y Cuadro 9

3.3. La productividad en el sistema actual y costo por delito investigado exitosamente

En el actual sistema de justicia criminal, cuando las investigaciones nc cumplen los siguientes
pasos:

1. Se da una orden de investigar

2. La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes, es decir, antecedentes que no tenia
el tribunal al momento de emitir la orden. © &l mengs fa policfa realiza un esfuerzo serio
por obtenerlos.

3. Ei juez realiza un examen personal del expediente y analiza criticarnente su contenido;

planteando nuevas diligencias si es necesario.



4. Se practican diligencias de prueba relevantes: (testigos, pertos, imputados, careos y

reconocimientos).

La causa normalmente es archivada para ser sobreseida temporaimente por falta de
antecedentes que permitan alguna conclusién.

Por otra parte, se puede decir que el producto del sistema actual en lo referente a la
investigacién, es igual al nimero de delitos del area a1. Es decir, al nimero de delitos en los que
se realiza una investigacion “adecuada”, independientemente de si la investigacion logra llegar a
alguna conclusién o no.

A su vez, la productividad del sistema se puede expresar como el rendimiento del gasto en
justicia criminal de la siguiente forma:

P = Numero de delitos drea ail
Gasto Sistema Actual

P representa el nimero de delitos que se investigan “adecuadamente” por cada peso gastado en
el sistema de justicia criminal. El reciproco de P es el costo del sistema judicial actual de
investigar adecuadamente un delito promedio.

4. El costo de investigar adecuadamente todos los delitos investigables(drea a )

En esta seccién se determina el gasto del sistema judicial para desarrcllar una investigacion
adecuada de todos los delitos investigabies. El objetivo final es comparar el gasto del sistema
actual y de la reforma propuesta al tratar todos los casos investigables correspondientes al afo
1996. Se trata de una simulacién para determinar cudl de los dos sistemas, el actual o el
propuesto, desempena la tarea a menor costo. Es decir, es una comparacién de costo er}tare dos

maneras de generar el mismo producto: investigar adecuadamente los delitos del area a.

En las estimaciones que siguen, el costo de investigar adecuadamente las delitos tipo a, incluye
las etapas posteriores a la investigacién. O sea, se trata del costo de investigar adecuadamente
los delitos tipo a y de completar el proceso judicial, llegande hasta la absolucién o condena en
aquellos casos en que los antecedentes lo justifiquen.

4.1. El costo en el sistema de justicia criminal actual

Dada la productlwdad P, se determinan los recursos que se necesitarian para investigar
‘adecuadamente” ei area a2 por el actual sistema.

Es decir, Gasto necesario para investigar “adecuadamente” a2 = G2
G2 = (1/P) x N2 de delitos equivalentes area a2

El gasto en justicia criminal1® (incluyendo parte del gasto total de los tribunales de justicia, de las
Cortes de Apelaciones, de la Corte Suprema y de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial) durante 1996 fue igual a US$44.191.000 (US$ de diciembre de 1996).

18 Como ya fue sefialado, se considera solamente el gasto del sistema judicial. Si para poder desarroliar el

mencionado acto de produccién se requiriese de recursos adicicnales de policia, ello no se considera
aqud, atin cuando el nuevo sistema y debido a la negociacién podria a la postre, resultar ser menos
exigente en esta materia.

19 Calculado a partir del estudio “Costo de la Justicia Criminal en 1993”, Corporacién de Promocién



El nimero de delitos pertenecientes al drea al es igual a 61.990 {Cuadro 10)

Luego, el coste promedio por delito es :

Gasto promedio actual sistema por delito investigado “adecuadamente” = US$ 713
(US$44.191.000 / 61.990 delitos) = US$ 713 por delito.

E! ndmero de delitos de! drea a2 es igual a 189.192 (Cuadro 10); por lo tanto, el costo de
investigar estos delitos seria igual a:

US$ 134.893.896 = USS 713 x 189.192 delitos

Investigar “adecuadamente” e! nimero total de delitos investigables, con el actual sistema de
justicia criminal, el area a, costaria:

20
US$ 179.084.896 = US$44.191.000 + USS 134.893.896

4.2, Costo de investigar adecuadamente todos los delitos investigables (drea a) en el
nuevo sistema de justicia criminal .

Seqtin su disefo, el nuevo sistema, equipado con el presupuesto correspondiente, es capaz de
investigar adecuadamente todos los delitos del drea a. Para ello, considerando el ndmero de
delitos del drea a, se procedio a calcular los tiempos necesarios para la realizacién de una
investigacion adecuada, asi como los tiempos necesarios para el funcionamiento del resto del
sistema, en conformidad con estos niveles de investigacién. Un grupo de jueces, abogados, y
miembros del equipo técnico que redactd el anteproyecte del nueve Cédigo-de Procedimiento
Penal estimé los tiempos requeridos en materia de fiscales, jueces de control de garantia y
jueces orales. Con estos tiempos y con la jornada laboral de cada uno de estos agentes, se
calculé el numero de jueces de control de garantia, de juicic oral y de fiscales necesarios. A
partir de este nimero se calculd el personal de apoyo que requeriria cada uno. Asimismo, con el
total de agentes necesarios se calcularon las necesidades de equipamiento, infraestructura y
gastos de operacidn. El detalle de estos calculos se halla en los estudios: “Disefic Organizacional
de Tribunales del Crimen y Ministerio Pdblico - Informe Final” Departamento de Proyectos
Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile (1994); “Estudic Preliminar N7 del
Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico”, Corporacién de Promocidn
Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana, Ministerio de Justicia (1997).

Estos estudios determinan que el gasto total del nuevo sistema de justicia criminal para pceder
investigar adecuadamente los delitos del drea a seria igual a:

Gasto Nuevo Sistemna Justicia Criminal para investigar a = US$ 282.353.495

Gasto promedio nuevo sistema por deiito investigado “adecuadamente” = US$1.124
(US$ 282.353.495/ 251.183 delitos) = US$ 1.124 por dslito.

Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana, Ministerio de Justicia de Chile. Documento de trabajo para los
anteproyectos de la reforma del proedimiento penal.

20 Esta cantidad es una subestimacién del gasto total que representarfa investigar ¢2 si es que la divisién

entre ambos tipos de delitos se hace en fundién de su dificultad. Si xl corresponde a delitos mds faciles
de investigar que 02, entonces calcular el costo de investigar o2 en base al costo de investigar al
subestima el costo total. Por otra parte, actualmente algo se gasta en investigar o2 y la metodologia
usada le asigna un valor nulo a ese gasto.
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Se supone que el nuevo sistema de justicia criminal no destina recursos a investigar delitos del
drea b, ya que dispone de la facultad para poder rechazar la investigacién de los delitos
pertenecientes a esa area, y no incurre en costo innecesatio por este concepto.

Sin embargo, el sistema propuesto incorpora el efecto de negociacién entre el fiscal y el
imputado, entre la victima y el imputado, y la suspensién condicional del procedimiento,
mecanismos ausentes en el sistema actual. La primera, la negoeciacién entre fiscal e imputado,
es una forma alternativa de generar el producto justicia, que significa un menor uso de recursos,
pero también una pena eventualmente distinta a la que se obtendria a través del juicio. La
segunda, la negociacién victima-imputado, exige una participacién indirecta del sistema y precisa
de pocos recursos de tribunales; para ios fines del presente célculo, se ignorara.

La cifra de US$1.124 por delito se corrige, pues, buscando uniformar el producto de ambos
sistemas, eliminando para este cdlculo la negociacién imputado-fiscal y la suspension
condicional del procedimiento, del nuevo sistema; se supone, entonces, y sélo para fines de
comparacion, que cada delito del area a va a juicio con el nuevo sistema.

Se estima el efecto de que los casos que obtenian solucion a través de la negociacién lo hagan
ante tres jueces en un juicio. Esta estimacién de volumen de casos se traduce en la carga laboral
adicional que significa para jueces y el fiscales tener que asistir a mas juicios: Esta carga laboral
adicional determina las mayocres necesidades de abcgado defensor y del resto del personal que
apoya a fiscales, jueces y abogados defensores. Luego, conociendo el nimero adicional de
fiscales, jueces, abogados defensores y resto det personal necesario, se calcula el mayor costo
en remuneraciones, infraestructura, capacitacién y equipamientc que significaria el nuevo
sistema desprovisto de negociacién.

El mismo procedimiento seguido para la negociacién se realiza con la ellmmacxén de ia
suspensién condicional del procedimiento.

Sin embargo, antes de entrar en estos afinamientos, en la seccidn 4.2.1 se describe en detalle
cdmo se determina la carga laboral en el nuevo sistema. Luego, en la seccién 4.2.2 se abordan
los criterios usados para identificar estos requerimientos. Finalmente en la seccién 4.2.3 se
explica cdmo se valorizaron los recursos.

421, La es:imacién de la carga laboral del nuevo sistema de justicia criminal

En esta seccién se explica cémo se calculé la carga laboral del nueve sistema de justicia
criminal, en el modelo de simulacién computacional de la reforma penal construido por la
Fundacién Paz Ciudadana. Los pardmetros utilizados en la simulacién del modelo se obtuvieron a
partir de entrevistas a jueces y a abogados expertos, de una revisién de experiencia internacional
y del trabajo “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Publico-Informe
Final", Departamento de Proyectos Externcs, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile", los
cuales se muestran en e! anexo N21.
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4.2.2. Estructura del sistema de simulacién de la reforma Judicial:
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4.2.3. Descripcién del Modelo:

El modelo de simulacién del nuevo Sistema de Procedimiento Pena! identifica una serie de
etapas que debera seguir Una causa penal que ingrese a este sistema con el objetivo de
encontrar una solucidn, cualquiera que ésta sea.

A continuacion se procedera describir los procesos asociados a cada etapa incluida en el modelo:

« Ministerio Ptiblico: Recepcion de la denuncia y su posterior distribucidn hacia el interior del
sistema judicial. Esta etapa por ser previa a la aparicidn de los fiscales y jueces en un caso no
se incluird en el modelo.

+ Evaluacién de la Denuncia: La denuncia es analizada para decidir si se necesitan mas
antecedentes o debe ser archivada. Esta decisién depende de la politica criminal adoptada
por el Ministeric Publico segin se lo permite la ley.

» Desestimar el Caso: Corresponde a la decisién por parte de un fiscal de archivar un caso en
particular.

» Recoleccién de antecedentes: El fiscal manda a recolectar informacién basica sobre el
hecho denunciado. Una vez que la recibe debe decidir si el casc debe ser archivado o se debe
realizar una investigacion mas profunda del hecho denunciado.

« Andlisis e Investigacion: El fiscal dirige una investigacion acusiosa del hecho denunciado. Al
final de ella decide si hay suficientes antecedentes para preparar una acusacion contra los
supuestos responsables.

¢ Organismos Auxiliares: Diversas diligencias pedidas por el fiscal a Carabineros,
Investigaciones y otros.

« Audiencia Judicial: Audiencia donde el fiscal solicita al juez de control de la instruccidn
afectar alguna libertad o derecho de los sospechosos.

* Audiencia acuerdo: Audiencia pedida por el fiscal cuando considera que corresponde la
Suspencién Condicional o Acuerdo Reparatorio.

Suspensidon Condicional: El juez autoriza suspender condicionalmente el caso.

¢ Acuerdo Repertorio: El acusado y la victima llegan a un acuerdo ratificado por el fiscal y el

juez.



o Preparar Sobreseimiento: E! fiscal decide que debe sobreseer el caso y prepara los
antecedentes que posee.

« Audiencia Sobreseimiento: El fiscal presenta ante el juez los antecedentes por los cuales él
considera que debe sobreseer el caso.

* Sobreseimiento Temporal: Se decide el sobreseimiento temporal del caso.

Sobreseimiento Definitivo: E! fiscal y el juez deciden sobreseer definitivamente el caso.

» Preparar Acusacién: El fiscal prepara los antecedentes para acusar formalmente a los
sospechosos.

» Audiencia Intermedia: El fiscal y el abogado del acusado presentan sus antecedentes ante e!
juez para decidir si se va a juicio. En esta audiencia se produce la Gltima ocasion por la cual el
caso puede terminar por alguna salida alternativa, si no va definitivamente a juicio.

¢ Renuncia a Juicio: El acusado renuncia a su derecho a juicio. El juez redacta la sentencia a
aplicar.

¢ Preparacién del juicio: El juez prepara el juicio, fija la fecha del juicio y avisa a todos los que
deben estar presentes.

e Juicio: Se realiza el juicio oral en el cual el fiscal y el abogado del acusado presentan sus
antecedentes ante los tres jueces gue lo presiden.

¢ Deliberacién: Una vez realizado el juicio, los tres jueces se retiran a deliberar tras lo cual
emiten su veredicto.

+ Redaccidn de la Sentencia: Los tres jueces redactan la sentencia, indicando las razones por
las cuales fundamentan su veredicto.

A cada una de las distintas etapas descritas anteriormente, se le asignaron tiempos con el
objetivo de poder estimar el tiempo total que tomarfa llevar a cabo una determinada etapa del
nuevo sistema de Procedimientc Penal propuesto. Junto con la asignacién de los tiempos, se le
colocaron a éstos determinadas probabilidades de distribucién por tipe de delitos.

El detalle de los tiempos asignados a cada etapa junto con la probabilidad de distribucién por
delito se encuentra en el anexo Ne1.

Luego, de acuerdo a estas etapas, se estimd la evolucion de la carga laboral por grupo de delitos
que se necesitaria para implementar el nueve sistemna. El detalle de la carga laboral se encuentra
en el anexo N92.

El escenario que se utiliza corresponde a uno en el que el nuevo sistema de justicia criminal
tendria un 10% de causas pendientes todos I@s afos. Para estimar la cantidad de jueces de
control dela instruccién, jueces de juicio oral, fiscales, defensores y sus rerspectivos ayudantes
se utilizé el modelo de simulacién del nuevo sistema de justicia criminal antes mencionado, con ef
cual se simulé el funcionamiento de cada regién por separado.

Los resultados a nivel nacional del escenario con 10% de causas pendientes en términos de
nimero de jueces, fiscales y defensores fueron:

573 fiscales, 573 ayudantes de fiscales,

330 jueces de control de la instruccion,

245 jueces de juicio oral,

389 defensores y 206 ayudantes defensores.



4.2.4, Criterios de identificacion del resto de los recursos.

En la seccién anterior en conjunto con el anexo N21 se explicd cémo se cuantificaron las
cantidades de jueces y fiscales necesarios para el funcionamiento del nuevo sistema de justicia
criminal.

Una vez identificados los recursos humanos que se requerirfan, se procedid a identificar los
recursos no humanos y las necesidades de infraestructura y de operacién. Para la identificacién
de dichos recursos, se utilizaron criterios que permitieran determinar en funcién de los fiscales,
jueces y personal de apoyo, la cantidad de recursos no humanos necesarios para el
funcionamiento del sisterna.

Los criterios utilizados se obtuvieron del “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y
Ministerio Pdblico - Informe Final" (Departamento de Proyectos Externos de la escuela de
Ingenieria Civil Industrial de la Universidad de Chile) y se hallan en ei Cuadro 11-a.

4.2.4.1. Desglose de las partidas de remuneraciones, operacién, equipamiento e
infraestructura.
a) Remuneraciones

Los criterios que se utilizaron para determinar ias necesidades del personal requerido para
implementar el nuevo sistema de justicia criminal son los siguientes:

Cuadro N2 11
Criterio de determinacién de necesidades de personal de apoyo para jueces y
: fiscales

Ministerio Puablico Tribunales Orales Defensoria Publica

1 ayudante por fiscal

1 secretaria cada cinco
fiscales y ayudantes

1 administrador general
por fiscalia

1 empleado de
administracién cada tres
fiscales

1 ¢contador por fiscalia

1 encargado de inventario
por fiscalia

1 encargado de
infarmacidn por fiscalia

1 empleado informatica
cada tres fiscales y
ayudantes

1 recepcionista cada cinco
fiscales

1 junior cada siete fiscales

1 administrador general
por tribunal

4 administradores de
apoyo por tribunal

4 empleadcs de
administracion por juez

1 ejecutivo de causa cada
dos jueces

2 mensajeros por cada
ejecutivo de causa

1 encargado de
informacién por tribunat

1 empleado de informatica
cada tres jueces,
administradores y
empleados

1 secretaria cada cuatro
jueces, ayudantes y
ejecutivos

1 chofer por tribunal

1 junior cada siete juecss

1 ayudante cada dos
defensores

1 administrador general
por defensoria

1 empleado de

7 administracion cada
tres defensores

1 secretaria cada cinco
defensores

1 encargado de
informacion por
defensoria

1 contador por
defensoria

1 empleado de
informdatica cada tres
defensores
1 recepcionista por
defensaria

1 junior cada tres
defenscres

Fuente: Estudio Preliminar N27 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.
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Para calcular el costo en remuneraciones del personal, se incluyé el pago que recibiria cada
integrante de las instituciones del nuevo sistema de justicia criminal. El salario de cada persona
se considerd a partir de la nueva estructura de remuneraciones del Poder Judicial entre 1998 y el

aino 2000.

El detalle de la escala de remuneraciones para la defensoria publica, el ministerio publico y los
tribunales orales se encuentra en el anexo N2 2.

b) Operacién

Se supuso que el costo de operacién equivaldria a un 18% del costo de remuneraciones, este
dltimo excluyendo lo correspondiente a asignaciones de zona y vidticos.

¢) Inversién en equipamiento.

En lo referente al equipamiento necesario para et funcionamiento del nuevo sistema, se
caonsideraron los siguientes itemes segdn cada institucién:

Cuadro N®12-a

Supuestos usados en el clculo de los equipos necesarios

Defensoria Publica

Ministerio Publico

Tribunales Orales

Vehiculos Ninguno 1 cada 5 fiscales 1 cada 10 jueces
Computadores 1 por Defensor Jefe, 1 por Fiscal Jefe, 1 por Juez Presidente,
1 por Defensor Normal, | 1 por Fiscal Normal, 1 por Juez,
1 por Secretaria, 1 por Secretaria, | 1 por Secretaria,
1 por Administrador, 1 por Administrador, 1 por Administrador
1 por Contador, 1 por Contador, General,
1 por Recepcionista, 1 por Recepcionista, 1 por Asesor Juridico,
1 cada 2 Ayudantes 1 por Ayudante 1 por Administrador
1 por Encargado 1 por Encargado Apoyo,
tinformacién Informacién 1 por Ejecutivo de
1 por Bodeguero Causa
1 por Empleado de 1 por Encargado
administracion Informacién
1 por Empleado de 1 por Empleado de
informatica administracién
1 por Empleado de
informatica
Impresoras 1 cada 10 | 1 cada 10 | 1cada 10 computadores
computadores computadores

Fotocopiadoras

1cada 20 computadores

1cada 20 computadores

1cada 20 computadores

Lineas Telefénicas

igual a computadores

igual a computadores

igual a computadores

Fax

1 por Defensoria

1 por Fiscalia

1 por Tribunal

Muebles

2 por persona

2 por persona

2 por perscna

Fuente: Estudio Preliminar N97 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Piblico;
Corporacién de promocidn Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

46




Por dltimo, se les asignd el siguiente costo:

Cuadro N#12-b
Costo Unitario de los Equipos
($ de diciembre de 1996)

Costo
Vehiculos 6.360.000
Computadores
858.000
Impresoras
644.280
Fotocopiadoras
861.105
Lineas Telefdnicas
65.000
Fax
285.395
Muebles
80.000

Fuente: Estudio Preliminar N7 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana y Ministeric de Justicia.
d) Inversién en infraestructura:

Para calcularlo se estimaron los metros cuadrades necesarios y el costo por metro cuadrado, de
acuerdo a la siguiente tabla:

Variables Utilizadas para Calcular las Necesidades de Infraestructura

Metros Metros Metros Costo Costo
Cuadrados Cuadrados Terreno Metro Metro
Netos Brutos Cuadrado Cuadrado
Construido Terreno
20 por 1,2 veces los |2 wveces los |26 UF por|2 UF por
persona metros metros metro metro
cuadrados cuadrados cuadrado cuadradoe
netos brutos bruto terreno

Fuente: Estudio Preliminar N27 del costo de la Justicia Criminal Cral y del Ministerio Publico;
Corporacién de promocion Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

4.2.5. Valorizacién de los recursos necesarios para el nuevo sistema de justicia criminal
Los precios usados para valorar los recursos humanos, no humanos, necesidades de
infraestructura y de operacién, se hallan en el detalle de la escala de remuneraciones presentada

en el anexo N2, cuadro N212-b de la seccién anterior y en el cuadro N2 14 de la seccidn 4.2.3.1

De esta forma, en el informe “Estudio preliminar N2 7 del costo de la justicia criminal oral y del
Ministeric Publico” de Fundacién Paz Ciudadana, Corporacién de Promocion Universitaria y
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Ministerio de Justicia, se alcanza el valor de US$ 282 millones para el funcionamiento del nuevo
sistema de justicia criminal, valer que seré explicado en detalle en la siguiente seccion.

4.2.5.1. Costo de los recursos necesarios para el nuevo sistema de justicia criminal

A continuacién se presenta el costo desglosado de las partidas de remuneraciones, operacion,
equipamiento e infraestructura.

a) Remuneraciones

En el Cuadros N213 se presentan los costos de las remuneraciones det personal necesario para
que funcione este nuevo sistema. El costo total de remuneraciones se calculé a partir de las
remuneraciones de cada uno de los recursos humanos necesarios a ser implementados por el
Ministerio Publico, los Tribunales Orales y la Defensoria Publica para llevar a cabo el
funcionamiento del nuevo sistema de justicia criminal , y el detalle de éstas se encuentra en el
“Estudio preliminar N2 7 del costo de la justicia criminal oral y del Ministerio Publico” de Fundacion
Paz Ciudadana, Corporacién de Promocidn Universitaria y Ministerio de Justicia presentado en et
anexo N22,

Cuadro N213
Costo Anual del Nuevo Sistema de Justicia Criminal
(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Remuneraciones ($) Remuneraciches (U$)

Costo Ministerio Publico 34.029.190.164 80.074.335
Costo Tribunales Orales 43.301.801.891 101.893.785
Costo Defensoria Publica 15.946.875.329 37.524,708
Costo Sistema Nuevo 93.277.867.384 219.492.829

Justicia Criminal

Fuente: Estudio Preliminar N27 del costo de la Justicia Criminal Oral y de! Ministerio Pubiico;
Corporacién de promocion Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Luego ¢l costo total en remuneraciones del nuevo sistema de justicia criminal se constituye de la
suma del costo de remuneraciones det Ministerio Publico, tribunaies Orales y Defensoria Publica.

Costo total de remuneraciones del Nuevo Sistema de Justicia Criminal = U$ 219.492.829.
(U$ 219.492.829 = U$ 80.174.335 + U$ 101.893.785 + U$ 37.524.708)

b) Costo de Operacidn

El costo de cperacion de estas instituciones incluye los gastos necesarios para su normal
funcionamiento, excluyendo recursos humanos, equipamiento e infraestructura; es decir,
gastos tales como papel, bencina para vehiculos, libres, materiales de oficina, etc.. Para
realizar esta estimacién se usaron los valores contenidos en el “Estudic Preliminar N2 7 del
Costo del Ministerio Publico y de los Tribunales Orales”. En dichc estudic ef costo de
operacién corresponde al 18% del costo de remuneraciones. La estimacién del costo de
operacion se presenta en sl Cuadro N? 14.
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Cuadro N2 14

Costo de operacion del nuevo sistema de Justicia criminal

Nuevo sistema de Justicia Criminal

Remuneraciones

Factor Operacién

Costo de Qperacién

US$219.492.829

18%

US$ 37.728.834

1 Fuente: Estudio Preliminar N7 del costo de fa Justicia Criminal Oral y del Ministerio PUblico;
Corporacion de promocidn Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Luego, el costo total de operacién serfa de US$ 37.728.834.

c) Costo de infraestructura

Aqui se presentan las estimaciones en términos de espacio necesario para el desempefio del
personal requerido para el nuevo sistema de defensa publica, y los costos que este espacio
involucraria. En términos de la cantidad de metros cuadrados construidos por persona, de la
Cuadro N2 15
Inv. en Infraestructura del nuevo sistema criminal

Inv. Infraestructura ($) Inv. Infraestructura (U$)
Costo Ministerio 28.944.906.531 68.110.470
Publico -
Costo Tribunales 45.629.432.611 107.370.850
Qrales
Costo Defensoria 12.707.777.858 29.902.765
Publica
Costo Sistema 87.282.117.001 205.384.185
Nuevo Justicia
Criminal

relacién entre los metros construidos y del tamafio del terrenc y los costos por metro
cuadrado, se usaron los valores fijados en el “Estudic Preliminar N2 7 del Costo del Ministerio
Publico y de los Tribunales Orales” . Los resultados se muestran en el Cuadro N2 15.

Fuente: Estudio Preliminar N27 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministeric Pablico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Los costos en infraestructura se presentan sin anualizar, por lo que para poder hacer
comparables los costos en infraestructura que requiere el nuevo sistema de justicia criminal con
el que existe hoy en la actualidad, sera necesario presentar la anualidad de la inversion necesaria
en infraestructura. Se supondra que todos los afos se realizard una inversion y se considerara un
periodo de 10 afios para efectuar los calculos.
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El costo total en infraestructura requerido para el nuevo sistema de justicia criminal asciende a
US$205.384.185, (U$68.110.470 + U$ 107.370.950 +U$ 29.902.765). Como se considera un
periodo de 10 afios, el costo anual por infraestructura corresponderd al 10% del total del monto
de dicha inversion, luego se tiene:

Inversién anual en infraestructura del nuevo sistema de justicia criminal = U$ 20.538.418

d) Costo de Equipamiento

Se utilizaron las estimaciones de equipamiento contenidas en el “Estudio Preliminar N® 7 del
Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico”. Estas se presentan el Cuadro N? 12-a
de la seccidn anterior.

En el cuadro N¢ 16 se presentan los costos de inversion en equipamientos.

Cuadro N%16
Inv. en Equipos del nuevo sistema de justicia criminal

Inv. Equipamiento

- inv. Equipamiento

($ dic. 1996) (US$ dic. 1996)
Costo Ministerio 3.613.737.482 8.503.512
Publico
Costo Tribunales 4.730.174.923 11.130.609
Qrales
Costo Defensoria 1.416.4033.883 3.332.850
Publica
Costo Sistema Nuevo 9.760.316.289 22.867.071

Justicia Criminal

Fuente: Estudio Preliminar N?7 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Pdblico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

»Al igual que los costos en infraestructura, los costos de inversion en equipamientos también se
presentan sin anualizar.

Para calcular la anualidad del costo en equipamientos requerido por el nuevo sistema de justicia
criminal se considerara que los equipos tienen una vida 4til de 5 afos.

Los supuestos que se utilizaron para el célculo de los equipos necesarics se presentan en el
cuadro N#12-a.

El costo total en equipos asciende a US$ 22.967.071. Como se considera una vida til de 5
afos para los equipos, el costo anual por infraestructura corresponderd al monto total de
inversién en equipos dividido por la vida atil de éstos, luego se tiene:

Inversion anual en equipos del nuevo sistema de justicia criminal = U$ 4.593.414
(U$ 22.967.071/5= U$4.593.414)
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4.2.5.2. El costo total anualizado de la Reforma Procesal Penal

El costo total que incluye remuneraciones, operacion, infraestructura y equipamiento, asciende a
U$282,353.495. El detalle de las partidas de este costo se presenta en el cuadro resumen N°1.

Cuadro Resumen N# 1
Costo Total Anual del Nuevo Sistema de Justicia Criminal
(Cifras en $§ de diciembre de 1926)

Remunera- Operacion | Infraestructura | Equipamiento | Total $ Total US$
clones {Dic 19986) {Dic 1996)
Costo Sistema |93.277.867.384 [16.033.622.473 [8.728.211.700 {1.952.063.257 1119.991.764.815 1282.353.495
Nuevo Justicia
Criminal
Costo Sistema [219.492.829 37.728.834 20.538.418 4.593.414 282.353.495
Nuevo Justicia
Criminal (US3)

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros N212,13,14 y 15.

La propuesta de reforma del procedimiento penal eleva el costo fiscal del sistema de justicia
criminal a US$ 282 millones aproximadamente. Al dividir esta cifra por el total de delitos del area
a se obtiene un costo premedio adicional de US$ 1.124 por delito.

US$ 282.353.495 / 251.183 delitos = US$ 1.124 por delito

4.3. El impacto de la Renuncia a Juicio en el presupuesto fiscal

En esta seccién se estima el aporte de la etapa de renuncia a Juicio al costo de la justicia criminal
con el nuevo sistema penal, calculandose el requerimiento adicional de recursos que exigiria una
Reforma Procesal Penal sin Renuncia a Juicio.

La etiminacién de la suspencién condicional implica un aumento de los recursos humanos, no
humanos, necesidades de infraestructura y de operacion, los cuales seran explicados en detalle
en asta seccion.
L]

Los resultados a nivel nacional de una simulacién computacional con un escenario con 10% de
causas pendientes donde se lleva a cabo la renuncia a juicio, etapa en la que existe una
negociacion entre el imputado y el fiscal, en términos de numero de jueces, fiscales y defensores
fueron:

710 fiscales, 710 ayudantes de fiscales,

230 jueces de control de la instruccion,

820 jueces de juicio oral,

550 defensores y 310 ayudantes defensores.

Los supuestos utilizados para estimar el incrementoc de los recursos necesarios donde la
Reforma de Procedimiento Penal contempla la existencia de la Renuncia a Juicio, son los
mismos que se utilizaron para calcular el total de todos los recursos necesarios para lievar a
cabo el nuevo sistema de justicia criminal en lo que se refiere a remuneraciones, operacion,
inversion en infraestructura e inversién en equipamiento.
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4.3.1. El mayor personal de apoyo necesario para sustentar el funcionamiento de los
fiscales y jueces orales adicionales al eliminar la Renuncia a Juicio del
procedimiento.

El cuadro N2 17 muestra los recursos adicionales que se requieren si se contempla la existencia
de Renuncia a Juicio dentro de la reforma del Procedimiento Penal.

En las secciones precedentes se estimdé que, al eliminar la suspensién condicional del
procedimiento, se requeririan 137 fiscales y 475 jueces adicionales (575 orales, menos 100 de
instruccién). En el informe “Estudio Preliminar N®7 del Costo de la Justicia Criminal Oral y del
Ministeric Publico”, se estimaron las necesidades de personal de acuerdo a los criterios gue se
presentan en el Cuadro N2 11, Con estos criterios se determinan fas necesidades de personal
adicional en el Cuadro N® 17,

En el calculo de recursos adicicnales al considerarse la Renuncia a Juicio, se supondra que los
nuevos jueces y los nuevos fiscales se integrarfan a tribunales y fiscalias existentes. Esto evita
incurrir en los costos fijos de creacién de tribunales y fiscalias. Por tanto, las necesidades de
personal serfan:

Cuadro N217
Necesidades de personal al eliminar la Renuncia a Juicio

Ministerio Pdblico Tribunales Orales Defensoria Publica
Personal Adicional Personal Adicional Personal Adicional
(137 fiscales) (475 jueces) (161 defensores)
137 ayudantes 1900 empleados de 81 ayudantes
45 empleados de administracion 53 empleados de
administracién 237 ejecutivos de administracion
45 empieados de causas 53 empleados de
informatica 474 mensajeros informatica
27 secretarias 120 secretarias 32 secretarias
27 recepcionistas 201 juniors 23 juniors
20 juniors
438 personas 2.957 personas 403  personas

Fuente: Construido en base a los resultados entregados por la simulacién al
eliminar la Renuncia a Juicio.

Notsz @n este cuadro se ha incluido a fiscales y jueces, aun cuando no corresponde a personal
de #yo.
4.3.2. El costo de recursos humanos adicionales al eliminar 1a Renuncia a Juicio

En el Cuadro N218 se presenta el costo en remuneraciones del personst adicional necesario al
eliminar la negociacién.
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Cuadro N2 18
Costo Anual del Nuevo Sistema de Justicia Criminal
(Cifras en $ de diciembre de 1996}

Remuneraciones ($) Remuneraciones (U$)
Costo Ministerio Publico 42.289.474.358 99.511.670
Costo Tribunales Orales 79.446.858.565 186.946.981
Costo Defensoria Publica 23.778.980.681 55.954.493
Costo Sistema Nuevo 145.515.313.604 342,413,144
Justicia Criminal

Fuente: Estudio Preliminar N27 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico;
Corporacién de promocion Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Luego el costo total en remuneraciones del nuevo sistema de justicia criminal es =
U$342.413.144. (U$ 99.511.670 + U$ 186.946.981 + U$ 55.954.493)

El costo total adicional en remuneraciones, al eliminarse la negociacién entre el fiscal y el
imputade de la Reforma Procesal Penal, seria de US$ 122.920.315. Cabe senalar que esta
estimacién, al igual que la que sigue a continuacién, referente a la necesidad adicional de
recursos no humanos, estd basada en cifras promedic y agregadas. En consecuencia, no se
toman en cuenta las exigencias que plantea la distribucién regional que estos recursos deben
tener y, por ende, la eventual capacidad ociosa o déficit de dotacién que pudiere generarse en
regiones menos o mds pobladas. De presentarse tales situaciones, seria aun mayor el costo
adicional que tendria el eliminar la negociacién enire el fiscal y el imputado en la Reforma
Procesal Penal.

433. El costo de infraestructura, equipamiento y operaciéon para sustentar el
tuncionamiento de los fiscales y jueces orales adicionales.

a) Costo de Operacidn

El costo de operacion de la etapa en que se lleva a cabo la Renuncia a Juicio corresponde al
18% del costo de las remuneraciones adicionales. La estimacion del costo adicional al
eliminar la negociacion se presenta en el cuadro N219

Cuadro N2 19
Costo de operacion adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminar la
Renuncia a Juicio,

Renuncia a Juicio
Remuneraciones Factor Operacidn Costo de Operacién
342.413.144 18% US$ 61.634.366

1Fuente: Resultados entregados por el modelo de simulacién al no considerarse la
Renuncia a Juicio.

Luego, el costo total de operacion seria de US$ 61.634.366

53



b) Costo de infraestructura adicional al eliminar la negociaciéon entre el fiscal y el
imputado.

El cuadro N220 presenta e! costo total adicional en infraestructura necesario para flevar a cabo
la etapa de Renuncia a Juicio dentro del nueve Sitema de justicia Criminal,

Cuadro N220
Inv. en Infraestructura adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminar la
Renuncia a Juicio

Inv. Infraestructura (3} | Inv. Infraestructura {US)

Costo Ministerio Publico 34.815.919.026 81.925.592
Costo Tribunales Orales 80.119.240.538 188.529.168
Costo Defensor{a Publica 17.603.475.574 41.422.866
Costo Sistema Nuevo 132.538.635.138 311.877.627

.|Justicia Criminal

%+ Fuente: Resultados entregados por el modelo de simulacién al no considerarse la Renuncia a
Juicio.

Al igual que en la seccidn anterior, los castos en infraestructura se presentan sin anualizar, por lo
que para poder hacer comparables los costos en infraestructura que requiere el nuevo sistema
de justicia criminal al llevarse a cabo la Renuncia a Juicio con el que existe hoy en la actualidad,
sera necesario presentar la anualidad de la inversién adicional necesaria en infraestructura. Se
supondrd que todos los afios se realizard una inversion y se consideraré un perfodo de 10 afios
para efectuar los calculos.

El costo total en infraestructura asciende a US$ 311.877.627, (U$81.925.592 + US$S
188.529.168+U$ 41.422.866). Como se considera un perfodo de 10 anos, el costo anual por
infraestructura correspondera ail 10% del total del monta de dicha inversién, luego se tiene:

Inversidn anual adicional en infraestructura al considerarse la Renuncia a Juicio = U$ 31.187.767

d) Costo de Equipamiento

En el cuadro N2 21 se presentan los costos de inversién adicionales en equipamientos que se
requieren para sustentar el mayor uso de recursos al eliminarse la Renuncia a Juicio.



Cuadro N2 21

Inv. en Equipos adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminar la Renuncia a

Juicio

Inv. Equipamiento

Inv. Equipamiento

($ dic. 1996) (U$ dic. 1996€)

Costo Ministerio Publico 4.302.614.382 10.124.513
Costo Tribunales
Qrales B8.429.166.723 19.834.734
Costo Defensoria Publica

1.932.972.848 4.548.492
Costo Sistema Nuevo
Justicia Criminal 14.664.753.954 34.507.739

} Fuente: Resultados entregados por el modelo de simulacién al no considerarse la Renuncia a
Juicio.

Al igual que los costos adicionales en infraestructura, los costos adicionales de inversion en
equipamientos también se presentan sin anualizar.

Para calcular la anualidad del costo adicional en equipamientos requerido por la etapa de
Renuncia a Juicio se considerara que los equipos tienen una vida (tit de 5 afics.

Los supuestos que se utilizaron para el cdiculo de los equipos necesarios sg presentan en el
cuadro N212-a. ‘

El costo total en equipos asciende a US$ 34.507.739. Comno se considera una vida ulil de 5
afvs para los equipos, el costo anual por infraestructura corresponderda al monto total de
inversion en equipos dividido por la vida Util de éstos, luego se tiene:

Inversién anual en equipos del nuevo sistema de justicia criminal = U$ 6.901.548
(U$ 34.507.739/5= U$6.901.548)

4.34. #1 costo total adicional de la Reforma Procesal Penal al eliminarse la Renuncia a

Julgio.

E! costo total adicional que incluye remuneraciones, operacién, infraestructura y equipamiento,
asciende a U$139.783.330. El detalle de |las partidas de este costo se presenta en el cuadro
resumen N22,
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Cuadro resumen N2 2
Costo Total del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al no realizarse la Renuncia a Juicio.
(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Remuneraciones |Operacidn Infraestructura  |Equipamiento Total § Total US$
(Dic 1996) (Dic 1996)

Costo Sistama [145.515.313.604 [4.338.657.868 [13.253.863.514 |2.932.950.791 |166.040.785.777 |422.136.825
Nuevo Justicia
Criminat ($)
Costo Sisterna |342.413.144 61.634.366 31.187.767 6.901.548 422.136.825
Nuevo Justicia
Criminal (US$)

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros N912,13,14 y 15,

Cuadro Resumen N2 3
Costo Total adicional del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al no realizarse la Renuncia a

Juicio.

(Cifras en $ de diciembre de 1596)

Costo
(USS$ Dic. 1996)
Costo adicional por remuneraciones 122.920.315
Costo adicional por operacién' 23.205.532
Costo adicional por infraestructura 10.649.349
Costg adicional por equipamiento 2.308.134
Total " 139.783.330

Despojar a la propuesta de reforma del procedimiento penal de la negociacion entre el tiscal y el
imputado (Renuncia a Juicio) eleva el costo fiscal del sistema de justicia criminal en US$ 139
millones aproximadamente. Al dividir esta cifra por el total de delitos del area a se obtiene un
costo promedio adicional de US$ 1.168 por delito.

US$ 139.783.330 / 251.183 delitos = US$557 por delito

Es decir, se eleva el costo de investigar "adecuadamente” los delitos del drea a en 50%.
En la siguiente seccion se discute los resultados obtenidos de las suposiciones de eliminar de la
Reforma al Procedimiento Penal la Renuncia a Juicio.
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4.4. El impacto de la suspension condicional del procedimiento en el presupuesto fiscal

En esta seccién se estima el aporte de la suspensién condicional del procedimiento al costo de
la justicia criminal con el nuevo sistema penal, calculdndose el requerimiento adicional de
recursos que significaria una Reforma Procesal Penal sin suspension condicional del
procedimiento.

En el Cuadro N2 1 en el anexo 3 se sefala el porcentaje de casos que alcanzan una solucién a
través de la suspensién condicional del procedimiento, de acuerdo a las estimaciones de
expertos. El correspondiente volumen de casos (1996) figura en el Cuadro N¢1.

De no existir la suspensién condicional del procedimiento, el fiscal tendria que preparar la
acusacién y, posteriormente, el juicio de casos que no llegan a juicio en el proyecto de Reforma
Procesal Penal. Los jueces de juicio oral tendrian que participar en estos juicios, y los jueces de
controi de la instruccién tendrian que intervenir en la audiencia intermedia. A continuacion se
estiman los recursos adicionales para operar la Reforma Procesal Penal sin la suspensién
condicional del procedimianto.

La suspensidén condicional de! procedimiento implica un aumento de los recursos humanos, no
humanos, necesidades de infraestructura y de operacién, los cuales serdn explicados en detalle
en esta seccion.

Los supuestos utilizados para estimar el incremental de los recursos necesarios si se lleva a cabo
la etapa de suspensioén condicional, son los mismos que se utilizaron para calcular el total de
todos los recursos necesarios para llevar a cabo el nuevo sisterna de justicia criminal en lo que se
refiere a remuneraciones, operacion, inversion en infraestructura e inversién en equipamiento.

Los resultados a nivel nacional del escenario con 10% de causas pendientes donde se lleva a
cabo la renuncia a juicio, etapa en la que existe una negociacidn entre el imputado y el fiscal, en
téminos de ndimero de jueces, fiscales y defensores fueron:

670 fiscales, 670 ayudantes de fiscales,

340 jueces de control de la instruccidn,

610 jueces de juicio oral,

530 defensorgxs y 265 ayudantes defensores.

£l cuadra N2 22 muestra los recurses adicionales que se requieren si se lleva a cabo la etapa de
la Renuncia a Juicio dentro det proceso penal.

4.4.1. El mayor personal de apoyo necesario para sustentar el funcionamiento de los
fiscales y jueces orales adicionales al eliminar la Suspensién Condicicnal del
Procedimiento.

En las secciones precedentes se estimd que, al eliminar la suspensién, se requeririan 97 fiscales
y 375 jueces adicionales (365 orales, mas 10 de instruccion). En el informe “Estudio Preliminar
N27 del Costo de ia Justicia Criminal Oral y del Ministerio Pablico”, se estimaron las necesidades
de personal de acuerde a los criterios que se presentan en el Cuadro N2 11, Con estos criterios
se determinan las necesidades de personal adicional en el Cuadro N 22,

En el cdlculc de recursos adicionales al considerarse la suspensién condicional del
procedimiento, se supondrd que los nuevos jueces y los nueves fiscales se integrarian a
tribunales y fiscalias existentes. Esto evita incurrir en los costos fijos de creacién de tribunales y
fiscalfas. Por tanto, las necesidades de personal serian :
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Cuadro N2 22

Necesidades de personal al eliminar la Suspensién Condicional del Procedimiento

Ministerio Publico Tribunales Orales Defensoria Pablica
Personal Adicional Personal Adicional Personal Adicional
(97 fiscales) (375 jueces) (141 defensores)
97 ayudantes 187 ejecutivos de causa 70 ayudantes
20 secretarias 374 mensajeros 47 empleados de
20 recepcionistas 104 secretarias administracién
32 empleados de 1500 empleados de 47 empleados de
administracion administracion informacidn
32 empleados de 125 empleados de 28 secretarias
informatica informacion 20 juniors
13 juniors 54  juniors
311 personas 2.987 personas 353 personas

Fuente: Construido en base a los resultados entregados por la simulacién al no
considerar la existencia de la Suspensién Condicional del Procedimiento

Nota: En este cuadro se ha incluido a fiscales y jueces, aun cuando no corresponde a personal
de apoyo.

4.4.2 El costo de recursos humanos adicionales al eliminar la suspensién Condicional
- del Procedimiento.

En el Cuadro N223 se presenta el costo en remuneraciones del personal adicional nacesario al
eliminar la negociacién. '

Cuadro N2 23
Costo Anual del Nueve Sistema de Justicia Criminal
{Cifras en $ de diciembre de 1996)

Remuneraciones ($)

Remuneracicnes (U$)

Costo Ministerio Publico 39.465.116%464 92.865.653
Costo Tribunales Orales 71.846.885.615 169.063.665
Costo Defensoria Ptiblica 21.459.293.299 50.496.019
Costo Sistema Nueve Justicia 132.771.395.378 312,425,337

Criminat

Fuente: Estudio Preliminar N7 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Pubtico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Luego el costo total en remuneraciones del nuevo sistema de justicia criminal es = U$
312.425.337 (U$ 92.865.653 + U$ 169.063.665 + U$ 50.496.019)

El costo total adicional en remuneraciones, al eliminarse la etapa de suspensién condicional de la
Reforma Procesal Penal, seria de US$ 92.932.508. Cabe senalar que esta estimacion, al igual
gue la que sigue a continuacion, referente a la necesidad adicional de recursos no humanos, estd
basada en cifras promedio y agregadas. En consecuencia, no se toman en cuenta las exigencias
gue plantea la distribucién regional que estos recursos deben tener y, por ende, la eventual
capacidad ociosa o déficit de dotacién que pudiere generarse en regiones menos © mas
pobladas. De presentarse tales situaciones, seria alin mayor el costo adicional que tendria el
eliminar la negociacion entre el fiscal y el imputado en la Reforma Procesal Penal.



4.4.3. El costo de infraestructura, equipamiento y operacién para sustentar el
funcionamiento de los fiscales y jueces orales adicionales.

a) Costo de Operacion

El costo de operacién de la etapa en que se lleva a cabo la suspensién condicional
corresponde al 18% del costo de las remuneraciones adicionales. La estimacion del costo
adicional al eliminar la negociacién se presenta en el cuadro N®24

Cuadro N% 24
Costo de operacién adicional del nuevo sistema de justicia criminal al no llevarse a
cabo la suspensidn condicional del procedimiento.

Renuncia a Juicio
Remuneraciones Factor Qperacion Costo de Operacién
US$ 312.425.337 18% US$ 56.236.561

Fuente: Resultados entregados por el modelo de simulacién al no considerarse la  Suspension
Condicional.

Luego, el costo total de operacién seria de US$ 56.236.561.

b) Costo de infraestructura adicional al eliminar [a suspensién condicional del
procedimiento. ’ ‘

El cuadro N225 presenta el costo total adicional en infraestructura necesario para llevar a cabo
la etapa de Renuncia a Juicio dentro del nuevo Sitema de justicia Criminal.

Cuadro N2 25
Inv. Infraestructura adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminarse la
Suspension Condicional del Procedimiento.

Inv. Infraestructura ($) | [nv. Infraestructura (US$)

Costo Ministerio Publico 33.133.022.936 77.965.557
Costo Tribunales Orales 72.871.313.062 171.474.017
Costo Defensorfa Pblica 16.436.922.602 38.677.842
Costo Sistema Nuevo 122.441.258.600 288.117.417

Justicia Criminal

t+ Fuente: Resultados entregados por el modelo de simulacion al eliminar la Suspension
condicional del procedimiento.

Al igual que en la seccién anterior, los costos en infraestructura se presentan sin anualizar, por lo
que para poder hacer comparables los costos en infraestructura que requiere el nuevo sistema
de justicia criminal al llevarse a cabo la Renuncia a Juicio con el que existe hoy en la actuafidad,
sera necesario presentar la anualidad de la inversién adicional necesaria en infraestructura. Se
supondra que todos los afios se realizara una inversion y se considerara un periodo de 10 afios
para efectuar los calcuios.



El costo total en infraestructura asciende a US$ 288.117.417, (U$77.965.557 + U$171.474.017
+U$ 38.677.842). Como se considera un periodo de 10 afos, el costo anual por infraestructura
correspondera al 10% del total del monto de dicha inversién, luego se tiene:

Inversién anual adicional en infraestructura al considerarse la Suspensién Condicional del
Procedimiento = U$ 28.811.742

d) Costo de Equipamiento

En el cuadro N2 26 se presentan los costos de inversion adicionales en equipamientos que se
requieren para sustentar el mayor uso de recursos al llevarse a cabo la suspensién condicional
del procedimiento.

Cuadro N2 26
Inv. Equipamiento adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminarse la
Suspension Condicional del Procedimiento.

inv. Equipamiento Inv. Equipamiento
{5 dic. 1996) (U$ dic. 1996)
Costo Ministerio Publico 4.105.885.062 9.661.588
Costo Tribunales Orales 7.651.146.443 18.003.968
Costo Defensoria Publica 1.820.278.803 4.283.311
Costo Sistema Nuevo Justicia 13.577.310.309 31.948.868
Criminal

t Fuente: Resultados entregados por el modela de simulacién al eliminarse ia suspensién
condicional del procedimiento.

Al igual que los costos adicionales en infraestructura, los costos adicionales de inversién en
equipamientos también se presentan sin anualizar.

Para calcular la anualidad del costo adicional en equipamientos requerido por la etapa de
suspensién condicional se considerara que los equipos tienen una vida (til de 5 anos.

%
Los supuestos que se utilizaron para el célculo de los equipos necesarios se presentan en el
cuadro N#12-a.

€! costo total en equipos asciende a US$ 31.948.868, Como se considera una vida util de 5 afgs
para los equipos, el costo anual por infraestructura corresponderd al monto total de inversién en
equipos dividido por la vida Util de éstos, luego se tiene:

Inversion anual en equipos del nuevo sistema de justicia criminal = U$ 6.389.774
(U$ 31.948.868/5= U$6.389.774)

60



4.4.4. El costo total adicional de la Reforma Procesal Penal al eliminarse la Suspensién
Condicional del Procedimiento.

El costo total adicional que incluye remuneraciones, operacion, infraestructura y equipamiento,
asciende a U$403.863.414. El detalle de las partidas de este costo se presenta en el cuadro
resumen N%4,

Cuadro resumen N2 4
Costo total del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al eliminarse la Suspensidn

Condicional del Procedimiento.
(Cifras en $ de diciemnbre de 1996)

Remunaracionss {Operacion Infraestructura  |Equipamiento Total $ Total USS
(Dic 1996) (Dic 1996)
Cosio Sistema [132.771.395.378 [3.982.564.382 |12.244.125.860 [2.715.462.062 |151.713.547.682 |403.863.414
Nuevo Justicia
Criminal

Costo Sistema [312.425.337 56.236.561 28.811.742 6.389.774 403.863.414
Nuevo Justicia
Criminal (US$)

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros N222,23,44 y 25,

Cuadro Resumen N2 5 .
Costo total adicional del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al eliminarse la
Suspensién Condicional del Procedimiento.
(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Costo
(USS$ Dic. 1996)
Costo adicional por remuneraciones 92.932.508
Costo adicional por operacion 18.507.727
Costo adicional por infraestructura 8.273.324
Costo adicional por equipamiento 1.796.360
Total 121.509.919
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Despoja a la propuesta de reforma del procedimiento penal de ia suspension condicional del
procedimiento eleva el costo fiscal del sistema de justicia criminal en US$ 121 millones
aproximadamente. Al dividir esta cifra por el total de delitos del 4rea a se obtiene un costo
promedio adicional de US$ 483 por delito.

US$ 121.509.919/ 251.183 delitos = US$ 483 por delito
Es decir, se eleva el costo de investigar “adecuadamente” los delitos del area a en 43%.

En la siguiente seccién se discute los resultados obtenidos de las suposiciones de eliminar de la
Reforma al Procedimiento Penal la Suspencién Condicional del procedimiento.

4.5, El impacto del Acuerdo Reparatorio en el procedimiento en el presupuesto fiscal

En esta seccién se estima el aporte del Acuerdo Reparatorio en el costo de la justicia criminal
con el nuevo sistema penal, calculdndose el requerimientc adicional de recursos que significarfa
una Reforma Procesal Penal sin Acuerde Reparaterio.

En el Cuadro N2 1 del anexo 3 se sefiala el porcentaje de casos que alcanzan una solucién a
través del Acuerdo Reparatoric, de acuerdo a las estimaciones de expertos. El correspondiente
volumen de casos (1996) figura en el Cuadro N1 .

De no existir el acuerdo reparatorio, el fiscal tendria que preparar la acusacién y, posteriocrmente,

el juicio de casos que no llegan a juicio en el proyecto de Reforma Procesal Penal. Los jueces de
juicio oral tendrian que participar en estos juicios, y los jueces de control de la instruccion
tendrian que intervenir en la audiencia intermedia. A continuacién se estiman los recursos
adicionales para operar la Reforma Procesal Penal sin el Acuerdo Reparatorio.

El Acuerdo Reparatorio implica un aumento de los recursos humanos, ne humanes, necesidades
de infraestructura y de operacicn, los cuales seran explicados en detalle en esta seccion.

Los supuestos utilizados para estimar el incremental de los recursos necesarios si se lleva a cabo
la etapa del Acuerdo Reparatorio, son los mismos que se utilizaron para calcular el total de todes
los recursos necesarios para llevar a cabo el nuevo sistema de justicia criminal en lo que se
refiere a remuneraciones, operacidn, inversidn en infraestructura e inversién en equipamiento.

Los resultados a nivel nacional del escenario con 10% de causas pendientes donde se lleva a
cabo el Acuerdo Reparatorio, etapa en la que existe una negociacidn entre el imputado y el fiscal,
en términos de numerc de jueces, fiscales y defensores fueron:

580 fiscales, 580 ayudantes de fiscales,

310 jueces de control de la instruccidn,

360 jueces de juicio oral,

410 defensores y 210 ayudantes defensores.

£l cuadro N2 27 muestra los recursos adicionales que se requieren si se lleva a cabo la etapa del
Acuerdo Reparatorio dentro del proceso penal.

62



4.5.1. El mayor personal de apoyo necesario para sustentar la etapa en la que se lleva a

cabo el Acuerdo Reparatorio.

En las secciones precedentes se estimé que, al eliminar el Acuerdo Reparatorio, se requeririan 7
fiscales y 95 jueces adicionales (115 orales, menos 20 de instruccién). En ef informe “Estudio
Preliminar N7 del Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico”, se estimaron las
necesidades de personal de acuerdo a los criterios que se presentan en el Cuadro N2 11, Con
estos criterios se determinan las necesidades de personal adicional en el Cuadro N® 27.

En el célculo de recursos adicionales al considerarse el Acuerdo Reparatorio, se supondrd que
los nuevos jueces y los nuevos fiscales se integrarian a tribunales y fiscalias existentes. Esto
evita incurrir en los costos fijos de creacién de tribunales y fiscalias. Por tanto, las necesidades

de personal serian:

Cuadro N2 27

Necesidades de personal al eliminar el Acuerdo Reparatorio

Ministerio Publico Tribunales Orales Defensoria Publica
Personal Adicional Personal Adicional Personal Adicional
(7 fiscales) {95 jueces) (21 defensores)
7 ayudantes 47 ejecutivos de 10 ayudantes
2 secretarias causa 7 empleados de
2 recepcionistas 94 mensajeros administracién
2 empleados de 25 secretarias 7 empleados de
administracién 380 empleados de informatica
2 empleados de administracion 4  secretarias
informatica 31 empleados de 3 juniors
1 junior informatica
14 juniors
23 personas 686 personas 52 personas

Fuente: Construide en base a los resultados entregadas por la simulacién al eliminar el

Acuerdo Reparatorio.

Nota: En este cuadro se ha incluido a fiscales y jueces, aun cuando ng corresponde a personal

de apoyo. *

482 El costo de recursos humanos adicionales al eliminar el Acuerdo Reparatorio

En el Cuadro N228 se presenta el costo en remuneraciones del personal adicicnal necesario al

gliminar el Acuerdo.

63



Cuadro N2 28
Costo Anual del Nuevo Sistema de Justicia Criminal
(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Remuneraciones ($) Remuneraciones
(U$)
Costo Ministerio Publico 34.547.915.959 81.294.952
Costo Tribunales Oraies 50.550.209.619 118.950.066
Costo Defensoria Pliblica 16.761.860.507 39.442.456
Costo Sistema Nuevo 101.859.986.084 239.687.475
Justicia Criminal

Fuente: Estudic Preliminar N7 del costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico;
Corporacién de promocién Universitaria, Fundacién Paz Ciudadana y Ministerio de Justicia.

Luego el costo total en remuneraciones del nuevo sistema de justicia criminal es =
U$239.687.475. (U$ 81.294.952 + U$ 118.950.066 + U$ 39.442.456)

El costo total adiciona! en remuneraciones, al eliminarse el Acuerdo Reparatorio de la Reforma
Procesal Penal, seria de US$ 20.194,646. Cabe sefialar que esta estimacion, al igual que la que
sigue a continuacién, referente a la necesidad adicional de recursos no humancs, esta basada en
cifras promedio y agregadas. En consecuencia, no se toman en cuenta las exigencias que
plantea la distribucién regional que estos recursos deben tener y, por ende, la eventual capacidad
ociosa o déficit de dotacion que pudiere generarse en regiones menos o mas pobladas. De
presentarse tales situaciones, seria aln mayor el costo adicional que tendria el eliminar el
acuerdo en la Reforma Procesal Penal.

4.5.3. El costo de infraestructura, equipamienio y operacion para sustentar el
funcionamiento de los fiscales y jueces orales adicionales.

a) Costo de Operacién

El costo de operacidn de |a etapa en que se lleva a cabo el Acuerdo reparatorio corresponde al
18% del costo de las remuneraciones adicionales. La estimacion del costo adicional al eliminar la
negociacion se presenta en el cuadro N%29

Cuadro N2 29
Costo de operacidén adicional del nuevo sisterna de justicia criminal al eliminarse ia
Renuncia a Juicio.

Renuncia a Juicio
Remuneraciones Factor Operacion Costo de Operacién
US$ 239.687.475 18% US$ 43.143.476

1 Fuente: Resultados entregados por el modelc de simulacidn al no considerarse el Acuerdo
Reparatorio,

Luego, el costo total de operacién seria de US$ 43.143.476.
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b) Costo de infraestructura adicionat al eliminar el Acuerdo Reparatorio.

El cuadre N230 presenta el costo total adicional en infraestructura necesario para llevar a cabo
la etapa del Acuerdo Reparatorio del nuevo Sitema de justicia Criminal.

Cuadro N230

Inv. Infraestructura adicional del nuevo sistema de justicia eriminal al eliminar el Acuerdo
Reparatorio
Inv. Infraestructura ($) Inv. Infraestructura (U$)
Costo Ministerio Pablico 29.327.382.915 69.010.478
Costo Tribunales Orales 52.552.255.162 123.661.094
Costo Detensoria Publica 13.185.873.338 31.027.775
Costo Sistema Nuevo Justicia 95.065.511.415 223.699.347
Criminal

1 Fuente: Resultados eniregados por el modelo de simulacién al no considerarse el Acuerdo
Reparatorio

Al igual que en la seccidn anterior, los costos en infraestructura se presentan sin anualizar, per lo
que para poder hacer comparables los costos en infraestructura que requiere el nueve sistema
de justicia criminal al llevarse a cabo el Acuerdo con el que existe hoy en la actualidad, sera
necesaric presentar la anualidad de la inversién adicional necesaria en infraestructura. Se
supondra que todos los afios se realizara una inversion y se considerara un perfodo de 10 afios
para efectuar los calculos. .

El costo total en infraestructura asciende a US$ 223.699.347, (U$69.010.478 + U$123.661.094
+U$ 31.027.775). Como se considera un periodo de 10 afios, el costo anual por infraestructura
corresponderd al 10% del total del mento de dicha inversidn, luego se tiene:

Inversién anual adicional en infraestructura al considerarse el acuerdo Reparatorio = U$
22.369.935

d) Costo de Equipamiento

En el cuadro N2 31 se presentan los costos de inversion adicionales en equipamientos que se
requieren para sustentar el mayor uso de recursos al eliminarse el Acuerdo Reparatorio,
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Cuadro N2 31
Inv. Equipamiento adicional del nuevo sistema de justicia criminal al eliminar el Acuerdo

Reparatorio
Inv. Equipamiento Inv. Equipamiento
($ dic. 1996) (U$ dic. 1996)

Caosto Ministerio Piblico 3.659.510.812 8.611.222
Casto Tribunales Orales 5.470.765.873 12.873.299
Costo Defensoria

Pudblica 1.469.315.213 3.457.456
Costo Sistema Nuevo

Justicia Criminal 10.599.591.899 24.941.977

1 Fuente: Resultados entregados por el modeio de simulacién al eliminarse el Acuerdo
Reparatorio.

Al igual que los costos adicionales en infraestructura, los costos adicionales de inversién en
equipamientos también se presentan sin anualizar.

Para calcular la anualidad del costo adicicnal en equipamientos requerido por la etapa de
Renuncia a Juicio se considerara que los equipos tienen una vida (til de 5 afos.

Los supuestos que se utilizaron para el cdlculo de los equipos necesarios se presentan en el
cuadro N2 12-a. ’ .

Ei costo total en equipos asciende a US$ 24.941.977. Como se considera una vida utii de 5
afios para los equipos, el costo anual por infraestructura correspondera al monto total de
inversidn en equipos dividido por la vida Gtil de éstos, luego se tiene:

Inversidn anual en equipos del nuevo sistema de justicia criminal = U$ 4.588.895
(U$ 24.941.977/5= U$4.988.895)
4.5.4. El costo total adicional de la Reforma Procesal Penal al suprimirse el Acuerdo
Aeparatorio
El costo total adicional que incluye remuneraciones, operacién, infraestructura y equipamiento,

asciende a U$24.835.686. El detalle de las partidas de este costo se presenta en el cuadro
resumen N26.
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Cuadro resumen N2 6

Costo total del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al eliminarse el
Acuerdo Reparatorio

(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Remuneraciones |[Operacién Infrasstructura | Equipamiento Total $ Tolal U
(Dic 1996) (Dic 1996)
Costo Sistema 101.859.986.084 |18.334.797.495 |9.506.551.142 |2.119.918.380 |131.821.253 | 307.169.181
Nuevo Justicia
Criminal
Costo Sistema 238.687.475 43.143.476 22.369.335 1.988.895 307.188.181
Nuevo Justicia
Criminal (US$)

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros N228,29,30 y 31.

Cuadro Resumen N2 7
Costo total adicional del Nuevo Sistema de Justicia Criminal al eliminarse el Acuerdo
: Reparatorio
(Cifras en $ de diciembre de 1996)

Costo
(US$ Dic. 1996)
Costo adicionail por remuneraciones 20.154.646
Costo adicionai por operacion 5.414,642
Costo adicional por infraestructura 1.830.917
Costo adicional por equipamiento -2.604.519
Total 24835686

Despoja a la propuesta de reforma del procedimiento penal del Acuerdo Reparatorio eleva el
costo fiscal del sistema de justicia criminal en US$ 24 millones aproximadamente. Al dividir esta
cifra por ¢l total de delitos del drea a se obtiene un coste promedio adicional de US$ 99 por delito.

US$ 24.835.686 / 251.183 delitos = US$ 99 por delito

Es decir, se eleva el costo de investigar “adecuadamenta” los delitos del area a en 9%.
En la siguiente seccidn se discute los resultados obtenides de las suposiciones de eliminar de la
Reforma al Procedimiente Penal el Acuerdo Reparatorio.
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4.6 Evaluacién del costo fiscal de investigar adecuadamente todos los delitos
investigables con el nuevo sistema de justicia criminal

En este tema se presenté una estimacion del costo fiscal de investigar adecuadamente los delitos
investigables -drea a- de acuerdo a la metodologia que propone el proyecto de Reforma al
Procedimiento Penal, llegandose a un gasto fiscal total por concepto de sistema judicial de
US$282 miliones por afio {considerando el flujo de delitos de 1896) [seccidn 4.2.3]. Como
referencia para evaluar esta magnitud, en la seccién 4.1 se determiné el uso de recursos fiscales
que implicaria desarrollar esta tarea -investigacion adecuada de lo investigable- con un sistema
judicial que, basado en la realidad del actual sistema expande su gasto de forma de cumplir con
la tarea sefialada. El gasto de investigar los delitos del drea a asciende a US$179 millones.

La diferencia, de lg§$103 millones aproximadamente, es en conira de la Reforma al

Pracedimiento Penal. En consecuencia, tanto el sistama de referencia basado en la experiencia
actual como la Reforma, gastando respectivamente US$179 y US$282 millones, generan
investigacién adecuada de los casos investigables, pero también generan ofros productos,
condenas, absoluciones y sobreseimientos definitivos. Es en este Ultimo aspecto en que ambos
sistemas también difieren. Estas diferencias son examinadas con mds detencién en el tema 3,
pero en este capitulo se cuantifica el aporte al costo total que hacen el procedimiento abreviado y
la suspensién condicional del procedimiento.

El sistema de la Reforma, despojado del procedimiento abreviado y de la suspensién condicional
del procedimiento, seria US$954 millones mas caro que el sistema actual expandido para
investigar “adecuadamente” todos los casos tipo a. El Cuadro Resumen N 3 presenta la
comparacién de los costes del actual sistema y del propuesto per la reforma investigando ambos
el mismo ndmero de delitos.

21 Sin embargo, aunque el asunto parezca evidente, para mayor claridad conviene subrayar que los costos

medios por delito, US§369 para la Reforma y US$705 para el sistema de referencia actual, son,
precisamente , costos medios, en donde el criterio de preducto es la investigacién adecuada {la que cubre
los cuatro pasos sefialados en la seccién 3.2 ) de los casos investigables {&). Un sistema judicial puede
visualizarse como un proceso productivo multiproducto en que, ademds, varios son productos
intermedios. Los conceptos de costc medio y costc marginal son distintos, mis alin en procesos
multiproductos, de modo que esta diferencia conceptual no debiera perderse de vista al evaluar las cifras
recién mencionadas.
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Cuadro Resumen N2 8
El costo de investigar “adecuadamente” los delitos del area a para ambos sistemas de
justicia criminal.

Costo Total Costo
Promedio por
USs Delito “a”
USS por delito
Costo del actual sistema 179.084.896 713
Costo del nuevo sistema 282.353.495 1.124
Costo del nuevo sistema despojandolo del 422.136.825 1.681
procedimiento abreviado
Costo del nuevo sistema despojandolo de la 1.133.189.420 4.511
suspensién condicional del procedimiento y del
procedimiento abreviado
Ciferencia entre el sistema propuesto y el actual +103.268.599
sistema
Diferencia entre el sistema propuesto sin 243.051.929
procedimiento abreviado y el actual sistema
Diferencia entre el sistema propuesto sin 954.104.524
procedimiento abreviado y sin suspensién
condicional del procedimiento, y el actual sistema

Fuente: Cuadros Resurmnen N2 1 y N2 2

En sintesis, el sistema propuestc es 24% mas barato que el actual sistema si se obliga a éste a
investigar lo mismo que se le exigiria al nuevo sistema de justicia criminal. Sin embargo, si se
despoja al sistema propuesto del procedimiento abreviado y de la suspensidn condicicnal del
procedimiento, entonces el actual sistema es mas barato, costando aproximadamente la mitad.

Conviene destacar sin embargo, que tanto el procedimiento abreviado como la suspension
condicional del procedimiento no podrian implantarse en el sistema actual tal como éste esta
concebido. En el caso del procedimiento abreviado esto se debe a que la negeociacién no podria
darse sin estar sujeta a errores en un esquema donde el juez que negaciaria con el imputado es
el mismo que debe decidir si lo negociado es correcto de acuerdo a ley. Es decir, el imputado
estaria obligado a sujetarse a la voluntad del juez, elimindndose el concepto de negeciacién. En
cambio, en ¢l sistema propuesto la negociacion la inicia el fiscal, sabiendo gue lo negociado debe
ser revisado por un juez ajeno al proceso del acuerdo entre &l fiscal y el imputado. Este a su vez
sabe que siempre existe la posibilidad de que se niegue a aceptar lo que el fiscal le propone y
escoger la altemativa de ir a juicio. De esta forma, estos contrapesos permiten que exista la
negociacidon de forma que las partes puedan alcanzar soluciones dptimas en un marco de
incertidumbre sobre el resultado final de un juicio. En el sistema actual, si el imputado escogiese
ir a juicio, seria juzgado por la misma persona que le hizo la propuesta que rechazé.

La suspension condicional del procedimiento no es una solucidn propiamente tal, eés mds bien
excluir de la consideracién del sistema judicial algunos casos. Sin embargo su existencia desde
el punto de vista de la racionalizacion de los recursos es la existencia de un coste fijo minimo de
procesar a una persona. Luego, su usc tiene un limite, el cual es el nimerc de delitos cuyo dafio
social esta bajo ese costo minimo.
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En el sistema actual, si al juez se le evalia por la aplicacién estricta de lo que establece la ley,
entonces estara sujeto a incentivos contrapuestos, por una parte un uso eficiente de los recursos
para la investigacion y por otro juzgar todos los casos de acuerdo al Derecho. Pudiendo darse
situaciones enz;as que el juez subutilice o0 haga un uso excesiva de la suspensién condicional del

procedimiento . En cambio, en el sistema propuesto el fiscal propone la suspensién condicional
y el juez la evallia. Ambos tienen incentivos claros, por tanto, en la medida que haya equiiibrio en
sus poderes, probablemente llegardn a una situacion 6ptima en el uso de este mecanismo.

2 La experiencia de otros paises en esta materia sefiala que los jueces tienden a privilegiar el criterio de

tratar todos los casos juzgdindolos. Por tanto, en general, tienden a subutilizar este tipo de mecanismos.
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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO-BENEFICIO

TEMA 2

EVALUACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO
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Reforma Procesal Penal

TEMA 2:

El procedimiento abreviado

1. Diagnéstico:

1.1, Reflexiones Generales

Los objetivos bésicos de todo sistema de justicia criminal son :

a) lograr que aquellas personas que han transgredidc la ley sean objeto del castigo que ella
sefiala, segun cada caso especifico y que aquellas que no lo han hecho pero estdn siendo
acusadas de ellg, sean absueltas.

b) compensar a las victimas de un delito, de ser ello pertinente.

c)difundir en la sociedad estas acciones de castigo y recompensa, permitiendo asi que los
infractores potenciales de la ley consideren estos antecedentes al momento de tomar su
decisién.La tesis implicita es que este conocimiento tiende a desestimular el comportamiento

criminal.

Hay tres formas por medio de las cuales el sistema de justicia criminal puede ayudar al logro de
estos objetivos:

i) investigar y juzgar los-casos denunciados .

i) lograr que el inculpado reconozca su participacién en el delito, e imponer a éste una
pena sin tener que recurrir al juicio.

i) proveer una instancia alternativa para facilitar acuerdos y compensaciones entre el

imputado v la victima.

El uso y fomento del procedimiento abreviado en la opcién ii) y el apoyo judicial en la opcidn iii),
tienen la ventaja de implicar un eventual menor uso de recursos por parte del sistema de justicia
criminal, en comparacién con la posibilidad de ir a juicio. Sin embargo, las soluciones que
resultan del uso del mecanismo (ii) estdn expuestas a una mayor probabilidad de desviarse de
las soluciones y sanciones establecidas en los cédigos. Se entiende que éstas ultimas se logran
con la aplicacién de la ley por parte de los jueces, es decir, a través del juicio. Pero también debe
considerarse que la probabilidad de llegar a un juicio no esta de ningun mode garantizada.

Dado lo antericr, un sistema de justicia criminal de disefic dptimeo tendera a combinar el uso del
juicio con el de los mecanismos de negociacién, con el fin de ofrecer el beneficio de la justicia
criminal 2 un costo razonable. La composicién e importancia relativa gue deben alcanzar estas
opciones constituye una decisién publica. Asi, una sociedad dispuesta a privilegiar la justicia por
sobre todo, seguramente intentara llevar la mayoria de los casos a juicio, para lo cual asegurara
la disponibilidad de recursos necesarios para hacer frente a este objetive. Sin embargo, ain esa
sociedad podria estar dispuesta a utilizar mecanismos abreviados en aquellos casos en que los
resultados sean similares a los que obtendria a través de un juicio.

El punto central es que aln cuando la sentencia negociada se desvie de la sentencia que se
obtendria en un juicio completo, también el costo de la negociacion pedra ser mencr que ¢l de ir
a juicio; de modo que el resuitado neto para la sociedad, en algunos casos, sera favorable al
juicio y, en otros, a la negociacion. El desafio es encontrar la manera de utilizar este instrumento
ds la justicia en una proporcion dptima.
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1.2.  El sistema de justicia criminal actual y la proposicién

El actual sistema no permite la negociacion entre la victima y el imputado, o entre el sistema de
justicia criminal y el imputado, salvo en algunas situaciones, como las faltas.

De esta forma, una vez que el sistema conoce una denuncia, sea porque la realizé la victima o
porque el sistema la ingresé por iniciativa propia, es necesario atravesar por todas las etapas del
proceso de produccién de justicia criminal; esto, incluso en aquellos casos en que las partes
puedan llegar a un acuerdo entre ellas (acuerdo que en ocasiones puede resultar mas
beneficioso para las partes).

Por tanto, la alternativa que enfrentan hoy las partes consiste en ingresar al sistema de justicia
criminal y esperar el resultado, o no ingresar al sistema y llegar a un acuerdo al margen del apoyo
de la ley.

El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal contempla mecanismos de negociacién -condicionados
y supervigilados por el sistema de justicia criminal- que permiten, una vez que la denuncia ha
ingresado al sistema, posibilidades de término del proceso sin tener que recorrer todas las
etapas, incluyendo el juicio compieto. Esos mecanismos son:

a) Negociacién entre la victima y el imputado

E! sistema judicial actia por presencia, esto es, como opcién de reserva ¢ dltima instancia,
siendo precisamente esa opcidn la que confiere credibilidad y fuerza a la negociacién privada. El
actual sistema, en cierta forma, también ofrece este producto; sin embargo, ellc ocurre
informalmente: asi, quien estime que la negociacién privada lo estd perjudicando, puede recurrir
a la justicia. La innovacién introducida por la reforma consiste en una participacién directa de la
justicia desde el comienzo de esta negociacién, permitiende que el sistemna judicial cuente ccn
mas antecedentes al momento de un eventual fracaso de ésta, con lo cual, a su vez, se ven
incrementadas sus posibilidades de éxito.

b) Negociacién entre el fiscal y el imputado:

Se ofrece al imputado, a cambio de declararse culpable, una pena cierta. Aquél debera evaluar
si esta oferta es 0 no mas conveniente que el resultado que pueda esperar si opta por el juicio, ya
que al rechazar la oferta, esta optando por el juicio y sus consecuencias esperadas.

k4

La negociacién entre el imputado y el fiscal se produce con posterioridad a la formufacion de la
acusacion y tiene las siguientes caracteristicas:

i. Lo que se negocia es el procedimiento mediante el cual el imputade serd juzgado,
pudiendo renunciarse a la posibilidad de un juicic completo ante tres jueces, sometiendo el caso
a un fallo rdpido dictado por el juez de Control de la Instruccién. En este dltimo caso, ese juez
decide, sobre la base de los antecedentes acumulados por el fiscal.

ii. Lo que el imputado otorga en la negociacién es un reconocimiento de les heches y de los
antecedentes acumulados por el fiscal.

iii. Lo que el imputado recibe a cambio de su reconocimiento es la determinacién de la pena
maxima que se le puede imponer, esto es, la pena que solicita el fiscal en la acusacién.

iv. El juez de Control de la Instruccidn, una vez que se le presenta el acuerdo, debe pronunciarse
acerca de si acepta o no el cambio de procedimiento en el juicio, seglin estime que el acuerdo
entre las partes ha sido presentado con plena informacion y libertad. En caso de no aceptar el
cambio de procedimiento, debera reaiizarse el juicio normal ante tres jueces.
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V. Si el juez de Control de la Instruccién acepta el procedimiento, deberd dictar el fallo, de
acuerdo con los antecedentes acumulados durante la investigacion (instruccién). En este fallo
podra aplicar la pena que corresponde de acuerdo a la ley, no pudiendo en ningun caso exceder
la solicitada por el fiscal. También podra absolver, si estima que ello procede, segin los
antecedentes.

Con el fin de ilustrar este proceso, se pueden distinguir varias situaciones o posibles escenarios
de negociacion:

i. El imputado acepta los hechos, es decir, esta de acuerdo en su veracidad, pero espera
que se lo absuelva. Por ejemplo, si ha actuado en legitima defensa o estima que los hechos no
son constitutivos de delito. En estos casos, el examen que el juez haga de los heches, dado que
ya han sido aceptados por el imputado, no deberia ser muy distinto del que haria el tribunal
colegiado (tres jueces) ante la misma aceptacion de los hechos por parte del imputado.

ii. Si el imputado se da cuenta de que la prueba acumulada por el fiscal es o serd
abrumadora, entonces llegard a la conclusidn de que es altamente probable que obtenga una
sentencia condenatoria en el juicio. Por tanto, opta por la negociacion, esperando que, por su
actitud de colaboracidn, el juez le otorgara una pena mas favorable a la que cbtendria en el juicio.

i, Casos en los que no hay una prueba conciuyente en contra del imputado, pero éste
confiesa su culpabilidad, fruto del arrepentimiento o de la persuasién del Ministerio Publico, de la
policla u otras instancias similares. En estas situaciones, el imputado obtendrd una pena
superior a la que habria recibido en un juicic ante los tres jueces (ya que no habria suficiente
evidencia para condenarlo), pero una inferior {debido a que asi lo estipuila el Cédigo Penal en
caso de confesidn espontanea) a la que corresponderia al delito que confiesa.

iv. Situaciones en las que el imputado y el fiscal se enfrentan a suficiente incertidumbre
respecto af resultado del juicio como para desconocer cudl puede ser el resultado prebable. En
estos casos es razonable pensar que, si la negociacion es exitosa, sera sobre la base de una
pena méaxima fijada por el fiscal, la que debera ser mas favorable a la que el imputado supone
podria recibir en el juicio.

2. Diferencias generales entre la negociacién fiscal-imputado y el juicio del imputado

En esta seccién se propone un esquema general que ayude a la evaluacion econdmica de una
reforma judicial que permita negociaciones entre el fiscal y el imputado.

2.1, Recursos que se evitan con la negociacién entre fiscal e imputado
(en comparacién con un Juicio compieto}

2.1.1. Menor uso de recursos por parte del sistema judicial por caso denunciado @

En tanto el fiscal y el imputado logran llegar a un acuerdo en la pena y, ratificado ésta por el juez,
se evita el juicio y los costos involucrados en su organizacion y realizacién por parte del sistema
judiciai.

3 En comparacifn con una situacién en que cada denuncia es objeto de un anélisis acucioso, que determina

la necesidad de una profunda investigacién y , dependiendo de los resultados de ésta, de un posterior
juicio.
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2.1.2. Menor uso de recursos por parte de la victima y del imputado
2.1.2.1. La victima

En delitos con victima, la marcha del proceso judicial tiene dos clases de consecuencias
negativas para ésta:

- Los costos de tiempo y transporte para ir al juicic y declarar ante las partes y los jztieces.
- Los costos de impulsar la causa por medio de querellas, si lo estima conveniente.

Sin embargo, en tantc que la asistencia al juicio y la declaracién son obligatorias y, por lo tanto,
no son materia de decision de la victima, la contratacién de un abogado si lo es. De modo que la
presencia de este Ultimo estd condicionada a que los beneficios que espera la victima de su
contratacién excedan de o que tendria que pagarle. Los beneficios esperados, a su vez,
podrian, en principio, ser de dos clases:

(a) monetarios, en caso que sea posible compensar a la victima.

(b) no monetarios; por ejemplo, la satisfaccién de saber que el imputado recibe  su
castigo.

2.1.2.2, El imputado

En la variante de ir a juicio, el imputado se enfrenta a los siguientes aspectos que inciden
negativamente sobre su bienestar:

_ el costo del tiempo de estar en el juicio.

al costo del abogado para preparar €l juicio.
_ el costo que le representen los mecanismos de control de su calidad de precesado
(permanecer en prisién preventiva, muita, firmar cada cierto tiempo, costo de fianza,etc.).

2.2 Los costos asociados a la negociacion entre el fiscal y el imputado

2.21 Recursos necesarios para la revisién, por parte de un juez, de la pena
asignada mediante el mecanismo de negociacidn entre fiscal @ imputado.

El proyecto del nuevo cédigo de procedimiento penal seiala que, una vez que el fiscal y el
imputado han logrado un acuerdo, éste debe ser revisado y refrendado (puede ser alterado) por
un juez. Esto con el fin de evitar grandes desviaciones respecto de la pena considerada
adecuada por los jueces; es un mecanismo de correccién de errores.

2.22 Recursos necesarios para que el fiscal negociador desarrolle su tarea
223 Penas distintas a las que se obtendrian en un juicio ante tres jueces
La negociacién es interesante para el imputade en tanto la pena producto de negociaciacion

resulte inferior (considerando el costo en que éste incurre por tiempo de juicio, abogado, etc, -ver
2.1.2-) a la esperada en el juicio.

24 gjel sistema de justicia criminal provee subsidios para asegurar el buen desarrollo de esta funcién, ello ya
estaria considerado en el punto 2.1.1.

25 Idem2
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Aceptando que la pena establecida en un juicio ante tres jueces es la adecuada, entonces la
rebaja a que se hace mencion podrfa parecer inadecuada. Sin embargo, y como se indica mas
adelante -ver 2.3.-, es precisamente lo contrario, al tomar en cuenta la totalidad de costos y
beneficios de estas negociaciones.

Pero tampoco se puede descartar de plano la posibilidad de que la pena producto de la
negociacién no sea superior a la que resultaria del juicio completo. El origen de esta posible
diferencial provendria de la presencia de informacién asimétrica entre el fiscal y el imputado, la
que, por algin motivo, no alcanzaria a ser neutralizada por la labor del abogado defensor (tal vez
por el volumen de trabajo de los defensores plblicos o por la forma en que se estructuren sus
incentivos) o del juez de control de la instruccién. En tal caso, habria una pena innecesaria,
segun el criterio del cddigo, con el consecuente costo para el imputado (tiempo, abogado,
reduccidn de remuneracién futura en la industria legal), que también seria un "beneficio negativo®
para la sociedad.

2.3. El procedimiento abreviado en la balanza: reflexiones generales

En el andlisis de costo-beneficio del procedimiento abreviado las penas que a través de él se
obtienen, distintas a las resultantes en juicio completo, se pueden interpretar como costo y sl
menor uso de recursos al no llevar estos casos a juicio, como beneficio. La consideracién de
estos beneficios constituyen la base de los argumentos para aceptar una menor condena del
imputado.

Para ilustrar mejor estas consideraciones de beneficios y costos sobre el procedimiento
abreviado se pueden comparar dos sistemas judiciales, uno que cuenta con el procedimiento
abreviado y uno que no lo utiliza. En el primero algunos ¢ases no van a juicio, solucionandose
mediante un acuerdo, ratificade por un juez, entre el tiscal y el imputado. En el segundo todos los
casos van a juicio. Si a ambos sistemas se les otorga igual presupuesto, el primer sistema podra
investigar mas casos que el segundo, ya que el procedimiento abreviado le permite liberar
recursos que puede, por ejemplo, destinar a investigacidon. Si en vez de asignarseles igual
presupuesto se les exige que obtengan el mismo nimero de soluciones, el sistema que utiliza el
procedimiento abreviado tendrd un menor coste fiscal, pudiendo la sociedad destinar esos
recursos ahorrados a otros fines.

La Reforma Procesal Penal delega en el sistema judicial -entendido éste en forma amplia e
incluyendo al Ministerio Publico- la decisién de qué investigar y qué tratar en forma abreviada; de
modo que es aqui donde se debera estudiar si los incentivos que tendran los diferentes actores
del sistema son aquellos que permiten realmente aprovechar en forma plena esta herramienta.
Desde esta perspectiva, lo critico al incarporar la negociacion como instrumento de justicia es la
forma como ésta se administra. Esta tarea no se emprende en el presente estudio. El sentido del
andlisis de costo y beneficio que figura a continuacidn es dimensionar las magnitudes
pertinentes, con el fin de resaltar lo que esta en juego.

Antes de pasar a la estimacion de las dimensiones criticas, se reflexiona sobre el efecto
diferencial que la negociacién pueda tener en cuanto a desalentar futuros delitos. Constituye una
tesis bastante aceptada la de que en la decisién de cometer un delito -aungue seguramente eso
no es parejo para los diferentes tipos de infraccidn- la pena esperada constituye un factor de
decisién, postulandose que, a probabilidades de captura y condena constantes, mientras mayor
sea la pena, menor serd el niimero de delitos futuros.

Sin embargo, el procedimiento abreviado permite liberar recursos, luego si la sociedad desease
mantener constante el desincentivo al delito pedria utilizar los recursos liberades en investigar
mas delitos. Todo esto no es mas que un corclario de la restriccién global de recursos, la que
implica que el sistema no dispone de riqueza suficiente como para juzgar a todos los acusados v
llegar realmente a probar su culpabilidad o inccencia. Necesariamente, el sistema judicial debe
optar y el procedimiento abreviado tiene la ventaja de ofrecer un resultado -pena segura-, con un
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menor costo para la sociedad, que un juicio que presenta una condena sujeta a la probabilidad de
que se pueda convencer a los jueces.

Sélo en el contexte de una justicia que opere en la abundancia, con los recursos suficientes para
investigar completamente todos los casos investigables, se podria decir que ella tendria un

impacto negativo sobre el esquema de desincentivos al delito.

3.

3.1

3141

La Metodologia de Estimacién
Los beneficios de la negociacién entre el fiscal y el imputado

Ahorro de recursos del sistema judicial

Para estimar el ahorro de recursos del sistema judicial, se compararan los costos del sistema
judicial oral propuesto en el escenario en ef que no hay mecanismos de negociacién con el
escanario en que ésta existe, considerando “todo lo demés constante”.

Para ello se usara la estimacién de los tiempos necesarios para cada etapa del proceso judicial
oral, desarrollada por la comision técnica que participd en el estudio organizacional realizado por
la Universidad de Chile. En dicho estudic también se estimé el porcentaje de causas por grupo
de delitos que obtendrian solucién negociada entre el fisca! y el imputado.

26 En la prictica, todo sistema judicial debe optar y decidir c6mo asignar los recursos. En este sentido,
al incorporarse la negociacién a un sistema judicial, lo que realmente se hace es prescribir en la
correspondiente ley la forma general en que ¢l sistema ha de asignar los recursos que se le entregan,
junto con delegar en los agentes especializados del mismo -fiscales y jueces de control de la instruccién
- la forma particular de llevar a cabo este proceso. En comparacién con el sistema que no incluye la
posibilidad de negociacién, es una manera de hacer uso del conocimiento especializado de jueces y
fiscales en la aplicacién de la ley. Su éxito, dependerd en grado importante de los incentivos que el
sistema establezca para estos agentes, en particular de la compatibilidad de estos incentivos con el
objetivo general de lograr una eficiente aplicacidn de la ley.

La incorporacién de la posibilidad de megociacién podria significar, en el agregado, un desincentivo
neto para la perpetracién de delitos, pero ello no obsta a que, eventualmente, provoque un cambio en la
estructura relativa de castigos. Este aspecto no se examina, suponiéndose que la sociedad sabe ajustar
la estructura de penas a estas nuevas circunstancias.

El célcuio del efecto neto de implantar la negociacién -la cual incrementa la productividad de los
recursos judiciales y permite producir més justicia con un presupuesto dado-, se refiere a la produccién
de justicia en términos de procesos de investigacion y evaluacién final por parte de jueces de los
delitos. No debe, por tanto, confundirse con el castigo efectivo; un imputado puede permanecer per un
largo periodo privado de su libertad sin que exista produccién de justicia en el sentido recién sefialado.
El imputado puede estar en prisin preventiva por cuanto la sociedad, simplemente, estima que es
culpable, incluso sin haber realizado realmente la investigacién que se requiere para llegar a esta
condicién. De modo que, al establecer el procedimiento abreviade, bien podria suceder que esa
persona en prisién preventiva pase ahora a servir una pena negociada, o una pena producto del juicio
oral. El resultado, en tal caso es, una sustitucién en que la sociedad prescribe prisién, basada en la
justicia como se define anteriormente, a cambio de prisién a secas, basada en una justicia més intuitiva
o subjetiva.

Este ltimo punto debe tenerse presente no sélo al examinar el impacto sobre €l delito que prede tener
una reforma con negociacion, sino también al identificar el verdadero aporte a 1a justicia que se logra
con la reforma penal, El efecto que pudiera tener la reforma penal -en particular el procedimiento
abreviado (si se aplicase la reforma tal como se plantea en ¢l tema 1)- sobre los castigos no es
facilmente previsible. Los castigos podrian aumentar o disminuir respecto de los actuales, pero si
serian mis “justos’” (de acuerdo a la ley).
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3.1.2. Ahorro de recursos de la victima y del imputado
3.1.2.1. La victima
(a) Su propio tiempo

Para estimar ei tiempo que le significa a la victima 'a ausencia de la negociacién, se comparara el
tiempo que le consumiria el proceso con y sin negociacion.

Para eso, en aquellos delitos con victima se considerard el tiempo promedio que duran las
audiencias posteriores a la audiencia intermedia donde se produjo la negociacién. Por cada 6
horas ¢ fraccién de tiempo promedio de audiencias, se estimara que la victima concede 12 horas
de su tiempo al sistema de justicia criminal (esto, para reflejar los atrasos y las demoras en
transporte desde un lugar a otro).

Para estimar el valor de su tiempo, se considerard el valor promedio de la encuesta de
remuneraciones publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas a diciembre de 1996. Ese
valor se dividira por una jornada mensual de 176 haras (44 horas semanales). De esta forma se
obtendra el valor por hora de tiempo de la victima.

(b) Tiempo de su abogado

Como ya se sefial6 -2.1.2.-, la negociacién conduce a un menor uso de tiempo de abogado y
también a la disminucién  del beneficio que la victima atribuye a su contratacion.

En la préctica actual, aparentemente, son pocas las victimas que contratan abogados, dando a
entender, implicitamente, que el beneficio no excede al correspondiente costo. Tomando en
consideracién este ultimo antecedente y suponiendo -para el caso de la fraccién que si contrata
un profesional- que los respectivos costos y beneficios se anulan, en las estimaciones se ignorara
este punto por completo.

3.1.2.2. El imputado

En el nuevo sistema, el 'impu'tado, dependiendo de las posicicnes del fiscal y del juez, tiene la
opcidn de elegir entre acuerde (negociacion) y juicio.
%

Si hubiera que modelar el escenario de decision del imputado, el asunto seguramente se
presentaria en términos de una comparacién de utilidades: aquella que deriva de optar por
negociacién con aquella en la que se obtendria ef juicio. En términos generales, estas opciones
pueden diferir en dos aspectos importantes:

i. La extensién en tiempo de las diversas etapas {prision preventiva, juicio y condena).

ii. La naturaleza de la informacién que el imputado pueda tener al momento de tomar la
decisién de seguir uno u otro camino.

Considerando solamente (i), el imputado optaria por negeciacién sélo si el tiempo total ofrecido
fuese menor que el que corresponde a la altemativa del juicio. Sin embargo, (ii) es importante,
porgue la negociacion se refiere a tiempos ciertos mientras que al juicio sdlo cabe asignar valores
esperados y, tal vez, alguna medida de dispersién. En consecuencia, la opcidn del juicio implica
un grado de riesgo mayor gue la opcién de la negociacion. Para un imputado averso al riesgo es

2 Se habla aquf de una disminucidn y no necesariamente de una caida a cero de este beneficio, por cuanto

la negociacién implicari algiin castigo para ¢l beneficiado.
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perfectamente posible que opte por un acuerdo que le confiere una pena igual o incluso mayor
que la esperada del juicio.

Sin embargo, y debido a las exigencias empiricas que establece el enfoque de utilidad, en la
evaluacion que sigue se opta por la comparacién directa de los tiempos de las penas; se trata de
una comparacion valida para imputados neutrales frente al riesgo en materia de penas y
reclusiones. Asimismo, la decisién propiamente tal del imputado considera tanto su propio
tiempo como la diferencial de costo de abogado; sin embargo, para los fines de la estimacion
ambos rubros se presentan por separado.

(a) Su propio tiempo

Para el imputado, lo importante es el tiempo total que le demanda una situacion en la que
negocia, frente a otra en la que va a juicio. Es decir, el tiempo que considera se compone de:

1 Tiempo adicional de permanencia en prisidén preventiva sin negociacién (tiempo de
espera para ¢l juicio), desde la realizacién de la audiencia intermedia : Tpj

! Tiempo de duracién de la negociacién: Tn

1 Tiempo de duracién del juicio: Tj

1 Tiempo de condena esperado en el juicio: Teq

1 Tiempo de condena asignado en la negociacion: Tcp

Por tanto, lo que compara el imputado son los tiempos totales de:
~ Tiempo total sin negociacién:  Tsn=Tpj+Tj+ (Teq - TRi)
Tiempo total con negociacion: Tcn= Tcz +Tn

En este escenario, lo que importa es si Tsn es mayor, menor ¢ igual a Ten. Si es mayor, habria
negogiacidon. Con Tsn igual 0 menor a Tcn, no la habria y las partes irian a juicio. Se frata,
cietamente, de una presentacién simplificada, ya que finaimente, lo que aqui determina el
comportamiento del imputado es la utilidad esperada y no directamente el tiempo.

El problema del tiempo del imputado requiere dividir la situacién entre quienes estan en prisién
preventiva y quienes no lo estén.

i Imputades que no estin en prision preventiva

Para estos, la negociacion significa ahorrar el tiempo que tendrian que gastar en ir al juicio (Tj), el
menor tiempo de condena (Tcq - Tcz } y el tiempo que le consume el mecanismo de control de

su calidad de procesado antes del juicio.

Por motivos conservadores y por la dificultad de estimar el ahorro promedio de tiempo por dejar
de estar sujeto a los mecanismos de control, éste no se estima.

* El tiempo de juicio: Se considerarad que por cada 6 horas o fraccién de estas 6 horas de
tiempo promedio de audiencias, el imputado concede 12 horas de su tiempo al sistema de justicia
criminal. Esto se hace para incluir el tiempo necesario para el transporte del imputado, asi como
los tiempos de espera y retrasos a los que estara sujeto.

' El menor tiempo de condena: La pena de un juicio completo es la que asignarian los
jueces en un juicio al imputado. Para ello debiera disponerse de la pena promedio histérica por
grupc de delitos. Sin embargo, los sistemas estadisticos chilenos no registran la pena exacta
asignada por los jueces, sino sdlo los rangos legales, que son;

79



multa

1 a60dias

61 a 540 dias

541 dias a 3 afios

3 afios y un dia a 5 afnos

- 5 afios y un dfa a 10 afios
10 afios y un dia a 15 afos
— 15 anos y un dia a 20 afios

Luego, se presenta el problema de determinar la pena promedio al interior de cada rangoza. La
estadistica disponible permite conocer la frecuencia, es decir, el porcentaje de las penas
asignadas por delitc que se ubican en un rango. Por ejemplo, el 30% de los condenados recibid
una pena que se ubicé entre 3 afios y un dia y 5 afios. No permite, sin embargo conocer el valor
exacto de la pena. Esto dificulta calcular el valor promedio de las penas. Para enfrentarlo, se
consulté con expertos en el drea de justicia criminal y su impresidn es que, en general, los
imputados reciben penas que se acercan mds al minimo del rango legal que al maximo. Dado
esto, la pena que se recibiria si se fuese a juicio se calculard como el promedio entre el minimo
de los rangos legales y el punto medio de estos.

Para estimar la pena que obtendria el imputado si recurriese a la negociacién, se supondra que el
fiscal le ofrece el minimo del rango legal a que estd sujeto el delito por el que esta siendo
procesado.

if. Imputados que estan en prision preventiva

En el caso de imputados que estan en prision preventiva (y se declaran culpables en la
negogciacion), el tiempo adicipr;gl de permanencia de prisidn preventiva se descuenta de la pena

que se le asignaria en el juicio ' luego, éste no es relevante para su decisién (se supone gque los
jueces asignaran siempre a un imputado culpable una pena que tenga como minimo el tiempo
servido en prisién preventiva). Por lo tanto, con la negociacion el imputade ahorra el tiempo de
juicio y la diferencia de tiempo, entre la pena que obtendria en el juicio colegiado y la que
obtendria con la negociacion.

Los calculos para los tiempos de juicio y la diferencia entre las penas que se obtendrian con
negociacién y la que se obtendria sin negociacién, se realizaran de la misma forma que para los
imputados que no estan sujetos a la prision preventiva.

E! valor del tiempo se estimard acorde al salario minimo de diciembre de 1994,

(b) Tiempo de su abogado

Se considerara una cantidad de tiempo iguai a lo que dura la preparacién de la acusacién por
parte del fiscal, mas lo que duraria el juicio.

Para estimar el costo del tiempo del abogade se asigna un valer promedio para un cargo
determinado, acorde con la encuesta de remuneraciones del mes de marzo de 1995 de Price-
Waterhouse (a $ de diciembre de 1994). Posteriormente, se estima -segun la experiencia

8 La pena promedio ponderada observada no es necesariamente independiente del sistema judicial

propiamente tal. Abstrayendo de las instancias de apelacién, el sistema actual ofrece menos competencia
en las etapas de investigacién y juicio que el sistema propuesto. En este contexto, la absolucién es menos
probable en el actual que en el nuevo sistema. Este aspecto podria estar recargando la frecuencia de la
pena minima.

(Se le descuenta el tiempo total de permanencia en prisién preventiva, pero para efectos de la decision de
negociar o no importa el tiempo adicicnal de prisién post-negodiacion)

2%
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argentina de los defensores piblicos-, la cantidad maxima de casos mensuales que un abogado
puede manejar en forma razonable; asi se llega al costo promedio por caso. Con la duracién
promedio de cada caso se estima el costo por hora de un abogado penalista.

3.2 Los “costos” de la negociacion entre el fiscal y el imputado

3.2.1. Larebaja de pena: pena inferior a la de un juicio completo

La pena que asignarian los tres jueces en un juicio, correspondera al promedio entre el minimo
de los rangos legales y el punto medio de ellos, ponderade por nimero de condenados. En la

negociacion, la condena es la minima legal. El valor que represente esta desviacién de dias
pena, se evalia acorde a dos factores:

y) La productividad de los condenados, esto es, el valor que la sociedad deja de percibir por
encontrarse estos en prisién.

(ii} El gasto diaric de Gendarmerfa por persona reclusa (idealmente, esto debiera ser neto de
hospedaije).

3.2.2. Error de asignar una pena superior a la soclalmente dptima

Esta evaluacion opera bajo el supuesto de que este error es igual a cero, después de la revision
por un juez de control de la instruccién de lo acordado,

3.2.3." Revisidn, por parte de un juez, de la pena asignada por negociacién.

Se consideraria sélo el tiempo dei juez que revisaria esta decisidn. Luego, se muttiplicaria este
tiempo por el coste por unidad de tiempo del juez.

El tiempo del juez se obtiene del estudio organizacional de la Universidad de Chile. Se
considerara que la negociacion toma el tiempo de una audiencia (determinado por la comision de
expertos de dicho estudio).

4, La negociacion: magnitudes para su analisis

4.1. Los beneficios de la negociacion entre el fiscal y el imputado

4.1.1 Ahorro de recursos del sistema judicial

El menor uso de recursos fiscales por la existencia de la negociacion entre el fiscal y el imputado
es calculade en el tema 1 de este trabajo (Racicnalizacién del proceso de investigacion, seccién

4.3.4).

El menor uso de recursos en que incurre el nuevo sistema penal por disponer de la negociacion
asciende a US$ 139.783.330 .
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4.1.2. Ahorro de recursos de la victima y del imputado
4.1.2.1.La victima
(a) Su propio tiempo

Se supone que todos los casos que podrian haber alcanzado una solucién negociada, si
existiesen mecanismos de negociacion entre el fiscal y el imputado, corresponderian a juicios
simples (ver Cuadros N2 26 y N¢ 27 del Tema 1). Ademas, se consideran aqui sélo aquellos
delitos en los que, normalmente, hay alguna victima. En el Cuadro N® 1 se presenta una
estimacion del tiempo que deberia dedicar la victima de un delito al juicio si no existiese el
procedimiento abreviado.

Cuadro N2 1
Tiempo estimado que concederian las victimas de un delito al sistema judicial por
concepto de juicios

_ Delitos Juicios Tpo. de la Victima
Duracién por Cantidad Tpo. Concedido Tpo. Total
Juicio (min.) por Juicio{min.) Concedido
1 2 3 4
Propiedad 180 1.880 720 1.353.600
Vida 180 242 720 174.240
lLesiones 180 6.271 720 4.515.120
Sexuales 180 1.337 720 + 962.640
[Econdmicos 180 5723 720 4.120.560
Otros 180 20.895 720 15.044.400
I 26.170.564 |

Fuente: {1)Simulacién Reforma Procedimiento Penal, Fundacién Paz Ciudadana.
{2) Simulacidn Reforma Procedimiento Penal, Fundacién Paz Ciudadana.
{3) Indicaciones del texto
3

El valor promedio de las remuneraciones de los trabajadores segiin estimacidn propia en base a
la cuesta del Instituto Nacional de Estadisticas es igualag $197.071 (% de diciembre de 1996). Si

se considera una jornada laboral mensuat de 176 horas ,
$197.071 /176 = $1.120 por hora
Expresando el tiempo que concede ia victima en horas:
26.170.564 min. /60 min. = 436.176 horas

Multiplicando el nimero de horas por el valor promedio por hora, se obtiene el valor del tiempo
que conceden las victimas, en caso de no existir la negociacion entre el fiscal y el imputado.

436.176 horas x $1.120 = $488.517.195 6 US$1.149.533

30 Jormada de 44 horas semanales, 11 meses por afio
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(b) Tiempo de su abogado:

En general, las victimas no presentan querellas particulares, por lo que se consideré igual a cero
la cantidad de casos en los que habrfa abogado por parte de la victima (incluyendo defensores
gratuitos para ella).

4.1.2.2 El imputado

(a) Su propio tiempo

{(a.1.) El tiempo de juicio

En el Cuadro N92 se muestra el tiempo que requeriria el imputado para asistir al juicio en caso de
no existir el procedimiento abreviado.

Cuadro N22
Tiempo estimado que concederia el imputado al sistema judiclal por concepto de juicio
[Delitos Juicios Tpo. de la
Victima
Duracién | Deliberacién Cantidad |Tpo.
por Juicio Concedido Tpo. Total
{min.) Juicies  |por Concedido
Juicio{min.) (min.)
1 2 3 4 5
Drogas 120 - 60 428 720 308.160
Alcoholes 120 60 8678 720 6.248.160
Propiedad 180 60 1.880 720 1.353.600
Vida 180 60 242 720 174.240
|Lesiones 180 60 6.271 720 4.515.120
Sexuales 120 60 1.337 720 962.640
Econdmicos 180 120 B5.723 720 4,120.560
Otros 180 60 20.895 720 17.682.480

Fuente: {1), (2), (3) Simulacién Reforma Procedimiento Penal, Fundacidén Paz
Ciudadana

Expresando el tiempo total en horas:
17.682.480 min. /60 min. = 294.708 horas

El valor del salario minimo en diciembre de 1996 fue igual a: $65.500 ($ de diciembre de 1994)
Si se considera una jornada laboral mensual de 176 horas,

$65.500 /176 = $372 por hora
El valor del tiempo total del imputado por concepto de juicio es igual a:

294,708 horas x $372 = $109.631.376 ¢ US$257.974
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(a.2.) El menor tiempo de condena

Uno de los incentivos que enfrenta el imputado es la posibilidad de una menor condena si es que
acepta lo que el fiscal le propone frente a lo que podria obtener en un juicio. En el Cuadro N23 se
presenta una estimacion de la diferencias en las penas que se obtendrian via juicio y a través del
procedimiento abreviado.

Cuadro N2 3
Penas que recibiria el Imputado ante los escenarios de juicio y de
negociacién

Pena promedio Pena promedio que Diferencia
Grupos de Delitos que recibiria el recibirfa el imputado si entre ambas

imputado si fuese | negociase con el fiscal | penas

a juicio (dias) (dias) (dias)
Drogas 1.080 860 200
Alcoholes 209 91 118
Contra la Propiedad 768 607 161
Contra la Vida 1676 1431 245
Lesiones 291 185 106
Sexuales 1296 1090 208
Econdmicos 566 421 145
Otros 322 220 102

~ Nota: Véase seccion 3.1.2. para la forma en que se determina la diferencia.
Fuente: Estadisticas de Justicia del Instituto Nacional de Estadisticas, indicaciones
del texto ’ ‘

En el Cuadro N2 4 |a diferencia en dias entre las dos modalidades (juicio y procedimiento
abreviado) de asignar penas se transforma en requerimientos de tiempo por parte del imputado.

Cuadro N24
Tiempo total de menor condena de los imputados debido a la negociacién
Grupos de Delitos Diferencia entre Cantidad casos que Tiempo total de
ambas penas alcanzarian solucién menor condena
(dias) negociada {dias)

Drogas 200 482 85.600
Alcoholes 118 B.676 1.024.004
Contra la Propiedad 161 1.880 302.680
Contra la Vida 245 242 59.290
Lesiones 106 6.271 664.726
Sexuales 206 1.337 275.422
Econémicos 145 5723 829.835
Otros 102 20.895 2.131.290
5.372.847

Fuente: Resultados simulacién Reforma Penal, fundacién Paz Ciudadana

Si se expresa esta cantidad de dias en meses:

5.373.847dias / 30 dias = 179.095 meses
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Al multiplicar este nimero de meses por el salario minimo
179.095 meses x $65.500 = $11.730.715.950 6 US$27.603.633
(b) Tiempo del abogado del imputado

El tiempo necesario del abogado del imputado en caso de despojar del procedimiento abreviado
a la propuesta de Reforma al Procedimiento Penal se presenta en el Cuadro N2 5.

Cuadro N25
Tiempo estimado de abogado del imputado por concepto de juicio
(por caso y total)

Delitos Preparacion Juicios N2soluciones| Tiempo
Defensa 2 Negociadas | Abogado
(minutos) Puracién }Deliberacidn|Sentencia 3 {minutos)
1 por Juicia | (minutes) | (minutos)
{min)
Drogas 60 120 60 120 428 154.080
Alcoholes 15 120 60 60 8.678 2.212.890
Contra la 60 180 60 120 1.880 789.600
Propiedad
Contra la Vida 120 180 60 120 242 116.160
Lesiones 60 - 180 60 120 6.271 2.633.820
Sexuales 60 120 60 120 1.337 481.320
Econdmicos 60 180 120 120 5.723 2.747.040
|Otros 60 180 60 120 - 20.895 8.775.500
45.454 17.910.810

Fuente: (1), (2), (3) : Simulacién Reforma Procedimientoc Penal, Fundacién Paz Ciudadana
Simulacién Reforma Procedimiento Penal, Fundacién Paz Ciudadana

Expresando el tiempo total necesaric de abogado en horas:
17.910.810 min. /60 min. = 298.514 horas
El promedio de duracién de los casos seria igual a:
17.910.810 min. /45.454 casos = 393 minutos por caso
El sueldo bruto promedio minimo de un abogado joven era de $629.717( $ 1996), vaior que se
estimé a partir del valor de remuneraciones de remuneraciones de marzo de 1995 de Price-

Waterhouse .

Segun la experiencia argentina, el nimero maximo de causas que razonablemente puede
atender un defensor publico, desde el momento en que el fiscal decide llevar la causa a juicio, es
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31 . - .
de 8 causas mensuales. Aplicando este mismo valor al caso chileno, el costo medio del
abogado por caso seria igual a:

($629.717 al mes/8 casos mensuales) = $78.715 por caso
El costo por hora seria igual a:
$78.715 /393 minutos = $200 por minuto
$200 x 60 = $12.018 por hora
El costo total del tiempo del abogado del imputado, sin la existencia de la negociacion entre el
fiscal y éste, seria igual a:

298.514 horas x $12.018 = $3.587.409.085 6 US$ 8.441.558

4.2. Los costos de la negociacién entre el fiscal y el imputado
4.2.1. Error de asignhar una pena inferior a la socialmente éptima

Las penas que alcanzaria el imputado por medio de la negociacidn con el fiscal serian inferiores
a las que obtendria por medio de un juicio. Concretamente, se calculd que el total de dias en que
diferirian seria igual a: 5.372.847 dias . (Cuadro N°4)

4.2.1.1. La productividad de los condenados
Ef valor del salario minimo es igual a $65.500 mensuales.
Luego, si se expresa el nimero de dias fruto de las diferencias en condena en meses:

5.372.847 dias / 30 dias = 179.095 meses

E! valor total de estos méses es iguai a:

179.095 meses x $65.500 = $11.730.715.950 6 US$ 27.603.633 ;
4.2.1.2. El gasto diario de Gendarmeria por persona reclusa.
El presupuesto de Gendarmeria para el afio 1996 fue de: US$ 92.018.850

El promedic diario de personas recluidas en Gendarmeria durante 1996fue de 22.172 personas.

Luego, el gasto diario de Gendarmeria ascendié a:
US$82.018.850/365 = US$252.106
Al dividir esta cantidad por el promedio diario de reclusos:

US$252.106/ 22.172 = US$ 11 por persona diariamente.

3 “Consideraciones sobre la gestion del sistema oral en Buenos Aires y Cérdoba”, Josefina Haeussler, Carlos

Valdivieso, Diciembre 1994

86



Por tanto, el valor de la diferencia de dias por este concepto asciende a:
5.372.847 dias x US$11 = US$59.101.317

De los US$11 diarios, una fraccién corresponde a gastos en que la persona incurre ain estando
libre (hospital, insumos alimentacion, alojamiento, gastos de salud) ,de modo que la liberacién

neta de recursos serfa inferior. Un 34% del costo total corresponde a estos rubros. Lo cual
deja la verdadera liberacidén de recursos por menor gasto de Gendarmeria, por efecto de la
negoaciacién, en US$ 7,26 diarios.

5.372.847 dias x US$7,26 = US$39.006.869

4.2.2. Error de asignar una pena superior a la socialmente dptima

Ya se sefialé previamente que este error no existiria.

4.2.3. Revision, por parte de un juez, de la pena asignada por negociacién.

Ya fue considerado en los ahorros fiscales fruto de la negociacién, en el Tema 1.

4.3. El resultado final de la existencia del procedimiento abreviado

En el Cuadro Resumen N2 1 se presenta el ahorro total anual de recursos que haria la scciedad
si existiese el procedimiento abreviado en el sistema de justicia criminat tal como lo propone la
Reforma al Procedimiento Penal.

2 “Dos Estudios Sobre Sistema Carcelario y Rehabilitacién”, Jorge Fuentealba, Cristidn Kantor y Pablo
Bérquez, 1995.

87



Cuadro Resumen N2 1
Variacién en el uso de recursos que significa
la existencia del procedimiento abreviado

Cifras en US$ Tema y seccidn
{ Diciembre de
1996)
Menor presupuesto fiscal en sistema judicial = | 139.783.330 | Seccién 4.3.4
Tiempo de la victima = 1.149.533 Il Seccion
41.2
Tiempo del imputado= 257.974 Il Seccidn
4.1.2
Tiempb del abogade del imputado= 8.441.558 Il Seccién
41.2
Menor tiempo de condena= 27.603.633 Il Seccidn
4.2.1
Ahorra Fiscal en Gendarmeria = 39.006.869 || Seccién
. 421
Total de recurscs liberados por el | 216.242.597
procedimientc abreviado

4.3.1. (Cémo interpretar estas magnitudes?

Gracias al procedimiento abreviado la sociedad deja de emplear US$116 millones anuaies en la
produccién de justicia. Naturalmente que af no usar estos recursos en esta actividad la sociedad
esta renunciando al beneficio que lograria a través de un juicio. Especificamente este beneficio
es el logro de una mayor condena, respecto a la del procedimiento abreviado, para el imputado
que es culpable. Si la sociedad valora esta condena adicional { por ejemplo, par el posible
desincentivo al delito) en mas de US$152,4 miliones, entonces al procedimiento abreviado no
producirfa un resultado social positivo.

No se cuenta con un indicador explicito de este beneficio como para evaluar directamente la
conveniencia o inconveniencia del procedimiento abreviado. Sin embargo, es util considerar que
renunciar al procedimiento abreviado equivaldria a que se logren condenas superiores por
179.095 meses (seccidn 4.2.1.1) en los casos que antes optaban por este mecanismo. Ello
equivale a decir que por mes de condena adicicnal, consecuencia de renunciar al procedimiento
abreviado, la sociedad tendria que pagar US$1.207 (US$116 millones / 179.095 meses =
US$649 por mes ). Lo que equivale a aproximadamente $512.939, un costo sin duda, no
despreciable.

88



REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO-BENEFICIO

TEMA 3

EL COSTO DE LA PRODUCCION DE JUSTICIA

89



REFORMA PROCESAL PENAL

TEMA 3

EL COSTO DE LA PRODUCCION DE JUSTICIA

1. La Produccién de Justicia

El costo de investigar los delitos del drea a con el actual sistema de justicia criminal expandido y
con el nuevo sistema difieren. El primero requiere de US$277.272.870 v el nuevo de
US$282.353.495 (Tema 1).En este capitulo se analiza en que medida ambos sistemas,
investigando la misma cantidad de delitos, producen la misma cantidad de soluciones. Una vez
determinada la produccién de ambos sistemas se calcula y compara el costo por solucion de
eflos,

La sociedad cuenta con el sistema judicial para poder solucionar ordenadamente los conflictos
que se producen entre las personas cuando se vulnera la ley por parte de alguna de ellas. La
justicia criminal debe ser capaz de aclarar cdmo se realizé esa violacién y de identificar a las
personas que la perpetraron. Las investigaciones preliminares para determinar esta
responsabilidad en la participacion de los hechos no son necesariamente perfectas. Por ello, la
sociedad exige que la culpabilidad de una persona debe ser probada con los mecanismos que la
ley establece. De esta forma se busca minimizar la posibilidad de que inocentes sean castigados
por dslitos que no cometieron.

Desde esta perspectiva el sistema judicial puede ser visualizado como un proceso que produce
informacidn sobre un hecho. Se le exige que determine la inocencia o culpabilidad de los
imputados. La primera de ellas, la inocencia, puede darse a través de dos productos del sisiema:
la sentencia absolutoria (el imiputado es declarado inocente del hecho delictive por el cual se le
juzga) y el sobreseimiento definitivo (el imputado es declarado inocente ya que la tey prueba que
el hecho por el que se le acusa no constituye delito).

A su vez, la demostracién de la cuipabilidad de los imputados se da fundamentalmente a través
de la sentencia condenatoria. Sin embargo, esta puede cbtenerse a través de dos procesos
distintos: un juicio completo ante jueces y por otra parte, el reconocimiento del imputado de su
culpabilidad, ya sea ante el fiscal (procedimiento abreviado) o ante la victima (acuerdo
reparatorio).

%

En este tema se consideran como soluciones judiciales aquelios productos del sistema de justicia
criminal en los que se logra probar la inocencia o culpabilidad de las personas juzgadas por un
hecho delictivo. Aquelios productos en los que el sistema no determina tal responsabilidad, ya
sea porque expresamente por razones de politica criminal no desea hacerlo (suspension
condicional del procedimiento) o por la incapacidad Ege la investigacidon para lograr pruebas

(sobreseimiento temporal) no se consideran soluciones .

Tomando la definicion de produccién del sistema judicial recién sefialada, en la seccion 2 se
determina dicha produccién en términos fisicos, o sea, de casos -personas- , tanto para la
reforma como para la realidad actual.

En la seccion 3 se compara esta produccion con el presupuesto fiscal del sistema judicial y se
hipotetiza sobre el costo promedio de produccion de acuerdoe a la reforma y el costo promedio de
produccion del sistema actual.

33 Ei sistema judicial es un productor multiproducto, la investigacién es uno de elios. Parte de esta, a su vez
constituye un insumo para generar productos mas elaborades como las condenas, absoluciones y sobreseimientos
definitivos. En este capftulo se centra la atencidn sobre estos tltimos.
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Finalmente, en el anexo, se valora la produccién de justicia a través del costo de los recursos
sobre los cuales ella decide (inocencia o culpabilidad), y que constituyen la base para su
produccién. Ello permite poner en perspectiva dos cuestiones, por una parte se puede comparar
directamente la expansién presupuestaria requerida con la expansién de la produccién asi
valorada. Adicionalmente, se recurre al simil del costo de transaccién y se visualiza al sistema
judicial como un productor de informacién,

2. Produccién de justicia en el nuevo sistema de justicia criminal y en el actual

En ei escenario del Tema 1 se compara el costo fiscal del nuevo sistema con el costo del sistema
actual expandido fijando la base de comparacién en torno al concepto de investigacién
“adecuada’ (concepto desarrollado especialmente con este objeto) de los casos investigables (a).
Sin embargo, la justicia genera no sélo investigacién sino una gama de productos y como difieren
las técnicas de seleccién y tratamiento de los casos en el nuevo y antiguo sistema, los productos
generadoes por estos sistemas distan de ser idénticos.

En el mismo Tema 1 se examinan, la negociacién {(Acuerdo Reparatorio), el procedimiento
abreviado (Renuncia a Juicio) y la suspension condicional del procedimiento, llegando a
establecerse, aunque sélo para fines de operacién, lo que costaria la reforma en términos
fiscales si estuviese desprovista de estas instituciones. Pero no sélo en estos aspectos difieren
los sistemas, cuestion que esta seccién se encarga de mostrar.

En los Cuadros N2 1 y N2 2 se reproducen los antecedentes basicos para identificar la produccién
del nuevo y del actual sistema.

Cuadro N2 1
Estructura de productos del nuevo sistema de justicita criminal
(composicién porcentual sobre el total de delitos)

Se Sobre- | Suspensién Sobre- Acuerdo |Renunciaa| Juicio
archivan {seimiento seimiento
Temporai{ Condicional Definitivo Reparatorio Juicio
. Procedimiento

Drogas 71.8% 2,8% 2,1% 3.5% 0,0% 5,5% 5%
Alcoholes 92.7% 0% 0% 0% 0% 4.2% 0.5%
Contra la 478% | 16.5% 11.1% 2.6% 1.9% 1.2% 2.7%
Propiedad
Contra la 21.7% 14.5% 9.7% 5.5% 0% 2.7% 17.1%
Vida
|Lesicnes 42.2% 6.8% 9.1% 4.1% 7.7% 9.8% 2.6%
Sexuales 22% 15.7% 4.3% 10.6% 0,0% 14.4% 7.3%
Econdémicos | 37.5% | 14.4% 5.4% 3.3% 7.9% 7% 0%
Otros 56.2% 2.7% 1.6% 2.8% 1.8% 16.1% 4%

Fuente: Resultados Simuiacién de la Reforma Penal, Fundacion Paz Ciudadana.
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Cuadro N2 2
Estructura de productos del actual sistema de justicia criminal
(% sobre total delitos)

Sobrese- Otros Sobrese- | Condena- | Absolutorias
imiento Motivos imiento torias

Temporal Definitivo
Drogas 81% 6% 1% 10% 2%
Alcoholes 1% 1,8% 0,.2% 96% 1%
Contra la 80% 13,3% 0,3% 6% 0,4%
Propiedad
Contra la Vida 35% 22% 1% 38% 4%
Lesiones 64% 26% 1% 8% 1%
Sexuales 72% 15% 1% 10% 2%
Econdmicos 43% 24,9% A% 1% 0,1%
Otros 70% 18% 4% 7% 1%

Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Pdblico-Informe Final®
Departamento de Proyectos Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile. 1994,
Equipo técnico de la Reforma al Procedimiento Penal, Estadisticas de Justicia del Instituto
Nacional de Estadisticas.

La primera diferencia que se aprecia ai comparar la estructura de produccién es que el actual
sistema desecha la mayor parte de las causas por sobreseimiento temporal, mientras que el
nuevo sistema desecha una gran proporcién antes de dedicar alglin esfuerzo o solo realizando un
esfuerzo inicial. En suma, el primero desecha después de haber consumide retursos mientras el
nuevo sistema lo hace antes de destinar recursos (ello como resultado de la racionalizacion de la
investigacién que permitiria la Reforma Procesal Penal, Tema 1).

La segunda diferencia estriba en que el nuevo sistema ofrece tres productos inexistentes en el
actual. Ellos son: a) la suspensién condicional del procedimiento; b) el acuerdo reparatorio; v ¢)
el procedimiento abreviado.

La suspensién condicicnal del procedimiento se puede entender como una racicnalizacién en el
uso de los racursos, cuando existe un costo fijo minimo para procesar un caso. De esta forma,
cuando el castigo asociado a un delito involucra una valoracion social inferior al costo minimo de
procesamiento judicial, el delito es desechado por 5] sistena (el valor social en cuestién incluye la

apreciacién del eventual impacto sobre el crimen).

El acuerdo reparatorio y el procedimiento abreviado, también representan racionalizaciones en el
uso de los recursos. La diferencia bésica con la suspensidn condicional del procedimiento es que
estos mecanismos san formas de aumentar Ia produccion de justicia, es decir, de tratar mas
casos con un presupuesto dado. Por tanto, mientras un tipo de mecanismo lo que hace es
impedir que ingrese un determinado volumen de casos al sistema para que éste Ios35 procese, el

otro, por el contrario, facilita que ingresen més casos para ser tratados por la justicia.

34 Ver Tema 4 para el desarroilo més completo de esta idea.

35 La cuestién en realidad es algo mis compleja ya que la tecnologfa de la suspensién condicional del
procedimiento, en alguna medida también sustenta la hip6tesis de que al subir la pena por la segunda infraccién -
pena acumulada- la frecuencia de este delito disminuirfa y asf ¢t ndmero de cases, que en el futuro, el sistema
tendria que tratar. Tal como se discute con mds detalle en el Tema 4, por ahora no hay una evaluacidn precisa o
aproximada de este potencial efecto.

92



Como ya se ha sefalado anteriormente la produccién de justicia se identifica por los resultados
concretos alcanzados, o sea, por el grado en que se logra determinar la inocencia o culpabilidad
del imputado, ya sea que estas se hayan obtenido via procedimiento abreviado, acuerdo
reparatorio, via juicio, o por medio de sobreseimientos definitivos.

La estructura de la produccién de soluciones por parte de ambos sistemas se presenta en el
Cuadro N2 3 (se consideran sdlo las soluciones que se producen con los delitos que se ubican en
el area a).

Cuadro N2 3
Estructura de produccién: sistema nuevo y sistema actual
Nuevo Actual Aumento de
Justicia
Drogas 16% 13% +3%
Alcoholes 5% 5% 0%
Contra la Propiedad 20% 6.7% +13%
Contra la Vida 35% 43% -8%
Lesiones 33% 10% +23%
Sexuales 37% 13% +24%
Econdémicos 26% 32% -8%
Otros 26% 12% +14%

Fuente: caiculado a partir de cuadros 1 y 2. El cuadro N? 3 muestra las soluciones para los delitos
que se clasifican bajo el tipo “a”. Para ajustar los resultados del actual sistema a esta restricgion,
se compararon con los porcentajes que definen la frontera “a-b”. Si los porcentajes de los
resuitados excedian a los correspondientes al 4rea “a”, se resté del total ‘de resultados lo
correspondiente a “b”. En la practica este ajuste sélo fue necesario hacerlo en el casc de las
causas por alcoholes, donde se supuso, adicionalmente, que los delitos incluidos recibian todos
sentencia condenatoria. Es decir, del 97,2% de los casos en los que el sistema actual entrega
sentencias condenatorias, absolutorias y sobreseimientos definitivos, se considerd séio el 5% que
se ubicaria en el area “a”. Ademas se supuso que ese 5% correspondia a sentencias
condenatorias.

Definiciones:

Produccion Nuevo Sistema =  Soluciones negociadas + soluciones via juicio + acuerdo
reparatorios + sobreseimientos definitivos + Suspensidn
Condicional dei Procedimiento

Produccion Actual Sistema=  Sentencias condenatorias + sentencias absolutorias +

sobreseimientos definitivos
En general, el nuevo sistema produce mds; esto ocurre en drogas, propiedad, lesiones, sexuales
y otros. En alcoholes, como se sefala en el Cuadro N2 3, la produccién es la misma; sin
embargo, como se ha explicado arriba, el uso de recursos que le subyace es muy distinto.

En los Cuadros N2 4 y N° 5 se presenta la produccion de soluciones de ambos sistemas, el
sistema actual sin expansion y el nuevo, en términos del nimero de causas.
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Cuadro N2 4

Estructura de produccion de soluciones por parte del nuevo sistema
(Ndmero de casos anuales)

Sobrese- Renunci
Delito Total imiento  JAcuerdo aa Juicio |Suspensién H’otal
Delitos Definitivo [Repara- { Juicio Condicional {Soluciones
tario

Drogas 7.647 268 0 421 421 161 1.269
Alcoholes 197.229 0 0 8.284 986 0 9.270
Propiedad 170.872 4.443 3.247 2.050 4.614 18.967 33.320
Vida 4.929 271 a 133 843 478 1.725
lLesiones 60.885 2.496 4.688 5.967 1.583 5.541 20.275
Sexuales 7.867 834 0 1.133 574 338 2.879
Econémicos 38.153 1.259 3.014 2.671 1.030 2.060 10.034
Otros 127.409 3.567 2.293 | 20.513 5.096 2.039 33.509
Total 614.991 13.138 13.242 | 41,171 15.147 29.583 112.281

Fuente: Cuadro 1, Cuadro 6-Tema 1.

) Cuadro N25

Estructura de produccién de soluciones por parte
del actual sistema con el presupuesto actual
{NUmero de casos anuales)
Sobrese-
Total imiento Condenatorias | Absolutorias Total
Delitos Definitivo Soluciones

Drogas 7.647 76 765 153 'o994
Alcoholes 197.229 394 9.861 1.972 12.228
Contra la 170.872 513 10.252 683 11.448
Propiedad
Contra la 4.929 49 1.873 197 2,119
Vida
Lesiones 60.885 609 4,871 609 6.089
Sexuales 7.867 79 787 157 1.023
Econémicos| 38.153 11.827 382 38 12.247
Otros 127.409 5.096 8.919 1.274 15.289
Total 614.991 18.644 37.709 5.084 61.438

Fuente: Cuadro 2, Cuadro 6-Tema 1
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3. Gasto y produccion del sistema judicial: la realidad actual frente al nuevo sistema.

Al pasar de la actual realidad en materia judicial al nuevo sistema, cabe esperar que el
presupuesto deba expandirse desde los US%44 millones actuales a US$282 millones, mientras fa
produccién de soluciones pasaria de 61.438 a 112.281 (Cuadro N2 €) en base al afio de
referencia, 1996. En sintesis mas produccién , pero también mds presupuesto.

La pregunta que surge frente a estas cifras se puede plantear como: ¢ Es el nuevo sistema el
modo menos costoso de alcanzar este incremento de produccion?. Si se atiende al costo medio
por unidad producida se tendria que el actual sistema aparece con la cifra menor, esto es
US$719 contra US$2.514 (Cuadro N2 6). Sin embargo, si se revisa el resultado obtenido en el
Tema 1, en donde se establece el costo de investigar adecuadamente todos los delitos tipo a -los
investigables- con la tecnologia actual y la nueva implicita en la reforma, se ve que mientras el
nuevo sistema exige los US$282 millones, el actual requeriria de US$179 millones.

) Cuadro N°6
Costo promedio de produccién de soluciones por parte del actual sistema de justicia
criminal y del nuevo

Actual Sistema Nuevo Sistema
UsSs US$
Costo de investigar los delitos
tipo “a” 44.191.000 282.353.495
Soluciones producidas l 61.438 112.281
Costo promedio de
praduccién de soluciones 719 2.515

Fuente: Tema 1y Cuadro N2 4 y N2 5,

El sistoma de justicia criminal entrega 61.438 soluciones (base en el afio 1996) habiendo
investigade “adecuadamente” 61.990 delitos. En opinién de los operadores del sistema, en
aquellos delitos en los que no se dan los pasos definidos para una investigacién “adecuada” no
es probable que se alcance una solucidn. Por tanto parece razonable suponer que para aumentar
la produccién del actual sistema debiera aumentarse la cantidad de delitos sobre los que éste
realiza los pasos que supone una investigacion “adecuada”. Ademds, por la forma de funcionar
det sistema, esto es seguir adelante con aquelles delitos en los que hay una pronta respuesta de
la policfa con nuevos antecedentes, se puede suponer que la investigacioén del resto de los delitos
investigables (a2), es mas dificil y requiere de mas recursos que la de los delitos investigabies en
que se realizan hoy investigaciones adecuadas (at). Sabiendo, ademés, que el actual sistema
destina recursos a delitos en los que se sabe no encontrari soluciones y que ei nuevo astablece
un proceso mas acucioso en el tratamiento de cada delito fuera de crear mas posibilidades de
solucién, se puede hipotetizar que el maxime de soluciones que produciria el actual sistema
expandiéndolo para investigar todos los delitos del area a, seria igual a lo proyectade para el
nuevo sistema.

En el Cuadro N27 se muestra el costo medio de las scluciones producidas por ambos sistemas

exigiéndoles que realicen el mismo nivel de investigacién sobre la misma cantidad de delitos
(Tema 1):
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Cuadro N¢7

Costo promedio de produccion de soluciones por parte del actual sistema de justicia
criminal y del nuevoa, investigando ambos lo mismo

Actual Sistema Nuevo Sistema
uss Uss$
Costo de investigar los delitos
tipo “a” 179.084.896 282.,353.495
Soluciones producidas 112.281 112.281
Costo promedio de
produccién de scluciones 1.595 2.515

Fuente: Tema 1y Cuadro N2 4y N2 5,

Sobre la base que sdlo con la investigacién adecuada de todos los casos a se pueden alcanzar
las 112.281 soluciones entonces, habria que conciuir que el actual sistema es méas conveniente

por ser menos costoso.

Finalmente cabe destacar que aln si ambos sistemas produjesen el mismo numero de
soluciones, el caracter competitivo def nuevo (un fiscal se enfrenta a un abogado defensor ante
tres jueces que dirimen) permite pensar en una mayor calidad de las soluciones.
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ANEXO

LOS RECURSOS SOBRE LOS QUE DECIDE EL SISTEMA JUDICIAL

En esta seccidon se desarrolla una metodologia para valcrizar la produccién de justicia
estimandose para ello el monto en recursos que la sociedad sacrifica con la generacion de
soluciones a travEs del sistema de justicia criminal. En el caso de producir soluciones que
signifiquen la condena del imputado se estima el minimo de los recursos que se sacrifican al
permitir que esa persona deje de producir. En caso de inocencia se aplica igual criterio, pues tal
como en &l caso de ia culpabilidad, lo que hace el sistema judicial es decidir respecto del destino
de recursos. Lo que este anexo busca cuantificar es precisamente, el valor de los recursos
respecto de los cuales el sistema judicial logra establecer la verdad.

1) La produccion total del sistema actual expandido y def sistema con reforma

En los cuadros A-1, A-2, A-3, A-4, A-5 y A-6 que figuran a continuacién, se exponen los pasos
que se dieron para traducir a valores la produccién de soluciones de justicia (Cuadros N2 4 y N
5). La sociedad delega en el sistema judicial fa decisién de condenar o absolver a un imputade,
en consecuencia, implicitamente también delega en él la facultad de sacrificar el monto minimo
de recursos que esa decision involucra. Asl se entiende gue, si una persona es hallada culpable
de un delito y condenada a pasar un tiempo en prisién, la scciedad estd voluntariamente
renunciande al menos a lo que esa persona pudo haber producido en el medio laboral libre
durante el periodo de condena. Si la persona es hallada inocente entonces se sabe que la
sociedad no hubiese deseado sacrificar su productividad durante el periodo de condena. A esos
recursos, sacrificados por la nula productividad det condenado, o no sacrmcados dado que el

inocente es absuelto, se les denomina en esta seccién recurses forzados.

Para cuantificar los recursos forzados se considera la pena promedio que recibirian los
condenados y la pena prcmedio que podrian haber recibido los absueitos y sobreseidos
definitivamente si hubiesen sido encontrados culpables. Las penas se expresan en dias, los que
son valorados de acuerdo al ingreso minimo diaric. Finalmente los calcuios suponen un
condenado o un absuelto por causa.

36 Es muy importante no confundir los recursos forzados con el valor del tiempoe de las personas que estén en la
cércel, ya que este tltimo incluye, ademds las personas que permanecen en ellas sin que el sistema judicial llegue
a un producto tal como éste aqui se entiende.
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Cuadro N9 A-1
Produccién de justicia en delitos tipo a con el nuevo sistema: recursos forzados cuyo uso
es determinado por la justicia
(% y personas)

Absolutorias Absolutorias
Total y y
Casos Condena-| Sobreseim. | Condenatorias Sobreseim.
torias Definitivos Definitivos
1 2 3 4 5
Drogas 7.647 10% 4% 739 331
Alcoholes 197.229 5% 0% 9.112 158
Contra la 170.872 6% 3% 9.620 4.733
Propiedad
Contra la 4,929 18% 7% 896 351
Vida
Lesicnes 60.885 20% 4% 12.061 2.673
Sexuales 7.867 20% 12% “1.610 931
Econdémicos 38.153 17% 8% 6.623 3.109
Otros . 127.409 21% 3% 27.266 4.204
614.991 _ 67.927 16.492

Fuente: (1) Cuadro 6, tema 1; (2) = Acuerdo Reparatorio Cuadro 1 + Procedimiento Abreviado
Cuadro 1+ Probabilidad de Condena en Juicio x Juicios Cuadro 1; {3) =Sbreseimiento Definitivo
Cuadro 1 + Probabilidad de Absolucién en Juicio x Juicios Cuadro 1,4 =01)x(2); (5)=(1)x(3);
Probabilidad de Condena = (% Condenatcrias sistema actual) / (% Absolutorias sistema actual +
% Condenatorias sistema actual); Probabilidad de Absolucién = 1-Probabilidad de Condena.
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Valor de los dias sacriticados por los condenados:

Cuadro N2 A-2

nuevo sistema (total)

Pena
Promedio Total Valor Dias
Condenados | Ponderado Dias uss
1 2 3 4
Drogas 739 952 703.971 4.934.834
Alcoholes 9.112 100 911.198 6.387.498
Contra la 8.620 718 6.907.227 48.419.663
Propiedad
Contra la 896 1.500 1.343.399 9.417.227
Vida
|Lesiones 12.061 205 2.472.570 17.332.718
Sexuales 1.610 1.150 1.851.026 12.975.695
Econémicos 6.623 421 2.788.435 19.546.929
{Otros 27.266 239 6.516.461 45.680.350
67.927 23.494.287 164.694.952

Fuente: (1) Cuadro I; (2) Cuadro 3, Tema 2; (3) = (1) x (2);
(4) = (3) *US$7.01 (ingreso minimo diario en US$)
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Cuadro N2 A-3
Absueltos y sobreseidos definitivamente, valor de los recursos forzados comprometidos:
total nuevo sistema

Absolutorias Pena
Promedio Total Valor Dias
Sobreseim. Ponderado Dias Uss
Definitivos
1 2 3 4
Drogas 331 952 315.222 2.209.703
Alcoholes 158 100 15.778 110.606
Contra la 4.733 718 3.398.405 23.822.818
Propiedad
Contra la 351 1.500 527.157 3.695.367
Vida
Lesiones 2.673 205 547.935 3.841.021,2
Sexuales 931 1.150 1.071.171 7.508.906,7
Econdmicos 3.109 421 1.309.087 9.176.697,5
|Otros . 4.204 239 1.004.875 7.044.172,2
16.482 8.189.628 57.409.292,5

Fuente: (1) Cuadro [; (2) Cuadro 3, Tema 2; (3) = (1) x (2);
(4) = (3) *"US$7.01 (ingreso minimo diario en US$)

En consecuencia, el costo del nuevo sistema de justicia criminal; -US$ 282 millones-, seria el
precio que pagaria la sociedad para racionalizar el uso de 221 millones (US$57 + US$164

millones).

A continuacion se estima el total de recursos forzados implicitos en el funcionamiento actual del
sistema penal vigente.
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Cuadro N2 A-4
Composicién absoluta de la produccién de justicia:
actual sistema de justicia vigente

Total Absolutorias
Absofutorias y
Casos Condena-| Sobreseim. |Condenatorias Sobreseim.
torias Definitivos Definitivos
M @ (3) (4) (5)
Drogas 7.647 10% 3,0% 765 229
Alcoholes 197.229 5% 0,0% 9.861 0
Contra la 170.872 6% 0,7% 10.252 1.196
Propiedad
Contra la 4,929 38% 5,0% 1.873 246
Vida
Lesiones §0.885 8% 2,0% 4.871 1.218
Sexuales 7.867 10% 3,0% 787 236
Econdémicos 38.153 1% 31,0% 382 11.827
Otros 127.409 7% 5,0% 8.919 6.370
614.991 37.709 21.324

Fuente: (1) Cuadro 6, tema 1 ; (2) Cuadro 2, Tema 3 ; (3) Cuadro 2, Tema 3 ; (4) = (1} x (2);

{5) = (1) x(3)

Cuadro N2 A-5
Valor de los dias sacrificados por los condenados:
actual sistema de justicia vigente

Pena
: Promedic Total Valor Dias
Condenados Ponderado Dias uss
1 g 2 3 4
Drogas 765 1.060 810.582 5.682.180
Alcoholes 9.861 209 2.061.043 14.447.912
Contra la 10.252 168 1.722.390 12.073.952
Propiedad
Contra la 1.873 1.676 3.139.182 22.005.662
Vida
Lesiones 4.871 291 1.417.403 9.935.994
Sexuales 787 1.296 1.019.563 7.147.138
Econémicos 382 566 215,946 1.513.781
|Otros 8.919 322 2.871.799 20.131.310
37.709 92.937.929

Fuente: (1) Cuadro IV; (2) Cuadre 3, Tema 2 ; (3) = (1) x (2) ;
{4) = (3) x US$7.01 (ingreso minimo diario en US$)
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Cuadro N° A-6
Absueltos y sobreseidos definitivamente, valor de los recursos forzados comprometidos:
actual sistema

Absolutorias y | Pena Promedio Total Valor
Sobr. Definitivos Ponderada Dias Dras US§$
1 2 3 4
Drogas 229 1.060 243175 1.704.654
Alcoholes 0 209 0 0
Contra la 1.196 168 200.945 1.408.628
Propiedad
Contra la 246 1.676 413.050 2.895.482
Vida
Lesicnes 1.218 291 354.351 2.483.998
Sexuales 236 1.296 305.869 2.144.141
Econdmicos 11.827 566 6.694.325 46.927.221
[Otros 6.370 322 2.051.285 14.379.507
21,324 71.943.631

Fuente: (1) Cuadro IV; {2) Cuadro 3, Tema 2 ; {3) = (1) x (2) ;
(4) = (3) x US$7.01 (ingreso minimo diario en USS)

En sintesis el actual sistema de justicia criminal involucra la toma de decisiones sobre US$165
millones (US$93 + US$72 ) millones; esto es, un 75% del total de recursos que involucraria et
nuevo sistema.

)] Gasto fiscal en sistema judicial, en relacion con los recursos forzados cuyo uso le
corresponde evaluar

En la seccidn previa se identificé el valor de los recursos forzados que le correspenderia evaluar
al sistema judicial con la Reforma Procesal Penal en términos totales (esto con reforma y en
comparacion con el sistema sin reforma y sin cambio de presupuesto). En esta seccién se
intenta poner el asunto en perspectiva, comparando estos recursos forzados, cuyo uso la justicia
racionalizarfa, con el costo fiscal del sistema judicial.

El Cuadro N2 A-7 sintetiza los indicadores hasta aqui desarrollados. Se aprecia gue en términos
de variaciones, los recursos forzados sobre los cuales decide la justicia con la reforma crecen
proporcionalmente menos que &l nimero de personas involucradas, indicando asl que el sistema
actuai prioriza los delitos a cuyo tratamiento legal la sociedad asigna mayor valor.
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Cuadro N2 A-7
Situacién actual y situacién prevista con la Reforma Procesal Penal:
produccién, recursos forzados y costo fiscal

Sistema Vigente Reforma Procesal Penal
Producciéon Total 61.438 112.281
(personas e indice) (100) (179)
Recursos Forzados 165 221
(US$ millones e fndice) {100) {138)
Costo Fiscal 44 282
(US$ millones e indice) {100) (313)
Costo Medio Producto 719 2.515
(US$ e indice) (100) (174)

Nota: En los indices el sistema vigente es igual a 100.

it} El gasto en produccién de justicia como un costo de transaccion

En el andlisis econémico existe el concepto de costo de transaccion que, aunque empieado con
més de una definicién, apunta al uso de los recursos necesarios para lograr una operacion de
intercambio. Uno de los argumentos centraies que sostiene este concepto se deriva directamente
dei conocimiento limitado y que, alternativamente, se expresa como un costo de adquirir
informacidén adicional.

El uso de recursos forzadc;s por el sistema de justicia criminal indudablemente no censtituye una

operacién de intercambio ; pero lo que aqui esta en discusion es si la sociedad esta dispuesta a
gastar recursos en producir “verdad judicial’, o sea, en generar informacién sociaimente
aceptable en relacion con los castigos asociados a delitos o a la eximicién de responsabilidades.

Si bien es ciertc que este enfoque en términos de coste de transaccién, presentado en el Cuadro
N® A-8, es sélo una forma alternativa de presentar los mismos antecedentes ya sintetizados en el
Cuadro N2 A-7, se facilita asi la comprensién del objetivo de un sistema de justicia criminal desde
la perspectiva de la racionalidad econémica.

Cuadro N2 A-8 )
Produccién de justicia como costo de transaccion :
situacidn actual y la reforma procesal

Gasto Fiscal Reforma Procesal Penal (282/221) = 128%

Recursos Forzados Totales con Reforma

Gasto Fiscal en Sistema Judicial Actual (50/165 ) = 30%

Recursos Forzades actuaimente evaluados por el Sistema Judicial

37 Al menos a nivel de los individuos afectados
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La presuncién general es que los costos de transaccidn absorben una parte significativa del uso
de recurscs en la economia y asi Douglas North, el reciente premio novel de economia, junto a

B .
Wallis  determinaron que en Estados Unidos un 45% del ingreso nacional se destina al proceso
de transar y que este porcentaje ha crecido a lo largo del tiempo.

A continuacién, a modo de ilustracion, se comenta el costo de transaccion del sistema financiero,
donde la competencia es fuerte y la informacién para decidir, abundante en comparacién con la
que puede reunir el sisterna de justicia criminal.

Las diferencias entre tasas pasivas y activas en base anual en el sector bancario, para créditos
de larga vida, son del orden de 1,5% a 1,8%. Para créditos de corta vida, el porcentaje se eleva
al 3%; v, si se trata de operaciones de crédito de consumo en que intervienen entes no bancarios,
por ejemplo agencias de casas comerciales, diferencias de 6% y mas no resultan inusuales. Una
operacion tan simpie como de corretaje de acciones en bolsa tiene una comisién de 1,5% entre
comisiones y derechos de bolsa (esto es sin IVA), sin perjuicic de que operaciones grandes
puedan lievarse a cabo a costos de transacciéon menores.

Los bancos, sin embargo, tienen la politica de excluir sin mayor apelacién las operaciones que
parezcan mds riesgosas, donde los costos de indagar sobre mayores antecedentes resuitan ser
“altos; tambien allf, al igual que en el sistema judicial, hay muchos casos que simplemente se
dejan de lado (razén por la cual ha surgido el crédito de casas comerciales).

Las investigaciones judiciales suelen ser mas complejas que las financieras, en el sentido de que
la informacién es cara; desde luego, la cooperacién de la contraparte -el imputado en e caso
judicial- no sélo es nula, sinc que, en lo posible, trata de elevar este costo (lo que no excluye
compontamientos oportunistas en la intermediacién financiera). Por tanto, se puede suponer que
lo racional es que el costo de transaccién del sector de justicia criminal debe ser més alto que el
del sistema financiero. Incluso, por el grado de dificultad en obtener informacién que enfrenia ei
sistema de justicia criminal - un delito requiere la accién de policfas que lo investiguen, lo que
demanda interrogatorios, reunién de prusbas, etc. - se puede hipotetizar que el costo de
transaccién judicial debiera ser superior al del promedio de la economia,

La determinacion del nivel “apropiado” de costo de transaccién no puede ser objeto 3cge este
anexo y éste sélo busca presentar esta manera de analizar el sistema de justicia criminal.

38 Ver North, D. (1990), “Institutions, Institutional Change and Economic Performance”, Cambridge
Universty Press.

3% No se dispone, por ahora, de indicadores exégenos que permitan pensar en un nive! determinado para este
costo de transaccidn judicial. Una eventual fuente para futuros andlisis podrian ser estudios de series de tiempo o
de corte transversal que muestren el comportamiento de los paises en relacién a la evoluci6n de su riqueza.
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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO-BENEFICIO

TEMA 4

RACIONALIZACION DE LA PRIVACION DE LIBERTAD
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REFORMA PROCESAL PENAL

TEMA 4

RACIONALIZACION DE LA PRIVACION DE LIBERTAD

La Reforma Procesal Penal propone algunas medidas que afectan la situacion actual del régimen
de privacidn de libertad existente. Estas proposiciones son:

(i)  Acortar los pericdos de detencién en 24 horas.

(i) Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva: el arresto domiciliario y
sujecion del procesado a controles (firmas periédicas en las municipalidades, arraigo, etc).

(iiiy  Acotar la duracidn méaxima de ia prisién preventiva a la mitad del punto minimo del rango
de pena que le corresponde a una persona por los cargos que esta siendo juzgada o dos
anos segln sea la mayor restriccion.

(iv) Suspensién del juicio y puesta en liberiad de los primerizos en delitos menores
En este Tema se realiza un andlisis costo-beneficio la valoracién de estas medidas. Primero se

presenta una breve descripcidn de la situacién actual del régimen de privacién de libertad y luego
se procede al andlisis por separado de cada una de {as medidas propuestas por la reforma.

1. Composicién, evolucidn y rotacion de la poblacién reclusa

1.1.  La poblacién reclusa (stock)

En Chile, durante los dltimos siete afios la poblacion reclusa -esto es la poblacién retenida en un
recinto penal- ha oscilado en torne a un promedio de 21.750 personas. En los Cuadros N2 1, N22

y N23 se presenta la evolucidn de esta cifra:

Cuadro N2 1

Chile: reclusos por categoria de reclusién promedios diarios de cada afio

Reclusos 1980 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Detenidos 2.356 2.266 2.121 2.260 2.224 2.022 1.920
Procesados 9.438 9.436 | 10.283 | 10.415 | 10.414 | 10.886 10.699
Condenados | 11.435 | 9.859 8.586 8.636 8.324 9.119 9.553
Total 23.229 | 21.561 | 20.890 | 21.311 | 20.962 | 22.027 | 22.172

Fuente: Boletines Estadisticos de Gendarmeria de Chile

Como se aprecia en el Cuadro N2 2, los detenidos y procesados constituyen entre el 50% v el
60% de la poblacién reclusa.
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Cuadro N2 2
Composicion porcentual de los reclusos segtin categoria de reclusién

Reclusos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Detenidos 10,1% { 10,5% | 10,1% | 10,6% | 10,6% 9,2% B, 7%
Procesados 40,6% | 43,8% | 49,0% | 48B,9% | 49,7% { 49,4% 48,3%
Condenados | 49,2% | 457% | 40,9% | 40,5% | 39,7% | 41,4% 43,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Calculado a partir del cuadro 1

La poblacién de procesados alcanza su méxime nivel el afio 1995. La de condenados decrece
permanentemente hasta 1994 y desde entonces asciende hasta 1936.

Cuadro N2 3
Crecimiento de la poblacién reclusa
indice 1990 = 100

Reclusos 1990 1891 1892 1993 1994 1995 1986
Detenidos 100,0 96,2 90,0 95,9 94,4 a58 81,5
Procesados 100,06 | 100,0 { 109,0 | 110,4 | 110,3 | 1153 113,4
Condanados 100,0 86,2 751 75,5 72,8 79,7 83,5
Total 100,0 92,8 90,4 91,7 90,2 94,8 95,4

Fuente: Calculado a partir del Cuadro 1

1.2, Ingresos y egresos de la pablacion reclusa (flujos)
1.2.1. Los queingresan
En el Cuadro N24 se presenta la cantidad de personas que anualmente ingresan y son detenidas

en recintos de Gendarmeria, o estan sometidas a un proceso judicial y privadas de libertad, o han
sido condenadas por los tribunales de justicia.

Cuadro N2 4"
Numero de personas que son privadas de su libertad anualmente

Reclusos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Detenidos 97.061 | 102.338 | 106.081 | 112.276 | 130.102 } 123.574 | 117.988
Procesados | 20.030 | 22.970 | 22.415 | 21.438 | 24.637 | 26.027 24.924
Condenados | 58.804 | 35.736 | 32.939 { 33.706 | 45.377 | 45.874 36.817
Total 175.895 | 161.044 | 161.435 |} 167.420 { 200.116 | 195.475| 179.729

Fuente: Boletines Estadisticos de Gendarmeria de Chile

40 El Cuadro N° 4 no se pronuncia sobre el niimero de dfas que las personas permanecen en recintos de
Gendarmeria, de modo que en cada categoria estdn los que permanecen perfodos breves -dfas- y los que
deben estar perfodos més prolongados -meses o aftos-,
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En el Cuadro N2 5 se aprecia que en los Ultimos afios, de cada tres personas que son privadas de
libertad por algtn lapso de tiempo, dos corresponden a personas detenidas.

Cuadro N25
Composicion porcentual del nimero de personas privadas de libertad anualmente
Reclusos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Detenidos 55,2% | 63,5% | 65,7% | 67,1% | 65,0% | 63,2% | 65,6%
Procesados 11,4% 14,3% 13,9% | 12,8% | 12,3% 13,3% 13,9%
Condenados 33,4% | 22,2% | 20,4% | 20,1% | 22,7% | 23,5% | 20,5%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% ]100,0%

Fuente: Obtenido a partir del Cuadro 4

En el Cuadro N¢ 6 se aprecia que el ndmero de perscnas privadas de libertad y que han sido
condenadas ha descendido paulatinamente en los Glitimos diez afos; en cambio, el nimero da
personas detenidas ha ido en aumento.

Cuadro N26
Crecimiento de la cantidad de personas privadas de libertad anuaimente

(indice 1990= 100)

Reclusos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Detenidos 100,0 | 1054 109,3 1157 | 1340 127,3 121,86
Procesados 100,0 114,7 111,9 107,0 | 123,0 129,9 124,4
Condenados 100,0 60,8 56,0 57,3 77,2 78,0 62,6
Total 100,0 91,6 91,8 95,2 113,8 1111 102,2

Fuente: Elaborado a partir det Cuadro 4

1.2.2, Los que egresan

En el cuadro N? 7 se presenta la cantidad de personas, que, habiendo sido privadas de libertad,
la recuperan, es decir, egresan de los recintos penales. El promedic de personas que estaban
detenidas y egresaron por ano entre 1980 y 1996 es de 113.379; el de procesados es de 23.757;
y el de condenados es igual a 41.962.

Cuadro N27
Namero de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1990 1891 1992 1993 1994 1885 1996
Detenidos 97.641 |104.070]108.605(112.998(129.7541123.938|116.644
Procesados 22,799 | 23.819 | 22.917 | 22.050 | 24.735 | 25.666 | 24.312
Condenados | 61.557 | 37.030 | 32.732 | 34.945 | 44.784 | 44.643 | 38.043
Total 181.997] 164.919] 164.254| 169.993] 199.273| 194.247] 178.999

Fuente: Boletines estadisticos de Gendarmeria de Chile
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Al igual que en el caso de quienes ingresan a recintos penales, dos de cada tres personas que
recuperan su libertad son detenidos. La estructura porcentual de los que egresan del sistema
penal es muy similar a la de los que ingresan (ver Cuadro N® 8)

Cuadro N2 8
Composicién porcentual del nimero de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1990] 1991 1892 1993 1994 1985 1996
Detenidos 53,6%| 63,1%| 66,1%| 66,5%| 65,1%{ 63,8%| 65,2%
Procesados 12,5%{ 14,4%] 14,0%] 13,0%] 12,4%] 13,2%] 13,6%
Condenados| 33,8%| 22,5%) 19,9%| 20,6%| 22,5%| 23,0%] 21,3%
Total 100,0%| 100,0%{ 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 7

En el Cuadro N29 se puede observar que la poblacion reclusa de detenidos que egresan es la
que ha aumentadoe, mientras que la de coendenados ha caido y la de procesados se ha mantenido
relativamente estable.

Cuadro N2 9
Crecimiento de la cantidad de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Detenidos 100,0 106,6f 111,2 115,7] 132,9 126,9] 119,5
Procesados 100,01 1045 100,5 96,7] 108,55 112,6 106,6
Condenados 100,0 60,2 53,2 56,8 72,8 72,5 61,8
Total 100,0 90,6 80,3 93,4] 109,5 106,7 98,4

Fuente: Elaborado a partir del cuadro 7
1.2.3. Los que ingresan y los que egresan
Como se aprec:a en el Cuadro N2 10, la cantidad de personas que recuperan su libertad es muy

similar a la de' quienes son privados de ella, lo cual explica por qué en un periodo de 11 afios la
poblacién recluida (stock) se ha mantenido relativamente estable.

Cuadro N210
Personas que recuperan su libertad como porcentaje de las que son privadas de libertad
Reclusos 1950 1991 1992 1993 1994 1995 1596
Detenidos 101% 102% 102% 101% 100% 100% 99%

Procesados 114% 104% 102% 103% 100% 99% 98%
Condenados 105%[ 104% 99%| 104% 99% 97%4 103%
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Construide a partir de los Cuadros 4y 7

109



1.3. Los detenidos

Actualmente, cuando la policia detiene a alguien, puede retenerlo hasta un maximo de 24 6 48
horas (dependiendo del caso) antes de colocar al detenido a disposicién del juez, y 24 horas
adicionales si el detenido es puesto bajo la custodia de Gendarmeria de Chile. Una vez que el
juez toma conocimiento de la detencién, puede ordenar que la persona sea mantenida bajo la
custodia de Gendarmeria por un periodo de hasta cinco dias, antes de que se abra formalmente
un proceso en su contra.

0-24 hrs. 0-24 hrs. 0-120 hrs.
0-48 hrs.
r
Detencidn Detencion Detencidn
Policial Gendarmeria Judicial

De esta forma, a pesar de que la poblacién detenida representa el 66% del flujo de los que son
recluidos anualmente, ia duracién en calidad de detenidc es breve. Es decir, anualmente estan
ingresando vy saliendo varias personas -no necesariamente las mismas- de los recintos penales.
Dicho de otra forma, la rotacién anual de la poblacién reclusa detenida es alta en comparacién
con la de procesados y la de condenados.

Al analizar los motives de egreso de las personas detenidas {Cuadro N? 11), se aprecia gue la
mitad de los detenidos recuperan su libertad por falta de mérito. Es decir, no se establecen
razones suficientes para iniciar un proceso en su contra,

Cuadro N2 11
Composicion porcentual de los motivos de egreso de los detenidos

Motivos de egreso 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Falta de mérito 56% 58% 54% 52% 45% 45%
Fianza 6% 4% 12% 15% 17% 14%
Fuga 1% 0% 0% Q% 0% 0%
Proteccién de 5% 4% 3% 3% 2% 1%
menores

Otras Motivos 32% 33% 31% 30% 36% 40%
Total 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Fuente: Construide en base a boletines estadisticos de Gendarmeria

1.4. Los procesados
Una vez que se inicia una causa, esto es, cuando el juez haya estimado que existen suficientes

antecedentes para elevar un proceso en contra del detenido o de los posibles imputados, puede
mantenerlos en prision durante la duracién del proceso judicial, si asi lo estima necesario.
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En el Cuadro N2 12 se presentan los rangos de duracién, seglin se registran en el Instituto
Nacional de Estadisticas, de la privacién de libertad para los procesados segun el tipo de delfito.
La mayor parte de los procesados se ubican en ef rangec de 6 dias a 6 meses.
Desgraciadamente, por la forma en que se registra la informacion, no es posible precisar en qué

parte de este rango se concentran.

Cuadro 12
Extensién de la prision de los procesados por tipo de delitos
(Porcentajes anuales)

Drogas
1993 1994 1995 Prom.
Hasta 6 meses 10% 10% 27,8% 15,6%
mas de 6 meses a 2 afnos 71% 69% 58,3% €6,0%
més de 2 ahos a 5 afios 15% 16% 9,3% 13,4%
Més de 5anos 4% 5% 2,9% 3,9%
Ignorado 0% 1% 1,9% 1,1%
Total. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Alcoholes
1993 1994 1995 Prom.
Hasta 6 meses B5,2% 49,8% 51,0% 52,0%
mas de 6 meses a 2 afios 38,9% 44,1% 41,8% 41,6%
mas de 2 afios a 5 afics 4,8% 5,4% 6,1% 5,4%
Mas de 5ahios 0,5% 0,3% 0;4% 0,4%
Ignorado 0,7% 0,4% 0,7% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Robo
1993 1994 1995 Prom.
Hasta 6 meses 12,7% 21,8% 14,1% 16,2%
mas de 6 meses a 2 afos 59,8% 54,1% 59,4% 57,8%
mas de 2 afios a 5 afics 21,6% 19,3% 20,8% 20,6%
Mas de 5afios 4,6% 4,0% 4,5% 4,3%
Ignorado 1,4% 0,8% 1,2% 1,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vida
1993 1994 1995 Prom.
Hasta 6 meses 10,0% 10,4% 7.5% 9,3%
mdas de 6 meses a 2 afios 57,6% 61,6% 60,1% 59,8%
mas de 2 afos a 5 afios 27,0% 20,5% 25,5% 24 5%
Mas de 5anos 3,8% 6,4% 5,6% 5,3%
Ignorado 1,6% 1,0% 0,9% 1,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hurto

1993 1994 1995 Prom.
[Hasta 6 meses 23,0% 23,4% 19,6% 22,0%
mas de 6 meses a 2 afos 59,4% 56,9% 58,0% 58,1%
més de 2 afos a 5 aios 13,9% 15,9% 18,2% 16,0%
Mas de 5anos 2,1% 3,0% 3,2% 2,8%
Ignorado 1,7% 0,8% 0,9% 1,1%
Totat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Econdmicos
1993 1994 1995 Prom.
[Hasta 6 meses 22,2% 5,8% 7.8% 12,0%
mas de 6 meses a 2 afos 46,9% 27,9% 29,4% 34,7%
mas de 2 afios a 5 afnos 30,9% 47, 7% 47,1% 41,9%
Mas de 5afios 0,0% 18,6% 15,7% 11,4%
Ignorado 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sexuales .
1993 1994 1995 Prom.
Hasta 6 meses 18,8% 21,7% 17.4% 19,3%
mas de 6 meses a 2 afios £0,2% 61,1% 63,6% 61,7%
mas de 2 afos a & afios 16,7% 13,5% 14,9% 15,0%
Mas de 5afios 3,3% 2,3% 2,5% 2,7%
Ignorado 1,0% 1,4% 1,7% 1,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lesiones
1993 1594 1995 Prom.
Hasta 6 meses 17,6% 15,2% 13,6% 15,5%
més de 6 meses a 2 afios 61,5% 62,1% 62,7% 62,1%
miés de 2 afos a 5 afios 17,2% 19,7% 20,6% 19,2%
Maés de Safios 2,1% 2,1% 2,3% 2,2%
Ignorado 1,6% 0,7% 0,8% 1,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Otros
1993 1994 1985 Prom _
Hasta 6 meses 19,8% 11,2% 22,3% 18,1%
mas de 6 meses a 2 anos 53,2% 56,4% 49,2% 52,6%
mas de 2 afnos a 5 afos 20,9% 25,9% 21,7% 22,8%
Mas de 5anos 51% 5,0% 4,7% 4,9%
Sin informacion 1,1% 1,4% 21% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién a partir de datos de justicia en cintas computacionales
del Instituto Nacional de Estadisticas

1.5. Los condenados primerizos

En esta seccion interesa conocer la proporcién de personas que son condenadas por su
participacién en un delito y nunca lo habian sido antes -primerizos- sobre el total de personas que
son condenadas. Se observa en el Cuadro N2 13 que la mayor parte de los condenados son
primerizos.

Cuadro 13
Condenados: Importancia relativa de los primerizos
' (% anual)
Primerizos

1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 |Prom.
Homicidio, Infanticidio, Parricidio 69,7% 172,6%| 72,7% |758% | 728%|71,2% |72,5%
Violacién 74,8% [70,1%| 69,6% | 80,2% | 69,4% | 71,2% |72,6%
Robo 60,8% |62,1% | 63,1% |[64,7% | 62,8% | 62,0% |62,6%
Hurto 69,4% |70,3% | T71.5% | 74,1% | 74,3% [ 72.8% |72,1%
Dogas 71,2% |74,0%| 73,9% |74,6% | 752% | 81,8% |75,1%
Lesiones 80,0% |79,0% 79,0% 80,7% | 83,1% | 81,9% [B0,6%

Fuente: Anuarios de Justicia, Fundacidén Paz Ciudadana.

2. Las propuestas del nuevo sistema de justicia ¢riminal en materia de privacién de la
libertad

El nuevo sistema de procedimiento penal introduce cuatro modificaciones para racionalizar el uso
de la privacidn de libertad:

2.1. Eliminacion de la detencion en Gendarmeria
En el nuevo sistema, la persona debe ser presentada ante un juez antes de 24 6 48 horas

(dependiendo del caso) después de ser detenida. Por tanto, se acortan en 24 horas los periodos
de detencién en prisién preventiva (ver grafico al comienzo de la seccién 1.3).
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2.2, Creacion de dos modalidades alternativas a la prision preventiva

arresto domiciliario
restricciones de control: firma en el municipio, arraigo, etc.

2.3. Establecimiento de limites temporales a la prisién preventiva

No puede ser superior a la mitad del punto minimo del rango de pena que le corresponde a una
persona por los cargos que esta siendo juzgada.

2.4. Suspensidn del juicio y puesta en libertad de los primerizos en delitos menores

Introduce un mecanismo por medio del cual quien es procesado por primera vez por un delito
puede acceder a la libertad inmediata, sin ser sometido a juicio, condicionado a que, si es
sorprendido por segunda vez, se le procesa por ambos delitos.

Las proposiciones legales en cuestion inciden en la utilizacién de recursos que hace la sociedad
para producir justicia y en las decisiones que toma el delincuente, considerando los beneficios y
costos potenciales de su actuar. Por otra parte, corresponde también examinar en qué medida
las proposiciones pudieran estar alterando la estructura y extensién de facto del actual sistema
de aplicacién de la ley. Ambos aspectos son revisados en las secciones que siguen.

3. La metodologia de estimacién
3.1 Eliminacién de la detencién en Gendarmeria

Se conoce la cantidad de personas que son detenidas anualmente; sin embargo, se desconoce la
cantidad de dias que permanecen en esta condicién. Al suponer que todo detenido esta sujeto a
la detencién en Gendarmeria (ver seccién 1.3.), entonces todos reducirian en un dia su periodo
de reclusion.

Esto involucra los siguientes beneficios para la sociedad:

. rl » . . 41
Ganancia dé un dia para los reclusos detenidos que no hubiesen sido condenados .
Se valorara este dia acorde al ingreso minimo

Reduccién del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener recluida a una persona.
(excluyendo a los condenados).

Se usara una estimacién del gasto promedio diario por reclusc que hace la sociedad, v se
multiplicara por el nimero de reclusos detenidos para obtener el menor uso de recursos.

En cuanto a las consecuencias indeseables de la eliminacién de la detencién en Gendarmeria, se
puede plantear lo siguiente: en los detenidos cabe distinguir entre los que son liberados a los
pocos dias y los que permanecen mds tiempo; en ambos grupos puede haber tanto inocentes
como culpables (méas alld de la capacidad del sistema para conocer este hecho). Ahora bien,
mientras mayor es el plazo de detencion, mayor es también la pérdida de importancia relativa de
un dia, mas adn si éste llega a ser considerado en fa condena o en la extensién de prisidn
preventiva antes del sobreseimiento.

4l En el caso de estos tiltimos, la proposicion se traduce en una disminucién del reconocimiento de dfas ya

recluidos.
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En el grupo que permanece sdlo algunos dias, la reduccién equivale a una reduccién de facto del
castigo que, también de facto, recibe el culpable a través de la detencion. Si esto puede llevar a
incentivar el crimen es debatible, ya que aun cuando la importancia relativa de! cambio es grande,
la absoluta sigue siendo un dia. Pero, y méas importante, esta proposicién se plantea en el interior
de una reforma amplia, que a través de la racionalizacién de la investigacién (Tema 1) y
racionalizacién de la produccion (Tema 3) puede dar lugar a cambios importantes y
eventualmente desaientadores para el crimen. Por estas razones y por la dificultad inherente a
esta estimacién, se ignorara el posible efecto sobre el crimen del cambio de detencién en
Gendarmeria.

3.2. Creacion de dos modalidades alternativas a la prisidn preventiva

La Reforma Procesal Penal propone la creacion de dos alternativas a la prisién preventiva para
asegurar la disponibilidad del procesado al momento del juicio. Ellas son:

arresto domiciliario: el procesado debe permanecer, sin poder abandonario, er su domiciiio
a la espera del juicio

restricciones de control: el procesado debe concurrir a firmar periédicamente en el
municipio, arraigo, etc.

Se trabajara sobre escenarios con distintos porcentajes de procesados que se beneficiarian con
estas medidas.

Estas medidas implican beneficios y costos. Los beneficios se manifiestan en:

(iy Los procesados pueden.disponer -aunque con restriccicnes- de su tiempo en vez de estar
recluidos. '

(i) Reduccién del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener reciuvida a una persona.

Para estimar el beneficio sefalado en (ii) se usard una estimacién del gasto promedio diario por
recluso que hace la sociedad (omitiéndose los rubros de vivienda, alimentacion y salud, que son
gastos en que la persona incurre en todo caso). Este se multiplicara por el nimero de dias
promedio que permanece en prisién preventiva cada procesado y por el niumero de procesados
que se beneficiarian de estas medidas.

Las modalidades alternativas a la prisidon preventiva no debieran alterar significativamente la
rentabilidad relativa del delito, si el sistema de justicia criminal es capaz de resolver todos los
casos que conoce. Como la prisidn preventiva se cuenta para los fines del cumplimiento de la
condena, una reduccién en ésta significara, solamente, cubrir %12 tiempo de condena en calidad de

tal, en vez de hacerlo como recluido en categeria de detenido.

Si, por el contrario, el sistema de justicia criminal no es capaz de resolver todos los cascs que
liegan a su conccimiento, entonces habra procesados a cuyo respecto, pese a ser culpables, el
sistema nc sera capaz de probar su participaciéon en el delito. Estos culpables tendrian como
unico castigo la prision preventiva.

42 Se reconoce, sin embargo, que esta sustitucion de dfas puede significar una merma del castigo (en términos

de utilidad), si el individuo muestra una muy marcada preferencia por el presente , donde el futuro
realmente no le importa. En tal evento no se podria decir que la rentabilidad relativa de la actividad legal
y de la criminal no se veran afectadas, y podria haber un efecto sobre la cuantia o gravedad del delito.
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Asi, al reemplazar la prisién preventiva por modalidades alternativas de menor desagrado para €l
procesado, se estaria afectando la rentabilidad relativa del delito en relacién con el retorno de la
actividad legal. Esta rentabilidad relativa aumentaria, aumentando el incentivo para delinquir.

Sin embargo, para los procesados que son inocentes y que permanecen un tiempo en prision
preventiva significa disminuir el costo que la sociedad le asigna a encarcelar a un inocente.
Luego, implicita en la existencia de la prisién preventiva esta la evaluaci?an que la sociedad hace

entre descincentivos a la delincuencia y el encarcelamiento de inocentes.

Probablemente, en el nuevo sistema que se propone, la prisién preventiva se atendra en forma
mucho més estrecha a los objetivos establecidos en la ley; en otras palabras, habré mucho
menos detenidos inocentes ; esto, porque se dispondré de mejor informacion, fruto de haber
realizado més investigacién, lo que permitird discriminar mejor en qué cascs es socialmente
conveniente someter a una persona a detencidn preventiva.

Otro costo de fa medida hay que buscarlo en et cbjetivo mismo de la prision preventiva, cual es
garantizar la disponibilidad de los imputados con el fin de aplicar justicia. Con las medidas
alternativas, este porcentaje podria bajar.

Un segundo costo asociado a las medidas alternativas es el de los recursos necesarios para
lograr un “alto” porcentaje de disponibilidad del imputado (gasto del municipio, inspeccién
domiciliaria, etc.)

3.3. Establecimiento de limites temporales a la prisién preventiva

La propuesta de la reforma al sistema de justicia criminal introduce un limite maximo para la
prision preventiva de los procesados. Este limite es igual a la mitad del punto mfnimo det rango
de pena que le corresponde a una persona por los cargos que esta siendo juzgada.

Esta pareciera ser una medida orientada principaimente a restringir el poder discrecional del
sistema judicial, del fiscal y eventualmente de los jueces, ya que induce a estos agentes a situar
la negociacion o el juicic con anterioridad a estos nuevos plazos. De no proceder de esta forma,
tendrian que recurrir a las medidas alternativas (arresto derniciliario, etc).

Se trata, en consecuencia, de restricciones que alterardn el comportamiento de los agentes, pero
también liberaran recursos.
k]

En primer lugar, para los distintos rangos de pena establecidos en el Cédigo Penal se determina
cudl de esos dos Iimites temporales es el que etectivamente rige. El limite gue corresponda se
compara con los limites que existen en el sistema actual, obteniéndose una estimacién de la
liberacién de tiempe para cada tipo de delito. Este se multiplicara por la cantidad de procesados
por tipo de delito. El valor de cada dia liberado se asignara de acuerdo al ingreso minimo.

3.4, Suspension del juicio y libertad para el primerizo que ha cometido delitos menores

43 Una sociedad que recurre en forma intensiva a la detencion y a 1a prisién preventiva como forma de combatic
el crimen, lo puede lograr probablemente a un costo fiscal inferior que si usa formas mds selectivas de combate;
pero, como esa técnica también implica reclusién de inocentes, son estos, en definitiva, quienes estar4n pagando,
con su tiempo, parte del costo que requiere esta tecnologfa para enfrentar el crimen. Si la sociedad recurre
intensamente a esta técnica, es sefial de que valoriza el enfrentamiento del crimen, pero prefiere gastar sus
recursos fiscales en otros bienes. La compensacién por encarcelamiento injusto no es compatible con este
sistema, por cuanto obliga a llegar a una etapa de evaluacién (juicio o procedimiento abreviado), para asf
establecer la condicién de inccencia, cuestiones que, precisamente, se trata de evitar si se intenta minimizar el
uso de recursos fiscales.
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Esta medida (lamadc suspensién condicional del procedimiento) podria aplicarse a inculpados
por un delito que contemple pena inferior a 5 afios y que no hubiesen sido condenados
anteriormente; podrian recibirlo los primerizos procesadas por lesiones, hurto y cuasidelitos de
lesiones, principalmente.

La racionalidad subyacente a la suspensién condicional del procedimiento es la existencia de un
costo minimo de condenar a una persona. Por tanto, cuando el dafio social que ha hecho esa
persona sea inferior a ese costo minimo la sociedad puede considerar un gasto innecesaric de
recursos sancionarlo. Si la gama de posibles castigos que aplica la sociedad a aquellos gue
infringen la ley es tal que este costoc minimo desaparece, entonces no habria una justificacién
racional para aplicar esta medida.

Para calcular el beneficio de ella, se determinara el porcentaje de condenados que se enfrentan
por primera vez a un proceso. Con estos porcentajes se calculara la cantidad de condenados
que se beneficiarian con esta medida.

La suspensién condicional del procedimiento permite obtiener dos beneficios:

(i) el tiempo liberado para los condenados al no tener estos que cumplir una condena en
prisién, Este tiempo se valorard expresando el valor de la pena esperada si el potencial
cendenado no hubiese podido acogerse a ia libertad fruto de la suspensién condicional del
procedimiento. El valor de cada dia de pena se calculara a partir del ingreso minimo.

(i) el menor gasto en reclusion para la sociedad en aquellos casos en que la persona no
reincide. Se considerara el tiempo que el imputado habria estado condenado y se valorara al
costo que significa vigilarlo para mantenerlo reciuido. Los otros costos que significan su
reclusion: alimentacion, salud, cama, efc, no se ccnsideran porque de todas formas serfan
incurridos por el imputado si estuviese libre. Sin embargo, este céiculo del beneficio
sobrestima la verdadera magnitud de esta liberacién de recursos. Ya que la suspensién
condicional del procedimiento sostiene que en el caso de un imputado que se beneficié por
ésta, si es atrapado reincidiendo sera procesado por ambos delitos. Esto Gltimo significa que
deberia descontarse de la liberacién de recurses la mayor condena ne atribuible al segundo
delito. Desgraciadamente no se cuenta con cifras que permitan conocer la reincidencia, por
lo que no se valorizara este descuento.

3.4.1. Reflexiones sobre la suspensién condicional del procedimiento

Esta medida, que permite que el primerizo no sea sometido a juicio a condicién de que si se le
sorprende nuevamente se le procesa por ambos delitos, tendria un impacio sobre la
delincuencia. La reforma altera la estructura de incentivos de forma tal, que podria aumentar el
nimero de delitos cometidos por primerizos y reducirse la reincidencia de los asi condicionados.

Bajar a cero la pena por el primer delito puede tener consecuencias no despreciables: como se
observa en el Cuadro N2 13, la proporcion de primerizos sobre el total de condenados es
importante. Luego, ain si la respuesta de las personas ante un descenso de las penas fuese de
poca significacién -baja elasticidad-, la base sobre la cual se aplica este cambio es grande, de
modo que el efecto podria ser no despreciable. En este informe ese tema no puede ser
examinado y queda como simple reflexion o hipétesis.

Por otra parte, si esta suspensién contemplara condiciones adicionales -por ejemplo, algin grado
de control periédico ejercido por alguna agencia, las consecuencias para el delito también
podrian variar; pero lo mismo ocurrird con los costos, ya que corresponderia agregar el uso de
recursos gue requeriran estos procedimientos aiternativos.
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4. Los Resultados: estimacion de algunos costos y beneficios asocliados a las
proposiciones de racionalizacidn de la privacién de libertad

4.1. Eliminacion de la detencién en Gendarmeria

117.988 personas fueron detenidas en 1396, Segun operadores del sistemna, i porcentaje de los
detenidos que no queda sujeto a la detencidn en Gendarmeria no supera el 10%. Con la
reforma, el 950% de 117.988 vera reducido en un dia su pericdo de reclusién en calidad de
detenidos. Esto es:

117.988 x 90% = 106.189 personas detenidas

() Ganancia de un dia para los detenidos

El beneficio para la sociedad es la ganancia de un dia para el subconjunto de los 106.189
reclusos detenidos, siempre que no se trate de personas que vayan a ser condenadas, ya que en
oste caso deberan cumgplir con el dia como tales.

Aplicando un criterio conservador, se calculard el 100% del beneficio sobre la poblacién que con
seguridad no habria sido sometida a proceso; esto es, para los que habrian egresado por falta de
méritos. El 45% de los detenidos egresa por falta de méritos, por lo que 47.785 personas habrian
reducido su detencién en un dfa {cifras de 1996). Suponiendo que de los restantes 58.403 sélo

44
un 41% habria sido condenado, 34.458 personas también habrian reducide su periodo de
detencion en un dia. Los restantes 23.945 detenidos también disminuirdn su pericdo de
detencién en un dia; pero de facto deberan recuperario.

Por tanto, el total de beneficiados seria igual a: 82.243 personas. El valor de su dia se calculdé
sobre la base del salaric minimo llevado a un valor diarioc ($65.500 mensuales en pesos de
diciembre de 1996 lo que se traduce en $2.183 diarios). Luego, el valor de este beneficio es:

82.243 personas x 1 dia x $2.183 = $179.536.469
Expresado en ddlares: US$422.469

(ii) Reduccidn del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener recluida a una
persona.

Se usara una estimacién del gasto promedic diario por recluso en que incurrela sociedad para
vigilar a una persona recluida. Sélo se considera el valor que cuesta vigilar al recluso, debido a
que la mantencidn de éste es sélo una transferancia. Es decir, si no fuese alimentado y si no se
le proveyera un techo, tendria que proveérselos por su cuenta y, al reducir en un dia la
mantencion de los reclusos, no hay verdaderamente una ganancia para la sociedad.

El costo de vigilancia por recluso se multiplica por el niimero de reclusos detenidos que no son
condenados:

82.243 personas x $1.300 *_ diarios x 1 dia = $106.915.900
En délares = US$251.584

44 Para obtener el porcentaje de causas correspondiente a la sentencia condenatoria del afio 1995 se supuso

constante el porcentaje de causas que corresponden a la sentencia condenatoria del afic 1994.

45 Este numero se obtuvo a partir del trabajo “Sistema Carcelario y Rehabilitacién” de Jorge Fuentalba,
Cristin Kantor y Pablo Borquez, 1995, pag. 63. Allf se sefiala que el costo anual por recluso corresponde a
$670.000. También se explica que el 66% de este costo corresponde a remuneraciones de funcionarios de
Gemdarmeria. Por ello, este niimero fue multiplicado por 66% y dividido por 365 dfas. El resuitado se
Zjustd a la misma moneda del resto de este estudio, diciembre de 1996.
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Adicionalmente, hay que recordar que sélo se consideran los beneficios (costos) que, para asi
decirlo, serfan de alguna manera registrados en el PIB, dejando de lado el valor que los
beneficiados y, por epﬁde, la sociedad, le asignan a las horas no trabajadas y aquellas en {as que

no estan detenidos.

4.2, Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva

Estimar la cantidad de procesados que podrdn acceder a las modalidades alternativas a la prisién
preventiva es un ejercicio muy dificil, puss supone simular decisiones que los jueces en Chile
nunca han tomado con anterioridad. Por ello, se presentan estimaciones sobre escenarios con
distintos porcentajes de procesados que se beneficiarian con estas medidas.

24,924 personas fueron procesadas y privadas de la libertad durante 1996. Se simularon
escenarios en los que el 1%, 5%, 10%, 15% y 20% de los procesados se beneficia de estas
modalidades. Las consecuencias en términos de uso de recursos que se obtienen con estas
medidas alternativas a la prisién preventiva se clasifican en dos grupos (4.2.1y 4.2.2)

4.2.1 Beneficio en tiempo para los procesados; ya que pueden disponer -aunque con
restricciones- de su tiempo, al no estar recluidos.

Debido a que el procesado queda sujeto a algunas medidas de control, se asignard como
beneficio sélo el 50% del valor de su dia. Ya se ha sefialado que el valor del dia alcanza los
$2.183; luego, el 50% de esta cantidad es igual a: $1.082.

La mayor parte de los procesos dura entre 6 dias y 6 meses, pero resulta imposible conocer su
duracién exacta; como aproximacion, se supone que la duracién media es el puntc medio entre 6
y 180 dfas, esto es, 93 dias. EI Cuadro N2 14 presenta la estimacion del valor del tiempo liberado
dependiendo de [a cantidad de procesados que se beneficiarian.

Cuadro 14
Valor de los dias liberados por la creacién de modalidades alternativas a la prisién
preventiva: simulacién

Escenario Cantidad de | Duracion Valor del dia Beneficlo Beneficio
Procesados | Proceso $ Uss
1% 249 93 dias $1082 25.287.444 59.504
5% 1.246 93 dias $1092 126.538.776 297.759
10% 2.492 93 dias 1092 253.077.552 585.519
15% 3.739 93 dfas 1002 379.717.884 883.517
20% 4.985 93 dias $1092 506.256.660 1.191.276

Fuente: explicacién texto

Por otra parte, con la medida alternativa se reduce el gasto que hace la sociedad para recluir y
mantener recluida a una persona (Cuadro N2 15)

Para ampliar la comprensién de este punto, supéngase un régimen institucional,distinto al chileno, en
donde existe una asignacion del derecho de propiedad privada sobre el propio tiempo que estd en manos
de cada persona y no en manos del estado. En tal evento el estado tendria que pagarle a cada detenido por
mantenerlo recluido. Podria decirse que en el actual regimen institucional los detenidos y procesados
finalmente no condenados, pagan un impuesto especial con el fin de bajar el gasto fiscal necesario para
producir justicia.
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Beneficio por recursos liberados por la creacion de modalidades alternativas a la

Cuadro 15

prisién preventiva

Escenarlo Cantidad de Duracién Costo Beneficio Beneficio
Procesados Proceso Vigilancia $ USs$
1% 249 93 dias $1.300 30.104.100 70.838
5% 1246 93 dias $1.300 150.641.400 354.475
10% 2492 93 dias $1.300 301.282.800 708.951
15% 3739 93 dias $1.300 452.045.100 1.063.711
20% 4985 93 dias $1.300 602.686.500 1.418.186

Fuente: texto, secciones 4.1y 4.2

En otras palabras, y suponiendo un escenario en que 20% de los procesados puede acceder a
una altermnativa a la prision preventiva, se liberarian recursos por US$ 2.6 millones por ano (USS$
1,19 + US$ 1,418 millones), en relacién con un escenario en que estas medidas alternativas no
existen y los reclusos deben permanecer en prisién preventiva.

4.2.2. El costo asociado a las medidas alternativas (lo que se evita con la prisién
preventiva) se compone de dos aspectos:

(i) recursos para supervigilar personas sujetas a medidas alternativas a la prisién preventiva
{(gasto municipal, inspeccidn, etc.)

(i) el vaior que la sociedad le asigna al hecho de no poder condenar y castigar a personas que,
por no estar sometidas a prisién preventiva, llegan a no presentarse a la justicia (disminucién
en la probabilidad de llevar la persona a juicio).

Si ambos costos no exceden de US$ 2,6 millones, la sociedad se beneficiaria con la existencia
de estas medidas alternativas a ia prision preventiva (razonamiento dependiente del escenario
supuesto; aqui es 20%). Ccn el fin de poner en perspectiva estas ideas se desarrolia, a
continuacion, un ejercicio orientado a establecer el porcentaje de los procesados que podria no
presentarse a juicio gracias al menor control que sobre ellos ejerce el Estado al aplicar estas
medidas alternativas, y donde este porcentaje exactamente iguale los beneficios identificados en
los cuadros 14 y 15.

En tanto la medida alternativa garantizase igual disponibilidad del imputado para el fribunal que la
prision preventiva, habria un beneficio neto por emplear la libertad provisional, ya que, por una
parte, la sociedad no gasta en mantener recluida la persona ($1.300 diarios por persona); y, por
otra, su productividad fuera de prisién es positiva ($1.092) en vez de cero. Ello implicarfa, en
una lectura rigurosa, que la sociedad estaria pagando US$ 5,8 diarios, o sea, US$ 521 por
periodo de detencidn de 93 dias por persona, literalmente a cambio de no obtener nada, ya que,
con o sin prisién preventiva, la persona estd igualmente disponible a los requerimientos del
sistema judicial.

Esta argumentacién es puramente ilustrativa y, obviamente, no es consecuente con un sistema
de decisiones publicas que adopte decisiones racionales; la lectura correcta seria que la
sociedad esta dispuesta a pagar -asigna como minimo valor- la cantidad de US$493 para poder
efectivamente disponer de la persona, con el objeto de que responda a los requerimientos del
sistema judicial. Es decir, la scciedad sospecha que sin prisién preventiva existen razones para
dudar de ia probabilidad unitaria de disponibilidad plena para el sistema judicial del procesado.

Ahora bien, al introducirse las medidas alternativas, considerando éstas como equivalentes a
una nueva tecnologia (o una tecnologia ahora mas productiva que hace 100 6 200 afos, por los
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cambios en el costo de vigilar a la persona fuera de prisién preventiva) y aceptando el valor de
US$521 arriba sefialado, se tendrfa que aproximadamente un 20% de los procesados podria no
presentarse y la introduccion de esta tecnologia adn no generaria pérdidas para la sociedad.

Para llegar a este porcentaje se divide el total del beneficio (US$2,6 millones) por el costo de
mantener a una persona en prisién por 93 dias (US$521); se obtiene el nimero de personas que
podrian no presentarse, sin que los beneficios netos del proyecto de instaurar medidas
alternativas a la prisién preventiva se tornen negativos para la sociedad. Esto es, 5.009 personas
podrian fallarle a la justicia, antes de que la politica se torne incoveniente.

Por otra parte, al suponerse que el costo actual de reclusién no difiere del coste que tendrian los
municipios para sobrevigilar la libertad provisional, !a sociedad tendria un beneficic de
US$1.191.276 (escenario del 20%), por la mayor productividad de los recursos fuera de prisién
preventiva. Como el valor de una persona segura para el sistema es US$521 en 93 dias, al
dividir 1.191.276 /521 se obtiene que un total de 2286 personas podria no presentarse, antes
que la innovacién deje de ser beneficiosa.

4.3. Establecimiento de limites temporales méximos a la prisién preventiva
El Iimites fijado para la prisién preventiva en el nuevo sistema de justicia criminal es que no
puede ser superior a la mitad del punto minimo del rango de pena que le corresponde a una

perscna por los cargos que esta siendo juzgada,

En el Cuadro N® 16 se presenta esta condicion para los rangos legales de penas, y se muestra
cual es la restriccion efectiva para cada rango.

. Cuadro 16 ‘
Limite efectivo de la prisién preventiva por rango legal de penas: condiciones
Pena Restriccién efectiva
1 a 60 dias 48 horas
61 a 540 dias 30 dias 12 horas
541 dias a 3 afos 270 dias 12 horas
3 afos y un dia a 5 afos 548 dias
5 aflos y un dia a 10 anos 213 dias
10 afos y un dia a 15 afgs 1.825 dias 12 horas
15 afos y un dia a 20 afos 2.738 dias

Fuente: Forma de elaboracién explicada en texto

Conociendo la restriccidn vaiida para cada rango de pena, interesa obtener la cantidad de dias en
que disminuiria la prision preventiva. Para ello se obtiene el rango de pena en el que se ubicarfa
cada grupo de delitos a partir de la pena promedio {Cuadro N2 3, Tema 2) para cada grupo de
delitos. Los resultados se presentan en el Cuadro N2 17,

47 En realidad el cambio que se propone en la Reforma Procesal Penal no sélo podria estar reflejando un cambio
en el costo de vigilar a la persona fuera de la prisién, un asunto por lo demds debatible, y podrfa corresponder a
un bien que ahora la sociedad considera mds valioso que antes, esto es, cumplir ¢on el principio de que una
persona sélo debiera ser privada de su libertad después de una indagacién completa de la justicia en que ésta
logra la conviccién de la culpabilidad del imputado. No serfa extrafio que este bien, parte de los derechos
humanos, de hecho tenga una elasticidad ingreso positiva.
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Cuadro N2 17

Dias liberados al establecerse restricciones a la prision preventiva

Duracién Pena
promedio del promedio
Grupos de Delitos proceso:; 48 que recibiria Rastriccién vigente | Dfas liberados con
situacién actual el imputado acorde a la pena las nuevas
(dias) sifuese a promedio restricciones
iuicio (dlas)
Drogas 282 1.060 270 dias 12 horas 0
Alcoholes 122 209 30 dias 12 horas 62 dlas 12 horas
Contra la Propiedad 333 768 270 dias 12 horas 0
Contra la Vida 383 1676 548 dias Q
Lesiones 292 291 30 dias 12 horas B3 dias 12 horas
Sexuales 270 1296 548 dlas 0
Econdmicos 5786 568 270 dias 12 horas | 355 dias 12 horas
Otros 35 322 30 dias 12 horas | 130 dfas 12 horas

Fuente:Cuadro 3-Tema 2, cuadro 16 y texta

El afio 19944° los procesados por delitos contra las personas -lo que incluye lesiones-
representaron un 11.3% del total de procesados. Ese mismo afo, los procesados por delitos
contra leyes especiales -que incluyen parte de los procesados por alccholes y comprenden la
totalidad de los procesados por delitos econémicos- representaron un 24.5% del total de
procesados. Finaimente, los procesados por ialtas, que incluyen ef resto de los procesados por
aicoholes, representaron un porcentaje cercano al 0% del total. Los procesados por otros delitos
representaron un 3.3% del total de procesados.

De los grupos de delitos presentados en el Cuadro N217, cuatro categorias (Lesiones, Alcoholes,
Econdmicos y Otros) no registran estadistica sobre la cantidad de procesados. Sin embargo, si
lo hacen los grupos de delitos en los que la ley los incluye (todos los delitos son agrupados
legalmente en grupos segun el conjunto de Isyes que los define). Por ello, para estas categorias
se estima la cantidad de procesades a partir de la informacién disponible.

Se considerard que los procesados por lesiones representan el 80% de Ilcs procesados por
delitos contra las personas. Esto es una estimacidn conservadora, ya que las causas por
lesiones representan cerca del 96% de las causas por delitos contra las personas mas los
cuasidelitos de lesiones.

En el caso de los procesados por Alcoholes, se supondra que representan el 45% del total de
procesados por leyes especiales; nuevamente se aplica un criterio conservador, ya que las
causas por Alccholes representan el 80% del total de causas contra leyes especiales mas los
delitos de ebriedad.

Los procesados por delitos econémicos se calcularan suponiendo que son el 15% del total de
procesados Contra leyes especiales; las causas por delitos econdmicos representan el 30% del
total de causas Contra leyes especiales.

48 Esta duracién corresponde al promedic ponderado de los puntosminimos de los rangos legales de pena,

usando como ponderadores los promedios que aparecen en el Cuadro 12.

49 geutilizaron estadisticas det afto 1994, porque a partir del afo 1995, las estadisticas no registran personas
procesadas ni condenadas en gendarmeria, sino que se lleva el registro de casos, los cuales pueden incluir una o més
personas.
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{(11.3% x 60%) * 24.924 1.690 procesados por lesiones

(24.5% x 45%) * 24.924 = 2.748 procesados por alcoholes
(24.5% x 15% ) * 24.924 = 916 procesados por delitos econdmicos
3.3% * 24,924 = 822  procesados por otros delitos

En los Cuadros N2 18 y N2 19, se presenta el célculo del beneficio por la colocacién de
restricciones a la prision preventiva. El valor de este beneficio asciende a: US$4.433.621
millones (esta cifra considera el valor del tiempo de los procesados vy la liberacién de recursos por
parte de Gendarmeria).

Cuadro N2 18
Beneficio por la colocacidn de restricciones a la prisién preventiva:
dias liberados para el procesado

Dias liberados Cantidad de Valor por dia$ Beneficio $
procesados (3)
(1) ]

62 dias 12 horas 2.748 1092 187.551.000
B3 dias 12 horas 1.690 1092 154.285.131
355 dias 12 horas 916 1092 355.596.696
130 dias 12 horas 822 1092 117.139.932
814.385.208
US$1.916.335

Fuente: (1} Cuadro 17
(2) Estimacién texto
{3) Ingresc minimo

Las restricciones temporales a la prisién preventiva constituyen un instrumento para limitar la
discrecionalidad de los agentes del sistema judicial en cuantc a la extension del proceso.
Obedece, en ltima instancia, & la hipdtesis de que no debe recluirse a una persona, sea ella
finalmente culpable o inccente, sin juicio o procedimiento abreviado.

No se podria decir que la totalidad de los US$2 millones de déiares constituyen beneficio para la
sociedad, ya que todo o, al mencs, parte del tiempo en exceso de las restricciones propuestas es
abonado a la pena efectiva en el sistema actual, que no tiene dichas restricciones, en caso de
que el imputado resulte, finalmente condenado a una pena mayor.

Pero no todos son culpables y, por otra parte, hay también un beneficio en que la justicia actie
con prontitud. En este sentido, los US$2 millones constituyen una luz roja que la sociedad
debiera tener presente: son un indicador parcial de la magnitud de recursos envueltos en la
institucién de la prision preventiva. El Cuadro N2 19 muestra las estimaciones de los recursos que
liberaria Gendarmmeria por la colocacién de este limite a la prisién preventiva.

50 Este ntimero corresponde al total de procesados ingresados, tal como se presenta en el cuadro 4, tema 3.
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Cuadro N2 19
Beneficio por la colocacién de restricciones a la prisién preventiva:
recursos liberados por Gendarmeria

Dias liberados Cantidad de Valor por dia Beneficio
procesados $ $

62 dias 12 horas 2.748 1.300 223.275.000
83 dias 12 haras 1.690 1.300 183.449.500
355 dias 12 horas 916 1.300 423.329.400
130 dfas 12 horas 822 1.300 139.452.300
969.506.200

US$2.281.351

Fuente; (1) Cuadro 18
{2) Estimacion texto
{3) Construccién en base al presupuesto de Gendarmeria de
Chile

Los US$ 2,5 millones representan ios recursos que liberaria Gendarmeria de Chile al no tener
que vigilar a estos procesados por el nimero de dfas indicados en ef cuadro N°19.

44, Suspensidn del juicio y colocacién en libertad de primerizos en delitos menores
contra |a propiedad, de lesiones, econémicos y otros. .

En esta seccién se estiman los beneficios de aplicar el mecanismo de la suspensién condicional
del procedimiento. En el Cuadro N2 20 se presenta la cantidad de personas que se beneficiarian
con ella.

Cuadro N220
Poblacién beneficiaria de la suspensién condicional del procedimiento

K Delito Beneficiarios
Drogas 168
Alcoholes 0
Contra la propiedad 18.138
Contra la Vida 508
Lesiones 5.723
Sexuales 307
Econdmicos 5.723
Otros 2.039

Fuente: Cuadro N2 40, Tema 1. Se supuso un promedio de una persona por causa.

Se obtienen dos tipos de beneficios de la aplicacion de la suspension condicional del

procedimiento:



o el tiempo liberado para los condenados

En el Cuadro N2 21 se presenta el valor del tiempo que ganan los que han cometido un delito y
pueden beneficiarse de la suspensién condicional del procedimiento. El valor de cada dia se
estimé de acuerdo al ingreso minimo de diciembre de 1996

Cuadro 21

Valor de los dias liberados por los primerizos debido a
la suspensién condicional del procedimiento

Fuente: Beneficiarios: Cuadro 20

Beneficiarios Pena Vaior por Dia |Beneficio
Delito Promedio Promedio $ 3
Drogas 168 1.060 1.092 194.463.360
Alcoholes 0 209 1.092 0
Propiedad 19.138 768 1.092 16.050.198.528
Vida 508 1.376 1.092 763.316.736
Lesiones 5.723 291 1.092 1.818.609,156
Sexuales 307 1.296 1.092 434.476.224
Econdriceos 5.723 586 1.092 3.537.226.056
Otros 2.039 322 1.092 716.961.336
' 23.515.251.386
uss
55.333.909

Pena promedic en juicio:Cuadro 3-Tema 2

(ii) el menor gasto en reciusidn para la sociedad

En el Cuadro N2 22 se presenta el valor de la liberacién de recursos por parte de Gendarmeria
al no tener que custodiar a aquellos imputados primerizos que fuesen beneficiados con la
suspension condicional dei procedimiento.
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Cuadro N2 22
Liberacién de recursos por concepto de reclusién debido a
la suspensién condicional del procedimiento

Delitos Beneficiarios | Pena |Valor por Dia Beneficio

$ $
Drogas 168 1.060 1.300 231.504.000
Alcoholes 0 209 1.300 0
Propiedad 19.138 768 1.300 19.107.379.200
Vida 508 1.376 1.300 908.710.400
Lesiches 5.723 291 1.300 2.165.010.900
Sexuales 307 1.296 1.300 517.233.600
Econdmicos 5.723 566 1.300 4.210.983.400
Otros 2.039 322 1.300 853.525.400
27.994.346.900

uss
65.873.701

Fuente: Cuadro 20, Cuadro 3-Tema 2, texto

(iti) liberacién de recursos del sistema judicial por los juicios que no se realizarian

Este monto asciende a US$121.509.919, como se sefala en el Cuadro Resumen N%5 de la
seccién 4.4.7. del Tema 1.

Por tanto la liberacion total de recurscs de la suspension condicional del procedimiento asciende
a US$242.717.529

5. Consideraciones sobre las propuestas en materla de privacion de libertad de la
Reforma Procesal Penal

Como ya se sefialé con anterioridad, la Reforma Procesal Penal introduce cuatro variantes al
régimen actual de privacién de libertad. Ellas son:

0] Reduccién de un dia de la prisién para los detenidos,

(i)  Creacién de dos modalidades alternativas de la prisién preventiva de los procesados: el
arresto domiciiiaric y controles de diversa indole a Ia libertad (firma municipal, etc).

(i) Establecimiento de un limite maximo a la prisién preventiva de los procesados, fijando este
limite igual al punto minimo del rango de la pena legal que le corresponderia a una
persona si fuese declarada culpable de los hechos por los que se le procesan, con un
maximo de dos afios.

(iv) La otorgacion de la fibertad inmediata a aquellos primerizos culpables de delitos menores

(lesiones, cuasidelitos de lesiones y hurtos), sin necesidad de que estos vayan a juicio ¢
raciban otro tipo de atencién del sistema judicial.
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En este Tema se sintetizan los beneficios anteriores y se sefalan algunos de los costos que
estas medidas significarian. En el Cuadro Resumen N2 1 se presentan estos resultados.

Cuadro Resumen N2 1
El Ahorro de recursos de las disposiciones sobre privacion de libertad
de la Reforma Procesal Penal

Medida propuesta Ahorro de recursos
(US$)
Disminucién en un dia de la prisién de los detenidos 674.053
Creacion %e dos modalidades alternativas a la prisién 2.609.462
preventiva
Establecimiento de un limite méximo a la prisién preventiva 4.197.686
Aplicacion de la suspensidn condicional del procedimiento 242.717.529

Las tres primeras disposiciones del Cuadro Resumen N2 1 suman US$ 7.4 millones en ahorro de
recursos, una magnitud menor al comparatla con el menor uso de recursos que implica la
suspensidon condicional del procedimiento y tal vez convenga repasar brevemente los
componentes de esta magnitud. Ellos son tres:

(a) el valor de los dias liberados debido a la suspensién condicional (US$55 millones).
(b} menor gasto en custodia (US$66 millones)'

{c) menor gasto fiscal en el sistema judicial por el hecho de contar con la suspensién condicional
(US$ 121 millones, determinada en el Tema 1).

Sin embargo, al aceptar la suspensién condicional del procedimiento se libera el uso de US$242
millones, pero la sociedad también renuncia al beneficio que le representa el castigo de estos
casos, uno de cuyos componentes es, seguramente, el posible efecto incentivador sobre la
delincuencia y el dafio que estos mayores defitos ocasionen a la sociedad. Este estudio no
cuenta con algun modelo que permitiese cuantificar esta magnitud. Los delitos menores en donde
se aplicaria la suspension condicional del procedimiento seguramente mostrarian un aumento,
asi como es posible gue los cascs de reincidencia disminuyeran. Esto debido a que el
mecanismo de la suspensién condicional del procedimiento establece no procesar al primerizo
culpable de delitos menores, luego para estos delinquir no tiene mayores costos. En cambio, si el
delincuente primerizo reincide y es procesado, se le juzga paor los dos deiitos, por lo que reincidir
es mds caro. Si este aumento involucra un dafio social superior a US$242 millones entonces la
suspensidn condicional del procedimiento dejaria de ser beneficiosa para la sociedad

51 Se considera ¢l escenario en que el 20% de los procesados se beneficia de estas modalidades alternativas.
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