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La existencia de un adecuado sistema de
gobierno judicial es clave para el desarrollo
de las reformas y el éxito de las politicas publicas
judiciales. Podrfa afirmarse que en esta premisa han
acordado los distintos autores que participan del
Tema Central de este nuevo nimero de la revista
Sistemas Judiciales, que aborda el Gobierno judicial.

Los primeros tres articulos de la revista son el
resultado de una iniciativa del Centro de Estudios
de Justicia de las Américas (CEJA), que durante
2004 propuso la elaboracién de materiales de discu-
sién con la intencién de colocar al tema del gobier-
no de los poderes judiciales en las agendas de los
procesos de reforma en los paises de la regién. Juan
Enrique Vargas, Director Ejecutivo del CEJA y
codirector de Sistemas Judiciales, escribié el articu-
lo disparador que fue comentado en sendos trabajos
de Alberto Binder y Linn Hammergren. Luego, con
el objetivo de profundizar el andlisis se organizé un
Foro Virtual en el que participé el Comité Editorial
de la revista, que se profundizé en la reunién anual
conjunta del Comité y el Consejo Directivo del
CEJA, cuyo resultado se publica en la seccién
Debates.

Vargas afirma que "liderar y gestionar el proceso
(de reforma) es sin dudas lo que distingue una ini-
clativa que triunfa de una que fracasa", y advierte
sobre la necesidad de una conduccién clara y firme
de los poderes judiciales que posibilite el trazado y
el cumplimiento de metas, y se haga cargo de la
administracién de cuantiosos recursos, esta Ultima
tarea claramente separada de las funciones jurisdic-
cionales.

Atraviesan el trabajo de Vargas temas {ntimamen-
te relacionados al Gobierno Judicial como la inde-
pendencia del poder judicial, tanto interna como
externa; la manera de estructurar la carrera judicial y
la necesidad de su existencia; las facultades discipli-
narias sobre los jueces; las designaciones y promo-
ciones internas; el control de los presupuestos y la
administracién de los recursos, materiales y huma-
nos, que se han asociado desde algunos sectores a la
independencia judicial misma; el funcionamiento de
los consejos de la magistratura o judicatura, y los
problemas que se han detectado a una década de su
generalizacién en la regién; la capacitacién de jueces
y funcionarios; y la representacién politica de la
rama judicial. Y una de las propuestas centrales del
trabajo es ubicar el gobierno judicial en las cortes
supremas, y asignar funciones diferenciadas de
gobierno a entidades especializadas internas a ella.

Para Binder, la idea de gobierno judicial debe
identificarse con la preservacién de la independen-
cia de cada uno de los jueces, por lo que disiente con
Vargas al afirmar que "todo gobierno judicial debe
estar radicalmente separado de las cortes supremas,
ya que no existe ninguna razén para que un juez de
los Tribunales Superiores ejerza el poder en nombre
de los restantes miembros del poder judicial”. En
este sentido, hace hincapié en la necesidad de dife-
renciar la presidencia de los poderes judiciales de la
de las cortes supremas, proponiendo la democrati-
zacién de la seleccidn de la primera a través de una
votacién en la que a cada juez le corresponde un
voto. Asi, asegura, el presidente tendrd legitimacidn,
margen de maniobra para cumplir las metas traza-
das y mayor capacidad para defender con acciones
concretas la independencia judicial de todos los jue-
ces. También advierte Binder que la carrera judicial
y la seleccién no es un tema de gobierno judicial,
sino que atafie a todo el sistema politico.



Hammergren plantea como tesis principal que la
justicia, "igual que otros servicios publicos, tiene
que planificarse estratégica y dindmicamente”. Y
afirma que el problema mds grave es la falta en casi
toda la regién de una instancia real de gobierno
judicial, ya que serd dificil superar las otras funcio-
nes sin una instancia responsable de fijar las politi-
cas institucionales globales. La autora enumera una
serie de principios o lineamientos a ser tomados en
cuenta por cada pafs en el proceso de hacer su pro-
pio disefio, colocando el enfoque en los resultados
como el principal dentro de ellos.

Distintos conflictos de los érganos judiciales con
otros poderes en varios pafses de la regién han hecho
que muchas de estas discusiones en torno al gobier-
no judicial hayan tomado una desacostumbrada
actualidad en la agenda publica. Por ello son repre-
sentativos los trabajos particulares sobre Argentina y
Venezuela de Germdn Garavano, juez y consejero de
la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires y
miembro del Consejo Directivo del CEJA; y de
Laura Louza Scognamiglio, quien ha trabajado en la
modernizacién del Tribunal Supremo de Justicia y
en el Poder Judicial de Venezuela.

En la seccién de Notas Generales, Adridn
Marchisio analiza los aspectos tedricos y précticos
que hacen a la implementacién del principio de
oportunidad en el marco de la legislacién de
Argentina y las dificultades culturales que la han
obstaculizado en los procesos de reformas encarados
hasta el momento. Juan Enrique Vargas es el autor
del documento Herramientas para el disefio de des-
pachos judiciales, dirigido y enfocado a quienes
deben disefiar una politica en el sector, como a quie-
nes tienen que implementarla.

El CEJA presenta en la seccién de Informes el In-
dice de Acceso a la Informacién a través de Internet,
un estudio que evaltia en una escala de 1 a 100 por
ciento cudnta informacién bdsica y publica entregan
a la ciudadanfa, los Ministerios Publicos y Poderes
Judiciales de la regién, por medio de sus sitios web.
El estudio que el Centro pretende realizar afio a afio,
da cuenta de los esfuerzos que los sistemas de justicia
hacen por abrirse al publico, y a la vez sugiere direc-
trices de lo que puede hacerse en el futuro en mate-
ria de acceso a la informacién judicial.

Finalmente, en la nueva seccién Reflexiones,
Roberto Errandonea, juez de Garantias de Mar del
Plata, en Argentina, comparte con los lectores de
Sistemas Judiciales su experiencia en la implementa-
cién del Plan Piloto que se lleva a cabo en esa ciu-
dad de la Provincia de Buenos Aires, a través del
cual se ha oralizado la preparacién del juicio penal
en casos de flagrancia y se han encarado otros
importantes cambios con el objetivo de profundizar
un proceso acusatorio con importantes deficiencias
en su puesta en prictica inicial.

Equipo Editorial
de Sistemas Judiciales




GOBIERNO JUDICIAL

Juan Enrique Vargas Viancos*

Gobierno Judicial:

1. Introduccion

Luego de siglos de mantener précticamente inal-
terados nuestros sistemas, en los Gltimos afios he-
mos atacado los mds diversos frentes para tratar de
cambiarlos, con el fin de adecuarlos al ideario del
Estado de Derecho y hacerlos més eficientes en su
operatoria. Lamentablemente, esas iniciativas han
arrojado menos resultados que los que esperdbamos,
al menos resultados perceptibles por los ciudadanos.
Son muchas las causas que permiten explicar ello,
pero al menos una leccién importante que hemos
aprehendido es que tan profundas
transformaciones sélo pueden obte-
nerse fruto de un largo y sostenido
proceso, que requiere de enorme
voluntad politica y, sobretodo, de una
muy firme y clara conduccién: la capa-
cidad de trazarse y cumplir metas, de
administrar cuantiosos recursos, de
negociar, en fin de liderar y gestionar el
proceso es sin dudas lo que distingue una
iniciativa que triunfa de otra que fracasa.
Ello es mds importante —recién ahora lo

La Organizacion y el Rol de las
Cortes Supremas

Abogado y Magister en Gestion y Politicas Publicas. Director
Ejecutivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas.
juan.vargas@cejamericas.org

‘ In this article Juan Enrique Vargas identifies judicial government as the guardian of judicial independence and
a leadership agency that is capable of managing the judicial branch's resources and acting as its political repre-
sentative. The author identifies judicial culture as an important factor in presenting strategies for judicial govern-
ment and presents a brief analysis of magistrate's councils, which some countries in the region have used to
address this issue. After presenting an analysis of this experience, he presents the main aspects of a new model.

sabemos—, que la mds convincente de las argumen-
taciones o el mejor de los disefios.

En ese entendido, resulta clave para el desarrollo
de las reformas y para el éxito, en términos mds gene-
rales, de las politicas publicas judiciales, la existencia
de un adecuado sistema de gobierno judicial. Adn
cuando los sistemas de justicia estén integrados por
una pluralidad de instituciones —hoy con espacios
crecientes de autonomifa entre ellas—, lo cierto es que
los Poderes Judiciales siguen teniendo un peso deter-
minante en la forma como el sistema general se des-
arrolla. Por tradicién, tamafio y peso politico,

pero también por la capacidad de
fijar los ritmos y esquemas de tra-
bajo a que necesariamente deben
sujetarse las otras instituciones
—como los Ministerios Publicos, las
Defensorfas Publicas, las agencias
periciales y hasta la policfa— , lo que
suceda o deje de suceder a nivel de los
tribunales tiene un impacto decisivo en
el sistema en general.

* Este articulo sistematiza y desarrolla ideas generadas colectivamente entre Andrés Baytelman, Mauricio Duce, Cristidn Riego y el autor.
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Y es alli precisamente donde los problemas de
gobierno son mds complejos y las soluciones que
hasta la fecha hemos ideado son mds insatisfactorias.
Urge entonces, para el éxito global de las politicas
judiciales, retomar la discusién sobre los mejores
arreglos institucionales para el gobierno judicial y
volver a colocar el tema en la agenda de las reformas
judiciales.

2. ;Cuanto gobierno judicial

nhecesitamos?

El disefio de una estructura de gobierno tiene
complejidades diferentes en lo judicial que en cual-
quier otra entidad. Esto porque la idea de gobierno
se asocia naturalmente con la de una institucién, lo
que para muchos no es la via adecuada para consti-
tuir la funcién judicial. M4s all4 de otros elementos,
una institucién requiere de una cultura organizacio-
nal propia y de una estructura jerarquizada. La cul-
tura organizacional apela a un conjunto de valores y
creencias, estilos y dindmicas de trabajo, que carac-
terizan y diferencian a la institucién de las restantes.
Esa cultura tiende por naturaleza a mantenerse en el
tiempo, lo que se logra a través del adoctrinamiento
de los nuevos miembros y el rechazo a las intromi-
siones extrafias. Llevado esto a los tribunales da
lugar a lo que ha dado en llamarse el corporativis-
mo judicial, que en sus versiones mds extremas se
ve como algo negativo pues alienta las visiones mds
conservadores y desincentiva la innovacién y hace
que los funcionarios judiciales estén mds atentos a
sus intereses que a los de los ciudadanos que deben
servir; todo ello en un contexto en que los jueces
ejercen soberanfa pero que, a diferencia de las res-
tantes autoridades que también lo hacen, no estdn
sujetos a la eleccién popular, es decir, la posibilidad
de los ciudadanos de controlar su
accién es muy limitada.

En

La otra caracteristica esencial de
una institucién es contar con una
estructura jerdrquica. Normalmente,
en ellas quien estd a la cabeza deten-
ta el cimulo del poder, el cual por
razones pricticas lo delega en sus sub-
alternos pero como algo facultativo
que en cualquier momento puede ser
revertido. Esta idea se contrapone con la
nocién de la independencia judicial,
que persigue asegurar la imparcialidad de
cada juez —atributo fundamental en ellos-
a través de evitar cualquier tipo de inge-
rencia en la forma como hacen su trabajo, es decir,
en la forma como resuelven los casos sometidos a su
decisién. Esta independencia se pone en peligro

los paises anglosajones,
los abogados llegan a
ser jueces luego de
periodos mas o menos
largos de desempeiio
en otras areas de la
profesion y no pue-
den ser "ascendi-
dos" a otra posi-
cion dentro de
la judicatura.

tanto cuando existen presiones externas a los jueces
para que resuelvan en una determinada direccién
(problemas de independencia externa), como cuan-
do esas presiones vienen de los propios superiores de
esos jueces (problemas de independencia interna).

Hay entonces buenas razones para sostener la
Y

conveniencia de que el “poder” del Poder Judicial no
debiera pertenecer a una institucién, ni menos a su
jerarquia, sino a cada uno de los jueces individual-
mente considerados.

De hecho, los Poderes Judiciales anglosajones no
tienen un desarrollo institucional jerdrquico como
el que nosotros conocemos. Allf no existe el ele-
mento esencial que configura una institucién: una
carrera profesional con diversos eslabones en la cual
se vaya ascendiendo por una combinacién de anti-
giiedad y méritos. No existe lo que nosotros cono-
cemos como carrera judicial en la cual abogados
jévenes ingresan al Poder Judicial como una opcién
profesional eventualmente de toda la vida, fruto de
la cual pueden terminar jubildndose como judiciales
sin nunca haber ejercido otra funcién. En los paises
anglosajones, los abogados llegan a ser jueces luego
de perfodos mds o menos largos de desempefio en
otras dreas de la profesién y no pueden ser “ascendi-
dos” a otra posicién dentro de la judicatura.

Incluso en paises con sistemas judiciales de rai-
gambre continental, como es el caso de Espana, se
han dado pasos para desligar esta relacién tan estre-
cha entre la carrera profesional de los jueces y la ins-
tancia jurisdiccional en que se desempefan. Asf, en
ese pafs, un “magistrado”, que es una categorfa pro-
fesional mds elevada que la de “juez”, puede indis-
tintamente situarse en primera o en segunda instan-
cia, de acuerdo a su particular vocacién. Entonces,
un magistrado de segunda instancia que revisa una

decisién tomada en primera instancia no

lo hace en calidad de superior de
quien la dictd, pues como se ha
dicho bien puede haber sido adop-
tada por un magistrado en igual
posicién a la suya dentro de la carre-
ra, sino simplemente en virtud de la
conveniencia de que sean otros ojos los
que vean nuevamente el mismo asunto.

Estas ideas no estdn asentadas en
Latinoamérica. En buena medida ello se
debe a que la estructura judicial pasé de la

monarquia colonial a la republica sin mayo-
res cambios. En la primera el estamento judicial
nacié por una simple necesidad de especializacién
de funciones que no alteraba que el poder dltimo
recayera en el rey. Allf se entendfa que el poder de
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los jueces era simplemente delegado del soberano,
quien lo podfa retomar cuando lo estimare oportu-
no. El tema de la independencia judicial no era un
valor relevante. Eso explica el llamado “efecto devo-
lutivo” con que se conceden los recursos, fruto de lo
cual se le reintegran sus facultades para resolver el
asunto a quien originalmente pertenecfan. Todo ello
se ha mantenido incélume en nuestros Poderes
Judiciales, subsistiendo también instituciones como
“la consulta”, que permite al superior revisar lo
resuelto por el inferior aunque ninguna parte asf lo
solicite, o la posibilidad que les asiste a las instancias
mds elevadas de dar instrucciones o avocarse a pro-
cedimientos que lleva un inferior. Consecuente-
mente, la carrera judicial es en extremo jerarquiza-
da, lo que hace depender de la voluntad de los supe-
riores el destino profesional de los jueces, quienes
quedan enteramente sujetos a una buena o mala
evaluacién de su parte o a ser no considerados por
ellos para un ascenso. Otro tanto sucede con las
facultades disciplinarias e incluso las potestades
puramente administrativas y de gestién son en los
hechos una prueba mds de la concentracién del
poder en los superiores. Tal situacién, naturalmen-
te, tiene consecuencias en el grado de independen-
cia con que cuentan los inferiores para desafiar en
sus fallos la opiniones de sus superiores, lo que en
definitiva desalienta la innovacién y la creatividad.
La organizacién judicial en nuestros paises se parece
en exceso a la militar.

El cardcter vertical de la carrera judicial se ha
acrecentado fruto del proceso de traspaso de com-
petencias desde los érganos politicos a las institu-
ciones del sector judicial. Con el fin de profesiona-
lizar la funcién judicial y evitar interferencias politi-
co-partidistas en las designaciones, ha sido comuin
en los tltimos afios establecer sistemas de autogene-
racién judicial —totales o parciales— que lleva las de-
cisiones sobre designaciones o promociones judicia-
les al interior de las mismas instituciones judiciales;
competencias que naturalmente aumentan el poder
de los superiores jerdrquicos.
Estos sistemas de cooptacién se
han constituido en una de las vias
mds poderosas de perpetuacién de
la cultura vigente en las institucio-
nes judiciales.

Cualquier disefio entonces que se
quiera hacer de los sistemas de gobier-
no judicial en nuestra regién no puede
desconocer las condicionantes que
impone la forma cémo histéricamente
ha sido constituida la carrera judicial.
Por mucho que éste sea un hecho dificil
de alterar radicalmente hoy en dia, los

modelos que se propongan deben tener en claro los
riesgos que implica para la independencia judicial
una estructura de carrera en extremo cerrada y
dependiente de la jerarquia judicial.

Pero el cardcter institucional y jerdrquico de
nuestros Poderes Judiciales no se manifiesta sola-
mente en la carrera judicial. Las jerarqufas judiciales
han ido concentrando en Latinoamérica una serie
de otras potestades, fundamentalmente en el orden
presupuestario y administrativo. A diferencia del
caso anterior, esta situacién no constituye un legado
del sistema colonial, sino es una transformacién bas-
tante reciente. En el modelo Espafiol —que es el que
perdura en Europa continental hasta nuestros dfas—
la administracién de los medios materiales necesa-
rios para la imparticién de justicia no depende de
los propios tribunales, sino que es una competencia
del Poder Ejecutivo. Es el Ministerio de Justicia, a
través de un departamento especializado, el encar-
gado de todos los temas que podriamos denominar
de “Gerencia Judicial”. Entre ellos se encuentra la
elaboracién del proyecto presupuestario del sector,
la ejecucién de las inversiones y adquisiciones, los
desarrollos informdticos y su mantenimiento, la ela-
boracién de las estadisticas judiciales, y la relacién
laboral con los empleados judiciales, por sélo men-
cionar los mds relevantes. En Inglaterra estas fun-
ciones son ejercidas por la United Kingdom Court
Service, que si bien es una agencia que depende del
Lord Chancellors Department, es independiente
del gobierno de turno. A diferencia del caso Es-
paiiol, esta agencia no sélo se preocupa de la geren-
cia judicial, sino también de la gestién de cada uno
de los despachos judiciales, labor que en ese pafs rea-
lizan directamente los tribunales.

Este traspaso de competencias administrativas
desde el Ejecutivo al Judicial en Latinoamérica, se
ha debido a la desconfianza con la forma en que tra-
dicionalmente han sido utilizadas, pues méds de una
vez han servido como mecanismo de presién o de
ingerencia en las decisiones judiciales. Pero esta no
es la inica razén. También ello se ha debi-

do a reivindicaciones de la cor-
poracién judicial, tradicional-
mente postergada en términos
presupuestarios y de funciona-
miento respecto al resto de la admi-
nistracién estatal, que intufa que
teniendo estas atribuciones en sus
manos iba a mds ficilmente mejorar
las condiciones materiales para el des-
empefio judicial. Es asf como se ha lle-
gado a afirmar que el dominio judicial
sobre estas decisiones es consustancial
con la independencia judicial, incluyendo en
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ello su intangibilidad presupuestaria (a través de los
minimos constitucionalmente garantizados que se
han extendido en la regién). En los hechos este pro-
ceso de traspaso ha coincidido en América Latina
con aumentos sustanciales en los presupuestos judi-
ciales en los dltimos quince afios y con una mejora
sustantiva en la infraestructura, equipamiento tec-
nolégico y condiciones generales de funcionamien-
to de los tribunales. En términos de remuneracio-
nes, casi sin excepciones hoy en dia los sueldos judi-
ciales, particularmente para un abogado recién reci-
bido, no tienen competencia en el mercado ni
mucho menos en la administracién publica.

Nos enfrentamos entonces a un segundo nivel
que justifica la existencia de una institucién y por
ende de un gobierno judicial, pues ciertamente las
decisiones de gerencia judicial
no las podrfan tomar cada uno El
de los jueces por su cuenta, lo
que tendrfa elevados costos de
coordinacién y eficiencia. Pero
tal como el uso de estas compe-
tencias por parte del Ejecutivo se
habfa prestado anteriormente
para lesiones a la independencia
judicial externa, existe el riesgo
cierto de que su concentracién en
la jerarquia judicial derive en afec-
taciones a la independencia judi-
cial ahora en su vertiente interna.

Adicionalmente a la carreray ala
gerencia judicial, hay un tercer nivel
que justifica la existencia de una institucién y de
un gobierno judicial. Se trata de un nivel mds pro-
piamente politico que opera tanto hacia fuera como
hacia adentro del Poder Judicial.

En lo externo, el gobierno judicial parece reque-
rirse para una suerte de representacién politica de
los jueces. Histdricamente el poder relativo de los
jueces en Latinoamérica ha sido escaso si lo compa-
ramos con los restantes poderes publicos. Para ello
pueden darse muchas razones: su raigambre mondr-
quica como poder delegado que ya mencionamos;
su falta de legitimidad democrdtica; el peso de la
concepcién originaria del Poder Judicial como
poder “nulo”, en que los jueces sélo deben aplicar
mds no crear la ley; el que no se les otorgaran facul-
tades de control constitucional sino hasta hace muy
poco tiempo; las condiciones econdmicas de los
Tribunales y el nivel de los jueces, y finalmente, qui-
z4s la mds relevante de todas, nuestros sistemas poli-
ticos desbalanceados que acumulan el grueso del
Poder en la persona del presidente. Dificilmente en
esas condiciones un juez aislado podrd tener la fuer-

desafio es entonces lograr un
gobierno judicial que sirva para
conducir adecuadamente la
carrera judicial, para gerenciar
el sistema y para representar
politicamente a la institu-
cion y conducir su desarro-
llo, todo en un contexto
sui generis de una institu-
cion en que hay que ase-
gurarles a sus integran-
tes principales, los jue-
ces, la mas amplia
independencia.

za suficiente como para ejercer su rol contramayori-
tario si con ¢l afecta a los poderosos, particularmen-
te cuando se trate de controlar las acciones de los
restantes poderes publicos. El sostén institucional
aparece como la tnica via posible para “protegerlo”
de las ingerencias externas y poder ejercer en todas
sus dimensiones su ministerio. Pareciera entonces
que el respaldo institucional si es necesario, que
quienes traten de atacar la labor de un juez sepan
que no sélo deberdn lidiar con él, sino también con
el respaldo de sus pares y, particularmente, con el de
sus superiores.

En su vertiente interna, esta funcién politica
apunta a lo que sefialdbamos en un comienzo: la
institucién necesita de algtin grado de conduccién y
de liderazgo para moverse hacia los fines de servicio

y de bien publico que la
sociedad le exige. Sin ellos no
parece posible que, como
antes anotdbamos, ni las refor-
mas ni las politicas publicas
judiciales puedan ser exitosas.
Sobretodo si se trata de una ins-
titucién que maneja recursos
—cuantiosos hoy en dfa como se ha
dicho—, resulta esencial que haya
quien tenga la obligacién de plani-
ficar y rendir cuentas sobre su uso.

El desaffo es entonces lograr un

gobierno judicial que sirva para con-
ducir adecuadamente la carrera judi-
cial, para gerenciar el sistema y para
representar politicamente a la institu-
cién y conducir su desarrollo, todo en un contexto
sui generis de una institucién en que hay que ase-
gurarles a sus integrantes principales, los jueces, la
mds amplia independencia.

3. La gran solucion:

los Consejos de la Justicia

La respuesta ideada en América Latina para
generar un Gobierno Judicial que evitara la afecta-
cién de la independencia externa de los jueces —que
era lo que sucedfa cuando estaba en manos del
Poder Ejecutivo o del Legislativo— y que a su vez
escapara de los riesgos para la independencia inter-
na —que se presentarfa de concentrarlo en la Corte
Suprema-—, fue la creacién de los Consejos de la
Justicia (o de la Judicatura o de la Magistratura). Se
desarrollaron as{ organismos especializados para
asumir este rol con una integracién plural, tanto de
los distintos poderes del Estado como, en algunos
casos, también de la Sociedad Civil. El modelo no
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era original, pues se copiaba a los Consejos creados
en Francia, Italia y Espafia luego de la Segunda
Guerra Mundial, claro que con un cariz bastante
distinto, pues estos tltimos sélo tienen por funcién
intervenir en los temas vinculados a la carrera judi-
cial, a diferencia de la mayorfa de los paises de nues-
tra regién en donde se les dio también competencias
para la gerencia judicial.

El proceso fue intenso y en pocos afios gran
nimero de los pafses de la regién ya contaban con
Consejos. Asi, en el afio 1991 se crea en Colombia;
en el afio siguiente lo establecieron Ecuador, El
Salvador y Paraguay; Pert en el afo 1993, y
Argentina y México en 1994. Bastante antes, en
forma pionera, lo habfa instaurado Venezuela el afio

1961.

Sin embargo, este arreglo institu-
cional en el que tanto se confid en la
regién hoy es objeto de serios cuestio-
namientos. En una apretada y gruesa
sintesis puede sefialarse que los
Consejos no han dado los resultados
esperados por las siguientes razones:

o A los Consejos jamds se les entregé la
totalidad de las funciones de Gobierno
Judicial, pues aquella que hemos llama-
do de representacién politica, por histo-
ria y peso institucional fue conservada
en las Cortes Supremas. Incluso en las
restantes quedaron también zonas oscuras, de
interseccién de facultades. Todo ello redundé en
una constante y desgastante pugna de poderes
entre las Cortes Supremas y los Consejos, cos-
tandole muchisimos a éstos encontrar su defini-
tivo nicho.

o Por lo general los Consejos han sido tan perme-
ables a las influencias politicas en el manejo de
las carreras judiciales como antes lo eran los otros
poderes del Estado. Incluso, como lo comprueba
la experiencia espafiola, los cambios intentados
en su composicién no han sido eficaces para
diluir los compromisos politicos de sus integran-
tes con el sector que los designa.

e Los Consejos no han servicio para profesionali-
zar y por ende hacer mds eficiente la administra-
cién de los tribunales. En parte por su integra-
cién mayoritaria sino exclusiva de abogados; en
parte por tratarse de érganos colegiados, del todo
ineficientes a la hora de tomar decisiones coti-
dianas de gestién; en parte porque ellos mismos
han creado costosas estructuras burocrdticas pero
poco profesionales que se superponen y encare-
cen las que ya existfan en los Poderes Judiciales.

Todos estos problemas han dado lugar a un
fenémeno inverso, producto del cual se estd revir-
tiendo el proceso que dio lugar a estas nuevas insti-
tuciones. Venezuela, que como decfamos fue el pri-
mer pafs que lo cred, se convirtié también el prime-
ro en disolverlo en el afio 1999. En Colombia las
criticas de que ha sido objeto han llevado a una ini-
ciativa constitucional promovida por el gobierno
para terminar con él. En otros paises si bien no se ha
llegado a tal extremo, la tendencia ha sido a limitar
su autonomfa y colocarlos bajo la dependencia de
las Cortes Supremas. Es el caso de México, que hizo
cambios en tal sentido en el afio 1999. Aparente-
mente esta es una solucién que va ganando terreno
en la regién. Es lo que existe hoy en dfa en Costa
Rica y a lo que apunta la declaracién de la VI
Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes
Supremas, en donde se recomendd que

la direccién de los Consejos

fuera entregada al Presidente de
la respectiva Cortes Suprema.
Recientemente, este aflo y como
muestra del camino de convergen-
cia, las Cumbres Iberoamericanas
de Cortes Supremas y de Consejos
acordaron su fusién, aunque expre-
samente se reconocié en la declara-
cién final que “en los sistemas judicia-
les existen funciones administrativas y
jurisdiccionales que deben estar clara-
mente diferenciadas a fin de asegurar el
mds alto grado de eficiencia en el servicio de los jus-
ticiables y de los usuarios en general”.

4. Bases para un nuevo modelo

Lo expuesto anteriormente nos lleva a concluir

que es necesario pensar arreglos institucionales para
el gobierno judicial a partir de las estructuras inter-
nas del propio Poder Judicial. Esto nos lleva a plan-
tear cambios en la organizacién y funcionamiento
de las Cortes Supremas de Justicia de forma tal que
ellas puedan asumir adecuadamente tanto sus fun-
ciones jurisdiccionales como las de Gobierno.
Siguiendo la linea de lo acordado por los Presidentes
de Cortes, nos parece que es posible proponer un
sistema que al interior de las Cortes Supremas per-
mita asignar diferenciadamente funciones de
Gobierno Judicial a entidades especializadas. Ello
exige, a nuestro juicio, modernizar y tecnificar el
trabajo de esas Cortes Supremas. Creemos que con
las propuestas que siguen serd posible obtener un
sistema eficiente de gobierno que a la par resguarde
eficazmente la independencia de los jueces, tanto en
sus vertientes externa como interna.
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Las propuestas que siguen tienen el suficiente
grado de generalidad como para ser adaptables a las
particularidades de cada uno de los sistemas juridi-
co de la regidn, pero suficiente especificidad a su vez
como para dar a entender el sentido estratégico y
politico que tiene el modelo, as{ como su coheren-
cia interna. En todo caso, y como el titulo de este
trabajo lo indica, la idea de entregar una propuesta
es sélo la de facilitar una discusién sobre estas cues-
tiones, debate que generalmente es muy tedrico y
poco productivo cuando no se aterriza con ideas
concretas de cambio.

4.1 Funcion jurisdiccional
de las Cortes Supremas

Atn cuando no es el objetivo de este trabajo ana-
lizar la funcién jurisdiccional de las Cortes
Supremas, para entender la propuesta que formula-
mos es necesario adelantar que ella gira sobre el
entendido que las Cortes Supremas debieran dejar
completamente de ser un tribunal de instancia, para
concentrarse exclusivamente en sus labores de unifi-
cacién del derecho y de jurisdiccién constitucional,
esto ultimo cuando corresponda. Ambas funciones
para ser ejercidas eficazmente requerirfan de tribu-
nales relativamente pequefios (entre 7 y 9 integran-
tes), que actuaran siempre en pleno, de forma tal de
evitar incoherencias. Para manejar adecuadamente
su carga de trabajo y concentrarse en los asuntos
socialmente mds relevantes deberfan contar con un
sistema de certiorari que les permita a las Cortes
descartar asuntos de plano o derivarlos a tribunales
inferiores.

4.2 Representacion politica
del Poder Judicial y de los jueces

El rol que hemos denominado de Representa-
cién Politica del Poder Judicial debiera ser una tarea
que corresponda al Presidente de la Corte Suprema,
figura que ademds se ve claramente fortalecida con
las demds propuestas que siguen.

Como ya se ha dicho, las entidades

colegiadas —adecuadas para la toma (..

de decisiones jurisdiccionales— son
una alternativa muy poco eficaz a la
hora de tener que adoptar decisiones
de conduccién y ejercer liderazgo.
Con la propuesta se evita la situacién
actual en que por lo general los presi-
dentes son tan solo un primus inter
pares con escaso poder real, totalmente
dependientes de la voluble voluntad del
pleno de ministros, lo que ademds de ser
ineficiente resta poder negociador al
Poder Judicial, pues nunca se sabe quién

las entidades colegia-
das -adecuadas para la
toma de decisiones
jurisdiccionales- son
una alternativa muy
poco eficaz a la
hora de tener que
adoptar decisio-
nes de conduc-
cion y ejercer
liderazgo.

lo representa o si esa representacién es realmente
confiable y si lo acordado se va a mantener luego de
ser revisado por el pleno. La existencia de un
Presidente con poder real dotarfa a las Cortes
Supremas de una capacidad de liderazgo y conduc-
cién de la que hoy carecen, salvo cuando por cir-
cunstancias personales determinados presidentes en
los hechos adquieren estas facultades que nosotros
sugerimos institucionalizar.

Ello supone que:

a) Que exista un sistema transparente y competi-
tivo para la designacién del Presidente de la
Corte.

b) Que la duracién de su mandato se extienda a
un perfodo suficientemente largo como para
generar los expertizajes y relaciones necesarios
(4 afos podria ser un término prudente).

c)  Que se le libere de las labores jurisdiccionales.

4.3 Carrera Judicial

Para asumir los temas de Carrera Judicial propo-
nemos la creacién de un cuerpo pequefio y especia-
lizado que sea el encargado de conducir y decidir los
concursos para las designaciones y promociones que
correspondan al Poder Judicial, que se encargue de
la direccién de la Escuela de Capacitacién Judicial,
ligando estrechamente el trabajo de ésta y la anterior
funcién y que asuma, finalmente, el control disci-
plinario de los funcionarios judiciales. Este cuerpo
estarfa integrado por integrantes del Poder Judicial
(jueces de una cierta jerarquia) y miembros destaca-
dos de la comunidad legal, siendo encabezado por el
Presidente de la Corte Suprema. La intencién con
esta propuesta es la de desvincular absolutamente las
labores y decisiones jurisdiccionales, con las relativas
a la carrera de los jueces, quedando ambas entrega-
das a cuerpos distintos.

Esta propuesta ha sido construida bajo las
siguientes premisas:

a) La Corte Suprema queda fuera
de la carrera judicial.
b) En el proceso de designacién de
los ministros de esa Corte se dard
amplio espacio para la participacién
y opinién de instituciones de la socie-
dad civil, existiendo comparecencias
publicas de los participantes.
¢) La carrera judicial es abierta, es decir,
se permite el acceso a personas que pro-
vengan de otras esferas del desempefio
profesional.
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d) Se desvincula el grado que el juez tenga en la
carrera judicial con la posicién que ocupe en
determinada instancia procesal, siendo enton-
ces posible que hayan jueces de igual jerarquia
funcionaria desempefidndose en primera o
segunda instancia, indistintamente.

e) Todas las designaciones y promociones se reali-
zan bajo un sistema de concursos absolutamen-
te transparentes y COmpetitivos.

f)  Se establece un debido proceso para la aplica-
cién de sanciones disciplinarias, diferencidndo-
se claramente las funciones de investigacién y
acusacion, de las de juzgamiento.

g) La evaluacién del desempefio de los jueces sélo
puede hacerse a partir de factores absolutamen-
te objetivos (cuantificables). La evaluacién de
desempefio deben estar vinculadas mds al otor-
gamiento de incentivos econdémicos que a las
promociones.

4.4 Gerencia Judicial

Proponemos en cuanto a la Gerencia Judicial que
se distinga entre decisiones generales de planificacion y
politica y decisiones y labores cotidianas de ejecucidn y
administracién. Las primeras deben quedar entrega-
das a un Consejo de Administracion Judicial integra-
do por un conjunto acotado de funcionarios judi-
ciales de diversas jerarquias y profesionales externos
con conocimiento y experiencias de gestién. Serd
dirigido por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia. A este Consejo le corresponderd pronun-
ciarse sobre la planificacién judicial (incluyendo la
fijacién de metas de gestidn), sobre la propuesta de
presupuesto del sector y las politicas generales en
materias como adquisiciones, inversiones, desarrollo
tecnoldgico, etc. El Consejo no
debiera reunirse mds que unas dos
veces al afio, pues no tendrd ningu-
na ingerencia en la gestién cotidia-
na de los recursos del Poder Judicial,
labor que corresponderd a un cuerpo
de administradores profesionales a
cuya cabeza se encontrard un
Director Administrativo del Poder
Judicial quien reportard directamente
al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia. A este Cuerpo Administrativo le
corresponderd la ejecucién de los planes
y politicas fijados por el Consejo de
Administracién, asumiendo, por ejem-
plo, la realizacién y el control de las
inversiones judiciales. Le corresponderd, ademds,
llevar los sistemas de informacién judicial y generar
las propuestas sobre las cuales deberd pronunciarse
en su oportunidad el Consejo.

Algunas de las premisas en las que se basa esta
propuesta son las siguientes:

a) La gerencia judicial no asume la gestién de los
despachos judiciales individualmente conside-
rados, labor que les corresponde a cada uno de
ellos siguiendo para ello las politicas generales
que el Consejo determine

b) Los funcionarios judiciales en el Consejo debie-
ran tener algin grado de representatividad de
sus pares

¢) Estos funcionarios debieran ser profesionales o
técnicos en su respectiva drea de experticia y
s6lo excepcionalmente abogados en el caso de
que deban preocuparse de los temas que en
cualquier organizacién asumen los letrados

d) Los funcionarios de ese cuerpo deberdn estar
estructurados bajo una carrera que asegure su
independencia técnica.

5. Informacion, transparencia y control

La propuesta que esquemdticamente hemos pre-
sentado depende para el cumplimiento de los fines
con que fue pensada de la existencia de un sistema
abierto que genere, procese y difunda informacién
suficiente para construir diagndsticos ciertos sobre
los cuales tomar decisiones y para poder evaluar,
tanto interna como externamente, su cumplimiento.

El proceso de ampliar las competencias y faculta-
des de una institucién, que no es otra cosa que el
proceso de ampliar el poder de la misma, debe lle-
var como contrapartida grados mds intensos de con-
trol externo a su accién. Esto es particularmente
importante en una institucién cuyos responsables
no se exponen periédicamente al veredicto

popular. Es también muy relevante
en una institucién en la que se adop-
tan decisiones de alta trascendencia
publica y que hoy en dfa administra
Cuantiosos recursos. =
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Gobierno Judicial y
Democratizacion de la Justicia

Observaciones a las propuestas de Juan Enrique Vargas

‘ Alberto Binder joins the discussion of "judicial government,” presenting suggestions and contributions to the
approaches presented by Juan Enrique Vargas. The article starts from the supposition that the unique function of
judicial government is maintaining judicial independence. Binder agrees with Vargas that the problem of judicial
government is an important one, but presents a different set of topics and proposals in regard to its organization.
The author's counterproposal is focused on democratizing judicial government as a mechanism for achieving
increased legitimacy, a broader playing field and improved capacity for taking specific actions to improve each

judge's independence.

1. Laidea de que nuestros poderes judiciales nece-
sitan un gobierno es una idea relativamente recien-
te. Por un conjunto de factores histéricos y politicos
propios del desarrollo de nuestros sistemas judicia-
les y que he analizado ya en otros escritos?, hasta
hace apenas unos cuantos afios sélo habldbamos de
“superintendencia’ o, en el mejor de los casos se usa-
ban palabras tales como “autarquia’, pensada antes
que nada para garantizar un adecuado presupuesto
para el poder judicial o como una de las condiciones
de una genérica “independencia judicial” nunca
bien definida..Los nuevos desafios de la transicién
democrdtica y el propio proceso de reforma judicial,
sumado a la influencia refleja de la renovacién de
esta discusién sobre todo en Espafia e Italia hicieron
aparecer un problema respecto del cual todavia exis-
te poca claridad conceptual y politica. De allf la
importancia del andlisis que nos propone Juan
Enrique Vargas.

2. Consciente de este problema y de la necesidad
de avanzar tanto en la clarificacién conceptual como

en el desarrollo politico de nuevas formas de gobier-
no judicial, Vargas propone los siguientes puntos de
andlisis y construccién:

a) La capacidad de liderar y gestionar procesos es
una de las principales claves de éxito de una
organizacién tanto en su funcionamiento ordi-
nario como mucho més en procesos de reforma
o reingenierfa.

b) Hay buenas razones para sostener la conve-
niencia de que el “poder” del Poder Judicial no
debiera pertenecer a una institucién, ni menos
a su jerarqufa, sino a cada uno de los jueces
individualmente considerados.

¢) Cualquier disefio entonces que se quiera hacer
de los sistemas de gobierno judicial en nuestra
regién no puede desconocer las condicionantes
que impone la forma cédmo histéricamente ha
sido constituida la carrera judicial. Por mucho
que éste sea un hecho dificil de alterar radical-
mente hoy en dfa, los modelos que se propon-
gan deben tener en claro los riesgos que impli-

1 Ver Obando Jorge y Binder, Alberto: De las Republicas Aéreas al Estado de Derecho. Ed. Ad. Hoc. Capitulos IIl, IV y V.
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d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

ca para la independencia judicial una estructu-
ra de carrera en extremo cerrada y dependiente
de la jerarquia judicial.

El desaffo es entonces lograr un gobierno judi-
cial que sirva para conducir adecuadamente la
carrera judicial, para gerenciar el sistema y para
representar politicamente a la institucién y con-
ducir su desarrollo, todo en un contexto sui
generis de una institucién en que hay que ase-
gurarles a sus integrantes principales, los jueces,
la mds amplia independencia.

Lo expuesto anteriormente nos lleva a concluir
que es necesario pensar arreglos institucionales
para el gobierno judicial a partir de las estruc-
turas internas del propio Poder Judicial.

Esto nos lleva a plantear cambios en la organi-
zacién y funcionamiento de las Cortes Su-
premas de Justicia de forma tal que ellas pue-
dan asumir adecuadamente tanto sus funciones
jurisdiccionales como las de Gobierno.
Siguiendo la linea de lo acordado por los Pre-
sidentes de Cortes, nos parece que es posible
proponer un sistema que al interior de las Cor-
tes Supremas permita asignar diferenciadamen-
te funciones de Gobierno Judicial a entidades
especializadas.

Las Cortes Supremas debieran dejar completa-
mente de ser un tribunal de instancia, para
concentrarse exclusivamente en sus labores de
unificacién del derecho y de jurisdiccién cons-
titucional.

El rol que hemos denominado de Repre-
sentacién Politica del Poder Judicial debiera ser
una tarea que corresponda al Presidente de la
Corte Suprema, figura que ademds se ve clara-
mente fortalecida con las demds propuestas que
siguen y que permite evitar la ineficiencia de las
formas colegiadas.

La existencia de un Presidente
con poder real dotarfa a las
Cortes Supremas de una capa-
cidad de liderazgo y conduccién
de la que hoy carecen, salvo
cuando por circunstancias perso-
nales determinados presidentes en
los hechos adquieren estas fa-
cultades que nosotros sugerimos
institucionalizar, generando un sis-
tema competitivo para su eleccién,
que ejerza durante un perfodo sufi-
cientemente largo (cuatro afios, por ejemplo) y
que se lo libere de la tarea jurisdiccional.

Para asumir los temas de Carrera Judicial pro-
ponemos la creacién de un cuerpo pequefio y
especializado que sea el encargado de conducir
y decidir los concursos para las designaciones y
promociones que correspondan al Poder

Judicial, que se encargue de la direccién de la
Escuela de Capacitacién Judicial, ligando estre-
chamente el trabajo de ésta y la anterior fun-
cién y que asuma, finalmente, el control disci-
plinario de los funcionarios judiciales.

[)  Proponemos en cuanto a la Gerencia Judicial
que se distinga entre decisiones generales de
planificacién y politica y decisiones y labores
cotidianas de ejecucion y administracion. Las pri-
meras deben quedar entregadas a un Consejo de
Administracién Judicial integrado por un con-
junto acotado de funcionarios judiciales de
diversas jerarqufas y profesionales externos con
conocimiento y experiencias de gestidn. Serd
dirigido por el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia.

m) El Consejo no debiera reunirse mds que unas
dos veces al afio, pues no tendrd ninguna inge-
rencia en la gestién cotidiana de los recursos del
Poder Judicial, labor que corresponderd a un
cuerpo de administradores profesionales a cuya
cabeza se encontrard un Director Administra-
tivo del Poder Judicial quien reportard directa-
mente al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia.
n) La propuesta que esquemdticamente hemos
presentado depende para el cumplimiento de
los fines con que fue pensada de la existencia de
un sistema abierto que genere, procese y difun-
da informacidn suficiente para construir diag-
nésticos ciertos sobre los cuales tomar decisio-
nes y para poder evaluar, tanto interna como
externamente, su cumplimiento

3. En primer lugar me parece importante avanzar
en el andlisis de lo que significa “gobierno judicial”.
Esto se debe hacer por diferenciacién de los otros
poderes del Estado, como de las diferentes funcio-
nes y tareas que existen dentro de
las organizaciones judiciales (mds o
menos diversificadas segtin los pai-
ses). En este plano ya quisiera postu-
lar una primera idea: el fundamento
principal —sino el dnico- en el que se
basa la idea misma de “gobierno judi-
cial” es la preservacién de la independen-
cia de cada uno de los jueces. Cualquier
otra razén, tales como la necesidad de
administrar eficientemente los recursos, dar
cuenta a la sociedad, asignar partidas, planificar,
etc, no nos llevan directamente a la idea o a la nece-
sidad de un gobierno judicial. Segundo postulado:
la construccién del gobierno judicial —como al igual
que cualquier otra institucién politica— no se hace
en vacio sino en marco de la configuracién histéri-
ca del espacio de lo judicial. Este postulado es
importante porque ello significa que todo modelo
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de gobierno judicial debe hacerse cargo del contex-
to de verticalidad, dependencia interna y rigidez que
arrastran nuestros sistemas judiciales.

4. Dor estas razones, me parece que todo gobierno
judicial debe estar radicalmente separado de las
Cortes Supremas, ya que no existe ninguna razén
para que un juez de los Tribunales Superiores ejerza
el poder en nombre de los restantes miembros del
poder judicial. En un Poder judicial con un gobier-
no democratizado, la Presidencia del Poder Judicial,
ademds de estar totalmente separada de la
Presidencia de la Corte Suprema, debe ser electivo.
Cada Juez (independientemente de su antigiiedad o
del tribunal donde presta servicios, dado que esas
calidades no lo califican especialmente para asuntos
de gobierno) debe tener un voto y elegir al
Presidente del Poder Judicial por un tiempo deter-
minado. Si esto politiza internamente al poder judi-
cial, mejor, porque la politizacién es imposible de
evitar, no es nociva por s{ misma (entendiendo por
politizacién algo distinto de la par-

tidizacién), de hecho ya existe y lo |"gp

mejor es que sea transparente y con
responsabilidad. Un Presidente del
Poder Judicial elegido democritica-
mente tiene mayor poder, legitima-
cién, margen de maniobra (que es lo
que reclama Vargas) y mayor capaci-
dad para defender con acciones con-
cretas la independencia de cada uno de
los jueces.

5. Las otras funciones de gobierno se

pueden reducir a funciones de control. Todas las
demds funciones (Administracién de Recursos ordi-
narios y extraordinarios, planificacién, disciplina,
responden en gran medida a funciones técnicas que
perfectamente pueden depender del Presidente del
Poder judicial (como propone Vargas) siempre que
estén sujetas a control por parte de otro organismo
colegiado, también electivo de la misma manera que
el Presidente, asegurando la participacién de las
minorias.

6. De esta manera corregirfa y simplificarfa la pro-
puesta de Vargas del siguiente modo:

a) Un presidente del Poder Judicial, sin funciones
jurisdiccionales mientras ejerza la presidencia
(por cuatro afios o seis, segin los ciclos politi-
cos del pafs, para que no coincidan con las elec-
ciones generales) elegido por todos los jueces
del Poder Judicial, sin votos calificados y sin
exclusiones de ningun juez.

b) Un conjunto de oficinas técnicas, dependientes
del Presidente (para dotarlas de ejecutividad, tal

un Poder judicial con
un gobierno democrati-
zado, la Presidencia del
Poder Judicial, ademas
de estar totalmente
separada de la
Presidencia de la
Corte Suprema,
debe ser electivo.

como propone Vargas) que asuman la adminis-
tracién ordinaria, la planificacién, la inversién,
el régimen disciplinario interno, el desarrollo del
sistema de informacién, la administracién de
recursos humanos e infraestructura, etc. En un
esquema como el que propongo se puede y debe
ampliar el dmbito de lo técnico, para conjugar
mayor legitimidad con mayor eficiencia y ejecu-
tividad.

¢)  Un 6rgano de control, (consejo o junta de con-
trol), también electiva, colegiada, con la finali-
dad de aprobar cuentas, gestiones y resolver re-
clamos, es decir actuaciones “ex post”. Este
Consejo de control deberfa estar formado por
un ndmero determinado de jueces (se pueden
establecer porcentajes por dreas, fueros, etc.,
pero nunca por grados) segtin las caracteristicas
del sistema judicial.

7. Una aclaracién final. El problema de la carrera
judicial no es un problema de gobierno judicial, del
mismo modo que la eleccién de los legisladores no
es un problema del gobierno
interno del Parlamento. La elec-
cién de los jueces es un problema
que atafie a todo el sistema politico
y por lo tanto suscita otras discusio-
nes, vinculadas al grado de represen-
tacién (directa o indirecta) que debe
tener todo funcionario publico. Asf
que creo que no forma parte de los
temas de gobierno. S forma parte de la
idea de gobierno, evitar que el sistema de
eleccién constituya afectaciones a la inde-
pendencia judicial.

8. En sintesis, comparto la importancia del pro-
blema del gobierno judicial. Difiero en algunos de
los temas que lo deben conformar. Comparto la
necesidad de separar el gobierno nitidamente de las
funciones jurisdiccionales. Difiero de la entrega del
gobierno al Presidente de la Corte Suprema. Sugiero
un sistema simple que permite conjugar mucha legi-
timidad, proveniente de la eleccién democritica
interna, lo que otorga poder real con la posibilidad,
en consecuencia, de ampliar el dmbito técnico de
administracién, sujeto a un érgano de control ex
post, también de amplia legitimidad democrdtica
interna y que no obstaculiza la eficiencia en la admi-
nistracién de los recursos escasos. Todo ello en la in-
teligencia de que si el fundamento central del go-
bierno judicial es la preservacién de la independen-
cia de cada uno de los jueces, ellos no pueden que-
dar afuera del gobierno efectivo del Poder judicial. =
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como mejorar el Gobierno Judicial

by Juan Enrique Vargas. According to the author, the objectives of this study are to contribute to the development
of a topic that she considers to be of primary importance and to outline several approaches to its development.
Hammergren explores why collective efforts have not brought us closer to meeting to the goal of creating effi-
cient, effective, accessible and just judicial systems. The barriers that she identifies include judges' failure to organ-
ize themselves in order to confront this issue, which she feels is due to the lack of a good institutional govern-
ment system. The author also argues that a judicial branch that has no institutional policy above and beyond that
of protecting rights and benefits will make a minimal contribution to national development.

Estas ideas responden al documento de discu-
sién, “Gobierno Judicial: la organizacién y el
rol de las Cortes Supremas”, escrito por Juan
Enrique Vargas, Director Ejecutivo del CEJA. Lo
primero que quisiera constatar es la importancia del
tema y mi satisfaccién al ver que CEJA propone
abordarlo. En segundo lugar, y en definitiva el moti-
vo de este ensayo, es que encuentro tan importante
el tema, que quisiera ver un desarrollo mds comple-
to. Mi propésito es indicar cémo se podria hacer
esto.

El tema del gobierno judicial estd emergiendo
como respuesta reciente a la pregunta: jpor qué no
avanzamos mds rdpido? Visto asf corre el riesgo expe-
rimentado por todos sus antecesores en este estatus.
En decir, no creo que Vargas esté cayendo en la tram-
pa de reduccionismo, y espero que yo tampoco
(dado que es un tema que también he promovido),
pero la experiencia del pasado nos debe sensibilizar al
peligro. Adicionalmente, y en contraste a otras balas
mdgicas unidimensionales (cambios de cddigos, la

automatizacién, la capacitacién), este tema involucra
una serie de asuntos (ssues) de mds amplia trayecto-
ria tal como el rol del Poder Judicial, su relacién con
los ciudadanos y con los otros poderes del Estado, y
los valores que deben guiar sus acciones. Para con-
testar la primera inquietud —por qué no avanzamos—
un simple modelo podrfa servir, pero para tratar con
la debida importancia las demds preguntas, tenemos
que reconocer que las respuestas no son tan ficiles.
Aqui se trata de valores posiblemente en conflicto y
de lo que llamamos en inglés trade-offs (opciones
incompatibles). Este tltimo implica que no hay un
sélo modelo y que la opcién adoptada por un pafs
debe ser seleccionada con cuidado y en reconoci-
miento de los riesgos y prioridades que traerd.

Ademids, ningin modelo va a funcionar, atn
para el primer propésito, si los encargados de ejecu-
tarlo (es decir el Poder Judicial) no entiende e inter-
naliza los valores que pretende realizar. Los mode-
los institucionales, igual que los nuevos cédigos y
los otros insumos tradicionales de las reformas, no

1 Las opiniones expuestas aqui son de la autora y no reflejan las posiciones del Banco Mundial.
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son meras férmulas para adoptar como uno lo hace
con la moda de estacién. Tienen por detrds una
légica y objetivos que le dan vida. Nacen muertos
sin este trasfondo. As{ es que, tal como propuse a
CEJA, si vamos a promover mejoras, lo principal es
explicar el porqué y explorar la serie de temas rela-
cionados. Una vez absorbidos estos argumentos
cada pafs estard en condiciones de disefiar el mode-
lo que mejor le convenga.

Por qué el Gobierno Judicial: Como
Vargas, llevo bastante tiempo trabajando con las
reformas judiciales en la regién, y como él y muchos
otros participantes de largo plazo, me pregunto por
qué los esfuerzos mutuos no han llegado més cerca
de la meta de crear sistemas judiciales eficientes, efi-
caces, accesibles y justos.

Parece que la pregunta afecta a mds
que los participantes directos. Hace
unos meses, CEJA publicé un articulo
en el cual resumié los resultados de las
encuestas realizadas en la regién en los
dltimos afios2. En éste se mostré que la
imagen publica de los poderes judiciales es
bastante baja en toda la regién y que ade-
mds, en algunos pafses ha empeorado desde
mediados de la década pasada. Las encuestas
son recientes y sospecho (espero) que si tuviéramos
informacién de hace 20 afios, sf encontrarfamos una
diferencia positiva —es decir, es muy probable que la
imagen popular haya mejorado en algo antes de lle-
gar a un plateau o experimentar una disminucién
menor. También es indudable que los resultados
recientes estdn afectados por muchos factores exége-
nos: la situacién econémica, las decepciones con la
clase politica, las promesas a veces exageradas en
cuanto a los beneficios de un buen sistema de justi-
cia, y un ambiente politico mds abierto donde la cri-
tica es pan de cada dfa. Sin embargo, los rankings
actuales son preocupantes y sugieren que algo hace
falta.

Una buena parte de las reformas anteriores, es
decir lo que hemos intentando desde principios de
los ‘80, se enfocaron en lo que los donantes llama-
mos “creacién de capacidad” (capacity building).
Por medio de ello, se realizaron cambios sustancia-
les en la estructura del sector justicia, la creacién de
nuevas entidades, cambios en los poderes y manda-
tos de los existentes, aumentos de presupuestos y
sueldos, y modificaciones bdsicas en los procesos
legales. Hubo modificaciones adicionales en el

me pregunto por qué los
esfuerzos mutuos no
han llegado mas cerca
de la meta de crear
sistemas judiciales
eficientes, efica-
ces, accesibles y
justos.

marco legal, la adicidn de estructuras para facilitar el
acceso (incluyendo la creacién de medidas alternati-
vas), y la creacién de carreras judiciales y también de
defensores y fiscales. Los paises y varios donantes
financiaron la nueva infraestructura, equipo, y pro-
gramas de capacitacién. En breve, se armé una
estructura mucho mds propicia para contestar a la
demanda social de los servicios del sector.

La parte decepcionante es que mucha de esta
nueva “capacidad” no se ha usado para mejorar la
calidad de los servicios. No todos han respondido
como un tribunal mexicano —“queremos computa-
dores para reducir nuestro trabajo’— pero en
muchos casos uno tiene la impresién de que los
beneficiarios principales han sido los jueces, aboga-

dos, fiscales, y su gente de apoyo. Hay, sin duda,

ejemplos importantes de cortes
que han utilizado sus nuevos
recursos a la introduccién de pro-
gramas para aumentar el acceso y
responder a las necesidades de
poblaciones tradicionalmente mar-
ginadas, que han inventado maneras
de agilizar el procesamiento de causas,
y que han promovido mejor coordina-
cién con otras entidades del sector. Sin
embargo, he entrevistado a presidentes de cortes
cuyas respuestas al problema en la demora eran “es
cosa de la Asamblea, que sus miembros modifiquen
las leyes”, jueces quienes ni aun se preguntan qué
pasa con los posibles usuarios sin fondos para con-
tratar un abogado, y otros quienes se oponen a la
idea de publicar sus sentencias o el ndmero de sus
disposiciones como si fueran secretos de estado.

Después de haber gastado, los donantes y los
gobiernos, millones de délares en sistemas de infor-
mdtica, muchas cortes no tienen idea ni de cudntos
casos manejan los jueces ni con cudnta demora. Los
programas de reforma siguen siendo listas de cosas
para comprar. Pregunte a un juez cudl es el proble-
ma de la justicia, y la respuesta tipica es: “sueldos
bajos, infraestructura inadecuada, y poco personal”.
Nadie menciona la demora, inseguridad juridica,
corrupcién, o la falta de una sentencia que resuelva
el conflicto. Cuando salen las encuestas demostran-
do la pobrisima imagen institucional, la reaccién
tipica es “no nos entienden.”

Por una vez, este afio escuché a un juez, el Pre-
sidente del Supremo Tribunal Federal de Brasil, de-
cir que esta respuesta no vale, el hecho es que “nos

2 Galindo, 2003.
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desprecian”, asi que tenemos que hacer algo para
cambiar la realidad detrds de esta reaccién. Fue una
respuesta valiente, pero, lamentablemente, poco
comun.

Ahora, uno podrfa concluir
que los jueces son egoistas, intere-
sados solamente en los cambios que
les beneficien. No creo que sea cier-
to. Lo que sf creo es que los jueces
no se han organizado para enfrentar
la problemdtica y que esto, en el
fondo, se debe a la falta de un buen
sistema de gobierno institucional.
Como decidimos en una sesién de tra-
bajo en Antigua, Guatemala, auspicia-
do por el AECI3, los donantes muchas
veces van a un pafs para armar un pro-
grama de reforma y no encuentran con
quién trabajar. La Corte no estd organi-
zada ni preparada para planificar refor-
mas estratégicas. Uno hace un acuerdo
con su presidente, y a los 6 meses, estd
reemplazado por alguien que tiene otras ideas. Si
existe un Consejo, estd involucrado en debates
internos o peleas con los jueces mismos. En breve, el
Poder Judicial es una organizacidn sin cabeza politi-
ca. Politica en el sentido de poder analizar sus pro-
blemas funcionales, proponer respuestas, y fijar la
direccién que va a tomar la organizacién. Y si es un
problema para los donantes, lo es aun mds para los
paises y las judicaturas. Un Poder Judicial que no
tenga una politica institucional mds alld que prote-
ger sus derechos y beneficios, es un Poder Judicial
cuya contribucién al desarrollo nacional serd mini-
ma. Y es un Poder Judicial que, como la parte mds
visible de todo un sector o sistema de justicia, pro-
bablemente recibird las criticas de todos los errores
del sector.

Crear una instancia de gobierno institucional es
hasta cierto punto dificil para cualquier judicatura.
Va en contra del rol tradicional del juez, las précti-
cas y la estructura histérica de la institucién. La
situacién normal del juez, en el sistema acusatorio o
inquisitivo, es relativamente pasiva, postura que
fdcilmente convierte al juez como dirigente pasivo
de su organizacién. Durante las décadas o siglos en
que el Poder Judicial se ocupaba sélo de resolver los
conflictos que se le mandaban y mientras la canti-
dad de esta demanda no crecfa mucho y su calidad
se mantenfa estdtica, esto fue suficiente. Pero la
situacién ha cambiado radicalmente en los tltimos

afios. La demanda ha crecido explosivamente, los
conflictos son mds variados, y el impacto de sus
decisiones tiene un peso politico mucho mds impor-
tante. Para responder adecuadamente a esta situa-
cidn, a las criticas y propuestas de reforma que

ha generado, hoy, un Poder
Judicial tiene que ser mds pro-
activo. Tiene que monitorear su
desempefio institucional, identifi-
car problemas, resolver lo que
pueda hacer solo, y negociar cam-
bios que requieran la cooperacién
de otras entidades y poderes. Antes,
el Poder Judicial se administraba;
hoy, se gobierna también. Esto reque-
rird un cambio de mentalidad dentro
de la institucién y probablemente un
cambio de las estructuras internas, para
facilitar la formulacién, discusién, e
implementacién de sus propios planes de
desarrollo y su coordinacién con los del
sistema politico total.

Las funciones criticas: antes de entrar en la
cuestion de cémo debe ser el gobierno es importan-
te considerar lo que hace. Aquf podemos hablar al
menos de cuatro funciones esenciales a su buen de-
sempefio:

e Monitoreo del desempefio y fijacién
de politicas institucionales.

e Manejo de los recursos —o, administracién
normal.

o Seleccién de recursos humanos,
especialmente jueces.

e Manejo de la carrera judicial y de la carrera
administrativa —mds alld de la seleccién.

La primera es esencial al gobierno institucional,
pero las otras tres funciones son importantes para
condicionar su éxito. Estas funciones no tienen que
ser realizadas por la misma unidad organizacional,
pero si tienen que ser coordinadas. Sin embargo,
cada uno tiene objetivos distintos y un dilema de la
organizacién actual es cdmo asegurar la coordina-
cién adecuada sin confundir los objetivos, o simple-
mente, hacer caso omiso a algunos de ellos. Hoy,
existe una tendencia de combinar las dos primeras,
haciendo de la administracién la funcién principal o
hasta exclusiva, y/o de combinar las otras (enfati-
zando la seleccién), o de mantenerlas demasiado
separadas. Efectivamente la administracién y la
seleccién siguen recibiendo mds atencién, mientras

3 En el grupo participaron representantes de varios donantes, pero también jueces, ministerios, diputados, y procuradurias. Antigua, 21-23 de septiembre, 2004.
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que el gobierno y el manejo de la carrera tienden a
ser olvidados. Esto es lamentable, no sélo por la
mera falta de énfasis, sino que también porque las
funciones menos desarrolladas representan los pun-
tos claves para modificar el performance de la insti-
tucién misma. En el caso del gobierno, este es
obvio. En el caso de recursos humanos, a pesar de ir
en contra de la doctrina popular, la calidad a la
entrada (seleccién inicial), dificilmente se manten-
drd o mejorard sin programas de evaluacién, des-
arrollo de capacidades, y disciplina. Dirigiendo su
desarrollo dentro de la institucién uno puede alcan-
za mds con personal minimamente calificado que
con un grupo estelar que después de su entrada
opera libremente?.

La razén de la superposicién de la administra-
cién y el gobierno se debe simplemente a la falta de
desarrollo del segundo concepto tal como se elabo-
ré arriba. El manejo administrativo de los poderes
judiciales ha mejorado en los tltimos afios, pero sin
una instancia de gobierno por detrds, también sufre
de un enfoque demasiado estédtico.

En el caso de la seleccién y manejo de la carrera
entran otros factores, especialmente el deseo de
abrir la primera a una participacién mds amplia y
representativa de otros intereses sociales. En algunos
casos el manejo de la carrera o de partes de ello (v.gr.
la disciplina) también ha experimentado la misma
politica. Obviamente es mds fécil disefiar una poli-
tica coherente de recursos humanos dentro de la ins-
titucién misma, pero tres consideraciones —la falta
de una capacidad comprobada de hacerlo, el deseo
de combatir cualquier tendencia corporativista de
los jueces (y de introducir cierto elemento de
“accountability” a la sociedad externa), y la insisten-
cia de las fuerzas politicas en tener un rol —han fun-
cionado en contra de esta solu-
cién. Si uno acepta como vili-
das, o simplemente inevitables,
estas presiones, por lo menos en
cuanto a la seleccién inicial, la

tribuir las demds funciones para

asegurar que la institucién tenga la
capacidad suficiente para incenti-
var, controlar y mejorar el compor-

sisto, el desarrollo post—entrada es
igual, o sino més critico que la cali-
dad inicial.

En vez de contrarrestar los abu-
sos de poder con un sistema de
quejas o rendicion de cuentas,

cuestién es cémo organizar y dis- | la tradicion latinoamericana (y

no solo en el sector justicia)

parece enfatizar los contra-
pesos o redundancias
estructurales. Para un sis-
tamiento de sus funcionarios. In- | tema estatico esto puede
funcionar, pero para un
sistema en camino de
reforma tiende a
generar la paralisis.

Hay que decir que las soluciones adoptadas siem-
pre distan de la meta. En las judicaturas que mane-
jan una buena parte de la seleccién (Costa Rica,
Brasil, Republica Dominicana) el manejo tiende a
ser mds coherente, pero siempre encuentra criticas
en cuanto a un corporativismo excesivo, una ten-
dencia de dar demasiada fuerza a la jerarqufa judi-
cial, y aun asf, una falta de maximizar el impacto o
la coordinacién entre las varias partes del sistema.
Igual que en los sistemas mds desconectados, la
capacitacién muchas veces parece existir en casi ais-
lamiento, la evaluacién estd enfocada sélo en los
ascensos (y no en resolver problemas puntuales,
directamente), y la disciplina parece ineficaz y
muchas veces no muy transparente.

Donde las funciones estdn dividas entre varias
entidades —normalmente un Consejo y la Corte
Suprema, pero hay variaciones con mds partes— la
falta de coordinacién es todavia peor. Si el Consejo
escoge los jueces (Pert) o sélo los candidatos
(Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Argentina,
El Salvador) la interaccién con la Corte no tiende a
ser muy estrecha.

Tampoco lo es con la Escuela Judicial, no impor-
ta si existe independientemente o bajo la supervi-
sién de uno de los otros dos. La disciplina e investi-
gacién de quejas representan otro punto de confu-
sién, muchas veces divididas entre la Corte y el
Consejo, o asignadas a otra entidad. Ademds de los
factores citados arriba, y la falta de una tradicién de
un manejo estratégico de los recursos humanos, otra
influencia es un aparente deseo de no dejar a nadie
con un poder predominante o de contrabalancear
los poderes que existen. En vez de contrarrestar los
abusos de poder con un sistema de quejas o rendi-
cién de cuentas, la tradicién latinoamericana (y no

s6lo en el sector justicia) parece enfatizar los

contrapesos o redundancias
estructurales. Para un siste-

ma estdtico esto puede fun-
cionar, pero para un sistema

en camino de reforma tiende

a generar la pardlisis. Entre los
ejemplos del mecanismo pode-
mos citar la inhabilidad del
Consejo Superior de la Judi-
catura Colombiana para despedir

a su director de administracién, la
préctica en muchos paises de cam-
biar el Presidente de la Corte cada
uno o dos afios, y las limitaciones,

4 Aqui no estoy sugiriendo un control en contra de la independencia judicial, pero si la fijacion de metas y estandares y la resolucién de problemas detectados en

el comportamiento.
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muchas veces constitucionales, sobre la capacidad
de las Cortes (o Consejos) de hacer modificaciones
en sus procesos internos o uso de recursos (inclu-
yendo la habilidad de reasignar jueces de una loca-
cién o fuero a otro). Si las judicaturas no han des-
arrollado politicas mds dindmicas de recursos huma-
nos o en otras dreas, no es sélo un resultado de la
cultura judicial. El marco legal también funciona en
su contra.

Cambiar la mentalidad y cons-
truir estructuras que permitan un
nuevo modo de actuar no serd ficil,
pero urgen si los Poderes Judiciales
van a responder a las necesidades mo-
dernas. No pienso que el cambio de
estructuras sea suficiente. En la medi-
da que no esté acompafiado por nuevas
actitudes de quienes trabajan en ellas,
lo mds probable es que sélo producird
mds de lo mismo. También es impor-
tante entender que los cambios estructu-
rales implican una priorizacién de valo-
res y un reconocimiento de los riesgos
inherentes en cada nuevo modelo. Si se
dividen mucho las funciones, el riesgo es
seguir en pardlisis; si se combinan para
permitir mds dinamismo, hay que intro-
ducir alguna medida de accountablity para
evitar varios tipos de abuso. No hay mode-
lo sin riesgos, el secreto estd en reconocerlos
y tomar las medidas del caso para combatir-
los. Pero lo mds importante, y lo que siempre hace
falta, es darse cuenta de que la meta principal no es
eliminar riesgos, sino hacer avances en mejorar el
desempefio global.

Preferirfa personalmente que una buena parte de
la responsabilidad por las funciones claves quedara
en el Poder Judicial, pero hay otras salidas. Los euro-
peos parecen satisfechos con sus consejos externos y
el uso de los ministerios de justicia para la funcién
administrativa. Otro ejemplo mds exdtico es el
modelo de Singapur, donde el Ejecutivo tiene la
tltima palabra en juzgar el desempefio. Singapur sin
duda tiene una judicatura eficaz y en su mayorfa
—siempre que no se involucren los intereses de las
elites politicas— imparcial. El gran costo es su inha-
bilidad de funcionar como un verdadero cheque
sobre los abusos del ejecutivo. (Este creo, fue el
modelo fujimorista, sélo que se le fue la mano al eje-
cutivo peruano en aprovecharse de su control. El

modelo de Singapur depende de un ejecutivo capaz
de limitar sus intervenciones3). También es factible
que el modelo usado para arrancar la reforma no sea
lo ideal para mds adelante. El uso de porcentajes
fijos para garantizar un presupuesto adecuado no
me parece ideal, pero acepto que a corto plazo
puede ser necesario para romper con una tradicién
de subfinanciamiento.

Por estas razones, no me atrevo a proponer un
modelo para todos. Limito la tltima parte

de la discusién a una considera-
cién de los “principios” a ser
tomados en cuenta por cada pafs
en el proceso de hacer su propio
disefio. Aqui estd mi discrepancia
principal con Vargas y su articulo.
Creo que el esfuerzo sélo valdrd y
s6lo dard resultados si es el pro-
ducto de debates nacionales, sobre
qué quieren de sus Poderes Judi-
ciales, cudles riesgos les parecen mds
importantes, y cudles valores quieren
priorizar. Aqui el proceso realmente
es el producto y tratar de saltar la
etapa de deliberacién le quitard una
buena parte de su valor. También
aumenta el riesgo de introducir toda-
via otra solucién decepcionante, un
cambio cosmético que final de cuentas
no traerd resultados diferentes.

Los principios de la reingenieria insti-
tucional: Los llamo principios, pero son mds gui-
delines (lineamentos recomendados). Esto quiere de-
cir que son provefdos para ser tomados en cuenta en
las deliberaciones sobre los cambios a introducirse. Se
basan en mis observaciones y algunas ideas tomadas
de la literatura sobre el desarrollo organizativo.

1) El primer principio es el enfoque en los
resultados, no en la forma.

El disefio institucional no es cuestién de crear
estructuras bonitas, sino de mejorar el funcionamien-
to de una organizacién. Es un ejercicio experimental
donde la pregunta clave siempre debe ser “;cudles
resultados traerd?”, y en segundo, después de poner la
estructura en préctica es “;funcioné cémo habfamos
pensado?” Si la respuesta es negativa, uno tiene que
modificar el disefio. Para mejorar las chances de
éxito, siempre estd bien tomar en consideracién los
otros principios, pero siempre acordando que....

5 También depende de pagar sueldos millonarios a los jueces, hasta el punto que un fiscal inglés los caracterizd como coimas institucionalizadas. Un juez asi paga-
do, dificilmente sera tentado por las coimas de otras fuentes, especialmente cuando se da cuenta de que ir en contra del Ejecutivo implica no sélo la pérdida de
su puesto y sueldo, sino que también implica nunca mas ejercer como abogado en el pais.
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2) Los demds principios son guias; no son
reglas absolutas.

La primera leccién de la experiencia es que siem-
pre hay casos donde lo que va en contra de las reglas
funciona. Por ejemplo, los Estados Unidos proba-
blemente usan dos de los sistemas menos recomen-
dables para seleccionar jueces —la eleccién y el nom-
bramiento ejecutivo sin muchos criterios formales
adicionales.Sin embargo, sus jueces no son malos.
;Razén? Hay una comunidad legal muy activa que
monitorea la seleccién y también la actuacién de los
jueces. Esto aumenta las chances de eliminar los no
cualificados y de incentivar los seleccionados para
mejorar su actuacién. En breve, las excepciones
también tienen su explicacidn.

3) Cuando los objetivos (resultados deseados)
son multiples, los conflictos entre ellos son
muy probables.

Un conflicto no requiere una decisién absoluta

(0 lo uno o lo otro), pero si, priorizar y poner medi-

das adicionales para asegurar que los objetivos

menos importantes no se olviden completamente.

Los EEUU han optado por retener una dosis politi-

ca en su seleccidn de jueces, pero los riesgos se dis-

minuyen por medio de la actuacién de los monito-

res externos. Para evitar un proceso muy cerrado y

poco representativo en la toma de decisiones por

parte de un grupo pequefio, siempre se puede
aumentar la transparencia de sus actuaciones y dejar
espacio para consultas externas.

4) Reducir riesgos es un objetivo
secundario en el disefo institucional.

Es importante, pero no debe ser la primera prio-
ridad, o “corremos el riesgo”
de crear instituciones poco
productivas. El sistema de
“pesos y contrapesos” (entre los
Poderes y dentro de las institu-
ciones) en América Latina parece
concentrarse sélo en los contrape-
sos —la misma decisién (o senten-
cia o auto) es susceptible a ser
reconsiderada varias veces o no se
puede tomar sin la anuencia de otra
entidad. La tendencia es tan fuerte
que se puede considerar una parte de
la cultura politica, pero es muy desac-
tualizada. Lo preferible en un sistema
moderno, que sea judicial u otro, es
dar a cada entidad los recursos y la
libertad de accién que necesita para

producir los resultados esperados®, evaluar princi-
palmente por estos, minimizar la intervencién
externa en sus procesos internos, pero maximizar los
requisitos de transparencia, y establecer mecanismos
de rendimiento de cuentas (y no sélo financieras)
periédicos y de registro e investigacién de quejas.

5) Los que toman las decisiones en un area
requieren un buen equipo técnico para
informar sus deliberaciones.

Viendo las cuatro funciones claves, la situacién
predominante es que o no tienen un apoyo técnico
adecuado o no lo usan (que es otro problema para
otro principio). O por temor (del poder que ten-
drdn) o por no entender su importancia, los Poderes
Judiciales tienen una larga tradicién de economizar
en la creacién de equipos administrativos y de bus-
car llenar los puestos criticos sélo con abogados. Si
estas pricticas no cambian, dificilmente podrd la
instancia decisoria elaborar programas apropiados.
Lamentablemente, el 4rea mds abandonada corres-
ponde a la funcién gubernamental y es justo aqui
donde una variedad de informacién, un buen anili-
sis de ella, y la perspectiva de otras disciplinas urgen.

6) Los miembros de la instancia decisoria (los
que decidirdn la politica a sequir y supervi-
san su cumplimiento dentro de cada drea)
deben fijar los lineamientos para sus equi-
pos técnicos y usar los insumos que prove-
en, pero no deben hacer su trabajo.

Persiste una confusién tremenda aquf en cuanto a
la labor del juez, comité, u otro grupo nombrado
para usar el trabajo de un equipo técnico o supervi-
sar toda una estructura administrativa. Fijar la poli-
tica no es meterse en el trabajo del dfa a dfa. En adi-

cién a dar el trabajo técnico

a los no preparados para

hacerlo, crea conflictos de

interés. El equipo decisorio

viene a ser juez y parte y dificil-
mente podrd evaluar la calidad
del trabajo de los que supervisa.

7) Los asignados a tomar decisio-
nes deben ser seleccionados por
su entendimiento de su rol, su
capacidad de comprender a gran-
des rasgos la parte técnica, y su
habilidad de distinguir entre su tra-
bajo y lo de los técnicos.

La composicién de la instancia deci-
soria es igual de importante que la de la

6 Estos resultados no tienen que ser todos cuantitativos y pueden tener varias dimensiones.

problemas - el resultado principal se pierde entre todo lo demas.

Sin embargo, un condicionamiento demasiado complejo crea otros
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instancia técnica, y muchas veces su seleccién pare-
ce corresponder a criterios no relevantes (e. g. ser un
gran jurista, antigiiedad en la carrera). Cabe notar
aqui que donde esté o como se componga, la ins-
tancia decisoria para cada funcién debe incorporar
la perspectiva (o perspectivas) judicial(es). Igual-
mente, un organismo interno no debe ser com-
puesto s6lo por miembros de la Corte —puede per-
tenecer a ella, pero no reflejar su visién exclusiva-
mente.

8) Es mejor que la instancia decisoria sea pe-
quena y que su contacto con su entidad de
apoyo técnico sea via un director de ésta.
Esta recomendacién entra en conflicto con otro

valor, la representatividad. También es cierto que

algunas entidades realmente pequefias han provoca-
do su propia pardlisis. Sin embargo, normalmente es
mds fdcil decidir entre pocos, siempre que estos
entiendan su rol. El otro elemento es tener un

punto de contacto con su equipo técnico— dejar a

los técnicos hacer su lobby individualmente con

cada miembro del grupo, o asignar a cada miembro
la responsabilidad por una parte del problema, sélo
genera mds roces y decisiones poco coordinadas.

9) Las lineas de responsabilidad deben ser claras.

La instancia decisoria es responsable por la cali-
dad (y resultados) de sus decisiones, y la instancia
técnica por la calidad de su andlisis y trabajo. Si el
andlisis o el trabajo es insatisfactorio se cambia al
director técnico o administrativo y el nuevo puede
reemplazar a otros técnicos claves. Si la decisién trae
consecuencias negativas, es un poco mds dificil, pero
debe haber una manera de cambiar los miembros de
la instancia decisoria.

10) La instancia de gobierno judicial debe ser el
centro del sistema, con las demds funciones
pendientes de ella.

Este es un principio l8gico y funciona atn si
algunas de las demds funciones se ubican fuera de su
esfera real de control. Por ejemplo, si la administra-
cién o la seleccién se encuentra fuera del Poder
Judicial y el gobierno judicial queda con ello, las
actuaciones de las primeras siempre deben respon-
der a las pautas generales que fija la instancia guber-
namental. Atn asf{ pueden funcionar con indepen-
dencia, pero siempre sujetos a las demandas que
pone el gobierno institucional. Por ejemplo en el
caso de la seleccién, cudntos jueces, de cudles carac-
terfsticas, y asignados a cudles lugares. Hay casos
donde atn el ndmero de jueces sugerido por la
Corte no parece ser tomado en base a una conside-
racién de sus necesidades reales.

11) Para concretizar la coordinacion siempre es
mejor fijar pautas de preferencia, cuantitati-
vas en cuanto al producto colectivo final.

Si se pueden poner de acuerdo en cuanto a éstas,
la coordinacién entre entidades mds o menos inde-
pendientes se puede conversar mejor. Aqui{ hay otra
responsabilidad propia de la instancia de gobierno.
No estamos hablando de algo tan simple como
cudntos jueces deben ser nombrados, sino pautas
relacionadas con el nivel de servicio: reduccién del
rezago o del tiempo para procesar una causa, mejo-
ras en el procesamiento de ciertos tipos de conflic-
tos, 0 en caracteristicas mds cualitativas de las deci-
siones. Este principio también vale para la coordi-
nacién con entidades no-judiciales tal como el
Ministerio Publico o la Defensa. Un enfoque en el
producto final asi, facilita el proceso de fijar politi-
cas dentro de cada institucién. Permite un ejercicio
en planificacién hacia atrds, empezando con el obje-
tivo final.

12) Las leyes fueron hechas por hombres y los
hombres también las pueden modificar.

La respuesta de un jurista eminente a una lista de
recomendaciones presentadas por un consultor del
Banco fue en casi todos los casos, “la Constitucién
o la ley no permite”. Me permito sugerir que el doc-
tor es parte del problema. Primero se pueden con-
versar las recomendaciones sin tomar en cuenta la
ley, s6lo en base de los resultados probables.
Segundo, si los resultados merecen el esfuerzo, la ley
(y la Constitucién) se puede cambiar. Hay valores
legales que deben protegerse, pero “la ley no lo per-
mite” es una respuesta obstaculizadora.

13) No importa cdmo dividen o consolidan las
funciones, siempre habra retos de coordina-
cion.

Estos pueden ocurrir hasta dentro de una misma
entidad asi que la concentracién méxima tampoco
resuelve el problema. Aunque América Latina pare-
ce algo atrasado en darse cuenta de que la divisién
de labores (sistema Weberiano) ya pasé de moda. La
especializacién siempre vale, pero los grandes pro-
blemas del siglo XXI son casi todos inter -institu-
cionales cuando no son entre Poderes. Tratar de
resolverlos sélo dividiendo el trabajo es inudil.
Como dicen los mejicanos, el chiste estd en fomen-
tar la planificacién interactiva. Hay sin duda mane-
ras mds o menos Utiles de asignar las responsabilida-
des primarias, pero nadie funciona solo, asf que el
reto es identificar donde hay traslapes e inventar
maneras de hacerlas productivas.
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14) Un proceso de cambio institucional es
lento, experimental, funciona por etapas, y
cada innovacion requiere ser evaluada, des-
pués de un tiempo decente.

Tal como dije al comienzo no creo que exista un
modelo perfecto y probablemente cada pais tiene
necesidades y restricciones algo diferentes. Lo mds
importante es entender y ponerse de acuerdo en
cuanto a los objetivos globales. Dados los cambios
dramdticos de mentalidad requeridos, es muy pro-
bable que lo que se puede adoptar ahora no sea la
solucién ideal y atin si lo fuera, no funcionarfa a su
potencial eventual. Por esto, y a pesar de las enmien-
das legales y constitucionales posiblemente requeri-
das para permitir el cambio, se recomienda no cons-
titucionalizar las nuevas pricticas y estructuras
desde el principio. Habrdn errores y serdn mds féci-
les de corregir si no tienen estatus constitucional.
Las nuevas leyes deben dejar espacio para modificar
detalles que no den resultados en la prictica. Sin
embargo, el intento sf requiere una buena dosis de
continuidad, lo que implica la adopcién de una de
dos précticas arriesgadas: o dejar los responsables
(de las instancias decisorias) en sus puestos por mds
tiempo o dar cierto estatus legal a las innovaciones,
no déndoles vida para siempre, pero asegurando que
tengan un tiempo razonable para demostrar sus
efectos.

D6énde Comenzar: Otra leccién de la reforma
institucional es que tratar de hacer todo a la vez es
imposible?. Asf, empezarfa donde el problema es
mds grave y para mi es la falta en casi toda la regién
de una instancia real de gobierno judicial- es decir
una entidad con esta responsabilidad que realmente

monitorea, analiza y planifica el mejoramiento del
desempefio institucional y maneja sus interacciones
con otras instituciones. Empezarfa también con la
entidad donde en teorfa, pero sélo en teorfa, estd
ubicada ahora —que sea Consejo independiente o el
Poder Judicial, no importa®. La preferencia por
comenzar aqui{ no se basa sélo en la ausencia de una
instancia de gobierno. También es por considerarla
la funcién clave. Serd dificil mejorar las otras fun-
clones sin una instancia responsable por fijar las
politicas institucionales globales. A decir verdad, la
funcién administrativa y la de seleccién no andan
tan mal en la mayorifa de los paises. Si, los criterios
para escoger candidatos podrian mejorarse sustan-
cialmente?.

Hay algunas judicaturas que no siempre tienen
un Director Administrativo y dejan a los directores
departamentales cabildear con la junta guberna-
mental (o con los miembros de la Corte), y hay
otros que han invertido poca atencién en mejorar la
calidad de su personal administrativo. La planifica-
cién de recursos humanos es muy débil en casi todas
partes. No obstante, las mejoras en las tres otras
dreas y la coordinacién entre ellas, requieren una
cabeza politica. Obviamente es el cambio més difi-
cil, siendo mds sensible politicamente, menos pro-
picio a realizarse sélo con insumos técnicos, y lo
menos consistente con la cultura judicial tradicio-
nal. A pesar de estos obstdculos, si los jueces, los
politicos, y los ciudadanos no aceptan la tesis prin-
cipal —que la justicia, igual que otros servicios publi-
cos, tiene que planificarse estratégica y dindmica-
mente— veo poca posibilidad de mejorar su desem-
pefio o su imagen.

VMK

7 Los gurls del neo-institucionalismo parece estar llegando a la misma conclusion, que el redisefio total muchas veces no trae los resultados esperados. Ver The
Economist, "Economic Focus: Development piecemeal,” August 7, 2004, p. 63.

8 Otra discrepancia con Juan Enrique. Tal como él, preferiria que fuera la Corte (o mejor dicho dentro de ella-es decir no con el pleno, y de preferencia, estilo
Costarricense, con la inclusion de jueces de otras instancias). Sin embargo, hay Consejos con buenas posibilidades de ejercerlo, y creo mas practico trabajar con

ellos.

9 Hay una realizacion emergente que los criterios tipicos son demasiado académicos. Un jurista académico excelente no es necesariamente un buen juez. Sin
embargo, sospecho que muchas de las calidades deseadas no se pueden identificar por medio de un examen inicial, que algunos se pueden desarrollar en la prac-
tica, y que los sistemas de evaluacion deben enfocarse en ayudar en este proceso e identificar los que no pueden o no quieren cambiarse. Seria justo también
hacer claro que estas caracteristicas son parte del paquete para no crear ilusiones en los que se escogen por los criterios tradicionales.
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‘ Over the past fifty years Venezuela has had all three main structures of judicial government. From this per-
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spective, the country's modern judicial history can be divided into three main periods according to the judicial gov-
ernment agency that was most important during each of them. This article presents a critical analysis of each stage
in light of the relationship between the judicial reforms, the management systems implemented and their results.
The author also reflects on why these changes brought about only limited results and the best way to handle the
new process, which began with a constitutional reform in 1999. The objectives of this effort include ceasing to
view judicial oversight as antagonistic to judicial independence, a perspective that has led to the development of
increasingly inefficient justice systems.

La causa del fracaso de algunos procesos de
reforma judicial en América Latina ha sido
atribuida, en una importante medida, a la escasa
atencién que dichos procesos han dirigido a la ade-
cuada organizacién y buen funcionamiento del
gobierno judiciall. Esto ha permitido a algunos
expertos asegurar que la clave del éxito de los pro-
gramas de reforma de la administracién de justicia
se encuentra en dar una fundamental importancia al
tema del gobierno judicial, haciendo hincapié en la
revisién del sistema de gobierno judicial para el
éxito de la reforma, y en definitiva, para la consecu-
cién de un adecuado sistema de administracién de
justicia?.

Sin embargo, la experiencia venezolana —rica por
demds en esta materia— parece poner en jaque, por
lo menos en una primera aproximacién, la relacién
entre la reforma del gobierno judicial y la conse-

cuente mejora de la administracién de justicia. En
efecto, en Venezuela el tema del gobierno judicial ha
tenido, a lo largo aproximadamente de los dltimos
cincuenta (50) afios, un cardcter importante en la
discusién publica, y sobre todo, en las sucesivas
reformas del sistema de administracién de justicia
en el pais, sin que por ello ninguno de dichos pro-
cesos haya logrado un verdadero cambio —por lo
menos desde el punto de vista de la percepcién
publica— y por el contrario, y a pesar del constante
esfuerzo del Estado en cambiar el modelo de gobier-
no judicial, el sistema judicial venezolano sigue sien-
do considerado corrupto, ineficiente, poco confiable
clasista, parcializado, remoto y mediatizado por pre-
siones de todo tipo3.

Efectivamente, en los ultimos cincuenta (50)
afios, Venezuela ha pasado por pricticamente las
tres estructuras de gobierno judicial que se pueden

1 Vargas, Juan Enrique, Gobierno judicial: la organizacion y el rol de las Cortes Supremas; Hammergren, Linn, Apuntes para avanzar en el debate sobre cémo mejo-
rar el gobierno judicial; Binder, Alberto, Gobierno judicial y democratizacion de la justicia. Observaciones a las propuestas de Juan Enrique Vargas. Articulos publi-

cados en esta edicion de Sistemas Judiciales.
2 Vargas, Juan Enrique, OBCIT, pp. 1

3 Roche, Carmen Luisa, Richter, Jacqueline y Pérez, Norma: Los excluidos de la justicia en Venezuela, Ediciones del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002,

pp. 209y ss.
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identificar como los modelos fundamentales a nivel
internacional: aquel en que el gobierno estd en
manos del Ministro de Justicia (modelo europeo)?,
aquel en que el gobierno estd a cargo del propio
Poder Judicial (modelo norteamericano®) y aquel en
que un 6rgano externo al Poder Judicial, pero tam-
bién al Poder Ejecutivo, lo detenta, es decir, el
Consejo de la Judicatura o de la Magistratura (mo-
delo latinoamericano)®. En este sentido, la historia
judicial venezolana del dltimo medio siglo se puede
dividir en tres periodos fundamentales, segin el
érgano de gobierno judicial que ha tenido el predo-
minio en cada uno.

Ahora bien, este intento por mejorar el gobierno
judicial y la administracién de justicia se hizo parti-
cularmente evidente, en Venezuela, en la década de
los noventa, en que se consideré mds que nunca
necesario replantear la estructura y organizacién de
la administracién y gobierno del Poder Judicial, ya
que éste era considerado como incapaz de impartir
justicia y altamente orientado por
el Ejecutivo o por el poder econé-
mico,” y la causa de ello se atribu-
fa principalmente a su érgano de
gobierno: el Consejo de la Ju-
dicatura.

Esto condujo a que se adoptaran
un conjunto de medidas e iniciativas
que encontraron su mdxima expre-
sién en la eleccién, mediante referén-
dum, de una Asamblea Nacional
Constituyente, cuyo objetivo era
transformar al Estado, reorganizar el
Poder Publico y aprobar una nueva
Constitucién. Como consecuencia de
esto, la Asamblea Nacional Constitu-
yente, en pocos meses, elabord y some-
tié a consulta popular un nuevo texto
constitucional, que fue aprobado a

finales de 1999.

La Constitucién de 1999 replantea
el sistema de administracién y gobierno

del Poder Judicial,

eliminando al

Consejo de la Judicatura y otorgando al propio
Poder Judicial, y particularmente, a su mdxima
autoridad, la antigua Corte Suprema de Justicia
(ahora, Tribunal Supremo de Justicia), el poder
necesario para formular sus politicas, ejecutarlas y
administrar su propio presupuesto8.

Como consecuencia de ello, el Tribunal Supremo
de Justicia ademds de las tradicionales funciones
jurisdiccionales, ha obtenido —a rafz de las previsio-
nes constitucionales de 1999— importantes compe-
tencias administrativas, tipicas mds bien de un dérga-
no del Poder Ejecutivo, constituyéndose en el érga-
no rector y de gobierno del Poder Judicial (articulo
267 de la Constitucién).

De esta forma, en la nueva Constitucidn, el Poder
Judicial, aparece altamente fortalecido, y sobre todo,
su representante que es el Tribunal Supremo de
Justicia, ahora con atribuciones no sélo jurisdiccio-
nales, sino también de gobierno, direccién, adminis-
tracién, inspeccién y vigilancia del Poder Judicial.

Con estas normas, ade-

mds, se materializa el pro-
pdsito del constituyente
de salvaguardar la inde-
pendencia del Poder Judi-
cial, expresada en la exposi-
de la
Constitucién, en que se
sefiala que ‘e/ Estado demo-
crdtico y social de Derecho y de
Justicia consagrado  por la
Constitucidn,... requiere la
existencia de unos drganos. ..
institucionalmente caracteriza-
dos por su independencia’.

cién de motivos

Aunque lo anterior de-
muestra que el propésito del
constituyente venezolano de
1999, era el de constituir un esta-
do democrdtico donde la justicia
fuera uno de sus valores funda-
mentales y hacer del Poder Judicial
un érgano independiente y fuerte,

LouzA SCOGNAMIGLIO

4 Debe decirse que que con este modelo se han alcanzado niveles importantes de independencia judicial, pero la tendencia ha sido la de trasladar parte de las
funciones administrativas del Ministerio de Justicia, en lo que se refiere especialmente a la carrera judicial a un érgano, que se ha llamado Consejo Superior o
General de la Magistratura o de la Judicatura. Sin embargo, la experiencia con los Consejos no ha sido positiva.Ver: Alejandro Nieto titula asi su obra publicada
por la Editorial Trotta, Madrid, 2005 y Santos Pastor hace referencia a ello en su articulo Eficiencia y Eficacia de la Justicia, publicado en Papeles de Economia
Espafiola, N.° 95, 2003, Madrid, pp. 282.

5 Ver, Weeler, Russell y Gurarie, Mira, Independencia del Poder judicial federal de los Estados Unidos, Pautas para promover la independencia y la imparcialidad
judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 150y ss.

6 Pasara, Luis, Los Consejos en América Latina: una discusion a partir de la experiencia peruana, trabajo presentado en el taller Gobierno Judicial y Consejos de
la Judicatura, Ofiati, septiembre 2005.

7 Roche, Carmen Luisa, Richter, Jacqueline y Pérez, Norma, OBCIT, Caracas, 2002, pp. 209y ss.

8 Articulo 267 de la Constitucion.
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la aspiracién constitucional parece no haberse mate-
rializado en Venezuela, y algunos sectores de la socie-
dad venezolana cinco afios después de la entrada en
vigencia de la Constitucidn, sefialan que los mecanis-
mos adoptados para la ejecucién de la Constitucidn,
han sido mds bien dirigidos a controlar al Poder
Judicial o a anularlo y a eliminar su independencia,
con el fin de instaurar un estado autoritario®.

Asi, el postulado inicial segtin el cual la adopcién
de un adecuado sistema de gobierno judicial puede
garantizar una mejora sustancial en el sistema de
administracién de justicia, puede parecer cuestiona-
do por el caso venezolano en el que se ha hecho, en
especial, en la dltima reforma judicial, un cambio
importante del gobierno judicial, sobre todo, en el
campo normativo. De este modo es necesario inda-
gar cudl es la verdadera naturaleza de la relacién que
existe entre un adecuado sis-
tema de gobierno judicial y
una buena administracién de
justicia. Con este propdésito,
hemos optado por hacer un
andlisis histérico-institucio-
nal, para determinar con exac-
titud lo que ha ocurrido en
Venezuela, y lograr una res-
puesta a nuestra interrogante
primordial que relaciona un
buen gobierno judicial con una
adecuada administracién de jus-
ticia. De esta forma, este trabajo
se dividird en tres secciones en
que se hard referencia a cada uno
de los periodos institucionales en
que se puede dividir la historia
reciente de los ensayos sobre
gobierno judicial en Venezuela, a
saber: la justicia del Ministro, la
justicia del Consejo de la Judi-
catura y la justicia del Tribunal
Supremo de Justicia.

A lo largo de este andlisis, ade-
mds, se presentardn algunas reflexio-
nes sobre las luces y sombras de la
experiencia venezolana, con el propé-
sito de intentar asomar, a modo de conclusiones,
una hipétesis sobre la causa del fracaso de cualquier
modelo de gobierno judicial si no se dan ciertas con-

diciones. Se puede adelantar, en este aspecto, que
nuestro andlisis parece indicar que la clave de cual-
quier modelo de gobierno judicial requiere para el
buen funcionamiento de la administracién de justi-
cia tener los mecanismos adecuados para garantizar
la independencia de los jueces y el control y evalua-
cién de la gestién judicial. Es decir, debe haber
independencia y responsabilidad, independiente-
mente del modelo de gobierno judicial que se adop-
te. Por ello, sin duda, el tema del gobierno judicial
es clave para el éxito de cualquier reforma, pero con
los condicionantes a los cuales nos referimos, ya que
por muchos cambios que se hagan a nivel de infraes-
tructura, medios materiales y tecnologfa, si la
estructura de gobierno judicial que se adopta no
tiene los mecanismos para garantizar la indepen-
dencia de los jueces y un funcionamiento transpa-
rente y eficiente, la administracién de justicia no
funcionard bien, por lo que la reforma judicial no
tendrd sostenibilidad, ni per-
manencia en el tiempo, y
dependerd del liderazgo de
la autoridad de gobierno
de turno.

En cuanto a las fuentes y
metodologfa, este trabajo
retoma datos y andlisis de
trabajos previos, llevados ade-
lante, primero, como Gerente
del Proyecto de Moderni-
zacién de la Corte Suprema de
Justicia, y luego, de la Unidad
Coordinadora del Proyecto de
Modernizacién  del  Poder
Judicial. Se ha buscado apoyo
documental adicional y otras
fuentes, en particular, informes
de organismos internacionales,
estudios de ONG's, articulos de
prensa, con el fin de presentar la
informacién de manera objetiva a
pesar de estar involucrada en el
proceso de modernizacién de la
gestién judicial venezolana de
manera tan directa. Sin embargo, he tenido difi-
cultad para tener acceso a toda la bibliografia vene-
zolana de los dltimos dos afios y por ello, me apoyo,
aparte de la bibliografia que cito, en los documen-
tos oficiales y en la literatura periodistica.

9 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial, estado de derecho y revolucidn en Venezuela, en Luis Pasara (ed.), En busca de una justicia distinta. Experiencias de
reforma en América Latina, Consorcio Justicia Viva, Lima, pp. 338. Esto se hace muy evidente a partir de finales de 2004 en que se aprueban leyes que limitan de
manera importante la libertad ciudadana como la llamada "Ley de Contenidos" y se adoptan medidas administrativas que atentan contra garantias fundamenta-
les del ciudadano, como la expropiacion de tierras sin mayor causa ni indemnizacion, ademas, se suspenden jueces que deciden casos anulando decisiones admi-
nistrativas del Poder Ejecutivo.
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1. La justicia del Ministro
(1952-1968)1°

En Venezuela la administracién de justicia estu-
vo en manos del Ministerio de Justicia desde 1952
hasta 1968. El Ministro tenfa a su cargo la adminis-
tracién y control de los tribunales y jueces. La desig-
nacién de los jueces era competencia de la Corte
Federal, quien debfa seleccionarlos de una terna que
le proponia el Ministro. Los jueces eran designados
por cinco afios, es decir, el periodo de gobierno,
salvo en el caso de los jueces instructores que eran de
libre nombramiento y remocién del Ministro,
mientras que los demds jueces podian ser destituidos
s6lo por las causales establecidas por la ley y podfan
continuar en su cargo transcurridos los cinco afios,
siempre que su conducta fuera intachable y tuvieran
un buen rendimiento.

En este aspecto, el Ministerio llevaba un impor-
tante control, el sistema era bastante eficiente y se
atendfa de manera inmediata cualquier retardo; se
consideraba que un retraso de mds de un afio era
preocupante. Para llevar adelante este control, se
hacia estadistica judicial y los resultados se publica-
ban. Se infiere de los informes anuales del
Ministerio que habfa un ndmero creciente de casos,
pero que parecian manejarse con comodidad.

En términos politicos, el Poder Judicial ‘era mar-
ginal y relativamente complice del régimen™1 que
imperaba en aquel momento que era la dictadura
del General Marcos Pérez Jiménez, la cual durd
desde 1952 hasta 1958. Tan era asi que la cafda de
la dictadura no condujo a sustituciones masivas de
jueces.

A partir de 1958 se establecié un sistema de
gobierno democrdtico. En 1961 se aprobd una
nueva Constitucién que unié la Corte Federal y la
Corte de Casacién en un solo tribunal, llamado
Corte Suprema de Justicia. A ésta se le atribuyeron
competencias en materia de control de constitucio-
nalidad y legalidad del Poder Publico (articulos 206
y 215).

Se pretendid fortalecer al Poder Judicial al pre-
verse en la Constitucién la creacién del Consejo de
la Judicatura, como érgano de gobierno y adminis-
tracién del Poder Judicial, ajeno al Poder Ejecutivo.
La creacién de este drgano tenfa como objetivo
aumentar la independencia del Poder Judicial. Sin
embargo, continué funcionando el Ministerio de
Justicia por un tiempo mds, aunque ya no ejercfa el
control riguroso sobre el rendimiento de los tribu-
nales que antes llevaba adelante. En los dltimos afios
de este periodo, el sistema empezd a hacerse inefi-
ciente y como consecuencia de ello, a corromperse.

2. La “justicia” del Consejo de la
Judicatura (1969-1998)12

A finales de 1969, se cred por ley el Consejo de
la Judicatura. Este 6rgano asumié las competencias
del Ministerio de Justicia, y estaba integrado por
nueve miembros, cinco seleccionados por la Corte,
dos por el Parlamento y dos por el Presidente de la
Republica. Una de las tareas mds importantes del
Consejo era la seleccién y designacién de jueces.
También se encargaba de la disciplina de los jueces,
y por ello, tenfa competencia para sancionarlos y
destituirlos.

Al comienzo de la década de 1970, el Consejo de
la Judicatura organizd concursos de oposicién para
la designacién de jueces. Pero poco tiempo después,
el Consejo suspendié los concursos de oposicién y
se consolidé la préctica de designar jueces suplentes
o provisorios, y sélo esporddicamente se realizaron
CONCursos.

El resultado fue que la mayorfa de los jueces eran
provisorios, lo cual podfa facilitar la remocién del
cargo, aunque la gravedad de esta situacién se miti-
g6 porque se optd por considerar como jueces titula-
res a aquellos con determinada antigiiedad y asf, en
términos generales, los jueces tuvieron una impor-
tante permanencia en su cargo. De esta manera,
hubo jueces superiores que permanecieron 21,6 afios
como jueces, jueces de primera instancia que perma-
necieron 16,4 afios y el equivalente a los actuales jue-
ces que hoy se llaman de municipio, 13,6 afios.'3

10 Se puede afirmar que la historia judicial venezolana no ha sido objeto de abundante bibliograffa, aunque existe documentacion oficial detallada que da infor-
macion sobre lo ocurrido, especialmente en los Ultimos cincuenta afios. No obstante, el profesor Rogelio Pérez Perdomo ha organizado esta informacion y escrito
sobre ello en un trabajo no publicado elaborado para el Banco Mundial, titulado: Historia judicial de Venezuela, en junio de 2004. Esta parte es practicamente un
resumen de lo escrito por este autor en ese trabajo. También, es una referencia fundamental, la publicacion del mismo autor: Reforma judicial, estado de derecho

y revolucién en Venezuela, OBCIT, pp. 335-374.

11 Pérez Perdomo, Rogelio, Historia judicial de Venezuela, trabajo no publicado, junio de 2004, pp. 11.
12 Ver Supra nota 10. Ademés, se ha consultado: Pérez Perdomo, Jueces y justicia bajo el Consejo de la Judicatura (Venezuela 1969-1998), trabajo presentado en

el taller Gobierno Judicial y Consejos de la Judicatura, Ofiati, 2005.

13 |ESA: Estudio diagndstico de necesidades educativas del Poder Judicial y proyecto académico para la Escuela de la Judicatura. Presentado al Consejo de la

Judicatura en julio de 1996, pp. 49.
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En 1980, se publicé la Ley de Carrera Judicial,
que previé el ingreso por concurso, pero la tenden-
cia fue a no realizarlos. La ley exigfa no sélo la reali-
zacién de concursos publicos para la seleccién de los
jueces, sino también la evaluacién de los jueces
sobre la base, por ejemplo, del nimero de sentencias
dictadas con distincién entre interlocutorias y defi-
nitivas, el niimero de sentencias revocadas o casadas,
la duracién de los casos, el cumplimiento de los pla-
zos, las inhibiciones y recusaciones solicitadas con-
tra un juez.

Como esta ley nunca se aplicd, la situacién en
1997 era que sélo el 40 por ciento de los jueces eran
titulares, fundamentalmente por causa de su anti-
giiedad y no por concurso; y el 55 por ciento, eran
interinos. Se ignora la situacién del 5 por ciento res-
tantes4,

Desde el punto de vista administrativo, la regla
general era que cada tribunal estaba a cargo de un
juez, quien, ademds de su papel jurisdiccional, tenfa
un papel administrativo como jefe del tribunal. En
virtud de su papel administrativo, debfa administrar
dinero, ocuparse del personal, vigilar que el tribunal
estuviera en condiciones fisi-

cas adecuadas y otras tareas de
este tipo. El tribunal tenfa
también un secretario que coo-
peraba con el juez en las tareas
administrativas que éste le dele-

gaba.

Los procedimientos eran es-
critos y administrativamente
todos los controles se llevaban
manualmente. Los principales
instrumentos de control eran el
“libro diario”, un cuaderno sellado
y firmado donde se anotaban a
mano cada dfa las actuaciones del
tribunal, y el ‘expediente”, era un
conjunto de documentos escritos
que concernfan un caso y se guar-
daban en el archivo5.

Le correspondia al Consejo de la
Judicatura el control o vigilancia de
lo que ocurrfa en los tribunales. Esto
lo hacfa fundamentalmente a través de

los “inspectores de tribunales”. La tarea de estos ins-
pectores era visitar los tribunales, revisar el libro de
actas y el archivo, o investigar denuncias especificas.
Los tribunales tenfan la obligacién de levantar men-
sualmente la estadistica de lo actuado. Esta tarea era
igualmente manual y adicional al trabajo habitual,
con lo cual usualmente se retrasaba. La estadistica era
muy poco usada para la evaluacién de la marcha de
los tribunales. Esto hacfa que la evaluacién de los tri-
bunales y jueces era pricticamente inexistente. Las
visitas de los inspectores eran esporddicas y con fre-
cuencia se asociaba a investigaciones disciplinarias
generadas por denuncias de los abogados.

Por su parte, el Consejo de la Judicatura no ren-
dfa cuentas de su gestién, ni informaba al publico lo
que ocurrfa en los tribunales, como en cambio hacfa
antes el Ministerio de Justicia. Adicionalmente, el
sistema judicial recibfa una pequefia porcién del
presupuesto nacional, que varié entre el 0.5 y el 1.0
por ciento de éste.16 El escaso presupuesto reflejaba
la falta de importancia del sistema, y se manifestaba
en el mal funcionamiento de los tribunales. Lo ante-
rior demuestra que en términos generales, el Con-
sejo de la Judicatura no mostraba ninguna capaci-

dad para gestionar y dirigir el Poder Judicial.

El Consejo ademds era un
instrumento politico. Ya en
los afios ochenta era publica la
reparticién de los puestos
entre los partidos politicos en
el Consejo. Para ser designado,
sobrevivir como juez o ascender
lo mds importante era tener
relaciones en el Consejol7. La
dotacién del tribunal también

dependia de ello.

Como consecuencia de lo
anterior se percibfa al Poder Ju-
dicial como un ente plagado de
corrupcién, con jueces incompe-
tentes, muy poco eficiente e inac-
cesible para la mayorfa de la pobla-
cién. Se consideraba igualmente
que el sistema judicial no garantiza-
ba los derechos humanos de los ciu-
dadanos, que los tribunales eran un
foco de corrupcién y el Consejo de la

14 Corte Suprema de Justicia, Informe anual de 1998, Caracas, 1999, pp. 41.

15 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial, estado de derecho y revolucion en Venezuela, OBCIT, pp. 342.

16 Pérez Perdomo, Rogelio, Politicas judiciales en Venezuela. Estudio IESA, Caracas, 1995, pp. 12.

17 Pérez Perdomo, Jueces y justicia bajo el Consejo de la Judicatura (Venezuela 1969-1998), trabajo presentado en el taller Gobierno Judicial y Consejos de la
Judicatura, Ofati, 2005.
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Judicatura un elefante blanco, es decir, un érgano
altamente burocratizado y poco funcional, donde lo
que predominaba era el clientelismo y el amiguismo
como criterios de asignacién de recursos a los jueces,
asf como de nombramiento y ascenso.

Esta situacién no tuvo tanto impacto en la socie-
dad venezolana en la década de los setenta porque el
nivel de conflicto social era relativamente bajo. Sin
embargo, a partir de los o-
chenta, y especialmente en la
década de los noventa, la
sociedad venezolana entré en
una profunda crisis que se
debid principalmente a la gene-
ralizada percepcién de corrup-
cién y derroche que los venezo-
lanos tenfan de sus gobernantes.
En especial, el Poder Judicial era
considerado altamente corrupto e
incapaz. Existfa una literatura que
describia las redes clientelares den-
tro del sistema (“tribus” y “clanes”)
y como procedfan los pagos. Las
fuentes de esta informacién eran los
escandalos en los medios o las histo-
rias publicadas por los periodistas
que no alcanzaban a configurar es-
cdndalos, pero que, en definitiva,
produjeron la imagen de un Poder
Judicial muy corrompido.18

Esta importante crisis dio lugar a un
gran movimiento de cambio en la década de los
noventa, en virtud del cual se adoptaron relevantes
medidas de orden normativo1? e institucional. En
este aspecto, se firmaron dos convenios con el
Banco Mundial, para la modernizacién del Poder
Judicial. El primero fue el 3514-VE firmado en
diciembre de 1993 con el nombre de “Proyecto de
infraestructura de apoyo al Poder Judicial”. El
monto total fue de 60 millones de dédlares de los
Estados Unidos, de los cuales el Banco Mundial
aportarfa como préstamo la mitad. El ente ejecutor
fue el Consejo de la Judicatura. En agosto de 2000,

el ente ejecutor pasé a ser la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura. El otro convenio fue el 4270-VE,
suscrito en diciembre de 1997, por un total de
7.300.000 délares de los cuales el Banco Mundial
aporté 4.700.000 con resultados muy exitosos29,
dio lugar a la automatizacién de los procesos judi-
ciales del mdximo tribunal, a mayor eficiencia en la
gestién judicial y a la publicacién en Internet de sus
sentencias?1. Finalmente, entre 1999 y 2000, se
tomaron medidas heroicas de depuracién

de jueces, que dieron lugar a
un perfodo de “reorganiza-
cién” como respuesta a la pro-
blemdtica descrita y a la elec-
cién, mediante referéndum, de
una Asamblea Nacional Cons-
tituyente, cuyo objetivo era
transformar el Estado, reorganizar
el Poder Publico y aprobar una
nueva Constitucidn.

En virtud de ello, la Asamblea
Nacional Constituyente, mediante el
decreto de reorganizacién del Poder
Judicial (publicado en Gaceta Oficial
Nro. 36.772 de fecha 25 de agosto de
1999) declaré al Poder Judicial en
emergencia y cre6 una Comisién de
Emergencia Judicial, que funcionarfa
hasta la entrada en vigencia de la
Constitucién y a la cual quedaban subor-
dinados el Consejo de la Judicatura y el
Inspector General de Tribunales.

Como en buena medida se atribufan los males
del Poder Judicial a la pésima gestién del Consejo de
la Judicatura, la nueva Constitucién lo elimind y
erigié al Tribunal Supremo de Justicia en la dnica y
mds alta autoridad del Poder Judicial, otorgdndole el
nombramiento de los jueces??, asi como la direc-
cién, gobierno, administracién, inspeccién y vigi-
lancia del Poder Judicial, para el ejercicio de tales
atribuciones se le exhorté crear la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura.
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18 Dos obras periodisticas son: J.V.Rangel: £/ poder de juzgar en Venezuela. Jueces, moral y democracia. Caracas, 1985. W. Ojeda: Cudnto vale un juez?Valencia,
1995. Badell Hermanos Editores. Pueden verse analisis universitarios sobre la corrupcion judicial en Venezuela en M. Quintero: Justicia y realidad. Caracas, 1988,
Universidad Central de Venezuela. De la misma autora: La independencia judicial, Libro Homenaje a José Melich Orsini, Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1983. Pérez Perdomo, Politicas judiciales. Estudio IESA, Caracas 1995.

19 En orden cronolégico: la Ley Orgénica de la Justicia de Paz (1994), el Cédigo Orgénico Procesal Penal (COPP, 1998), la Ley Organica del Poder Judicial (1998),
la Ley Organica del Consejo de la Judicatura (1999), la Ley Orgénica de Proteccion del Nifio y del Adolescente (1998), La Ley de Carrera Judicial (1998), la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999).

20 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial, estado de derecho y revolucion en Venezuela, en Luis Péasara (ed.), En busca de una justicia distinta. Experiencias de
reforma en América Latina, Consorcio Justicia Viva, Lima, pp. 360. y Malik, Waleed H. , E-justice: Towards a strategic use of ict in judicial reform by the World Bank
Marrakech Conference strategies for the modernization of justice in arab countries organized by Pogar, Undp/WB/MOQJ Morocco.
http://www.pogar.org/publications/judiciary/wmalik/ejustice.pdf , march 15-17, 2002.

21 www.tsj.gov.ve

22 Articulo 255 de la Constitucion.



GOBIERNO JUDICIAL

28

Sin embargo, hasta que se dictaran las leyes nece-
sarias para regular esta nueva realidad, regirfa el
Régimen de Transicién del Poder Judicial (conteni-
do en el decreto publicado en Gaceta Oficial Nro.
36.859 de fecha 29 de diciembre de 2000), también
dictado por la Asamblea Nacional Constituyente
después de la nueva Constitucién. De hecho, este
régimen estarfa vigente “hasta la implantacion efecti-
va de la organizacién y funcionamiento de las institu-
ciones previstas por la Constitucidn aprobada de con-
Jformidad con la legislacién que a los efectos apruebe la
Asamblea Nacional”, y dio origen a una institucién,
la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, que sustituy6 a la Comisién de
Emergencia Judicial, y a la cual otorgd las atribucio-
nes de gobierno, administracién, inspeccién y vigi-
lancia de los tribunales y defensorfas publicas, as
como las funciones del Consejo de la Judicatura
“hasta que el Tribunal Supremo de Justicia organizara
la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura™?3.

Durante este periodo, en que ademds se suspen-
di6 la estabilidad de los jueces y se ordend la depu-
racién de la judicatura, lo que dio como resultado
que la judicatura venezolana pricticamente se reno-
vara a partir de la entrada en vigencia de la nueva
Constitucién?4, la competencia disciplinaria judi-
cial fue otorgada de manera conjunta a la
Inspectorfa General de Tribunales, que funcionarfa
como érgano de instruccién de los procesos disci-
plinarios y a la Comisién, que funcionarfa “hasta
que la Asamblea Nacional aprobara la legislacion que
determine los procesos y tribunales disciplinarios?5.

La potestad de llevar adelante los concursos de
oposicién para el ingreso y permanencia de los jue-
ces en el Poder Judicial, fue otorgada a la Comisién
Coordinadora de Evaluacién y Concursos para el
Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, hasta
tanto el Tribunal Supremo de Justicia organizara la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura26.

Es evidente que la etapa final del Consejo de la
Judicatura fue dificil para los jueces y la judicatura en

general, se traté de un periodo de cambios relevantes
que dieron lugar a nueva administracién de justicia
que presentd algunos avances pero también impor-
tantes retrocesos, seglin se verd a continuacién.

3. La justicia del Tribunal Supremo
de Justicia2?

La nueva Constitucién es un conjunto normati-
vo que recoge tendencias internacionales de avanza-
da en materia de justicia a nivel presupuestario, en
el campo de la seleccién y nombramiento de jueces
y en el dmbito de la organizacién judicial. En efec-
to, en concordancia con lo establecido en los articu-
los 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que establece que el Sistema de
Justicia requiere de recursos econémicos para llevar
a cabo su cometido constitucional, la nueva
Constitucién venezolana atribuye expresamente al
Tribunal Supremo de Justicia, ‘@utonomia funcional,
financiera y administrativa™8; y asigna al sistema de
justicia??, del cual es parte el Poder Judicial, no
menos del dos por ciento (2%) del presupuesto
ordinario nacional.

En el mismo sentido, en consonancia con los tra-
tados mds avanzados y pactos suscritos sobre la
materia, (articulos 8 y 14 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y los “Principios bésicos
relativos a la independencia de la judicatura”39), la
Constitucién incorpora nuevos mecanismos de
seleccién para ser magistrado y ademds de manera
expresa sefiala los requisitos y condiciones para ser
seleccionado como tal. Ademds, establece que los
magistrados del Tribunal Supremo tienen un perfo-
do de 12 afios de permanencia en el cargo sin ree-
leccién. Con este largo periodo sin reeleccién, la
Constitucién trata de evitar que los magistrados
sean presionables y, a la vez, evita los escollos de la
designacién vitalicia31. Para la eleccién de los
magistrados se crea un sistema de participacién ciu-
dadana que pretende lograr la transparencia, siendo

23 Articulo 22 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico.
24 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial, estado de derecho y revolucion en Venezuela, OBCIT, pp. 369 y ss.

25 Articulos 24 y 29 de la Constitucion.
26 Articulo 26 de la Constitucion.

27 Ver: Louza Scognamiglio, Laura, £/ gobierno judicial y la independencia del Poder Judicial en Venezuela a partir de la Constitucion de 1999, trabajo presenta-
do en el taller Gobierno Judicial y Consejos de la Judicatura, Ofiati, septiembre 2005.

28 Articulo 254 de la Constitucion.

29 De conformidad con el articulo 253 de la Constitucion, el sistema de justicia estd conformado "por el Tribunal Supremo de Justicia, los demds tribunales que
determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria Piblica, los drganos de investigacion penal, los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias de justicia, el sis-
tema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos y ciudadanas que participan en la administracién de justicia conforme a la ley y los aboga-
dos autorizados y autorizadas para el ejercicio”.

30 Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, confirmados por las resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985y 40/146 del 13 de diciem-
bre de 1985 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Articulos: 10, 11,12, 17, 18y 19.

31 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial, estado de derecho y revolucion en Venezuela, OBCIT, pp. 351.
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su remocién sélo posible por causas extremadamen-
te graves y previo cumplimiento de un procedi-
miento (articulos 263, 264 y 265).32

Asimismo, para garantizar la autonomia de los
jueces, la Constitucién se refiere a la carrera judicial,
la estabilidad en los cargos y al sistema de concursos
de oposicién para el ingreso a la carrera judicial
(articulo 255). La innovacién respecto de la situa-
cién anterior es que la obligacién de realizar los con-
cursos para el ingreso queda claramente establecida
y tiene rango constitucional. La parte mds novedosa
es que “la ley garantizard la participacion cindadana
en el procedimiento de seleccion y designacién de jueces
0 juezas” (articulo 255).

A todo lo anterior se afade el
hecho de que en la reforma
Constitucional se concibe al Po-
der Judicial no sélo como una de
las manifestaciones del Poder Pu-
blico, sino como un verdadero
Servicio Publico, al que se le
imponen pautas obligatorias a
favor de los ciudadanos. De esta
forma, el ciudadano o justiciable
tiene derecho de acceder a la justi-
cia, pero no a cualquier justicia, sino
a una con determinadas caractersti-
cas: gratuita, accesible, imparcial, idd-
nea, transparente, autdnoma, indepen-
diente, responsable, equitativa y expe-
dita, sin dilaciones indebidas, sin for-
malismos o reposiciones iniitiles (articu-
lo 26 de la Constitucidn).

Para materializar dichas garantfas
constitucionales y regular el funciona-
miento y la organizacién del nuevo
Poder Judicial, el 15 de agosto de 2000,
de conformidad con lo establecido en el
Decreto antes mencionado sobre el
Régimen de Transicién del Poder Ju-
dicial, el Tribunal Supremo de Justicia
dicté la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y
Administracién del Poder Judicial33 (en lo sucesivo,

la Normativa), mediante la cual creé la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura y adscribid al Tribunal
Supremo de Justicia los siguientes organismos: la
Escuela Judicial, el Servicio de Defensa Pdblica, la
Inspectorfa General de Tribunales y la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién. Esta Comi-
sién, que fue creada de forma transitoria por la
Asamblea Nacional Constituyente, se mantuvo en
funcionamiento también de forma temporal pero
ahora adscrita al méximo tribunal, con la importan-
te funcién de ocuparse del régimen disciplinario de
los jueces, “hasta que la ley sobre la materia creara los
tribunales disciplinarios™34.

Ademds, continué existiendo la Comisién Co-
ordinadora de Evaluacién y Concursos para el
Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, la cual

habfa tenido su origen en el
Decreto  de agosto de
199935, sélo que ahora bajo
la direccién del Tribunal
Supremo  de  Justicia.
Igualmente se mantuvieron
en vigencia los instrumentos
que regulaban el régimen de
concursos para acceder a la
carrera judicial, aprobados
anteriormente y que se man-
tendrfan en vigor “hasta que se

dictasen las leyes correspondien-
tes36

En la Normativa, el Tribunal
Supremo de Justicia mantuvo en
su poder la toma de decisién de
los asuntos administrativos rela-
cionados con contrataciones, ad-
quisiciones, infraestructura, ma-
nejo de recursos y fijacién de la
politica publica de todo el Poder
Judicial, por lo que los organismos
antes mencionados estdn sujetos a
una importante supervisién y control del
méximo tribunal3?. Incluso, la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, que es el érgano técnico que, en
principio, segtin la normativa constitucional, podria

32 Louza, Laura, E/ Tribunal Supremo de Justicia, Revista de Derecho Nro. 4 del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 386.

33 Publicada en Gaceta Oficial N° 37.014 de fecha 15 de agosto de 2000.

34 Articulo 24 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen Transitorio del Poder Publico y articulo 267 de la Constitucion. Existe un anteproyecto de ley, que
prevé la creacién de los tribunales disciplinarios: el Cédigo de Etica del Juez venezolano o Jueza venezolana.

35 Articulo 26 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen Transitorio del Poder Piblico (publicado en Gaceta Oficial N 36.859 de fecha 29 de diciembre de
2000.

36 Estos instrumentos eran: el Decreto de Reorganizacion del Poder Publico, el Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico, el Decreto de Medidas
Cautelares Urgentes de Proteccion del Sistema Judicial de la Asamblea Nacional Constituyente (publicado en Gaceta Oficial N 36.825 de fecha 9 de noviembre de
1999), las Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicion para el Ingreso y Permanencia al Poder Judicial dictadas por la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion (publicada en Gaceta Oficial N 36.910 de fecha 14 de marzo de 2000).

37 Louza Scognamiglio, Laura; £/ Tribunal Supremo de Justicia, Revista de Derecho Nro. 4 del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 29.
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haber ejercido estas atribuciones por virtud de una
delegacién del Tribunal Supremo de Justicia, no las
puede ejercer sino de manera limitada. Se trata, en
efecto, segun la Normativa, sélo de un drgano auxi-
liar del Tribunal Supremo, sometido a un férreo con-
trol y supervisién (articulo 2), siendo sus competen-
cias limitadas y su autonomia de gestién mds atin38.

Resulta asi evidente que existe una importante
diferencia entre la Direccién Ejecutiva de la Ma-
gistratura y el extinto Consejo de la Judicatura, ya
que mientras éste era un rgano auténomo y externo
al Poder Judicial, la Direccién Ejecutiva forma parte
integrante de éste y no tiene autonomfa de gestién.
Esto fue sefialado por la International Bar
Association en su informe del afio 2003 en los
siguientes términos: “la impresidn que tuvo la mision
es que la DEM3® es altamente dependiente del
Tribunal Supremo de Justicia y que posee pocos espacios
para desarrollar una tarea técnica en campos como la
seleccidn de jueces, evaluacion de su desemperio, funcio-
namiento de la Escuela Judicial, etc*0.

Es por esta razén que para el ejercicio del sinnd-
mero de tareas administrativas que ahora, segin la
Normativa, debe desempefiar el Tribunal Supremo
de Justicia, se crea un nuevo érgano, no previsto en
la Constitucién y superior jerdrquicamente a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, para apoyar
a la Sala Plena en el ejercicio de la funcién de
gobierno, administracién y direccién del Poder Ju-
dicial. Este nuevo dérgano, la Comisién Judicial, estd
integrado por seis magistrados, uno por sala, y sélo
tiene funciones administrativas#1. La competencia
de la Comisién Judicial es amplia, ya que controla
la gestién de manera directa de todos los drganos
administrativos del Poder Judicial a que hicimos
antes referencia?? y sobre todo, es la que nombra y
remueve a los jueces.

Debe decirse que la nueva Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia de mayo 2004 no trae
importantes cambios en esta materia, de hecho,

mantiene la regulacién antes comentada e incluso
no deroga la Normativa, sino parcialmente. El cam-
bio m4ds importante es que reduce a un solo director
la autoridad de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, a la que llama Director Ejecutivo, aun-
que crea un nivel intermedio entre los directores
generales de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y el director ejecutivo a través de la
figura de un coordinador general de las direcciones
generales de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura (articulo 16).

Ademis, la nueva ley mantiene la existencia de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién y
de la Comisién Judicial, pero en una disposicién
que se llama “disposicién derogativa, transitoria y
final”. También debe destacarse que con la nueva
Ley Orgédnica del Tribunal Supremo de Justicia se
amplia el ndmero de magistrados de veinte a treinta
y dos; se establece que la Asamblea Nacional desig-
na por mayorfa simple a los nuevos magistrados y
no por una mayorfa calificada de dos tercios como
indica la Constitucién, y finalmente, se facilita el
camino para anular las designaciones de los magis-
trados actualmente en ejercicio con causales que dan
gran discrecionalidad al ente competente para reali-
zar la remocién, que es la Asamblea Nacional43.
Esto parece estar en contraposicién con la
Constitucién en esta materia, que como ya se
comentd, incluye a la sociedad civil en la seleccién
de los magistrados y prevé que la remocién sea posi-
ble sélo por causas extremadamente graves.

Es importante llamar la atencién sobre el hecho
que todos los instrumentos juridicos antes mencio-
nados -constitucién, reglamentos y decretos- se con-
virtieron en las normas que hasta mayo del 200444,
cuando entré en vigencia la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia, regularon la funcién
de direccidén, gobierno, inspeccién y administracién
del Poder Judicial. Esto fue evidenciado por la
International Bar Association en el informe realizado
en el afio 2003 en Venezuela, ya antes citado, en los

38 Louza Scognamiglio, Laura, La Administracion Publica en el Poder Judicial, Publicado en Temas de Derecho Administrativo, Libro Homenaje a Gonzalo Pérez
Luciani, Coleccién Libros Homenaje Nro. 7, Tribunal Supremo de Justicia., Caracas, 2002, pp. 70 y ss.

39 Se refiere a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

40 International Bar Association, Un informe sobre la situacidn del sistema de justicia, elaborado del 12 al 18 de enero de 2003 en Caracas,

http://www.hrw.org/spanish/venezuela.html, pp. 22.

41 Independientemente del hecho de que cada uno de sus magistrados tenga funciones jurisdiccionales en su respectiva Sala.
42 Ver articulos 28y 5 de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial.

43 Human Rigths Watch observa: "Con la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (LOTSJ), la coalicion gobernante podra usar su escasa mayoria en
la Asamblea para obtener una mayoria abrumadora de magistraturas en el Tribunal Supremo. ... esta Ley le permitira al gobierno y a su coalicion en la Asamblea
Nacional copar y purgar el Tribunal Supremo. La toma politica del Tribunal Supremo agravara atin mas la falta de independencia judicial que ya han causado algu-
nas medidas adoptadas por el propio Tribunal".(Human Rigths Watch, Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial amenazada en
Venezuela, junio de 2004, Vol. 16. No. 3 (B).

44 Esta normativa transitoria sustituy6 todas las leyes existentes sobre la materia, que quedaron total o parcialmente derogadas, siendo aplicables tnicamente si
no contradicen la Normativa y los decretos antes mencionados. Las principales leyes fueron: la Ley de Carrera Judicial; la Ley Organica del Consejo de la Judicatura;
la Ley Organica del Poder Judicial, La Ley de Arancel Judicial y la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
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términos siguientes: “La misidn es
consciente que muchos de los obstd-
culos que se han encontrado al libre
desemperio de la judicatura y que,
como consecuencia, repercuten en la

profesion legal estin dados por lo que
en Venezuela todos denominan (y
aceptan como un hecho dado) régimen
de “transitoriedad” constitucional. Este
sistema no permitid ni la vigencia de la
Constitucion de 1961, mientras entra-

ba en vigencia la nueva Constitucidn,
ni la vigencia de esta iiltima. Lo preocu-
pante es que esta transitoriedad ya lleva,
como se adivina, varios aiios (desde
1999), lo que ha permitido que haya una

normatividad que podria llamarse opera-
tiva pero que se ha generado y se sigue
generando al margen de la Constitucidn
Politica™5.

Lo mds grave es que a partir de mayo
de 2004, tampoco queddé derogada la
normativa inicialmente transitoria a que
se ha hecho referencia, de hecho, se mantuvo vigen-
te en su mayorfa, salvo por algunas disposiciones.

En consecuencia, en Venezuela ha existido desde
la entrada en vigencia de la Constitucién un régi-
men transitorio en el émbito del gobierno y admi-
nistracién del Poder Judicial con normas dictadas
por érganos creados ad hoc, como la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién o por el propio
Tribunal Supremo de Justicia como a través de la
Comisién Judicial o la Sala Plena, que han actuado
como una especie de legislador en el ejercicio de sus
nuevas funciones administrativas46,

Esta normativa ad hoc, ademds, ha generado un
conjunto normativo no sistemdtico, que ha dado
lugar en la prdctica a una triple estructura adminis-
trativa en el Poder Judicial para resolver prictica-
mente los mismos asuntos o de indole similar, es
decir, la del Tribunal Supremo de Justicia, la de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, la de las
direcciones administrativas de los demds érganos del
Poder Judicial antes mencionados y la de los tribuna-
les, y llama la atencién en este aspecto como no se

usan economfas de escala y
alcance??, lo que ocurrirfa
si una sola unidad adminis-
trativa prestara servicios a
todos los tribunales, inclui-
das las Salas del mdximo tri-
bunal, esto independiente-
mente de la desconcentracién
o descentralizacién que se
pudiera verificar.

A pesar de esto, la gestién
judicial en ciertos tribunales ha
mejorado de forma considerable
y se han tomado iniciativas
importantes en este 4mbito,
incluso innovadoras. Esto es pro-
ducto de la nueva autonomia fun-
cional de orden constitucional del
Poder Judicial que le ha permitido
dictar reglamentos para regular su
funcionamiento y organizacién, lo
que es competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Pleno, tal como lo establece el articulo
267 de la Constitucién4®, pero también de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y de los
Presidentes de los Circuitos Judiciales Penales. Entre
las medidas indicadas resaltan4?: la automatizacién
de la distribucién de las causas, de manera que la
asignacion al juez de un caso sea objetiva y casuisti-
ca, asi como los registros judiciales automatizados, en
virtud de los cuales las actuaciones que se verifican
a lo largo del proceso desde su inicio hasta su finali-
zacién deben registrarse en un sistema informdtico
para la gestién judicial, el Juris 2000.

Estas innovaciones se han puesto en marcha
principalmente en el campo penal y laboral, y sin
duda, han constituido un gran avance para la admi-
nistracién de justicia, ya que han acabado con el
«formalismo escriturario», en virtud del cual lo que
no constaba en el expediente en papel o en un libro,
llamado libro diario, en que se anotaba a mano cada
dfa las actuaciones del tribunal, no existfa a los efec-
tos précticos®® y han dado lugar a la puesta en mar-
cha de nuevas tecnologfas en la administracién de
justicia.

45 International Bar Association, OBCIT, pp. 22y 23.
46 International Bar Association, OBCIT, pp. 21y 22.
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47 Las economias de escala se producen cuando se duplica el nivel de produccion sin duplicar los costos y las de alcance cuando una empresa produce dos pro-
ductos a un costo menor que si lo hicieran dos (Pindyck, Robert y Rubinfield, Daniel, Microeconomia, Prentice Hall, traduccion de Esther Tabasco y Luis Toharia,
Madrid, 2001, pp. 231y 235.

48 Louza, Laura, La potestad reglamentaria del Poder Judicial, Publicado en Ensayos de Derecho Administrativo, Homenaje a Nectario Andrade Labarca, Coleccion
de libros homenaje Nro 13, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2004, pp. 10 y ss.

49 IDEM.

50 Pérez Perdomo, Reforma judicial, estado de derecho y revolucion en Venezuela, OBCIT, pp. 342.
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Adicionalmente, han promovido la celeridad de
los procesos y disminuido sus costos, segun lo
demostré una evaluacién preliminar que se hizo en
el afio 2003 en los tribunales ubicados en los Palacios
de Justicia de Barquisimeto,
Barcelona y Ciudad Bolivar y en
las Sedes Alternas de Acarigua,
San Felipe, Barinas, Trujillo y
Meérida, que representaban para ese
momento el 52% de tribunales con
JURIS 2000 y el 13% del total de
tribunales del pais>1.

No obstante lo anterior, la percep-
cién generalizada es que los tribunales
funcionan mal, aunque parece ser favo-
rable la opinién de los usuarios de la
administracién de justicia sobre la
implantacién del Juris 2000 y la automatizacién que
se ha hecho en los afios siguientes a la entrada en
vigencia de la Constitucién32. Dicha opinién puede
deberse a que, por una parte, no todos los tribunales
estén automatizados, y por la otra, a que incluso los
que lo estdn, en muchas ocasiones no cuentan con
los medios humanos ni materiales para funcionar de
manera adecuada. Asf, aunque cuenten con compu-
tadoras y un sistema de gestion moderno, muchas
veces hay apagones o no hay papel, y sobre todo,
segun indica el estudio de Consorcio de Justicia ya
citado®3, ocurre que el personal que, por demds tiene
mucha inestabilidad, no estd sufi-
cientemente capacitado, ni motiva-
do para realizar de manera eficiente
las labores que desempefia. En parti-
cular esto es preocupante en cuanto a
los jueces.

La mayorfa de los jueces, en efecto,
son temporales o provisionales. La Ley
de Carrera Judicial prdcticamente estd
derogada y las normas sobre la materia
son de cardcter reglamentario o no existen
y es el mdximo tribunal quien de todas
formas tiene la competencia para dictarlas.
Los funcionarios tampoco tienen un estatu-

to que los regule. Lo que ocurre en la prdctica es que
el propio Poder Judicial, en la cabeza del Tribunal
Supremo de Justicia, selecciona, nombra, remueve y
asciende a su personal, incluidos los jueces, de
forma discrecional y sin mayor procedimiento.

Esto se agrava si se considera
que la Comisién Judicial, que es
la que controla la seleccién, nom-
bramiento y remocién de los jue-
ces de manera directa o indirecta a
través del control de los dérganos
administrativos que se ocupan de
ello, segin han indicado organismos
internacionales, estd politizada®4. La
situacién es tan grave que Human
Rigths calificé a los jueces venezolanos como
‘desechables” 55 y no parece mejorar ya que a partir
de la entrada en vigencia de la Ley Orgdnica
Tribunal Supremo de Justicia, se ha llegado a susti-
tuir en seis meses al 10% de los jueces.

El aumento del presupuesto en los afios poste-
riores a la entrada en vigencia a la Constitucién es
algo positivo que llama la atencién y que, sin duda,
ha permitido la importante dotacién que se ha
hecho en estos afios al Poder Judicial. Pero este
aumento parece haber sido muy relativo en térmi-
nos précticos. De hecho, a partir de la entrada en
vigencia de la nueva Constitucién y por lo menos
hasta el afio 2003, la entrega efectiva de recur-

sos ha sido en el mejor de los

casos, de aproximadamente
el 70% de lo asignado por
ley®8, lo que significa que por
ejemplo en realidad en el 2002
el presupuesto fue del 0,98 y en
el 2003 del 1,19, lo que redujo
el porcentaje asignado a cifras
similares a las que se asignaban
antes de la nueva Constitucién. La
diferencia entre la entrega efectiva
de recursos y la asignada por ley, era
una situacién de hecho que se pre-
senté fundamentalmente a partir del

51 En esta evaluacion, los efectos del Juris 2000 se consideraron especialmente en cuanto a la reduccion de la duracion de los casos lo que representd en un pro-
medio una reduccion de un 57% de la duracién usual, es decir, una disminucion de la duracion del proceso de 145 dias. El mismo estudio demostré un incremen-
to de casos terminados en un 534,12% y un aumento de casos procesados y resueltos en 4,34 veces, lo que da un ahorro neto que se estima en Bs. 70000 (apro-
ximadamente US$ 25) por caso finalizado. (Ver para ambos estudios: Pimentel, Eduardo, Estudio sobre costos y beneficios del Juris 2000, para la presentacion por
el Tribunal Supremo de Justicia, de un nuevo proyecto ante el Banco Mundial, llamado proyecto para la resolucion de conflictos en Venezuela, mayo de 2004).
52 Asociacion Civil Consorcio Justicia, Convenio: Justice and Democracy Observatory in Venezuela (#03-269), Caracas, 01 de Abril 2004 - 31 de Diciembre 2004,
pp. 11.

53 IDEM

54 Human Rigths Watch sefiala: "se dice que el bando del gobierno controla la mayoria de los miembros de la Comision Judicial” (pp. 12), ejerciendo una autori-
dad practicamente sin control para designar y remover a los jueces”.

55 IDEM.

56 Fuente: Tribunal Supremo de Justicia, Direccion Ejecutiva de la Magistratura, Oficina de Planificacion y Desarrollo, Presupuestos de los afios 2001, 2002 y 2003.
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afio 200157, y que fue detectada incluso por orga-
nismos internacionales®8. En efecto, aun cuando
haya autonomfa financiera, los recursos del Poder
Judicial son parte de los recursos del Poder Publico,
los cuales estdn disponibles en la Tesorerfa Nacional,
érgano que depende del Ministerio de Finanzas y
que materializa los pagos del Estado, asi, la entrega
material de los recursos o pagos depende de su exis-
tencia efectiva en la Tesorerfa y a partir del afio
2001, en Venezuela hubo problemas de caja, por lo
que hubo problemas para la entrega efectiva de los
recursos al Poder Judicial. Esto también puede
haber afectado la independencia del Poder Judicial
en estos afios si la entrega de recursos estaba sujeta a
las decisiones que tomara el mdximo tribunal en los
casos politicos.

A modo de conclusiones

Como ha quedado de manifiesto, el cambio del
sistema de gobierno judicial en Venezuela, no ha
sido — por si mismo — una garantfa para la mejora
de la administracién de justicia. No obstante, esa
comprobacién no anula la importancia del tema del
gobierno judicial, s6lo nos da sefiales de que el tema
del gobierno judicial no es simplemente un asunto
orgdnico ni normativo o formal, sino que requiere
de ciertas garantfas sustanciales y de medidas con-
cretas, para que el mismo influ-

ya positivamente en el desempe-

fio de la justicia. En efecto, la
experiencia venezolana demues-
tra que una adecuada organiza-
cién y un buen funcionamiento
del gobierno judicial son esencia-

les para el éxito de una reforma
judicial, y en consecuencia de una
adecuada administracién de justi-
cia, en la medida en que éstos
garanticen una gestién eficiente y
transparente, jueces independientes
y capaces, personal judicial calificado
y liderazgo del érgano judicial, por lo
que no es fundamental el modelo de
gobierno judicial en si mismo consi-
derado, sino los cambios reales que se
hagan en el sistema, aunados a ciertas
garantfas indispensables.

Efectivamente, Venezuela ha transita-
do por diversos sistemas de gobierno judicial a lo
largo de los dltimos cincuenta afios, sin que por ello

la situacién de la justicia, o cuando menos la percep-
cién publica que de ella se tiene, haya mejorado. Esta
apreciacién local se ve reforzada por la experiencia
internacional, pues existen en el mundo distintos
ejemplos de sistemas de administracién de justicia
exitosos, sin que sea una constante entre ellos el sis-
tema de gobierno judicial elegido. Asi, no parece ser
la estructura o el modelo de gobierno judicial, lo que
determina el buen funcionamiento de la justicia o el
éxito de un programa de reformas judiciales.
Tampoco parece ser el conjunto normativo que regu-
la el sistema de justicia, lo que garantiza una adecua-
da administracién de justicia. En este sentido,
Venezuela ha cambiado de Constitucién, prictica-
mente cada vez que ha hecho un cambio institucio-
nal en la administracién de justicia, sin mayores
resultados. De hecho, la experiencia general, nacio-
nal e internacional, nos demuestra como muchas
veces los cambios normativos se quedan en papel,
por lo que la realidad dista mucho de la norma. Lo
que hace en realidad la diferencia son los valores y la
cultura de los individuos que imparten justicia, asf
como los de la sociedad y ciudadanos que la reciben.

Por esto es que en nuestra opinién, lo que real-
mente marca la diferencia y garantiza que el poder
judicial funcione de manera adecuada, indepen-
dientemente del modelo de gobierno que tenga, es
que esa estructura permita que se incorporen meca-

nismos de evaluacién y

control, tantos de los indi-
viduos que integran el
Poder Judicial, como de la
institucién. En efecto, en el
caso venezolano queda claro
que la diferencia en la gestién
judicial en los distintos perio-
dos a los que hicimos referen-
cia, mds que ser producto del
modelo de gobierno judicial
imperante, era producto de la
existencia 0 no de mecanismos
de evaluacién de los jueces, y
rendicién de cuentas a la sociedad
civil, como de alguna manera
ocurrfa en la época de la justicia
del Ministro, y luego nunca ocu-
rrié. De hecho, en la época en que
en apariencia mds se fortaleci al
Poder Judicial al ddrsele la posibilidad de autogo-
bernarse y otorgdrsele un gran poder al érgano cus-
pide, el mdximo tribunal en este caso, fue el perio-

57 Ledn, Mariela, Es inconstitucional el presupuesto de 2003, El Universal, 24 de noviembre de 2002,

http://buscador.eluniversal.com/2002/11/24/eco_art_24204EE.shtml
58 Internacional Bar Association, OBCIT, pp.
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do mds nefasto para el poder Judicial venezolano. Y
efectivamente, el problema es que la independencia
del érgano, como en el caso venezolano, o de los
jueces, como seria el caso italiano®?, sin responsabi-
lidad, da origen a drganos o jueces intocables que
pueden abusar de su poder.

A este respecto debe destacarse que esta afirma-
cién puede parecer contradictoria, ya que hasta hace
no mucho tiempo la independencia judicial y la ren-
dicién de cuentas se consideraban conceptos anta-
gdnicos, es decir, por ser el juez independiente no
debe dar cuenta de lo que hace. Asi, suele sefialarse
que los procesos de evaluacién de la labor del Juez
pueden enturbiar su independencia (dado que una
evaluacién, puede identificarse con una forma de
intromisién en su actividad), razén por la cual —en
la filosoffa organizativa— suele pensarse que en
materia judicial es mejor ‘evitar ventilar su ropa
sucia en piiblico™0. Pero, estd ampliamente demos-
trado que esta apreciacién es errénea, ya que con-
trariamente, es el desempefio transparente y la eva-
luacién constante del mismo, lo que justamente
puede contribuir a una mejor gestién judicial y a
garantizar la independencia del juez.

Es mds, hoy en dfa estd claro que, aunque el
poder judicial debe ser libre para actuar segtin sus
propias perspectivas, no debe serlo completamente,
porque como toda institucién de gobierno demo-
critico debe rendir cuentas. Mds bien es la rendi-
cién de cuentas la que lo puede legitimar y asi darle
fortaleza y en consecuencia, garantizar su indepen-
dencia. Sélo si se conoce qué hace el poder judicial
y cémo lo hace, se puede tener confianza en él.

Para comprender mejor esto, y en particular, el
sutil lindero entre rendicién de cuentas e intromi-
sién en los asuntos judiciales, es importante aclarar
que la rendicién de cuentas es “un control posterior, y
se refiere al requerimiento de que el Poder Judicial rela-
te y explique tanto sus operaciones administrativas y
Sfuncionales como los resultados”... “La rendicidn de
cuentas requiere que justifique sus actos en términos del
cumplimiento de la ley’®1. Concebida de esta forma la

rendicién de cuentas, puede reducir la vulnerabili-
dad del Poder Judicial frente a presiones externas,
puesto que la tnica explicacién aceptable serd que la
ley lo establece y no por ejemplo que ‘el presidente me
0bligé a hacerlo™2. Asi, es evidente la importancia de
evaluar el desempefio del Poder Judicial y cémo esta
evaluacién mds bien fortalece y garantiza su inde-
pendencia y su legitimidad. Ademds, al ser el Poder
Judicial parte del Estado, debe ser controlado por lo
que respecta a su gestién e iniciativas como todo ente
publico y sélo asi se garantizard una gestién mds
transparente, se incentivard la generacién de infor-
macién sobre el uso de los recursos que se le asignan
y se motivard a los jueces a dar prioridad a la pers-
pectiva del ciudadano y del usuario del servicio.

La situacién descrita a lo largo de este trabajo y
particularmente, la existente a partir de la nueva
Constitucién ha llevado a que Venezuela de ser una
de las democracias mejor establecidas en América
Latina haya pasado a ser uno de los pafses mds ines-
tables, con indices criticos en el 4mbito del Estado de
derecho, siendo la independencia del poder judicial,
la previsibilidad de la justicia, la proteccién de los
derechos de propiedad, la delincuencia como obstd-
culo para los negocios, entre los indicadores que se
han utilizado para medir este factor, y ubicdndose en
el 2002 muy cerca de Haiti y précticamente igual
que Paraguay®3. Esto demuestra la estrecha relacién
que existe entre legitimidad, democracia, Estado de
derecho, gobernabilidad y sostenibilidad®4, y de allf
la importancia y necesidad de implantar un modelo
de gobierno judicial que garantice la rendicién de
cuentas y la transparencia en la gestién.

Estando as{ las cosas, la tnica esperanza en
Venezuela parece atin encontrarse en la capacidad de
autocritica de las instituciones gubernamentales. Sin
embargo, es necesario que la propia sociedad civil y
el ciudadano asf lo exijan, con el fin de tener un sis-
tema de justicia independiente, eficiente y transpa-
rente, como lo establece la nueva Constitucién, ya
que estd actualmente claro que el grado de libertad
de un pafs depende del respeto y la prictica de los
derechos politicos y libertades civiles.65

59 Di Federico, La independencia judicial en Italia: una vision critica desde una perspectiva comparativa (no sistemdtica), Pautas para promover la independencia

y la imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 104 y ss.

60 Hammergren, Linn, Independencia Judicial y Rendicion de Cuentas: el Balance cambiante en las metas de reforma, Pautas para promover la independencia y la

imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp 3.

61 Hammergren, Linn, Independencia Judicial y Rendiicién de Cuentas: el Balance cambiante en las metas de reforma, OBCIT, pp. 170.

62 IDEM.

63 Galindo Pedro, Indicadores subjetivos: estudios, calificaciones de riesgo y encuestas de percepcion publica sobre los sistemas de justicia. Resultados recientes

para las Américas. Sistemas judiciales, Santiago de Chile, CEJA, 2003, pp. 30.

64 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Resumen Ejecutivo, publicado en: "Justicia y gobernabilidad. Venezuela: una reforma judicial en marcha”,

Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1998, pp. 13.

65 Ver Freedom House, Annual Report, 2004. Ver ademas el reciente estudio, How Freedom is Won, from civic resistance to durable democracy, de Karatnycky,
Adrian y Ackerman, Peter, de mayo 2005 segun el cual las coaliciones civicas no violentas son las que en la mayoria de los paises con regimenes autoritarios logran
la libertad y la democracia duradera. (Ambos estudios se encuentran en la web: www.freedomhouse.org).
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El Gobierno Judicial en Argentina’

‘ One of the areas that has been lacking in the history of the judicial branch is a clear understanding of the task
of governing this agency. Traditional approaches have focused on the judicial branch's role as jurisdictional power
despite the fact that reforms have introduced the idea that justice should govern itself and administer and set judi-
cial policy. Initiatives in the area of judicial government have been hindered by deeply rooted judicial culture,
which has left very little room for change. This article analyzes how a judicial reform process that emphasizes judi-
cial government should be approached in light of past experiences. The author argues that any such effort should
be based on a paradigm shift through which the judicial branch comes to focus more on the people and less on

its own internal needs.

Introduccion

A lo largo de la historia, el Poder Judicial nunca
tuvo una conciencia clara de lo que era y debfa ser
su gobierno, tradicionalmente se focalizé en su rol
de poder jurisdiccional, dedicdndose a resolver los
conflictos que la sociedad le planteaba.

En las dltimas décadas los procesos de reforma
judicial han traido a la Justicia la idea de que es ella
misma quien debe prever su gobierno, administra-
cién y fijar lineas de politica judicial. El Poder
Judicial debe ejercer activa y profesionalmente su
funcién ejecutiva.

Esta situacién se patentiza por la imposibilidad
de la justicia para hacer frente a las demandas socia-
les y la sensacién que los cambios impulsados exter-
namente —bdsicamente por los otros poderes del
estado, tampoco podrian resolver la cuestién. Asf

queda claro que en cualquier caso es necesario un
activo rol del judicial para impulsar e implementar
modificaciones y mejoras sustanciales en el sistema
de justicia.

Haciendo un poco de historia?, el primer con-
flicto en cuanto a la forma de gobierno y estructura
del sistema de justicia aun latente, tiene que ver con
el sistema constitucional y la organizacién judicial
por un lado, producto de la experiencia de los
EEUU vy la cultura o tradicién juridica imperante,
es decir aquella proveniente de la época de la colo-
nia, cuando Argentina era el Virreinato del Rio de la
Plata3.

Transcurridos ciento cincuenta afios de la pro-
mulgacién de la constitucién nacional, el sistema
judicial real, el de las bases culturales, aquel que
siguié la tradicién colonial, parece haber resistido
los diferentes embates a los que fue sometido. Una

1 Este trabajo se sustenta en uno previo publicado en la pagina web de la Asoc. de Magistrados de la provincia de Cérdoba en co-autoria con el Dr. Martin Casares
que fue también base para una ponencia / comunicacion presentada en el marco del Taller sobre "Los consejos de la Judicatura. Gobierno y Administracion
Judicial", organizado por el Instituto Internacional de Sociologia Juridica, entre el 21y el 22 de septiembre de 2005 en Ofati, Espafia.

2 En el presente articulo se citan parrafos de la tesis introducida en el trabajo inédito “La responsabilidad Judicial de cara al servicio de justicia” de los Dres.

Garavano G. y Gershanik M., Universidad Austral.

3 Garavano, German, La cultura y el sistema juridico como condicionante de la Reforma Judicial, Ponencia en Congreso sobre Sistemas Judiciales Comparados,

Universidad Nacional Auténoma de México, México DF, 2004
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prueba de ello es que pese a la persistencia de nues-
tros constituyentes en mantener la normativa cons-
titucional respecto del juicio por jurados?, mds alld
de sus bondades, jamds pudo ser puesto en prictica
a lo largo de este siglo y medio de historia.

Mucho miés cerca en el tiempo y en ocasién de la
reforma constitucional de 1994, en el nuevo texto
de la carta magna se introdujeron un sinntimero de
cambios atinentes al sistema de justicia propiamen-
te dicho, sin perjuicio de otros tantos relativos a
organismos vinculados, todos ellos fueron marca-
dos por el constitucionalismo europeo.

Asi, se incorporo el Consejo de la Magistratura y
el Jurado de Enjuiciamiento, modificando el sistema
de seleccién y remocién de los jueces. Otorgdndole
ademds al primero de ellos facultades de administra-
cién, capacitacién, reglamentacién y otras.

Por otra parte, se le dio cardcter de érgano extra
poder al Ministerio Publico fijando las ramas que lo
conformaban, la Procuracién General y la Defen-
sorfa General de la Nacién.

Estos cambios sumaban nuevas instituciones,
bésicamente de origen europeo, y se apartaban de
cambios similares implementados al nivel de las
jurisdicciones provinciales donde ya habfan irrumpi-
do estos drganos pero con facul-

tades acotadas y sin grandes
estructuras  burocrdticas. La
mayorfa de las provincias ya con-
taban con Consejos de la
Magistratura, algunas con rangos
constitucionales, otras legales y
reglamentarios, pero con la dnica
finalidad de proponer y/o seleccio-
nar los candidatos a cubrir las
vacantes de los jueces, generalmente
con conformaciones “ad hoc y ad
honorem”. Con similar conforma-
cién existen en diversas jurisdicciones
jurados de enjuiciamiento.

El objetivo central en el caso nacio-
nal, que buscaba el constituyente era
recomponer la independencia del
Poder Judicial, que en el curso de los
tltimos afios habfa sido significativa-
mente mellada por la designacién de magistrados

sin los antecedentes adecuados y/o con fuertes vin-
culos con el gobierno de turno.

Sin perjuicio del inicial consenso existente sobre
la necesidad de esta institucion respecto de la desig-
nacién de los jueces y mds alld de las criticas sobre las
demoras y la existencia ain de presiones politicas
especialmente para determinados cargos, es cierto
que la calidad de las designaciones ha mejorado sen-
siblemente. Pero mientras se lograba ese objetivo, las
restantes facultades otorgadas ponfan en crisis el
gobierno del Poder Judicial. Se introducfa un orga-
nismo cuya finalidad en la Europa de la reconstruc-
cién institucional era reducir las facultades del ejecu-
tivo en cuanto a organizacién judicial, pues no debe-
mos olvidar que en paises como Espafia, Portugal y
otros: es el Ministerio de Justicia el encargado de las
Oficinas Judiciales y todos los medios humanos y
materiales que en ella hay; para sacarle esas faculta-
des al propio Poder Judicial y asignarlas a este nuevo
érgano. El Consejo de la Magistratura pasé a contar
con dichas facultades y es necesario puntualizar que
si bien integra el Poder Judicial, mas alld de ciertas
afirmaciones que despeja el texto constitucional
(tanto en la Nacién como en la Ciudad de Buenos
Alres), se estructura sobre una composicién mixta,
donde los magistrados constituyen una parte mino-
ritaria. Pensemos que en el Consejo de la nacién
sobre veinte consejeros tan sélo cuatro son jueces y

en el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, solamente 3 de 9.

Es decir, mientras por un
lado se procuraba mejorar la
independencia en término de
las designaciones, por otro se le
restaba independencia en todo
lo atinente a la administracién y
manejo de recursos, incluida la
estratégica capacitacién judicial.
Asf pues, la cantidad de funciones
que se le ha asignado hizo necesaria
una numerosa integracién, con
excesiva participacién politica y una
amplia estructura burocrdtica®.

A modo de ejemplo podemos citar
el caso del Poder Judicial de la Nacién
en el cual el aparato burocritico nece-
sario para administrarlo insume aproximadamente
un tercio de la totalidad del presupuesto®, esta situa-

4 Constitucion Nacional, art. 24

5 Haro, Ricardo £/ consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento: normatividad y experiencia funcional.
6 Gershanik, Martin "Informe Justicia Argentina", en Garavano, German C. (Director Académico), Informacién & Justicia, Datos sobre la Justicia Argentina, Unidos

por la Justicia, Buenos Aires, 2003.
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cién se agrava a su vez ya que nos encontramos con
que coexisten dos estructuras administrativas, una
para la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y
otra para el resto de los tribunales inferiores, que es
el Consejo de la Magistratura?. A esto debemos
agregarle, como claro ejemplo del sobredimensiona-
miento producto de estas reformas que el Jurado de
Enjuiciamiento, que a ese momento tan sélo habfa
instruido 12 expedientes, llego a tener dentro de su
némina de personal alrededor de 100 agentes.8

El gobierno y la

modernizacion judicial

Asi, estos trascendentes cambios institucionales
no parecen, al menos en la evidencia empirica® y la
mirada de la gente, haber generado la transforma-
cién del sistema de justicia esperada.

En esta linea, hay que destacar
que algunos impulsores y expertos

nes pensaron que iban a tener un rol
decisivo en los procesos de reforma

Esta afirmacién, nos permite acercarnos al real
funcionamiento de estos 6rganos y en esta direccién
resulta interesante realizar estudios empiricos que
muestren cudl es la prioridad en el funcionamiento
del gobierno judicial. En esta linea han avanzado
diversas ONGs de la regién que han mostrado inte-
resante informacién y han llevado en Argentina a
que el Consejo de la Magistratura Nacional realiza-
ra varias audiencias publicas sobre diversos temas de
interés de la poblacién en general, mds alld del
cardcter publico de todas sus reuniones plenarias.
En esta linea de trabajo, resulta interesante en los
diversos pafses de la regién, ver los drganos de
gobierno que tiempo dedican y que cantidad de
resoluciones/actas/acordadas pueden ser asimiladas
al ¢jercicio de dicha funcién, con cuanto personal
interdisciplinario se cuenta, si existen centros u ofi-
cinas que preparen y presenten informacién para la
toma de decisidn, si se planifica a mediano plazo,
que comisiones acaparan el mayor interés de los

integrantes, entre otras.

hay que destacar que

que se han referido a estas institucio- algunos impulsores y exper-
tos que se han referido a
estas instituciones pensa-

En definitiva y volviendo al
aspecto normativo, en materia
de gobierno judicial hoy el

judicial que encaraba la regién®. Sin | ron que iban a tener un rol = csquema institucional argenti-

embargo, tal como se puntualizé, el
rol de promotores y gestionadores de
los procesos de cambio, solo se cum-
plié muy timidamente en algunos
casos. La realidad parece demostrar que
ha interesado mds el poder real y actual

decisivo en los procesos

de reforma judicial que

encaraba la region. Sin

embargo, tal como se
puntualizé, el rol de
promotores y gestio-

no, tal como fuera adelantando,
ha mantenido la estructura judi-
cial del constituyente de 1853,
inspirada en la de los Estados
Unidos de Norteamérica, pero con
la incorporacién de una serie de

de la justicia (en términos de politica | padores de los proce- instituciones ajenas a esta, que han

tradicional: tener mas personal a cargo,

sos de cambio, solo

generado conflictos ain pendientes

incidir en los concursos y ternas, mane- | ga cumplié muy timi- de resolucién. En este sentido no
jar contratos y presupuesto) que la pro- | damente en algunos sélo podemos mencionar las amplias

yeccién de un cambio del sistema de cara

a la poblacién. Se ha privilegiado una

visién introspectiva y centrada en las relaciones de
poder. Asi ha pesado mds a la hora de tomar deci-
siones asignarle a un juez determinado mds cantidad
de personal contratado o impulsar la designacién de
tal o cual candidato a magistrado, que una modifica-
cién operativa y visible para el ciudadano comun.

casos. facultades del Consejo de la Ma-

gistratura'? y la aparicién de la Cd-

mara de Casacién Penal, sino también

la cada vez mds compleja y especializada organiza-

cién en fueros de la justicia federal. Pensemos que

en los ultimos afios se han creado el fuero de la

Seguridad Social y el Penal Tributario, los que se
suman a los mds de diez ya existentes.12

7 Es necesario recordar También, que al mismo momento y por sus respectivas separaciones institucionales, se crearon la administracion de la Procuracién General
de la Nacion, luego de la Defensoria General, la del Superior Tribunal de la Ciudad A. de Buenos Aires y la del Poder Judicial de dicha ciudad que administra la jus-
ticia local.

8 Situacion que se esta procurando revertir, mediante una disminucion en la planta de personal y a través del impulso de diferentes proyectos que proponen con-
vertirlo en un organismo ad-hoc que se convoca sélo cuando existe un caso para tramitar. Ver ejemplo en: Unidos por la Justicia, Proyecto ProJusticia, Proyecto de
Ley de reforma del Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento, Buenos Aires, 2001, disponible on-line en http://www.unidosjusticia.org.ar

9 Unidos por la Justicia (Gershanik, M y Gambaro, N Coordinadores), Informacion & Justicia /I, Unidos por la Justicia y Fundacion Konrad Adenauer, Buenos Aires,
2005.

10 Hammergen, Linn; Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin America. Carnegie Paper No. 28, Carnegie Endowment Working Papers,
PASARA, Luis; Reformas del sistema de justicia en América Latina: cuenta y balance, Divisién de Estudios Juridicos CIDE, Centro de Investigacion y Docencia
Econémica, Mexico DF, 2004

11 Ver art. 114 de la Constitucion Nacional

12 Ver Unidos por la Jusitica (Gershanik, M y Gambaro, N Coordinadores), Informacion & Justicia Il, Unidos por la Justicia y Fundacion Konrad Adenauer, Buenos
Aires, 2005.
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Esto ha llevado, en el sistema de justicia federal,
a un conflicto, planteado incluso en términos juri-
dicos, con resoluciones contradictorias entre la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la Magis-
tratura sobre las competencias de cada uno13, que
no hace mds que complicar un sistema judicial com-
plejo, integrado por juzgados, tribunales y Cdmaras
en muchos casos con competencias similares y
superpuestas, tanto en términos administrativos, de
superintendencia y jurisdiccionales4.

Esta situacién, mds all4 de las criticas que pueda
merecer por no haber logrado conmover la situacién
que atin enfrenta nuestra justicia, encuentra explica-
cién en la cultura juridica, mds proclive por tradi-
cién y afinidad a mirar la experiencia europea.
Tengamos en cuenta que de alli provienen gran
parte de estas instituciones, al igual que el modelo
de juez, especializado y académico que predomina
en nuestra regién13, por sobre el perfil habitual en
el mundo anglosajén del abogado litigante que cul-
mina su carrera en la magistratura’e.

Las opiniones criticas sobre el funcionamiento
de los érganos de gobierno judicial y especificamen-
te los Consejos de Magistratura o Judicatura, como
las nuevas instituciones encargadas, no han sido solo
un patrimonio de la experiencia Argentina. Encon-
tramos a lo largo de la regién que en aquellos paises
que se han puesto en funcionamiento, como toda
institucién nueva ha generado fuertes reproches y
proyectos tanto de modificacién como de supre-
sién17. En este sentido, Vargas Viancos, formula 3
criticas habituales sobre estos organismos:18

o “Alos Consejos se les entrego la totalidad de las
funciones de Gobierno Judicial pues aquella que
hemos llamado representacién politica por histo-
ria y peso institucional fue conservada en las

Cortes Supremas. Incluso en las restantes queda-
ron también zonas oscuras, de interseccién de
facultades. Todo ello redundo en una constante y
desgastante pugna de poderes entre las Cortes
Supremas y los Consejos, costdndole muchisi-
mos a estos encontrar su definitivo nicho.

o Dor lo general los Consejos han sido tan perme-
ables a las influencias politicas en el manejo de
las carreras judiciales como antes lo eran los otros
poderes del Estado. Incluso, como lo comprueba
la experiencia espafola, los cambios intentados
en su composicién no han sido eficaces para
diluir los compromisos politicos de sus integran-
tes con el sector que los designa.

o Los Consejos no han servicio para profesionali-
zar y por ende hacer mas eficiente la administra-
cién de los tribunales. En parte por su integra-
cién mayoritaria sino exclusiva de abogados; en
parte por tratarse de érganos colegiados, del todo
ineficientes a la hora de tomar decisiones coti-
dianas de gestidn; en parte porque ellos mismos
han creado costosas estructuras burocréticas pero
poco profesionales que se superponen y encare-
cen las que ya existfan en los Poderes Judiciales.”

Por otra parte, la cosmovisién imperante impidié
ver otras experiencias tal vez mds compatibles a la
organizacién judicial constitucional, como la Con-
ferencia Judicial??, el Centro Judicial Federal 20y la
oficina Administrativa de la Justicia Federal que fun-
cionan en los Estados Unidos de Norteamérica21. O
incluso més cerca en el tiempo y relacionada a un pro-
fundo cambio procesal en materia penal, la Corpo-
racién Administrativa del Poder Judicial de Chile22.

Lo cierto es que, ya sea gobernados por Consejos
de la Magistratura o por Cortes Suprema, los pode-
res judiciales todavia no han alcanzado un desarro-
llo institucional tal que como poder del estado les

13 Existe sobre el particular una presentacion inédita del Dr. Santiago Corcuera, juez de la Cdmara Nacional Electoral y primer secretario General del Consejo de
la Magistratura de la Nacion, presentada en el marco del Programa en Administracion y Modernizacién Judicial (Fundacion Carolina con la UBA'y la U. Carlos Il
de Madrid)

14 Respecto de estos Ultimos, en materia penal en mas de un 10% de las causas en promedio se plantean cuestiones de competencia entre tribunales de una
misma jurisdiccion.

15 De hecho hay que destacar que este perfil se ha consolidado y acrecentado en la integracion de la justicia por la actuacion de los propios consejos de la judi-
catura o magistratura que han privilegiado los antecedentes académicos frente a otros elementos para ser valorados. Al respecto existe un interesante planteo rea-
lizado por los Dres. Petrone y Margaretic en un trabajo inédito presentado en el marco del Programa Ejecutivo en Administracién y Modernizacion Judicial de la
fundacion Carolina de Argentina.

16 Garavano, German, La cultura y el sistema juridico como condicionante de la Reforma Judicial, Ponencia en Congreso sobre Sistemas Judiciales Comparados,
Universidad Nacional Autonoma de México, México DF, 2004

17 Hammergen, Linn; Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin America E-mail. Carnegie Paper No. 28, Carnegie Endowment Working Papers
18 Vargas Viancos, Juan Enrique, Gobierno Judicial, La organizacién y el rol de las Cortes Supremas, Centro de Estudios de Justicia de las Américas, LOUSA, Laura,
inédito Publicado en esta misma revista

19 Ver sitio en Internet: www.tribunalpr.org/sistema/supremo/conferencia.html

20 Ver sitio en Internet: http:/www.fjc.gov/

21 Bolatti, Sy Garavano, German C. "Algunas lecciones del sistema judicial de los Estados Unidos" en Piaggi De Vanossi, Ana I. (Directora) Poder Judicial,
Desarrollo Econdmico y Competitividad en la Argentina Tomo ll, ED. Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. diciembre 2002. Pag. 219/249

22 Ver sitio en Internet: www.poderjudicial.cl.
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permita, salvo en algunos casos excepcionales, llevar
adelante politicas publicas activas en la materia.23

Esta afirmacién, nos lleva a |
plantear rdpidamente que funciones
engloba el denominado gobierno

diente. En este sentido, es interesante el funciona-
miento de los jurados de enjuiciamiento como dérga-
nos “ad hoc y ad honorem” para todo lo relativo

a las sanciones y remocién

ya sea gobernados por de magistrados, por que
Consejos de la Magistratura o

han demostrado una gran

judicial y de que manera se puede | por Cortes Suprema, los pode- independencia y capacidad
disefiar y ejecutar una politica pabli- | res judiciales todavia no han  para resolver los casos que se
ca consistente en términos presupues- | alcanzado un desarrollo ins- lc han presentado. Lo cual

tarios y sustentable de cara a una
mayor calidad de vida democritica.
No olvidemos que si bien la justicia es
un poder del Estado, y que existen fuer-
tes resistencias a caracterizarla como una
“administracién” o un servicio publico”
es innegable, que sin perjuicio del rol en
la construccién constitucional de un pafs,
se trata de un poder institucional que
brinda un servicio o prestacién a la comunidad.

Si bien se trata de un poder “débil” denominado
por algunos como “contrapoder”, por no tener
cardcter electivo, esto no solo no lo exime de rendir
cuentas a la comunidad, sino que a medida que exis-
te un mayor involucramiento de la sociedad y un
mayor conocimiento de la actividad de este por los
medios de prensa, esta mas expuesto a las criticas y
necesariamente para mantener su independencia
deberd sustentarse en su adecuado funcionamiento.

Diversas han sido las funciones que la normativa
constitucional, legal y reglamentaria les ha asignado
a los consejos de la magistratura o que aun conservan
las cortes, en los diferentes pafses. Los expertos como
Vargas Viancos; Hammergren, Binder, Passara, Fix
Fierro y Louza?4, entre otros han puntualizadas
muchas de ellas, agrupdndolas de diversas formas.

Tomando en cuenta tales trabajos podemos decir
que las funciones esenciales de gobierno?5, en este
caso judicial, deben ser a) la seleccién de los inte-
grantes de la organizacién; la capacitacién y/o entre-
namiento de ellos; b) la administracién de la orga-
nizacién (presupuesto, gestidén y ejecucién de recur-
sos, etc.) y ) la definicién de la politica (judicial).

Expresamente he excluido la disciplina, puesto
que entiendo que cuando excede las directivas de
una politica de personal dentro de la organizacién,
deben ser llevadas adelante por un érgano indepen-

titucional tal que como
poder del estado les per-
mita, salvo en algunos
casos excepcionales,
llevar adelante politi-
cas publicas activas
en la materia.

representa ademds una oportu-
nidad para dejar que estos
tomen directamente a su cargo y
en forma completa la investiga-
cién de la conducta de los magis-
trados. Si este no fuera el camino
elegido o si se considerara la exis-
tencia de una actuacién previa, sin
duda una comisién dependiente de la Corte
Suprema o de la misma Procuracién General con
intervencién de alguno de sus miembros, es un
camino que permite allanar las dificultades politicas
que muchas veces plantea la cuestién disciplinaria.

La experiencia cotidiana por otra parte demues-
tra que la actuacién disciplinaria en los Consejos de
la Magistratura (comisién de disciplina) no solo
presenta dificultades operativas y politicas en su des-
envolvimiento, sino que ha traido conflictos adicio-
nales a un organismo de por si complejo en el entra-
mado de sus acuerdos, diferencias politicas y rela-
ciones de cara a su principal funcién.

Esto en definitiva, es asi por cuanto es la Politica
Judicial, aquella funcién que cumple un rol estraté-
gico, que sin dudas marca la diferencia, con lo que
se ha venido haciendo en los dltimos 150 afios y que
tiene la virtud de generar un cambio hacia el futuro.

Pensemos que el concepto de Politica Judicial
entendida como una politica ptblica destinada a
lograr un servicio de justicia mas eficiente y de cali-
dad en beneficio de la ciudadanfa, no existe ni ha
existido en términos generales -como elemento pro-
pio- dentro de la organizacién, mucho menos como
una parte del gobierno judicial.

En el caso de Argentina, una de las primeras ini-
ciativas planteadas a fin de revertir esta situacién,
poder anticiparse a los acontecimientos y llevar ade-
lante reformas graduales, fue la propuesta realizada

23 Unidos por la Justicia, Proyecto Prolusticia, Proyecto de Ley de reforma del Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento, Buenos Aires, 2001, dispo-

nible on-line en http://www.unidosjusticia.org.ar

24 Ver obras citadas, los materiales preparada para el Taller del Instituto de Sociologia Juridica Internacional y los documentos de trabajo del CEJA www.cejame-

ricas.org

25 Ver Hammergen, L, Op. cit.; Binder, Alberto, La Reforma de la Justicia Penal: entre el corto y el largo plazo, Sistemas Judiciales, Afio 2, N°3, Centro de Estudios

de Justicia de las Américas, Varcas Viancos, J, Op. cit.
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en el afio 1998 por el Plan Nacional de Reforma
Judicial que recomendaba la creacién de un Centro
de Politica Judicial y Control de Gestién.26 Este érga-
no debfa tener a su cargo las oficinas de Estadisticas,
Auditoria, Sugerencias y Quejas, y el Centro de
Investigaciones de Politica Judicial. Asimismo tam-
bién se recomendaba que dicho Organismo debfa
depender de la cabeza del Poder Judicial. El Consejo
de la Magistratura Nacional avanzé en esta linea al
crear la “Comisién de Reforma Judicial”, luego de
haber tenido sin funcionar una unidad de estudios
y proyectos.

De igual manera, en el Consejo de la Magistra-
tura de la Ciudad Auténoma, al momento de ter-
minar estas pdginas ha creado la “Comisién Auxiliar
de Politica Judicial2?” con la consiguiente direccién
y trabaja en un Plan Estratégico Trienal a fin de
suplir con esta falencia que tuvo inspiracién en los
proyectos de planes estratégicos desarrollados en los
poderes judiciales de Cérdoba, Salta y Santa Fe, que
a su vez se sustentan en los de Virginia, California y
otros poderes judiciales estaduales de los EEUU.

En este sentido es justo mencionar la actitud del
Superior Tribunal de la provincia de Cérdoba, que
al igual que otras cortes del pais y la regién, ha prio-
rizado el rol de gobierno, ya sea mediante la crea-
cién de oficinas especificas destinadas a generar y
analizar la informacién producida, como para plani-
ficar y ejecutar iniciativas de cambio; como asf tam-
bién mediante un fuerte activismo en el dictado de
acordadas y reglamentos sobre la administracién de
la justicia.28

Conclusiones

Como hemos vistos a lo largo de esta apretada
sintesis, y fuera puntualizado tiempo atrds?? el siste-
ma judicial ha sufrido numerosos cambios en su faz
institucional, algunos legales otros constitucionales.
La realidad nos marca que dificilmente en
Argentina, del mismo modo que sucede en otros
paises de la regién, se puedan generar los consensos
necesarios para encarar una segunda generacién de
cambios que permita enderezar y ajustar lo ya reali-

zado, mas all4 de los fuertes esfuerzos que se han lle-
vado adelante en esa direccién30.

No habiendo prosperado las propuestas genera-
das para reducir y tecnificar los érganos de gobier-
no31 pareciera que la forma es avanzar en distinguir
la esfera politica del nivel de la gestién diaria y con-
tinuar alentando la creacién de dreas destinadas a
planificar la mejora continua del sistema de justicia
e impulsar bajo el liderazgo activo de los encargados
del gobierno judicial los proceso de cambio en la
gestién necesarios para la mejor prestacién de la
funcién judicial de cara a la poblacién.

En aquellos casos, en que si es posible avanzar en
modificaciones o creaciones institucionales, ya sea
por consenso o definicién politica del gobierno de
turno32 resulta imperioso pensar en 4rganos equili-
brados, reducidos en ntimeros (nunca mds de 15
miembros) con preeminencia de magistrados,
estructuras acotadas y focalizados hacia el disefio de
politicas publicas en la materia.

De igual modo, la triste experiencia en materia
de administracién “pura y dura’ nos debe alertar
sobre cémo las relaciones de poder llegan a incidir
en todos los aspectos de la organizacién, aun los mas
triviales afectando de un modo directo el funciona-
miento de la justicia.

Asf, la novedosa y profunda postulacién de
Vargas Viancos y la contrapropuesta de Binder, si
bien resultan opciones técnicamente viables y que
invitan a la reflexién y el debate, entiendo que
lamentablemente nuestros sistemas institucionales
no se encuentran preparados para hacerles frente,
tanto por cuestiones culturales como politicas, y que
irremediablemente aun en el supuesto que se con-
cretaran enfrentaran problemas similares a los aquf
planteados.

La razén de ello, como ya fuera anticipado al
comenzar este trabajo, es la necesidad de operar
sobre el funcionamiento real del érgano, la interac-
cién de sus integrantes, los espacios de poder que los
distintos sectores ocupan, para ver que impacto ten-
drd ello en el gobierno judicial. En esta linea se pre-

26 \ler Garavano, German C. (Director-Coordinador) Plan Nacional de Reforma Judicial -Propuestas para la Reforma del Sistema de Justicia, Centro de Estudios

Juridicos y Sociales, Ministerio de Justicia de la Nacion, Buenos Aires, 1999

27 En este momento se esta desarrollando una experiencia piloto de Gestion social de Calidad para la justicia, el programa de fortalecimiento de la justicia con-
travencional y penal en oralizacion de procesos y un ambicioso proyecto de acceso a la justicia.

28 Al respecto, se tiene conocimiento que se encuentra en prensa (La Ley) una publicacién del Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba, que retine las acordadas
y actividad administrativa de esta corte, que a su vez ya habia llevado adelante publicaciones similares.-

29 Chayer, H.,Garavano, G.,Cambelotti, C.,Ricci, M., La problemética de la oficina judicial en la Argentina, El Derecho, 03/09/1999, Afio XXXVII, N° 9828

30 Didlogo Argentino, Todos por la Justicia, Sintesis de Actividades, Febrero de 2002 - Mayo de 2003, Mesa Permanente de Justicia del Didlogo Argentino,

Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Buenos Aires, 2003.
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senta como muy alentador el estudio que se esta
encarando a partir del taller realizado en el Instituto
Internacional de Sociologfa Juridica que definié una
serie de cuestionamientos y preguntas sobre el fun-
cionamiento real de las relaciones de poder al inte-
rior de la organizacién, algunas de las cuales se rese-
flan a continuacién:

e ;Cémo se elabora el presupuesto judicial y cémo
se asigna su gasto?;

o ;Se generan y se utilizan indicadores de gestién
judicial?;

o ;Cémo se selecciona a los jueces y al demds per-
sonal judicial?;

o ;Hay formacién y capacitacién de recursos huma-
nos? En caso afirmativo: ;quién la recibe? ;Cudles
son los contenidos? ;Cémo se imparte? ;Cudl es
su impacto en el desempefio profesional?;

e ;Cémo se controla la conducta y el desempefio
del personal judicial?;

e ;Cémo se relacionan los tribunales con los otros
poderes publicos?

e ;Cémo se relacionan los tribunales con la socie-
dad civil y c6mo se presentan ante la opinién

publica?

Al igual que ha sucedido con las
reformas penales y con los infruc-
tuosos intentos por modificar la ofi-
cina judicial33 y los pardmetros de
funcionamiento de la justicia, la l6gi-
ca del sistema y de sus operadores
tiende a reducir y fagocitar muchos de
los cambios ensayados, logrando que
el sistema como tal no altere, al menos
profundamente, su actuacién. En esta
direccién, y especialmente en materia
de un tema tan sensible al quehacer
politico y social de una nacién como el
gobierno judicial, parece oportuno, de
acuerdo a las idiosincrasias y posibilida-

des de cada pueblo procurar generar acciones con-
cretas que reviertan la direccién en el sentido desea-
do. Generar una transformacién cultural y de la
dindmica de funcionamiento de cada institucién,
para luego pasar a cambios estructurales que con-
tenga y den mayor eficiencia en la funcién.

La realidad de hoy requiere de metas a mediano
plazo; no se pueden exigir cambios rdpidos, es nece-
sario avanzar en propuestas innovadoras sustentadas
en el cambio cultural, lo cual requiere un fuerte
compromiso de la organizacién y la participacién
bajo el liderazgo de la cabeza de poder de todos los
actores del sistema judicial.

Como anteriormente se sefialé, una de las claves
en este tema es que el disefio de politicas judiciales
y la administracién o gestién se encuentren en dife-
rentes niveles ubicdndose este tltimo en un plano
inferior y de subordinacién respecto del primero.
Para lo cual no resulta indispensable ni grandes y en
algunos caso ni pequefios cambios estructurales.

La introduccién de esta nocién, no implica un
capricho atado a la pretendida reforma judicial, sino
que se impone la necesidad de un verdadero cambio

de paradigma de la organi-
zacién, para plantear su
actuacién ya no mirando
sus necesidades propias e
internas sino de cara a la
poblacidn.

Sélo generando una nueva
visién, el Poder Judicial podrd
mejorar su gobierno y funciona-
miento, superar los niveles de
calidad de nuestras democracias,
recuperar la confianza de la ciuda-
danfa y sostenerse como un verda-
dero poder independiente.

31 En este sentido se alinean las recomendaciones realizadas por la Mesa de justicia del Didlogo Argentino.

32 Estrategia claramente desaconsejable en materia de justicia, donde resulta mas adecuado avanzar en la construccion del consenso y la generacién de politicas
de Estado. Al respecto resulta elocuente el conflicto planteado ante la propuesta una parte del oficialismo del Senado de Argentina de reducir la cantidad de miem-
bros del Consejo de la Magistratura Nacional alterando fuertemente los niveles de representacion a favor de miembros presumiblemente afines al gobierno (ver
las solicitadas publicadas en los principales diarios el pais por Colegios de Abogados y el propio Consejo de la Magistratura Nacional en noviembre y diciembre
de 2005). Hoy cuenta con media sancion de la H.C. Senadores.

33 Garavano, Chayer y otros "La Problematica de la Oficina Judicial en la Argentina" El Derecho, ver en linea en www.unidosjusticia.org.ar
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Debate

Gobierno Judicial

En esta edicion, Sistemas Judiciales publica el
debate realizado el 9 de diciembre de 2004 en
el marco de la reunién conjunta del Consejo
Directivo del Centro de Estudios de Justicia de
las Américas (CEJA) y el Comité Editorial de la
Revista Sistemas Judiciales. Alli, y a partir de los
textos de Juan Enrique Vargas, Alberto Binder y
Linn Hammergren que se publican en el Tema
Central de este numero de la revista, se desa-
rrollé este rico intercambio de ideas.

This issue of Judicial Systems Journal features a
transcript of the discussion that was held on

December 9, 2004 during the joint meeting of

the Board of Directors of the Justice Studies
Center of the Americas (JSCA) and the journal's
Editorial Committee. The rich exchange pre-
sented herein is complemented by articles in
the Main Topic section by Juan Enrique Vargas,
Alberto Binder and Linn Hammergren.

Juan Enrique Vargas: El debate que damos
inicio constituye la conclusién de una discusién ini-
ciada en el seno de este Comité Editorial a partir de
un documento que preparamos desde CEJA, el que
dio origen luego a sendos documentos de comenta-
rios elaborados por Linn Hammergren y
Alberto Binder, a los cuales se les agregaron los
de varios de ustedes durante el Foro Virtual que sos-
tuvimos las dltimas semanas.

La necesidad de discutir sobre gobierno judicial
surge precisamente de constatar las dificultades y
problemas que tenemos para avanzar en las politicas
publicas judiciales y particularmente en los procesos
de reforma a la justicia. Una de las cosas que hemos
podido percibir es que estas reformas requieren con-
sistencia y persistencia en el tiempo, capacidad de
conduccidn, liderazgo, capacidad para afrontar
momentos criticos y perseverar en las ideas de cam-
bio; y requiere también de capacidad para evaluar
cudles son los resultados que se estdn teniendo, e ir
introduciendo oportunamente las correcciones que
sean necesarias. O sea, requiere tener las riendas bas-
tantes cortas del proceso, y segin nuestra experien-
cia en esta conduccién pueden intervenir: la socie-
dad civil; los Congresos de las Republicas que han
aprobado muchas veces las leyes que dan origen a
los cambios; y los Poderes Ejecutivos en aquellos
paises donde tienen un rol sobre las reformas judi-
ciales. Sin embargo, estos tres estamentos tienen un
rol muy activo y relevante en los inicios, en el dise-
fio y la discusién parlamentaria de las propuestas,
pero una vez que un nuevo sistema se ha convertido

en ley y comienza a implementarse, el rol de todos
ellos se ve menguado, frente al protagonismo que
adquieren —o debieran adquirir— las instituciones
del sistema.

Producto de los mismos cambios, hoy los siste-
mas de justicia son entidades mds poderosas, con
mds recursos y funcionarios, que han adquirido
también nuevas e importantes competencias que
antes correspondfan a otros érganos. Habiéndose
los sistemas de justicia convertidos en entidades mds
complejas y relevantes, hoy nos damos cuenta de la
centralidad e importancia de la capacidad de gober-
nar adecuadamente el sistema para que pueda cum-
plir con sus objetivos y poder llevar adelante las
politicas que se decidan aplicar en él. Aparen-
temente todavia existen serias limitaciones y defi-
ciencias para ello, pero quizds m4s sorprendente que
esos problemas, es la ausencia de una discusién pro-
funda que nos permita evaluar lo sucedido y tener
ideas claras sobre c6mo seguir hacia el futuro.

;Cudles son los principales problemas que a
nuestro juicio existen en la regién en materia de
gobierno judicial? De partida tengo la impresién de
que no estd muy claro qué significa exactamente
gobierno judicial, qué 4reas comprende, qué funcio-
nes demanda y quién tiene que hacerse cargo de él,
aspecto este ultimo donde mds se ha discutido, pero
lamentablemente sin haber dilucidado las tres pre-
guntas anteriores que en un orden légico deben ser
respondidas en forma previa.
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El segundo nivel de problema, cualquiera sea el
disefio que se haya seguido, es que a este respecto
existe muy escasa informacién. Realmente no sabe-
mos qué estdn haciendo los Poderes Judiciales y al
no tener informacién sobre los resultados, no hay
metas propuestas sobre qué es lo que se quiere
lograr. Existe en general una escasa cultura de ren-
dicién de cuentas y responsabilidad sobre lo que se
hace, y cuando alguna informacién existe poco de
ella trasciende al exterior de las mismas instituciones
judiciales, con lo que la posibilidad de escrutarlas
desde afuera es enormemente dificultosa.

En general, las demandas ciudadanas que debie-
ran regir el interés de un servicio publico o judicial
estdn en este caso distantes o mediatizadas. En dlti-
ma instancia, la idea de que la justicia es un bien
trascendente, lleva a prescindir de la satisfaccién de
los usuarios o clientes como criterios relevantes para
medir el éxito o fracaso del sistema, y esto se hace
particularmente notorio a la hora de analizar las
decisiones sobre gobierno. Existe una clara tenden-
cia a pensar que esas decisiones, porque son relativas
al sistema de justicia, tienen que ser tomada con
prescindencia de esos intereses, por parte de aboga-
dos casi como si fueran un ejercicio de dogmdtica.
En muchos pafses una decisién administrativa es
sinénimo de abrir un expediente judicial con las
mismas caracteristicas y formalidades que tendrfa la
resolucién de un litigio entre dos partes, un proce-
dimiento completamente inadecuado y sin la celeri-
dad que se requiere en estas materias.

La decisién, que se ha extendido en la regién, de
encomendar tareas de gobierno judicial a entidades
colegiadas, las cuales son un util mecanismo cuando
se quiere privilegiar un andlisis detallado, pausado e
independiente de los asuntos, no parece ser la mds
adecuada tratdndose de aspectos de gobierno. Por
ejemplo, en aquellos relacionados con la gestidn, lo
importante es poder tomar decisiones rdpidas e
innovadoras (la ciencia en la buena gestién es adap-
tar las instituciones y las decisiones a un medio cam-
biante con gran flexibilidad). Nada de eso es fécil en
un 6rgano colegiado, por lo general en ¢l las deci-
siones tardan, pues comtinmente deben negociarse y
existe una tendencia natural a que se impongan los
puntos de vista mds tradicionales, existen as{ pocos
incentivos a la innovacién.

Existe también una tendencia a que los érganos
encargados de adoptar las decisiones de gobierno
asuman también la ejecucién de las mismas, lo que
lleva a grados extremos de centralismo y a impedir
niveles més alto de profesionalismo en la adminis-
tracién de las instituciones judiciales, lo que conspi-
ra fuertemente con su eficiencia. Tratar de la misma

manera las decisiones de gobierno con su ejecucién
En general, ha habido poco avance en profesionali-
zar muchas de las labores vinculadas al gobierno. Se
llega al extremo de que en ocasiones las institucio-
nes de gobierno invierten mds de su tiempo en deci-
dir una compra o una contratacién que en fijar poli-
ticas generales de adquisiciones o de recursos huma-
nos, las que podrfan ser implementadas por técnicos
con mayor capacidad para ello.

Creemos que cualquier avance en este tema tiene
que conocer cada realidad nacional, pero también
debe entender la propia estructura de los sistemas de
justicia en general. En América hay sistemas muy
distintos. En los paises de América Latina es comun
la existencia de carreras funcionarias, en las cuales se
ingresa al Poder Judicial pensando en una profesién
de por vida, donde se espera ir ascendiendo hasta
llegar a altos cargos al final de la carrera. Esta situa-
cién es muy distinta a la de los paises anglosajones,
donde no existe una carrera y los jueces llegan a ocu-
par sus cargos cuando ya cuentan con bastante expe-
riencia profesional. Lo anterior determina fuerte-
mente las caracteristicas de las instituciones judicia-
les y por ende su gobierno. Pero cualquiera sea el
contexto, es claro que con mayores o menores limi-
taciones, uno de los aspectos centrales que hay que
tener presente a la hora de pensar en el gobierno, es
el tema de independencia judicial, o sea, reconocer
que las decisiones que se adopten en materia de
gobierno pueden afectar la independencia externa
del Poder Judicial si es que facilitan por ejemplo, la
intromisién de organismos externos en los temas
jurisdiccionales; o bien pueden afectar la indepen-
dencia interna de los jueces cuando concentran
muchas facultades en su cipula.

;Cudles son las dreas que involucra el gobierno ju-
dicial? A nuestro juicio cuando uno habla de gobier-
no judicial, se refiere a tres funciones distintas que
pueden subdividirse. Primero, una cierta representa-
cién politica de la institucién judicial, una voz en el
didlogo politico en la relacién con los otros poderes
o instituciones del Estado. La segunda, se vincula a
los temas administrativos que podrfamos denominar
de gerencia judicial; y finalmente, una tercera ligada
a la carrera de los funcionarios, a los sistemas de
designacién, promocién, capacitacién, evaluacién
disciplinaria, incentivos, remuneraciones, en fin.

;Cudl ha sido la tendencia de los tltimos afios en
América Latina? Se podria pensar que tradicional-
mente hubo dos modelos distintos, uno en que las
funciones de gobierno estaban en manos del mismo
Poder Judicial, que podria ser el modelo més cerca-
no a los Estados Unidos; y uno en que muchas fun-
ciones de gobierno estaban fuera del Poder Judicial,
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como el europeo tradicional, en donde tanto la
designacién de los jueces como la administracién
eran de competencia de otros poderes de los
Estados. Después de la segunda guerra mundial, ese
modelo de Europa continental empieza a cambiar y
se crean los Consejos de Justicia, bdsicamente con la
pretensién de disminuir la ingerencia politica en los
temas vinculados a la carrera funcionaria.

Este modelo llega, a partir de Venezuela en 1969
y fuertemente en la década de los 80 a toda América
Latina, donde se crean Consejos en pricticamente
todos los paises, en muchos casos no sélo con com-
petencias en materia de carrera funcionaria, sino
también para la gestién de los Tribunales. Pese a
que recientemente acaba de sumarse Brasil a la cre-
acién de Consejos, hay sefiales en el sentido de que
esta institucién estd entrando en crisis. Asf, en
Venezuela, el primer pafs en crearlo, fue también el
primero en disolverlo. En Colombia han existido
anuncios no concretados para terminar con el
Consejo y es fuente permanente de polémica.

Por una parte el grado de politizacién con que se
tomaban muchas de esas decisiones no cambié radi-
calmente con los Consejos. Aunque hay muchas
diferencias entre ellos, que en buena medida depen-
den de la integracién de cada uno, en general es
posible apreciar que son entidades en las que la poli-
tica ha estado muy presente. Espafia acaba de modi-
ficar su Consejo para tratar de evitar su politizacién,
y segun los espafioles las buenas intenciones no han
dado en la prictica los resultados esperados, sino al
contrario.

Por otra parte, los Consejos han perdido gran
parte de su tiempo y esfuerzos en hacerse de un
espacio de poder. Ello es natural en una institucién
nueva, pero en este caso este fenémeno se ha
aumentado por la ambigiiedad de sus competencias.
En muchos casos las funciones de gobierno han
quedado divididas entre los Consejos y las Cortes
Supremas, sin una frontera clara entre ellas, lo que
ha sido fuente constante de roces y pugnas.

¢Cudles eran las ideas que se sugerfan en el docu-
mento base para avanzar en un modelo distinto, o
por lo menos generar discusién en torno al tema? Lo
fundamental de la propuesta es pensar en un disefio
que sittie al gobierno no como algo apartado y com-
petitivo frente a los tribunales, pero que al mismo
tiempo no verticalice todas las decisiones. Se propo-
ne fortalecer la figura del presidente de la Corte
Suprema con el fin de que asuma un rol conductor
general del sistema, bajo el cual estuviesen las fun-
ciones de carrera y administracién que hemos men-
cionando, con la posibilidad ademds de establecer

esquemas de responsabilidad y “accountability” que
a la par aseguren mayor eficiencia en la toma de
decisiones. Esta propuesta implica por lo pronto
repensar el rol de las Cortes Supremas, elimindndo-
las como tribunal de instancia y circunscribiéndolas
realmente a fijar jurisprudencia y a los grandes y
m4ds relevantes temas constitucionales de los
Estados. La propuesta funciona entonces en torno a
Cortes Supremas mds pequefias, dedicadas sélo a
funciones jurisdiccionales acotadas a lo de mayor
trascendencia y no a controlar el funcionamiento
del resto de los jueces.

Significa también pensar en una carrera funcio-
naria mds abierta que la de hoy, administrada en
forma compleja. Podrfan los rangos o jerarquia de
los jueces dentro de la carrera definirse en forma
independiente a la instancia en que se encontraran
trabajando; y en lo administrativo alentar fuerte-
mente su profesionalizacién, es decir, que el trabajo
técnico estuviese a cargo de personas con conoci-
mientos especificos y la labor de politica fuera exac-
tamente eso, fijar politicas y estrategias, pero no
inmiscuirse en su ejecucién cotidiana.

Ahora me gustarfa que Linn y Alberto hicieran
un comentario acerca de sus documentos para luego
abrir el debate a los demds participantes.

Linn Hammergren: Creo que las ideas de los
tres [Juan Enrique Vargas, Alberto Binder y mias] y
posiblemente de los otros que participaron en el
Foro Virtual, han cambiado un poco en el transcur-
so de éste.

El mensaje principal de mi documento fue insis-
tir que primero habfa que definir qué querfamos
hacer con el gobierno judicial antes de sugerir una
ingenierfa institucional, porque la forma depende
mucho de las funciones, y creo que hay que estable-
cer las necesidades de las funciones.

Primero, hay que hacer una diferencia entre
administracién, o sea una entidad responsable para
la administracién del Poder Judicial y el gobierno.
La administracién tiende a ser bastante estdtica, es
decir, hay muchos Poderes Judiciales que no tienen
una buena administracién, pero si éste fuera el
tema, yo creo que la conversacién serfa mucho mds
facil... es cuestién de poner administradores y un
director administrativo y simplemente asegurar que
el uso de los recursos se maximicen. Pero un gobier-
no judicial es otra cosa, es la instancia politica en el
sentido de “policy” de una organizacién.

Yo creo —y tal vez aquf voy a discrepar con algu-
nos de ustedes y sobretodo con Alberto—, que hay
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que ver al Poder Judicial como una organizacién. Y
como cualquier organizacién, necesita una instancia
que supervise o controle lo que estd haciendo, sea la
calidad o cantidad del desempefio, que identifique
problemas, promueva soluciones y que también
funcione como punto de interfase con los usuarios
de la organizacidn, en este caso del Poder Judicial, y
también con los otros poderes u organismos que
tengan alguna injerencia en su desempefio. Esto no
se puede hacer con jueces sueltos. El Poder Judicial
no es sélo una coleccién de jueces, es una organiza-
cién que tiene que funcionar en cierto nivel como
organizacién, siempre respetando la independencia
necesaria de sus miembros. Pero la independencia
del juez en cuanto su sentencia, no debe ser tomada
como la libertad de hacer lo que quiera con sus
recursos y tiempos. Para mi el propésito del gobier-
no judicial combina entonces la administracién y la
fijacién de politicas del interlocutor. Yo he visto
pocos poderes judiciales en la regién, donde los
supuestos gobernadores realmente tienen una idea
de esto como parte de su funcién.

Un aspecto que ha concentrado nuestro debate
hasta el momento ha sido definir qué tiene que ver
el gobierno judicial con la independencia institucio-
nal o individual de los jueces. En cuanto la indepen-
dencia institucional creo que tiene muy poco que
ver, es cuestion de otros mecanismos; el gobierno
judicial existe para maximizar la independencia que
la entidad tiene y no para crear la independencia.

Yo estoy convencida que el gobierno judicial
debe ser rol del propio Poder Judicial y no de una
entidad externa o mixta. La asamblea o poder legis-
lativo tiene su propio gobierno; el ejecutivo tiene el
suyo. No tener representantes de afuera dentro del
gobierno judicial no quiere decir que puede hacerse
caso omiso a sus necesidades, demandas y pedidos,
pero si quiere decir que es la propia organizacién la
que debe procesar y responder a esas necesidades,
demandas y pedidos.

Ahora, donde podrfamos hacer una diferencia es
en el mecanismo de seleccién de los jueces, donde si
es posible tener representantes de fuera el poder
Judicial, dado que la seleccién, a mi juicio, no es
necesariamente parte del gobierno judicial. Asi, por
ejemplo, los miembros del Congreso se eligen a tra-
vés de un mecanismo externo a la propia institu-
cién, pero lo que el Congreso debe hacer con sus
funciones internas s{ es cuestién de su propia com-
petencia. Tal vez el rol para los Consejos o entidades
representativas podrfa ser manejar una parte de la
seleccién para no hacer la judicatura o el Poder
Judicial demasiado aislado. La cooptacién, en
donde los jueces escogen jueces y nadie tiene nada

que opinar, me parece muy peligrosa. Es crear un
poder con menos “accountability” que los otros
poderes y esta quizds es una funcién que se puede
separar de la de gobierno. Manejar los recursos
humanos una vez que se hayan seleccionado si debe
corresponder al gobierno judicial, asi que tal vez
hemos combinado demasiadas funciones dentro del
gobierno judicial y esto puede estar complicando la
tarea de conceptualizar como podria hacerse.

Alberto Binder: Posiblemente coincido menos
con las soluciones que con los planteos. La primera
constatacion es que el tema de gobierno judicial es
muy moderno y reciente, ain en los paises mds des-
arrollados no estd tematizado hace mucho. América
Latina tuvo la desgracia que se crearan érganos de
gobierno del Poder Judicial sin siquiera generar un
debate antes acerca de qué significaba. Esto lo sefia-
lo para poner de relevancia la importancia de difun-
dir esta discusién.

Lo segundo, es que cualquier discusién sobre
gobierno judicial tiene que hacerse cargo de la con-
figuracién histérica, como bien dice Juan Enri-
que... en eso estarfamos todos de acuerdo. Y esa
configuracién histérica sin ninguna duda es una
organizacién, pero extremadamente verticalizada y
manejada histéricamente por las cdpulas. La gran
critica que se ha dado a los Consejos de la Magistra-
tura es que vienen a ocupar el lugar del vértice de la
organizacién y transfieren hacia abajo una presién a
los jueces que no se sienten comprometidos con el
desempefio del conjunto del Poder Judicial, y
muchas veces ni siquiera con su propio desempefio.

Yo diferenciarfa tres sistemas que creo estdn sepa-
rados. Uno de ellos —que para m{ no tiene nada que
ver con el gobierno judicial- es el sistema de nom-
bramiento de jueces que trata de resolver el proble-
ma de que el juez es un funcionario de la Republica
que no proviene del voto popular y que estd llamado
a tomar decisiones contramayoritarias. Por lo tanto,
su nombramiento tiene que tener una compleja
arquitectura de legitimidad, y de allf que existan es-
tos sistemas en los cuales participa el poder politico.

El segundo sistema, en eso sf coincido con Linn
y Juan Enrique, es lo que podrfamos llamar los sis-
temas de administracién y gestién del Poder Ju-
dicial, que tradicionalmente han servido para cana-
lizar decisiones de gobierno, pero que en realidad no
tienen nada que ver con ellas. Es decir, esto tiene
que ser criterios de eficiencia y modernizacién.
Efectivamente es un problema de gobierno contro-
lar a los érganos encargados de la administracidn,
pero que en Ultima instancia exista una oficina auté-
noma del Poder Judicial para pagar planillas de suel-
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dos, no creo que sea un problema de gobierno ni
creo que en definitiva sea importante en términos
de desarrollo. S{ es importante separar la l6gica de la
administracién de la lgica de gobierno, que es en lo
que estamos todos de acuerdo, y es algo que adn no
se ha podido lograr.

Hecha esta segunda divisidn, si quedan los pro-
blemas de gobierno especificamente, coincido que
esto tiene que ver con preservar el Poder Judicial
frente a otros poderes; hacer que éste en conjunto
juegue el juego de la politica en general; preservar la
independencia de los jueces que es lo que ha dado
lugar a evitar y transferir la autonomfa y autarqufa
histéricamente.

En donde difiero mds, es en las propuestas, por-
que a m{ me parece que hay que ayudar a romper la
estructura jerarquizada y verticalizada. Soy de la idea
de entregarle el gobierno del Poder Judicial —coinci-
do con Linn—, a los jueces. No veo ninguna razén
para que sean las cipulas de los Poderes Judiciales
quienes tengan que gobernarlo, mds bien eso me
parece que hay que abandonarlo. Me parece que
separar por ejemplo las presidencias del Poder
Judicial de la presidencia de la Corte, serfa algo muy
positivo y creo que le darfa mucho poder real al
Presidente del Poder Judicial el que fuera elegido por
todos los jueces. Un juez, un voto, y que ese colegio
de jueces nombre al Presidente del Poder Judicial y
tenga a su vez una junta, digamos de gobierno, que
cumpla mds que nada funciones de control.

Actualmente tenemos una visién corporativa de
la justicia que se funda en una muy fuerte delega-
cién de la responsabilidad de todos los jueces en las
ctipulas, acuerdos politicos entre estas cipulas y sec-
tores externos, y luego los jueces quedan totalmente
desligados del funcionamiento global del Poder
Judicial. Entonces, para romper esta actual légica,
un proceso en el cual cada juez esté involucrado en
el funcionamiento global, me parece que permite
generar un sistema mucho mds transparente de res-
ponsabilidad. Unas de las grandes virtudes de cual-
quier sistema de democratizacién es que posibilita
que los intereses se salven en una competencia sana,
transparente y controlada finalmente por la pobla-
cién, que en este caso puede ver cdmo se ejerce el
poder al interior del Poder Judicial.

Luis Pasara: Yo querfa subrayar en primer
lugar que a mi me sigue preocupando que en la f6r-
mula o reflexién propuesta, salta un problema no
resuelto en nuestras reformas del sistema, que es la
falta de conduccién o gobierno del sistema de justi-
cia en su conjunto. Creo que las ref