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Aún antes de que la Resolución Alternati-
va de Disputas (R.A.D.) constituyera un movi-
miento, se utilizaban métodos distintos al litigio
para resolver los problemas. Por ello, no se pre-
tende inventar algo totalmente nuevo, sino bus-
car entre lo que existe,  agregarle una cuota de
creatividad y sistematizarlo. Lo nuevo está dado
por el análisis, profundización y utilización pre-
concebida y dirigida.

La Resolución Alternat iva de Disputas
(R.A.D) ocupa un lugar relevante en la reforma y
modernización del sector justicia. Se incluyen bajo
este nombre toda forma de prevención y de re-
solución de conflictos que no pase por la sen-
tencia judicial, el uso de la fuerza o el abandono
del conflicto. Se ha sostenido que es obligación
de un Estado democrático y moderno, preocu-
pado por el bienestar social, proveer a la socie-
dad de un servicio de justicia heterogéneo. Ello
significa que el deber que tiene el Estado de tu-
telar los derechos amenazados de sus ciudada-
nos no se sat isface con la organización de un
Poder Judicial eficiente, probo, transparente, sino
que exige que se ofrezca y apoyen otras formas
de solución de conf lictos que pueden resultar -
de acuerdo con la naturaleza del conflicto- más
efectivos y menos costosos en términos econó-
micos, rápidos en relación con el tiempo emplea-
do en su solución, convenientes en cuanto pue-
den impedir la recurrencia del conflicto y social-
mente más valiosos porque posibil itan y mejo-
ran la relación futura de las partes. Se reconoce
así que el sistema formal y tradicional de la justi-
cia no siempre es el más adecuado para resolver
los conflictos jurídicos y que los conceptos de
justic ia  y  de administración de la justic ia  deben
ser  redef in idos con cr i ter ios  más ampl ios  y
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abarcativos. As í ,  por  e jemplo,  cuando se  sos-
t i ene  que  só l o  a  t ra vé s  de l  pr onunc iamien to  de
l o s  ju e c e s  l o s  c iudadanos  pueden  a c c ede r  a  la
jus t i c ia ,  s e  e s t á  ope rando  sobre  e l  concep to
de  ju s t i c ia  l e ga l  y  de j ando  de  l ado  l a  j u s t i c i a
intrínseca del caso que puede ser encontrada y
sat isfecha por las  partes  involucradas ,  s in in-
tervención del  Estado, cuando no está de por
medio el  orden públ ico u otras razones supe-
riores al  interés individual .

Este enfoque de la RAD pone en evidencia
que no estamos en presencia de una privatización
de la justic ia  s ino que e l  apoyo,  la
inst i tucional ización y el  ofrecimiento de estos
mecanismos alternativos a la decis ión judicial ,
forman parte de las obligaciones del Estado para
con la sociedad y están incluidas dentro de los
servicios de administración de justicia del país.

2. Algunas precisiones conceptuales2. Algunas precisiones conceptuales2. Algunas precisiones conceptuales2. Algunas precisiones conceptuales2. Algunas precisiones conceptuales

En Latinoamérica y también en los Esta-
dos Unidos ,  ex is te  c ier ta  ambigüedad cuando
se trata de distinguir entre los diversos procedi-
mientos RAD. No obstante, hay una tendencia a
clarificar conceptualmente el punto de acuerdo
con caracter íst icas definitorias ,  para así  evitar
que con nombres distintos se confundan proce-
dimientos o que con el mismo nombre se men-
cionen técnicas distintas o híbridos que en rea-
lidad no son lo que dicen ser.

La Negociación es quizás la representa-
ción más sencilla, ya que se refiere a un método
de abordaje que las partes llevan a cabo sin in-
tervención de terceros. Si  bien existen diferen-
t e s  e scue l a s  de  neg oc i ac ión ,  l a  que  r e su l t a
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sumamente úti l  a los fines de la resolución de
conflictos es la llamada Negociación Colaborativa
que sistematizó la Escuela de Harvard.

Otra técnica es la Mediación. Se suele de-
finir a la mediación como una negociación asisti-
da por un tercero neutral. Este tercero, el media-
dor, no tiene poder de decisión, no aconseja, no
da opinión, solo conduce el procedimiento y rea-
l iza una del icada tarea con la f inal idad de que
las partes restablezcan la comunicación y, a par-
tir de allí , estén en condiciones de negociar. El
mediador identifica el verdadero conflicto y las
cuestiones que lo generan, hace que las partes
descubran sus intereses y necesidades y ayuda a
generar opciones para la resolución de la dispu-
ta en forma satisfactoria para todos los partici-
pantes. Es un procedimiento no adversarial, co-
opera t ivo ,  conf idenc i a l ,  de  au tocompos ic ión
del conflicto: las partes conservan el poder de
dec i s ión  y  par t i c ipan  ac t ivamente  en  l a  bús -
queda  de  una  so luc ión .  Es  in fo r ma l  aunque
t iene una estructura .

Por su parte  la  Conciliación  t iene en
Lat inoamérica consag rac ión normativa en los
ordenamientos procesales. En algunos casos -a
veces junto con la mediación y el arbitraje- se la
contempla en leyes especiales. Con rango cons-
t i tucional  aparece entre otros en la  Repúbl ica
Orienta l  de l  Uruguay,  Colombia y  Venezuela .
Recientemente en Colombia se ha dictado una
nueva ley relativa a la conciliación que modifica
otras anteriores e instituye la conciliación como
requis i to de procedibi l idad (Ley 640 del  5  de
enero de 2001). Asimismo el Congreso Nacional
de Honduras mediante el Decreto Nº 161-2000

(17.10.2000)  publ icado en La Gaceta  del
14.02.2001 dictó una Ley de Conciliación y Arbi-
traje. En su sentido técnico jurídico el término
alude al  deber o la facultad de convocar a las
partes para intentar un avenimiento. Dentro del
sistema judicial, en general los Códigos de Pro-
cedimientos establecen que es el juez quien pre-
side la audiencia de concil iación; en el sistema
administrativo es una autoridad administrativa.
El conciliador está facultado para proponer fór-
mulas que compongan la disputa y,  en el  caso
de los jueces, especialmente se establece que ello
no implicará prejuzgamiento.

La  d i s t inc ión entre  l a  conc i l i ac ión y  l a
mediac ión,  se  va e luc idando día  a  d ía .  Así  lo
han entendido en numerosos países tales como
Brasi l ,  Guatemala ,  México, Chi le  y  Argent ina,
entre otros.

Podría af irmarse que el  rol  del  conci l ia-
dor comprende la facultad otorgada por las par-
tes de dar no solo su opinión o consejo, sino de
proponer fórmulas de arreglo. La mediación se
corresponde con un procedimiento f lexible pero
estructurado.

El  Arbitraje  se  d i s t ingue  por  ser
adversar i a l  y,  en  su  fo r ma t rad ic iona l ,  e s
vinculante. Es más flexible que el proceso judi-
cial aunque menos que la mediación. En su nue-
va forma inst i tucional ,  dentro de las  Cámaras
de Comercio u otras organizaciones s imilares,
puede adquirir mayor prestigio y dar los resul-
tados que de esta institución se esperan.
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Los  Encuentros Interamericanos de

RAD organizados por la Fundación Libra con-
juntamente  con e l  Nat iona l  Center  for  S ta te
Courts y el  apoyo de la A.I .D.,  e l  primero en
Buenos Aires -noviembre de 1993- y el segundo
en Santa Cruz de la  Sierra ,  Bol ivia -marzo de
1995- constituyen una fuente de intercambio de
información de gran importancia. A estos even-
tos concurrieron más de 17 naciones de Améri-
ca. Los países asistentes hicieron grandes pro-
gresos en el plano de la incorporación de me-
canismos alternativos de solución de conf lictos
en la sociedad que fueron expuestos en el “Ter-

cer Encuentro Interamericano de RAD” que
se real izó del 2 al  5 de noviembre de 1997 en
San José de Costa Rica. El trabajo de campo rea-
l izado por miembros de la  Fundación Libra,

que luego del  pr imer encuentro fue l lamada a
brindar servicios de capacitación o sus docen-
tes  a  in ter veni r  en  confe renc ias  nac iona les  e
internac ionales,  mesas  redondas o desar rol lar
act iv idad académica ,  ha  generado también un
excelente canal  de comunicación.

La II Mesa Redonda sobre Administra-

ción de Justicia  org anizada por e l  National
Center for State Courts, con apoyo del BID, del
Banco Mundial  y de la  AID que se real izó en
Williamsburg, Virginia, USA, del 22 al 26 de mayo
de 1966, las Conferencias de Presidentes de

Cortes Supremas, en especial la del Cono Sur,
realizada en setiembre de 1996, en Ouro Preto,
Minas Gerais, Brasil, conjuntamente con el 1er.

Congreso de Derecho Comunitario y Resolu-

ción de Controversias en el Mercosur y e l
Seminario sobre Refor mas Procesales en

Centroamérica organizado por la Facultad de
Derecho de la  Univers idad de Harvard
(Cambridge, Massachusetts, USA) dirigido por la
Profesora Martha Field y en la que nos tocó ex-
poner sobre RAD, son espacios invalorables para
acopiar e intercambiar información. A las organi-
zaciones nacionales e internacionales que pres-
tan su apoyo a estas actividades corresponde un
sincero agradecimiento.

Sin pretender hacer un mapeo completo
de los desarrollos existentes en el campo de la
RAD en todos los países latinoamericanos, men-
cionaremos algunos que han incorporado legis-
lación o algún movimiento de trascendencia du-
rante los últimos años.
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Antes de comenzar a revisar someramente
el estado del movimiento RAD debemos aclarar
que el análisis correspondiente a la Argentina será
abordado en último término. Mencionaremos en
primer lugar los países que han dictado reciente-
mente normas regulando algunos procedimien-
tos RAD y luego describiremos algunos desarro-
llos relevantes existentes en los países que aún
no han incorporado la RAD normativamente.

En la mayoría de estos programas, la Fun-
dación Libra ha prestado asesoramiento técnico,
diseñado sistemas RAD y entrenado a los terce-
ros neutrales. Organismos internacionales como
la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID),
el Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrol lo (PNUD),  e l  Banco Interamericano de
Desarrol lo (BID),  e l  Banco Mundia l  (WB),  e l
National Center for State Courts (NCSC) y otros
entes cooperadores han prestado apoyo y auspi-
ciado los programas.

También debemos aclarar que en los paí-
ses en los que ha sido materia de reforma el Có-
digo de Procedimiento Penal o las normas relati-
vas a los menores infractores, se ha incorporado
la conciliación y/o la mediación penal o juvenil.
Tal es el caso de la Ley de Justicia Penal Juvenil
(1997) y el Código Procesal Penal (1996, con vi-
gencia a partir del 1º de enero de 1998) en Costa
Rica, el Código Procesal Penal y la Ley del Me-
nor Infractor en El Salvador, la Reforma del Sis-



tema Criminal en Guatemala ,que incluye media-
ción y conciliación como presupuesto para apli-
car la suspensión provisoria del proceso o bien
un criterio de oportunidad por el Ministerio Pú-
blico Fiscal y los nuevos Código Procesal Penal
de Paraguay y de Honduras, entre otros.

4.1. Países con legislación RAD

Suele  reconocerse a  Colombia  e l  haber
sido el primer país que encaró la crisis judicial
propiciando la concil iación como solución a la
demora y sobrecarga de los tribunales. Ello acon-
teció en la segunda mitad de la década de los
ochenta en que se inicia un cambio importante
en el tratamiento de la conciliación que actual-
mente tiene sustento en el inciso 4º del art.116
de la Constitución polít ica.  En el año 1991 se
sancionó la  Ley 23 que dio gran impulso a la
conciliación. Se crearon 140 Centros de Concilia-
ción y Arbitraje en el país. Recientemente se san-
cionó la Ley 640 del 5 de enero de 2001, por la
cual  se inst i tuye la Conciliación Pr ejudicial Obli-
gatoria  en los procesos c iv i les ,  comercia les  y
contencioso administrat ivo. Entrará a regir  en
enero del 2002.

El 13 de noviembre de 1997, Perú reguló
también la  Concil iación Pr ejudicial Obligatoria
mediante el dictado de la Ley Nº 26.876. Si bien
en la ley se dijo que la obligatoriedad entraría a
regir a los dos años de su sanción, dicho término
ha sido prorrogado y postergada su entrada en
vigencia, esperando contar con el plantel de con-
cil iadores debidamente capacitados.

En Bolivia se dictó la Ley Nº 1.770 con
fecha  03/10/97 l l amada  de  Arbitra je  y  Conci -
l iación .  También regula  la  mediac ión que pue-
de  ser  pedida  voluntar iamente  por  l as  par tes
en los Centros que se creen para la prestación
de esos servicios.

Con fecha 23/09/96 se sancionó en Bra-
sil la Ley de Arbitraje Nº 9.307 que regula el

arbitraje nacional e internacional. No men-

ciona la mediación ni la conciliación, pese a

que ambos procedimientos están adquirien-

do un amplio desarrollo en el país.

En Costa Rica se promulgó la Ley Nº 7.727
que regula tres formas alternativas de RAD: con-
ci l iación, mediación y arbitraje .  Dentro de los
procesos -dice la ley- el juez podrá proponer a
las partes una audiencia de conciliación, la que
estará a su cargo o a cargo de un juez concilia-
dor nombrado para el caso concreto (art.74). Se
consagra el derecho de los habitantes a ser edu-
cados en paz y para la paz, por lo cual los méto-
dos RAD -inclusive la  negociación- deben ser
contenido de los planes de educación.

El 4 de sept iembre de 1997 se dictó en
Ecuador la Ley RO/145 que regula el arbitraje
doméstico, e l  inter nacional y la mediación .  Con
anterioridad la nueva Constitución reconoció a
la RAC (Resolución Alternativa de Confl ictos)
como un derecho de los habitantes.

Recientemente, se sancionó en Honduras

la Ley 161 de octubre de 2000. Este cuerpo nor-
mativo regula  la  conci l iación judicial ,  la
extrajudicial y e l  arbitraje .  La pr imera es
intraprocesal y está a cargo del juez, la segunda
puede ser institucional cuando se presta en los
Centros de Conciliación, Cámaras de Comercio u
otras instituciones, o puede estar a cargo de no-
tarios y autoridades administrativas. Pueden tam-
bién conciliar los jueces de paz. Se regula el ar-
bitraje nacional e internacional.



En Venezuela se promulgó el 7 de abril
de 1998 la Ley de Arbitraje Comercial.  Regula el
arbitraje institucional y el independiente, a tra-
vés de Centros de Arbitraje el primero y por acuer-
do de partes y sin intervención de aquéllos, el
segundo.

4.2. Desarrollos de mediación y de conciliación
en países sin legislación reciente.

En Chile desde hace más de seis años, se
han desarrol lado diversas experiencias de me-
diación impulsadas por diversos ministerios (Jus-
ticia y Educación), Casas de Altos Estudios y Cá-
maras de Comercio.

Otro perfil tuvo el desarrollo de la media-
ción en la República Oriental del Uruguay, país
en que el primer programa fue impulsado por la
Corte Suprema de Justicia quien habilitó Centros
de Mediación en áreas del Ministerio de Salud.
Con posterioridad la Bolsa y Cámara de Comer-
cio creó un Centro de Arbitraje y Conciliación y,
desde all í ,  se formaron concil iadores/mediado-
res, con apoyo del Banco Interamericano de De-
sarrollo.

En Paraguay, se han desarrollado progra-
mas de  mediación comunitaria en la  Munic ipal i -
dad de Asunción y en el interior
del país. En el sector judicial se
ha realizado un entrenamiento en
mediación para funcionar  anexo
a los tribunales  y se ha diseñado
una experiencia piloto que se en-
cuentra  pendiente de
implementación. En este sector se
ha creado la Oficina de Concilia-
ción Penal para dar cumplimien-
to con las nuevas normas proce-

sales en materia penal. La Cámara de Comercio
cuenta con un Centro de Arbitraje, Conciliación
y Mediación.

Guatemala  ha implementado programas
de mediación anexa al  Organismo Judicial  que
se presta en el Centro de Mediación ubicado en
los tribunales. También en el interior del país se
han desarrollado programas de mediación comu-
nitaria con mediadores de diversas comunidades
mayas .

En El Salvador se prestan servicios de me-
diación en e l  Centro de Mediación de la
Procuraduría General que primitivamente se ubi-
có en el Ministerio de Justicia (hoy de Seguri-
dad) como parte de un plan piloto de mediación
familiar conectada con los tribunales.

Una experiencia sumamente interesante se
diseñó para la República Dominicana, estable-
ciéndose un programa con la Fiscalía General para
realizar mediación comunitaria en delitos de ba-
gatela, conectados con las comisarías y bajo la
dirección de un Fiscal Auxiliar.

En México existen diversos desarrollos de
mediación  que comenzaron en Guadala jara ,  s i -
guieron en Querétaro y recientemente en el Dis-

trito Federal con sectores del Poder
Judicial. La Cámara de Comercio es
sede del CAMCA, organismo de re-
solución de disputas del NAFTA.

En Trinidad  los  prog ramas
de mediación han comenzado en las
Cámaras de Comercio con el auspi-
cio del BID.

La
 m

ed
ia

ci
ó

n
 e

n
 e

l 
p

an
o

ra
m

a 
la

ti
n

o
am

er
ic

an
o

 -
 G

la
d

ys
 S

te
ll

a 
A

lv
ar

ez
 /

 E
le

n
a 

In
és

 H
ig

h
to

n
La

 m
ed

ia
ci

ó
n

 e
n

 e
l 

p
an

o
ra

m
a 

la
ti

n
o

am
er

ic
an

o
 -

 G
la

d
ys

 S
te

ll
a 

A
lv

ar
ez

 /
 E

le
n

a 
In

és
 H

ig
h

to
n

La
 m

ed
ia

ci
ó

n
 e

n
 e

l 
p

an
o

ra
m

a 
la

ti
n

o
am

er
ic

an
o

 -
 G

la
d

ys
 S

te
ll

a 
A

lv
ar

ez
 /

 E
le

n
a 

In
és

 H
ig

h
to

n
La

 m
ed

ia
ci

ó
n

 e
n

 e
l 

p
an

o
ra

m
a 

la
ti

n
o

am
er

ic
an

o
 -

 G
la

d
ys

 S
te

ll
a 

A
lv

ar
ez

 /
 E

le
n

a 
In

és
 H

ig
h

to
n

La
 m

ed
ia

ci
ó

n
 e

n
 e

l 
p

an
o

ra
m

a 
la

ti
n

o
am

er
ic

an
o

 -
 G

la
d

ys
 S

te
ll

a 
A

lv
ar

ez
 /

 E
le

n
a 

In
és

 H
ig

h
to

n
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En la Argentina, el movimiento RAD co-
menzó a gestarse a fines de 1990 y cobró un rit-
mo vertiginoso. En sólo diez años, no sólo se ha
desarrollado el Plan Nacional de Mediación, sino
que se han dictado leyes que regulan la media-
ción  pr ejudicial obligatoria en pr ocesos c i vi les y
comer ciales,  e l  Ser vic io de Conci l iación Laboral
(conciliación prejudicial obligatoria en sede ad-
ministrativa), se han remozado los reglamentos
institucionales de arbitraje que modernizan este
proceso frente a las ya antiguas formas incluidas
en el Código Procesal Civil y Comercial ;  se ha
inst i tucional izado e l  Sistema Nacional de Arbi-
traje de Consumo y la  mediación comunitaria y
escolar  se encuentra en pleno desar rol lo.  Tam-
bién se ha inst i tucional izado la  faci l i tación  en
las  audiencias públicas  previstas  en diferentes
cuerpos normativos.

5.1. Métodos RAD disponibles en Argentina.

5.1.1. Ley de Mediación Prejudicial
Obligatoria

En cumplimiento de una de las acciones
previstas en el Plan Nacional de Mediación dise-
ñado en 1991, se dictó la Ley Nacional de Media-
ción y Conciliación Nº 24.573 que fue aprobada
el 4 de octubre de 1995, publicada en el Boletín
Oficial el 27 de octubre de 1995 y que comenzó
a aplicarse en los tribunales civiles y comerciales
de  Buenos Aires el  23 de abri l  de 1996. Está
reglamentada por el Decreto Nº 91/98. Esta ley
ha sido prorrogada por otros cinco años. La Cá-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil en el
Acuerdo celebrado el  día 11 de jul io de 2000,
luego de efectuar un anális is de los resultados

de la aplicación de la Ley 24.573 y su incidencia
en el ingreso de causas al  s istema, el  acceso a
justicia que provoca y el acortamiento de la du-
ración de los procesos, decidió por unanimidad
a través de la Acordada Nº 986 “requerir al Mi-
nisterio de Justic ia que arbitr e las medidas nece-
sarias para que se pr or rogue la vigencia de la ley
de mediación.. .”

Con fecha 13 de julio de 2000 se sancionó
la Ley 25.287 de Mediación y Conciliación que
prorroga el plazo previsto en el art. 30 de la ley
Nº 24.573 por otros cinco años a partir de su
vencimiento y el 24 de agosto de 2000 fue publi-
cada en el Boletín Oficial.

Los juzgados federales del interior del país
están en vías de su implementación.

En el ámbito de las provincias ar-
gentinas, se han dictado leyes de mediación en
Santa Fe, Chaco, Córdoba; se han promulgado
normas que declaran a la institucionalización y
el desarrollo de la mediación de interés provin-
cial (Chubut); otras jurisdicciones regulan la me-
diac ión en c ier tos sectores,  ta l  es  e l  caso de
Mendoza, y en otras provincias se están desarro-
llando experiencias piloto de mediación.

5.1.2. Conciliación dentro del proceso
civil y comercial

Además de regular la mediación prejudicial
obligatoria, la Ley 24.573 que estamos analizan-
do regula  la  conci l iac ión intra-procesa l  en e l
momento en que se realiza la audiencia de prue-
ba en la que se decide sobre su admisibilidad y
procedencia (artículo 360 del Código de Proce-
dimientos Civil y Comercial de la Nación). El juez
tiene la obligación de invitar a las partes a una
conciliación y le está permitido proponer fórmu-



las de solución, sin que ello lo haga incurrir en
prejuzgamiento (art.360 bis). Esta es una de las
diferencias entre conciliación y mediación.

5.1.3. Mediación Penal

El 25 de agosto de 1999, en una jornada
sobre Mediación y Derecho Penal realizada en la
Facultad de Derecho de la UBA, se dio a conocer
la realización de una Experiencia Piloto de Me-
diac ión Penal ,  en la  que se encuentran
involucrados la Fiscal ía General  de la Nación,
(Resolución PGN 45/99), la Defensoría General
de la Nación (Resolución D.G.N. Nº 124/99), la
Dirección Nacional de Resolución Alternativa de
Disputas del Ministerio de Justicia (Resolución
Nº 397/99) y jueces cor reccionales y penal de
menores.  Algunos casos han sido derivados al
Centro de Mediación del Ministerio para su trata-
miento durante el corriente año.

5.1.4. Mediación Comunitaria

La Constitución de la Ciudad de Buenos
Aires, dictada en octubre de 1996, incorporó como
garantía constitucional a la mediación. Deja al
d ictado de una ley poster ior  la  regulac ión e
implementación de la mediación relacionada con
el Poder Judicial (art.106). Prescribe que las Co-
munas deberán implementar un adecuado méto-
do de resolución de conflictos mediante el siste-
ma de mediación, con participación de equipos
multidisciplinarios (art.127).

El Decreto 666/97 de la Ciudad de Buenos
Aires creó el Programa de Mediación Comunita-
ria y Métodos Alternativos de Resolución de Dis-
putas (art.1º). Declaró que la Secretaría de Go-
bierno será el organismo competente a los efec-
tos de ese programa y de toda actividad relacio-
nada con la mediación y/o métodos alternativos
de resolución de conflictos (ar t.2º). El decreto
pone a cargo de este organismo la organización
–dentro de este programa- del Servicio de Me-

diación en los Centros de Gestión y Participa-
ción, en coordinación con la  Subsecretar ía  de
Descentralización.

Debemos mencionar que en 1989, el Mi-
nisterio de Justicia de la Nación con el apoyo de
la Agencia para el Desarrollo (AID), estableció
en la  c iudad de Buenos Aires  ocho Centros
Barriales donde se prestaba y se presta en cuatro
de ellos, asistencia jurídica a los vecinos, habién-
dose incorporado la mediación, a partir de 1993.

En la Oficina del Ombudsman de la Ciu-
dad de Buenos Aires,  durante los años 1995 a
1997, la Fundación Libra organizó una unidad de
mediación comunitaria, y entrenó a un grupo de
funcionarios de ese organismo, como mediado-
res. Prestó asistencia técnica para la puesta en
marcha y en la actualidad se prestan servicios de
mediación a los ciudadanos de esta ciudad con
la colaboración de mediadores voluntarios.

5.1.5. Conciliación laboral prejudicial
obligatoria.

La Ley 24.635 (publicada en el Boletín Ofi-
cial el 01/05/99) conocida como “Ley de Conci-
liación Prejudicial Obligatoria”, establece en for-
ma obligatoria la conciliación prejudicial bajo la
supervisión del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social y con intervención de concil iadores
inscr iptos en el  Registro de Conci l iadores del
Ministerio de Justicia que son sorteados de una
lista confeccionada por éste último organismo.

Esta ley incluye la posibilidad de recurrir
al arbitraje con consentimiento de ambas partes
en caso de no llegarse a un acuerdo en la conci-
l iación.

El Servicio de Conciliación Laboral Obli-
gator io t iene un equipo de abogados y jueces
laborales retirados que controlan los acuerdos a
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los que arribaron las partes de manera tal de que
no se viole el “orden público laboral”.

5.1.6. Sistema Nacional de Arbitraje
de Consumo

Este sistema fue creado por Decreto 276/
98 del Ministerio de Economía y Obras y Servi-
cios Públicos. Por medio de esta norma se crean
los Tribunales Arbitrales de Consumo que se in-
tegran con tres miembros: un representante de
las asociaciones de consumidores, un represen-
tantes de asociaciones empresariales adheridas y
un árbitro designado de la lista del Registro de
Arbitros Institucionales. El secretario es un agen-
te de la Subsecretaría de Comercio Interior.

6.  Conclusiones6.  Conclusiones6.  Conclusiones6.  Conclusiones6.  Conclusiones

w  En toda Latinoamérica el movimiento de
Resolución Alternativa de Confl ictos (RAD) o
(RAC) está en pleno desarrollo, especialmente la
mediación.

w  La RAD no puede estar ausente en el pro-
ceso de modernización de la Justicia.

w  Con la práct ica socia l  de estas for mas
alternativas de resolución de conflictos, se cum-
pl irán los objet ivos del  movimiento RAD que
podemos sintetizar en: lograr un mejor funcio-
namiento de los tr ibunales,  incrementar el  ac-
ceso a la justicia,  dar mayor participación a la
ciudadanía en la solución de sus propias dispu-
tas y f inalmente instaurar una forma pacíf ica ,
cooperat iva y democrát ica para tratar  las  des-
avenencias socia les .

w  Debe recordarse que el poder de las par-
tes para solucionar sus propios conflictos es la
expresión de una sociedad democrática y el ac-
ceso a la justicia para los grupos más débiles es
la expresión de una sociedad justa. aa aa a

1  Peña González, Carlos, “Notas sobre la just i f i cac ión de l  uso de s is temas al ternativos” en Revista Jurídica de la Universidad de Palermo, Buenos
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8 Para conocer las características de la negociación laboral Ver: Colosi, Thomas R. y Berkeley, Arthur Eliot,  “Negociación colectiva: El arte de conciliar
inter eses”, México, ed. Limusa, 1989, título original: “Collective Bargaining: How it works and why” , New York, ed. American Arbitration Association,
traducción española al cuidado de Ricardo Calvet Pérez.


