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CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS INTRODUCTORIOS
LA REFORMA PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO

1. Lareforma procesal penal en el Estado de México.

El actual Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México fue producto de la
reforma constitucional federal de junio de 2008 que establecié un nuevo modelo procesal en la
Republica y se promovi6 a través de dos iniciativas legislativas que fueron consideradas por los
diputados integrantes del Congreso del Estado para su redaccion: la presentada por el Diputado
Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, y la
presentada por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

Para la elaboracién del Codigo, los legisladores del Estado de México consideraron la
experiencia local previa a la reforma y la externa proveniente de varios paises y de algunos
estados de la Republica.

Con respecto a la experiencia propia, es importante recordar que el 18 de noviembre de
dos mil cinco se reformd el articulo 102 de la Constitucion Politica del Estado, para establecer los
juicios orales en delitos no graves, incorporandose también los principios de contradiccion,
concentracion, inmediatez, inmediacion, oralidad del proceso y transparencia. Como
consecuencia de esta reforma, el dos de enero del dos mil seis, se adicionaron al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México las figuras procesales del Juicio
Predominantemente Oral y el Procedimiento Abreviado quedando su desahogo bajo la
competencia de los juzgados de cuantia menor de los distritos judiciales del Estado®.

Para el Tribunal Superior de Justicia del Estado la inclusién del Juicio Predominantemente
Oral y su préctica por dos afios en el sistema de justicia estatal fue muy positiva para el transito al
nuevo modelo procesal ya que permitio “asimilar el nuevo sistema de justicia penal con mayor
facilidad y eficacia”. Es més, dicha reforma ha sido considerada el inicio de la transformacién del
sistema penal estatal. Asi se concibe en el dictamen de la Comision Legislativa de Procuraciéon y
Administracion de Justicia que se elabor6 a partir de las iniciativas de nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal. Este, aprobado en 2009, seria la continuacion de este proceso.

Con respecto a las experiencias externas consideradas en la redaccion del Cédigo, en el
dictamen de los diputados se aludié al proceso de modernizacion efectuado en Chile y Colombia,
a las reglas impulsadas por el Coédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, al trabajo
realizado en Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas y al Codigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio
para los Estados de la Federacion aprobado por el Pleno de la Comisién Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB). Del estudio de estas
legislaciones y experiencias extranjeras y nacionales se advirtio “la gran similitud en la estructura
y desarrollo procesal del sistema acusatorio que establece la reforma constitucional, por lo que
las caracteristicas procesales que se regulan en ellas son coincidentes con las que se adoptan en
el nuevo Caédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México”?

El nuevo CPP ha sido considerado una superacion del modelo inquisitivo que para juzgar
la comision de delitos habia prevalecido en el Estado. Sus objetivos se plantearon de la siguiente
forma en el Dictamen que del mismo hicieron los legisladores locales: “reducir el indice de
impunidad, recuperar la credibilidad del ciudadano hacia !a instituciones involucradas, dar
celeridad y seguridad juridica a los procedimientos penales, contar con resoluciones judiciales
transparentes y justas, utilizar la ciencia de los procesos de investigacion criminal, buscar una
eficiente coordinacion entre las instituciones encargadas en la procuracion y la administracion de

! La carga de trabajo de estos juzgados en los afios de 2006 al 2010 puede verse en RODRIGUEZ COLIN, Maria del

Refugio E., “Fusién de Jjuzgados penales: una forma para optimizar recursos”,

enhttp://www.pjedomex.gob.mx/web2/img/publicaciones/epiqueya/numero_2/.

% Dictamen del Cédigo de Procedimientos Penales, pag. 1, Toluca de Lerdo, Estado de México, 15 de junio de 2008.
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justicia y velar por la proteccién de los derechos humanos tanto del imputado como de las
victimas del delito”.

En el mismo dictamen de las iniciativas efectuado por la Comision de Justicia del Congreso
del Estado se destaca la redefinicion de la finalidad del proceso penal, la ampliacién del sistema
de derechos y garantias, la inclusion de los principios que lo rigen (oralidad, publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion), los principio de presuncién de
inocencia, defensa técnica, igualdad entre las partes, prueba ilicita, justicia restaurativa, y la
incorporacion de los criterios de oportunidad.

Se destaca, también, la creacion de la figura de la "accion penal privada" con la cual se
pretende dejar claro que el Ministerio Publico ya no tiene el monopolio del ejercicio de la accidn
penal. Asimismo, la incorporacién de mecanismos alternativos de solucion de controversias, cuyo
objetivo es que el acusado, la victima u ofendido participen en las cuestiones derivadas de los
hechos delictuosos a efecto de que tengan la oportunidad de llegar a un acuerdo que permita
resarcir los dafios ocasionados por aquellos.

Junto con lo anterior, se sefal6 en dicho documento, se busca hacer la investigacion de los
delitos eficiente y, por ello, se incrementan facultades al ministerio publico; se reconoce mayor
importancia a la victima de los delitos atribuyéndole derechos especificos y permitiéndole
participar ampliamente en el proceso; se simplifica y desburocratiza el proceso; y se regula la
judicializacion de la ejecucion de las penas.

A diferencia de lo ocurrido en otras entidades estudiadas en este proyecto de seguimiento,
como Chihuahua y Morelos, entre 2009 y 2011 no se registraron reformas que afecten la esencia
del nuevo sistema como podria ser la ampliacibn de los supuestos de procedencia para
incorporar por lectura actuaciones realizadas durante la investigacion, durante la audiencia de
debate del juicio oral, o ampliar los casos de aplicacion oficiosa de la prision preventiva.

2. Principales fuentes normativas.

Como hemos dicho arriba, la reforma de junio de 2008 a la Constitucién de la Republica,
produjo en el Estado de México la modificacion del sistema penal. En virtud de ello, podemos
sefialar que las fuentes principales de la reforma penal en el Estado de México son las
siguientes:

A) Constitucion Politica del Estado de México. El 30 de septiembre de 2009 se reformaron
los articulos 30 fraccion 1, 81, 86, 88 inciso h), 102, 104 Bis y 105 de la Constitucion
Politica del Estado libre y Soberano de México para integrar los principios y normas
establecidas en la Constitucion de la Republica mediante la reforma de junio de 2008.

B) Cédigo de Procedimientos Penales (GGEM de 9 de febrero de 2009).

C)Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México (reformas de 30 de septiembre de
2009).

D) Ley de Proteccién a Victimas del Delito para el Estado de México (GGEM 23 de febrero
de 2009).

E) Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México (GGEM 20 de
marzo de 2009). El Reglamento de esta Ley se public el 25 de agosto de 2010.

F) Decreto Numero 4 del Congreso del Estado denominado: Declaratoria del Sistema
Procesal Acusatorio, Adversarial y Oral previsto en los articulos 16 parrafos segundo y
décimo tercero; 17 parrafo tercero y séptimo, de la Constitucién Politica del los Estados
Unidos Mexicanos ha sido incorporado en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en el Cbédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
y en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México (GGEM de 30 de
septiembre de 2009).

3. Entrada en vigencia de la reforma: regulacion y desarrollo del proceso de
implementacion.


http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/mar203.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/mar203.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2009/sep303.PDF

El Cdodigo Procesal Penal fue aprobado el 26 de enero de 2009 y publicado en la Gaceta
del Gobierno el 9 de febrero del mismo afio, abrogando el Codigo de Procedimientos Penales
vigente desde el 20 de marzo de 2000 y todas las disposiciones que se opusieran al mismo.

El articulo sexto transitorio de dicho Cddigo fij6 un sistema de implementacién gradual
basado en los distritos judiciales (el Estado se divide en 18 distritos judiciales) que duraria dos
afnos (del 1 de agosto de 2009 al 1 de agosto de 2011) para estar en vigor en todo el territorio del
Estado. El calendario inicial fue el siguiente:

Tablal.
Calendario inicial de vigencia en los distritos judiciales del estado de México.

FECHA DE ENTRADA DISTRITOS JUDICIALES
EN VIGOR

1 de agosto de 2009 Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango
del Valle.

1 de febrero de 2010 Chalco, Otumba y Texcoco

1 de agosto de 2010 Netzahualcoyotl, ElI Oro, Ixtlahuaca,
Sultepec y Temascaltepec.

1 de febrero de 2011 Tlalnepantla, Cuautitlan y Zumpango

1 de agosto de 2011 Ecatepec de Morelos, Jilotepec y Valle
de Bravo.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion contenida en la Gaceta de gobierno del estado de México.

Este calendario inicial fue modificado mediante reforma al CPP efectuada el 30 de julio de
2009 aplazandose la entrada en vigor de la reforma dos meses. La razén de dicha modificacion
fue que a esa fecha, unos dias antes de la entrada en vigor de la reforma penal, la LVI Legislatura
Local no habia reformado la Constitucion del Estado para establecer en ella el nuevo Sistema de
Justicia Penal de corte Acusatorio, Adversarial y Oral, lo que se considerd necesario para que el
nuevo modelo procesal penal tuviera sustento constitucional, ni tampoco habia emitido la
Declaratoria de incorporacion del sistema acusatorio a la misma, como lo ordena el articulo
segundo transitorio del Decreto de Reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que se sefialara expresamente que el sistema procesal penal acusatorio era
incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que consagra la
Constitucion Federal empezarian a regular la forma y términos en que se substanciarian los
procedimientos penales. El nuevo calendario quedo de la siguiente manera:

Tabla 2.
Calendario reformado de vigencia en los distritos judiciales del estado de México.
FECHA DE ENTRADA EN DISTRITOS JUDICIALES
VIGOR

1 de octubre de 2009 Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del
Valle.

1 de abril de 2010 Chalco, Otumba y Texcoco

1 de octubre de 2010 Netzahualcoyotl, El Oro, Ixtlahuaca, Sultepec
y Temascaltepec.

1 de abril de 2011 Tlalnepantla, Cuautitlan y Zumpango

1 de octubre de 2011 Ecatepec de Morelos, Jilotepec y Valle de
Bravo.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion contenida en la Gaceta de gobierno del estado de México.

El cuadro anterior se refleja en el territorio del Estado de México de la siguiente manera:
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Diagrama 1.
Mapa de entrada en vigor de la reforma penal en los distritos del estado de México.

5

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México. pag.39. Diciembre 9 de 2010.

A pesar de estos ajustes el ritmos de la entrada en vigencia del Sistema Acusatorio Adversarial
en el Estado de México logré mantenerse y a partir de septiembre de 2011 fue la segunda entidad
federativa (después de Chihuahua) en la que estuvo vigente el nuevo sistema en todo el territorio
del estado®.

4. Jurisdiccién territorial objeto de estudio.

En el Estado de México, hasta el 30 de septiembre de 2010, se habia implementado la
reforma penal en los Distritos Judiciales de Toluca, Lerma, Tenancingo, Tenango del Valle,
Chalco, Otumba, Texcoco, Netzahualcéyotl, El Oro, Ixtlahuaca, Sultepec y Temascaltepec”. Este
trabajo aborda Unicamente a los cuatro primeros distritos ya que cuando fue iniciado solo en estos
la entrada en vigor era superior a un afo.

La poblacién de estos distritos asciende a 2 millones 495 mil 415 personas. Cada distrito
incluye los municipios siguientes:

A partir de enero de 2012, también en Morelos se alcanzé la vigencia del nuevo sistema de justicia penal en todo el
territorio de la entidad.
* El 29 de septiembre de 2010 el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México, emitié la Circular
nam.24 mediante la que cred los juzgados de control, juicio oral y ejecucion para implementar en estos distritos
judiciales la reforma procesal.
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DISTRITO

Toluca

Lerma

Tenancingo

Tenango del Valle

Fuente: elaboracion propia con base en informacion contenida en la pagina del Inegi http://www.inegi.org.mx.

Con respecto a las caracteristicas de estos distritos podemos sefalar lo siguiente:

Tabla 3.

Distribucion de los municipios por distrito judicial.

MUNICIPIOS
e Toluca
e Almoloya de Juarez
e Metepec
e Temoaya

e Villa Victoria

e Zinacantepec

e Lerma

e Ocoyoacac

e Otzolotepec

e San Mateo Atenco
e Xonacatlan

e Tenancingo

e Coatepec Harinas
e Ixtapan de la Sal
e Malinalco

e Ocuilan

e Tonatico

e Villa Guerrero

e Zumpahuacan

e Tenango del Valle
e Almoloya del Rio
e Atizapan

e Calimaya

e Capulhuac

e Chapultepec

e Joquicingo

e Mexicaltzingo

e Rayon

e San Antonio de la Isla
e Texcalyacac

e Tiangistenco

e Xalatlaco

A. Toluca de Lerdo. ElI municipio se localiza en la zona central del Estado de México. Su
superficie es de 420.14 kilbmetros cuadrados, que corresponden al 1,87% del territorio
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estatal®. Tiene una poblacién total de 819,561 habitantes, de los cuales 394,836 son
hombres y 424,725 son mujeres.®

B. Tenancingo. Los terrenos que ocupa este Municipio se extienden al sureste del Valle de
Toluca. Ocupa una extension territorial de 160.18 kilémetros cuadrados.” Su poblacién es
de 90,946 mil habitantes, de los cuales 44,239 son hombres y 46,707 mujeres.®

C. Lerma de Villada. Es uno de los 122 municipios del Estado de México y pertenece a la
region | Toluca; la cabecera municipal se localiza a 54 kilbmetros de la ciudad de México y
a 10 kilbmetros de Toluca. Tiene una superficie de 228.64 kilbmetros cuadrados y una
poblacién de 134,799 mil habitantes, de los cuales 66,669 son hombres y 68,130 mujeres.’

D. Tenango del Valle. Se localiza a 23 kilometros al sureste de la capital estatal, es parte
integrante de la Region | con sede en Toluca. Tiene una superficie de 208.88 kildbmetros
cuadrados. *° Su poblacién es de 77,965 mil habitantes, de los cuales 38,072 son hombres
y 39,893 son mujeres™.

5. Datos estadisticos basicos del funcionamiento del nuevo sistema.

A continuacién presentamos algunos datos estadisticos sobre las causas ingresadas en el
sistema penal del Estado de México. Mostramos estadisticas de los afios 2007-2009 con el objeto
de tener alguna referencia comparativa sobre el funcionamiento del mismo y del tipo de delitos
gue con mayor frecuencia se denuncian, procesan y sentencian.

a. Delitos registrados en las averiguaciones previas iniciadas por las agencias del
ministerio publico.

La siguiente tabla muestra el numero de averiguaciones previas iniciadas en la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México durante los afios 2007 a 2011 y el tipo de
delitos denunciados.

Tabla 4.
Averiguaciones previas iniciadas de 2007 a 2011.
DELITO 2007 2008 2009 2010 2011

Total 246 808 256,963 275,382 268,419 267,417
Robo 95,683 110,695 123,069 129,849 109,112
Lesiones 58,489 53,505 50,206 46,782 47,894
Dafio en las cosas 19,371 18,930 18,063 15,798 13,227
Delitos sexuales 3,084 5,359 5,391 5,163

e Violacion - 2,960 2,989 3,246 2,895

e Oftros - 2,399 2,402 1,917 -
Homicidio 2,514 2,762 2,842 2,616 2,825
Fraude 4,817 4,735 4,670 3,859 3,643
Despojo 2,599 2,843 2,931 2,665 2,434
Abuso de confianza 2,407 2,393 2,074 - 1,800
Privacién de la 167 924 - - 103
libertad

e Secuestro - 136 - - -

e Oftros - 788 - - R
Resto de delitos 57,677 54,817 60,745 61,687 83,484

> http://e-local.gob.mx/work/templates/enciclo/EMM15mexico/index.html

e http://www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/

! http://e-local.gob.mx/work/templates/enciclo/EMM15mexico/index.html

8 http://www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/
? http://www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/
1% http://e-local.gob.mx/work/templates/enciclo/EMM15mexico/index.html
' http:/www.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/
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Fuente: INEGI, Anuarios Estadisticos de los afios 2007, 2008, 2009 y 2010 (rubro: delitos registrados en
averiguaciones previas iniciadas por las agencias del ministerio publico del fuero comuan), 2011 Incidencia delictiva
del Secretariado Ejecutivo del SNSP.

Como se puede apreciar, el nimero de denuncias se ha ido incrementando en los afios
recientes, sobre todo aquellas que se inician por delitos patrimoniales, sexuales y contra la vida.
En general, en 2009 crecio el nimero de delitos cometidos en la entidad si se compara con los
afos precedentes.

b. NUumero anual de ingresos criminales (desagregados por tipos de delitos).

Nos parece importante sefialar el niumero de casos que llegan a los tribunales. Como
mostramos en el cuadro de abajo, si comparamos el numero de denuncias con el de
consignaciones éste es mucho menor. En 2009, se consignaron 14,202 asuntos, mientras que se
recibieron 275,382 denuncias, lo que equivale a casi el 5%.

Asimismo, hay que destacar que mas de la tercera parte de los casos judicializados son
por delitos patrimoniales. En el caso de delitos graves como la violacion, en 2009, se consignaron
597 asuntos y se reportaron 2,989 mientras que 618 homicidios fueron consignados y 2,842 los
denunciados. Es muy bajo, como se observa, el numero de delitos graves que se llevan a los
tribunales. En general, en este afio, aunque hubo mayor numero de delitos denunciados
disminuy6 el nimero de asuntos puestos a disposiciéon de los jueces.

Tabla 5.
Consignaciones por delito de 2007 a 2011.

DELITO CONSIGNACIONES POR DELITO
2007 2008 2009 2010
ESTADO DE MEXICO 12,675 | 12,831 12,142 | 11,315
Robo 4,925 5,517 4,967 4,800
Robo de vehiculo 888 692
Golpes y lesiones 1,993 1,957 1,508 1,436
Homicidio 575 571 502 493
Incumplir obligaciones de asistencia y convivencia familiar 543 556 425 322
Fraude 250 226 145 157
Actos ilicitos con armas (armas prohibidas) 755 718 818 533
Violacion 613 637 521 495
Dafio en las cosas(o bienes ajenos) 350 398 310 267
Allanamiento de morada 275 244 143 115
Secuestro 118 119
Resto de los delitos 2,396 2,007 1,797 1,886

Fuente: INEGI, Cuadernos de Estadisticas Judiciales en materia penal 2008, 2009, 2010 Y 2011(todos con
informacion de un afio anterior).

c. Niomero de causas terminadas (desagregadas por causa de término y tipo de delitos).

El nimero de sentencias dictadas en los afios recientes se ha mantenido constante. Sin
embargo, se puede constatar la disminucién de las sentencias absolutorias y el consecuente
incremento de las condenatorias. Estas han pasado de 8,632 dictadas en 2008 a 9,287 en 2010.
Méas del 40% de estas son por delitos patrimoniales y contra la integridad personal. Sélo las
resoluciones condenatorias que corresponden al delito de robo representan, para 2009, mas de la
tercera parte del total de aquellas. Esto es, delitos que no son los que afectan bienes juridicos
fundamentales de la sociedad son los que mas condenas reciben.
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Tabla 6.
Tipos de sentencias dictadas en 2009 y 2010.

2009 2010

< < 2 < < 2

0 T Z [ad x Z

(@) w O w

= ©) s a = (@) s 4

< E = < < = = <

DELITO pd 2 L = pd 2 L =

= - %) o) w 5 0 o

a O L == a @] L =

2 2 @ z 2 g

(@) (@)

< <
O 3 o 3
MEXICO 8,235 1,627 72 9,934 8,893 1,458 148 10,499

Robo 3,592 589 8 4,189 4,416 529 22 4,967
Golpes y Lesiones 868 108 47 1,023 768 103 93 964
Dafo a los bienes ajenos 154 18 9 181 131 21 7 159
Homicidio 566 46 1 613 488 56 2 546
Actos ilicitos con armas 541 96 0 637 546 89 0 635
Violacion 412 118 3 533 365 114 0 479
Despojo 151 102 0 253 142 94 0 236
Fraude 49 21 0 70 56 30 3 89
Allanamiento de morada 71 17 0 88 37 9 3 49
Secuestro 0 72 5 0 77
Resto de delitos 1,831 512 4 2,347 1,872 408 18 2,298

Fuente: INEGI, Anuario de estadisticas Judiciales en materia penal 2010 y 2011 (ambos con informacion del afio
anterior).

En el caso del estado de México se registra una tendencia decreciente en la tasa de absolucion.
La tabla muestra la informacion general del estado, en virtud de que no se tuvo acceso a la
informacion desagregada para este indicador, de los distritos judiciales bajo el nuevo SAA; no
obstante, se constata la tendencia decreciente, que podria acentuarse ya que a partir de finales
de 2011, el nuevo sistema procesal ya esta vigente en todo el territorio del Estado. Esto se debe,
como se vera a que menos casos llegan a sentencia, pero la investigacion y la preparacion del
juicio, por parte del ministerio publico parecen ser mas solidas.

Tabla 7.
Proporcién de casos concluidos por sentencia absolutoria (general) en el Estado de
México.
2007 2008 2009 2010 2011
22.42% 18.24% 16.88% 14.02% 12.2%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de las estadisticas Judiciales en materia penal del INEGI.

d. Poblaciéon penal (desagregada por tipo de delito).

Como se observa en el cuadro siguiente, la poblacion penal en el Estado se ha mantenido
estable durante los ultimos afios.

Tabla 8.
Poblacién penitenciaria por delitos del fuero comun.
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México

Poblacion Penitenciaria
(fuero comun)

2007

2008 2009

2010

2011

2012

16,430

16,482 16,736

17,021

16,751

16,716

Fuente: Secretaria de Seguridad Publica Federal, datos de 2012 al mes de junio.

En 2010 se informé sobre los siguientes casos conocidos por los nuevos juzgados penales
desde el inicio de la aplicacion del sistema en 2009.

Tabla 9.
Asuntos ingresados en los juzgados penales del nuevo sistema.
FORMAS DE CONCLUSION OTRAS ACCIONES

o, <
A [SIe] 23 T < z
Q i <50 ‘% Z =3 5 o Xe)
DISTRITO < = 05 < 29 c & o g <
O L z9O> w o e) o = o <
JUDICIAL = 7 mSw e 2 | =z < -
@) | E > X = O O O = w
T & & < 2§ 2 0 <z

8 %) n o L) O

%) <
:{( u Toluca 775 | 128 193 29 23 | 37 | 14 | 87 63
ES2 |Lerma 132 | 40 48 2 3 1 1 26 8

= o
= S & Tenango del Valle 111 | 29 37 7 1 8
= WO | Tenancingo 118 | 33 43 12 0 6 | 15 | 19
&~  subTotal 1136 230 321 43 27 | 48 | 22 | 136 | 98
Chalco 261 | 43 68 0 1] 2 3 21 | 21
-
g & _  Texcoco 128 | 23 22 11 1] 11| 2 15 | 11
§ :{( =S  Otumba 84 | 26 11 0 o| 1|0 | 7 | 5
(a]

S0 oA | subtotal: 437 | 92 101 11 2 | 14 5 43 37
< g El Oro 0 0 0 0 0 0 0 0
o
<, | Sultepec 0 0 0 ol 0| o | o 0

(a)
L:(J - Ixtlahuaca 0 0 0 0 0 1 0 0
X o
W Nezahualcoyotl 42 0 3 0 0 0 0 0 0
ﬁ = Temascaltepec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Subtotal: 54 0 3 0 0 0 1 0 0
TOTAL 1663 322 425 54 29 62 28 179 @ 135

*Sobreseimiento es por acuerdo reparatorio, perdén del ofendido y desistimiento de formulacion de imputacién
Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. pag. 42.
Diciembre 9 de 2010.

Casos radicados y su forma de resolucién durante los afios de 2009 y 2010.

Tabla 10.

CIFRAS COMPARATIVAS 2009-2010, PRIMERA ETAPA

DISTRITO
JUDICIAL

ASUNTOS
RADICADOS

ASUNTOS CONCLUIDOS

SENTENCIA DE | SUSPENSION
CONDICIONAL

SOBRESEIMIENTO JUICIO
ABREVIADO

DEL PROCESO

JUICIO
ORAL
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2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 | 2009 2010
Toluca 129 646 25 103 37 156 4 25 0 23
Tenango del Valle 17 94 23 29 0 0 0 1
Tenancingo 20 98 26 10 33 0 12 0 0
TOTAL 186 950 42 188 57 264 4 39 0 27

OTRAS ACCIONES

ACCION PRIVADA CATEO AMPARO APELACION

2009 2010 2009 2010 2009 2010 | 2009 2010
Toluca 12 25 5 9 10 77 10 53
Lerma 0 1 1 25 3 5

Tenango del Valle 1 0 1 7

Tenancingo 1 1 5 0 15 1 18
TOTAL 17 31 7 15 12 124 15 83

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. pag.43.
Diciembre 9 de 2010.

Podemos observar que han llegado a los juzgados un total de 1,136 casos. De ellos, 186
en 2009 y 950 en 2010. Las cifras para este ultimo afio indican que se radicaron en los tribunales
menos de ochenta casos al mes y que la mayoria son consignados al juzgado de Toluca. La
diferencia en carga de trabajo entre este juzgado y los de Tenango del Valle y Tenancingo es
considerable.

Por otro lado, hay que denotar que sdlo 27 asuntos llegaron a juicio oral desde octubre de
2009 a diciembre de 2010. En promedio ni dos juicios por mes. 321 asuntos terminaron mediante
procedimiento abreviado, es decir, casi la tercera parte de los casos que entran al sistema
judicial. En pocos casos, solo en 43, se ha suspendido el proceso a prueba. Hay que observar el
namero tan amplio de asuntos que se han sobreseido (sin embargo, es dificil sefialar el motivo de
dichas decisiones, ya que el juez puede decretar el sobreseimiento en los siguientes casos,
segun el art.302 del CPP: a) Agotada la investigacion, el ministerio publico estime que no cuenta
con los elementos suficientes para fundar una acusacion; b) se hubiere extinguido la pretension
punitiva; ¢) una ley posterior suprima un tipo penal; d) el hecho haya sido materia de un proceso
penal en el que se hubiera dictado sentencia ejecutoria respecto del imputado; e) por
desistimiento de la accion penal por parte del ministerio publico; f) hayan transcurrido seis meses
después de haberse negado la orden de aprehensién o comparecencia o dictado auto de no
vinculacion a proceso, sin que se haya perfeccionado la pretension punitiva; y. g) en los demas
casos en que lo disponga el Cédigo).

CAPITULO SEGUNDO
ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LOS OPERADORES DEL NUEVO SISTEMA PENAL

LOS ORGANOS JUDICIALES EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.

1- Estructura y funcionamiento de los 6rganos judiciales.

El Poder Judicial del Estado de México esta organizado de la siguiente forma:
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Diagrama 2.
Organizacion del Poder Judicial del estado de México.
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Fuente: Pagina electrénica del Poder Judicial del Estado de México. http://www.pjedomex.gob.mx/web2/

Después de las reformas de 2009 a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, los

organos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial son los siguientes:

A) Juzgados Civiles de cuantia menor y primera instancia;

B) Juzgados Penales de cuantia menor y primera instancia;

C) Juzgados Familiares;

D) Juzgados en Justicia para Adolescentes;

E) Juzgados en Ejecucion de Sentencias;

F) Juzgados de Ejecucion y Vigilancia para Adolescentes;

G) Organos jurisdiccionales de primera instancia del Sistema Penal Acusatorio, Adversarial:

Juzgados de Control;
Tribunales y Juzgados de Juicio Oral; y
Juzgados de Ejecucion de Sentencias.

El nimero total de jueces es de 296. De ellos, 164 conocen de la materia penal estando
distribuidos de la siguiente manera:

48 penales de primera instancia

1 de cuantia menor

7 especializados en adolescentes
22 orales de cuantia menor

11 de cuantia menor y juicios orales
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- 12 de ejecucion de sentencias
- 6 de ejecucion y vigilancia para adolescentes
- 8 de ejecucion del nuevo sistema penal y
- 46 de control y de juicio oral.
El nuevo Cdédigo de Procedimientos Penales y las reformas a la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado redisefiaron la estructura del sistema penal creando los siguientes juzgados:

a)

b)

c)

d)

Juzgados de Control. Estos tienen las siguientes atribuciones (art.191 de la LOPJE):
a) Resolver sobre medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de
investigacion que requieran control judicial;
b) Autorizar la interrupcion legal del embarazo;
c) Resolver sobre las resoluciones de reserva, no ejercicio y desistimiento de la accion
penal;
d) Resolver las impugnaciones en contra de las decisiones definitivas del ministerio
publico que autoricen o nieguen la aplicacion de un criterio de oportunidad;
e) Conocer sobre los mecanismos alternativos de solucion de conflictos en los términos
gue la ley sefala;
f) Conocer del control de la detencion;
g) Resolver sobre la vinculacion o no a proceso de los imputados;
h) Recibir la prueba anticipada; y
i) Las demas que les confiera la ley.
Tribunales de Juicio Oral. Estos tribunales se integran colegiadamente por tres jueces y
conocen del juicio oral tratAndose de los siguientes delitos: homicidio; violacién; secuestro;
robo en interior de casa habitacion con violencia; robo que ocasione la muerte; robo de
vehiculo automotor o de la mercancia transportada a bordo de aquél; trata de personas;
sedicién; motin; deterioro al area natural protegida; los cometidos en contra de menores de
edad (articulo 205 del Cdodigo Penal del Estado); lesiones (las previstas en el articulo 238
fraccion V del Codigo Penal); y, aquellos en los que se ejerza la facultad de atraccion (art.30
tercer parrafo). El juez que preside el tribunal de juicio oral dirige la deliberacion de los asuntos
y representa al tribunal en el trdmite del juicio de garantias.
Juzgados de Juicio Oral. Se integran con un juez que conoce de todos los delitos que no estan
reservados a los Tribunales de Juicio Oral. Este juez dirige la audiencia de juicio; ordena las
lecturas pertinentes; hace las advertencias que correspondan; toma las protestas legales;
modera la discusion y el tiempo en el uso de la palabra durante la audiencia; e, impide
alegaciones impertinentes, que no conduzcan al esclarecimiento de la verdad o no resulten
admisibles (art.332 del CPPEMO).
Juzgados de Ejecucion de Sentencias. Los jueces de ejecucion tienen, entre otras, las
siguientes atribuciones (art. 454 CPP):

Hacer cumplir, sustituir, modificar o declarar extintas las sanciones, asi como las
condiciones de su cumplimiento. En ejercicio de esta funcioén las areas administrativas del
sistema penitenciario estan obligadas a informar del contenido de los expedientes clinico
criminolégicos asi como sus avances e incidencias y deben seguir las directrices del juez
de ejecucion. Los servidores publicos son responsables del incumplimiento de las érdenes
judiciales;

Decidir sobre la remision parcial de la pena;

Resolver sobre el tratamiento de prelibertad, libertad condicional y la libertad condicionada
al sistema de localizacion y rastreo;

IV. Visitar los centros de reclusién, con el fin de constatar el respeto de los derechos

fundamentales y penitenciarios de los internos y ordenar las medidas correctivas que
estimen convenientes a la autoridad administrativa respectiva,

V. Resolver sobre las solicitudes, peticiones o quejas que los internos formulen en relacion

con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto afecten sus derechos;
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VI.

VII.

VIII.

Revisar, a peticion de parte o de manera oficiosa y, en su caso, modificar las medidas
disciplinarias y de control que imponga la autoridad administrativa del Centro de
Internamiento a los internos;

Sustituir la pena de prisién por una medida de seguridad, de oficio o a peticion de parte,
cuando fuere notoriamente innecesario o irracional que se compurgue, en razon de la
senilidad o el precario estado de salud del sentenciado; al efecto, el juez se apoyara
siempre en al menos dos dictamenes de peritos; vy,

Revocar la sustitucion o suspension concedida al sentenciado

En cuanto a los distritos objeto de este informe, donde la reforma penal inicié su vigencia el

1 de octubre de 2009, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia fijo el siguiente ambito territorial
de competencia de los drganos jurisdiccionales creados al efecto (Informe 2009, p.24):

1. Los Juzgados de Control, Juzgados de Juicio Oral y los Tribunales de Juicio Oral, creados

para Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle, ejercen su jurisdiccion en los
municipios que conforman esos distritos judiciales. Las Salas Colegiadas Regionales de
Toluca conocen de los asuntos en segunda instancia, segun la materia y territorio;

. Los dos Juzgados de Ejecucion de Sentencias de Toluca y Tenango del Valle conocen de

los beneficios preliberatorios, tratamiento y extincion de penas y demas supuestos que
establece el Codigo de Procedimientos Penales. El primero comprende los distritos
judiciales de Toluca y Lerma; y el segundo, los de Tenango del Valle y Tenancingo. La
Sala Penal Regional a la que pertenezca el juzgado de ejecucion de sentencias que haya
prevenido decidira cualquier conflicto sobre competencia.

Tabla 11.
Jueces de control y de juicio oral de los distritos judiciales de la primera fase.

DISTRITO JUDICIAL NUMERO DE JUECES DE
CONTROL Y DE JUICIO
ORAL
Toluca 10
Lerma 3
Tenango del Valle 3
Tenancingo 3

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. Diciembre
9 de 2010.

Un dato curioso que se documenté durante el trabajo de campo, fue que la administradora de los
juzgados es a la vez Juez de ejecucion de sanciones.

Como hemos dicho antes, las fases segunda y tercera de la implementacion de la reforma

han sido las siguientes: el 1 de abril de 2010 inicié la vigencia del sistema en los Distritos
Judiciales de Chalco, Otumba y Texcoco; y, el 1 de octubre de 2010 en Distritos Judiciales de
Nezahualcoyotl, EI Oro, Ixtlahuaca, Sultepec y Temascaltepec. Ahi despachan el siguiente
namero de jueces:

Tabla 12.

Jueces de control y de juicio oral de los distritos judiciales de la segunday tercera fase.

DISTRITO JUDICIAL NUMERO DE JUECES DE
CONTROL Y DE JUICIO
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ORAL

Chalco

Texcoco

Otumba

Sultepec

Temascaltepec

Ixtlahuaca

El Oro

Netzahualcoyotl

WIRLINRPRPWA~O

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. Diciembre

9 de 2010.

Tabla 13.
Jueces de ejecucidn de sentencia de los distritos judiciales de la segunda y tercera fase.

DISTRITO JUDICIAL

NUMERO DE JUECES

Sultepec

Chalco

| Otumba

Nezahualcoyotl

| Ixtlahuaca

Rk~

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. Diciembre

9 de 2010.
Tabla 14.
Organos jurisdiccionales en el nuevo sistema de justicia penal
JUZGADO | JUZGADO | TRIBUNAL | JUZGADO DE
DISTRITO DE DE DE JUICIO | EJECUCION TOTAL
JUDICIAL CONTROL | JUICIO ORAL DE
ORAL SENTENCIAS

Toluca 1 1 1 1 4
Lerma 1 1 1 3
Tenango del Valle 1 1 1 1 4
Tenancingo 1 1 1 3
Chalco 1 1 1 1 4
Texcoco 1 1 1 3
Otumba 1 1 1 1 4
Sultepec 1 1 1 1 4
Temascaltepec 1 1 1 3
Ixtlahuaca 1 1 1 1 4
El Oro 1 1 1 3
Nezahualcoyotl 1 1 1 1 4

TOTAL 12 12 12 7 43

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. pag. 40.

Diciembre 9 de 2010.
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2.- Presupuesto del Poder Judicial del Estado destinado a la reforma penal.

No pudimos encontrar una fuente que refiriera la cantidad de recursos que se han
canalizado directamente a la implementacion de la reforma penal en el Estado de México, pero si
elementos para asegurar que se ha aumentado el presupuesto del Poder Judicial durante estos
dos ultimos afos, casi por 400 millones de pesos. Este corresponde ahora al 1.5% del total del
presupuesto del Estado. El incremento en 2010 respondid, precisamente, segun declaraciones
del Presidente del Tribunal, a las exigencias que imponia la reforma penal. Segun cifras oficiales
el presupuesto de egresos por afio del Poder Judicial del Estado ha sido el siguiente:

Tabla 15.
Presupuesto del poder judicial del estado de México por afo
EJERCICIO PRESUPUESTO ASIGNADO ol
EISCAL INCREMENTO
PESOS MEXICANOS DOLARES EU
2005 $1,053,000,000.00 83,944515.3061 USD -
2006 $1,247,185,597.00 99,424872.2098 USD 18.44%
2007 $1,503,611,000.00 119,866,948.3418 20.56%
UsD
2008 $1,817,142,955.00 144,861,523.8360 20.85%
UsD
2009 $1,937,711,756.00 154,473,194.8341 6.64%
UsD
2010 $2,146,033,247.00 171,080,456.5529 10.75%
USD

Fuente: Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2010-2015, pagina 22. Poder Judicial del Estado de México.

En el informe 2010 del Presidente del Tribunal Superior de Justicia se sefiala que este afio
se gestiond y obtuvo una ampliacion presupuestal de 150°989,881.03, que sumado al
presupuesto autorizado, dio un total de 2°297°023,128.03 (p.66).

En torno a este tema, el Tribunal ha informado (Informe, 2010, p.61) que los recursos
presupuestales del Poder Judicial del rubro de obra publica han sido aplicados en su gran
mayoria a la implementacion de la reforma del sistema de justicia penal. Este afio se efectué una
inversion en obras de 219'743,309.00, todas ellas dirigidas a la nueva infraestructura judicial. En
respuesta a de la solicitud que efectuamos a través de la pagina de transparencia del Tribunal, se
nos informé que hasta agosto de 2011 el sistema penal se habia implementado en cuatro de las
cinco etapas previstas para el periodo octubre 2009 a octubre 2011 “destinandose recursos del
orden de $728°035,627.10 para capacitacion, equipamiento e infraestructura necesaria para un
eficaz desempefio en el nuevo esquema procesal’?.

3.- La nueva gestion judicial.

Desde el inicio de la reforma penal, junto con las modificaciones legales, se consider6 de
gran importancia el mejoramiento de la gestion de los asuntos que llegaran a los juzgados. El
sistema comenzé con un nuevo modelo de administracion de los juzgados a cargo de los temas
administrativos y especialmente de la organizacion de las audiencias. Es decir, la reforma en el
Estado de México no se ha agotado en la cuestion legal también se ha impulsado desde la
vertiente organizacional entendiendo que gran parte del éxito del nuevo sistema pende de una

2 Informacion proporcionada por acuerdo del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion del Poder Judicial,
en su Sexta Sesion Ordinaria, celebrada el 10 de agosto del afio 2011, en relacion a la solicitud de informacién al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, con nimero de folio
00784/PJUDICI/IP/A/2011, pag. 2.
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buena organizacién de la gestién de los asuntos. En las visitas se pudo constatar una adecuada
organizacion que permite una buena prestacion del servicio a los usuarios del sistema.

Desde la perspectiva juridica, la mas importante prueba de lo anterior es el Manual de
Organizacion y Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México. Su dictado se justificd
sefialando que un aspecto necesario en el desarrollo de los juzgados y tribunales que facilita las
labores administrativas de los 6rganos jurisdiccionales es el uso de las tecnologias de
informacion. Se explica que estas consideraciones han dado paso al disefio de “un Sistema de
Gestion Judicial Penal que permita sistematizar las actividades de atencion al publico, oficialia de
partes, turno de promociones y asuntos, agenda de las salas de audiencias, las comunicaciones
entre los érganos jurisdiccionales y el ministerio publico y otros intervinientes, las comunicaciones
internas del personal administrativo, expediente digital y el almacenamiento de las grabaciones de
las audiencias, entre otros™?

Este Sistema de Gestion Judicial Penal (SIGEJUPE) fue disefiado también para permitir la
comunicacion via electronica entre las dependencias involucradas en el sistema penal. Su
objetivo es agilizar los procedimientos y otorgar certeza y transparencia a las actuaciones
judiciales. Mediante este sistema informético los operadores realizan diversas actividades, entre
las que estan:

A) Reciben las solicitudes de audiencia realizadas parte el ministerio publico;

B) Distribuyen entre los jueces de forma aleatoria los procedimientos judiciales, lo que
permite transparentar su asignacion y equilibrar las cargas de trabajo.

C) Informan a los Directores de los Centros Preventivos, sin intermediario alguno, el dia, hora

y sala sefalados para la celebracién de audiencias, con la finalidad de que los internos

sean presentados a tiempo a las mismas (Informe 2009, p.175).

“El SIGEJUPE, ademas de administrar los documentos digitalizados, también registra el
control de las agendas de los jueces, la programacion de las audiencias y el lugar donde se
llevaran a cabo, el juez asignado a cada audiencia y el seguimiento de causas; también cuenta
con un modulo para los Ministerios Publicos, que permite solicitar y consultar audiencias en los
juzgados de control y de juicio oral a través de Internet” **,

En la pauta de seguimiento se registré que existe evidencia de la buena coordinacion entre
el Poder Judicial y la procuraduria, toda vez que se tiene una alta tasa de verificacion de
audiencias y en las entrevistas, los ministerios publicos declararon que se programaban
oportunamente audiencias apremiantes como las requeridas para solicitar 6érdenes de
aprehension, por ejemplo.

¥ Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México, pag. 5, afio 2009.

Y NOVOA MAUBERT, Jorge, “Los nuevos retos en el manejo de la informacién digital de los juicios orales en el
Estado de México”, Poder Judicial del Estado de México, Consejo de la Judicatura, 2011. P.6.
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Diagrama 3.
Procesos del sistema de gestion judicial penal.
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Fuente: Presentacion “El Proceso de Implementacién del Sistema de Justicia Acusatorio en el Estado de México”,
Poder Judicial del Estado de México, pag. 24.

A) Los juzgados penales. Integraciéon y funciones.

La reforma penal incluy6 la creacion de juzgados y tribunales integrados por el nimero de
jueces necesarios y con el siguiente personal (art.190): un administrador; notificadores; vy, el
personal auxiliar que determine el Consejo de la Judicatura.

En cada juzgado, segun se establece en el Manual de Organizacién y Procedimientos
Administrativos, hay un juez coordinador que tiene la funcién de ser el enlace entre los jueces
adscritos al juzgado con el administrador, con la Presidencia del Tribunal y con el Consejo de la
Judicatura. Concretamente, segun este Manual, sus funciones son las siguientes:

a) Ser el enlace entre los jueces y la administracion del juzgado;

b) Coordinarse con el Administrador del juzgado en las politicas generales para el 6ptimo
funcionamiento del juzgado;

c) Establecer con el equipo de jueces las politicas jurisdiccionales que estimen pertinentes
turnandolas a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
para su revision y aprobacion en su caso; Y,

d) Las demas que le asigne la Presidencia del Tribunal y del Consejo de la Judicatura

Se ha establecido un sistema de rotacion trimestral de quien ocupa el cargo de juez
coordinador entre los jueces que integran el juzgado.

Los jueces se reunen periddicamente, por lo menos una vez a la semana, para tratar
diversos asuntos, entre ellos: homogeneizar criterios para la resolucion de casos; compartir
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experiencias obtenidas en las audiencias; exponer dudas; y requerir opiniones de sus colegas
para la resolucion de alguna cuestion.
Los jueces hacen la doble funcién: como jueces de garantia y como jueces de juicio oral,
esto ultimo, siempre y cuando no hayan intervenido como Jueces de garantias en ese proceso.
Las apelaciones se resuelven de manera colegiada y las audiencias en las que se
desahogan se realizan en las mismas salas que la primera instancia.

B) Capacitaciéon de los servidores publicos del Poder Judicial y ampliacion de la
infraestructura .

En cuanto a la capacitacion, el Tribunal Superior de Justicia informé que durante 2009, la
Escuela Judicial del Estado de México, en el marco de los convenios de colaboracién signados
con la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y el Instituto de la Defensoria
Pdblica, impartié 5 cursos compartidos, en los que participaron 41 Agentes del Ministerio Publico
y 50 Defensores de Oficio. “En estos programas se dio énfasis a los juicios predominantemente
orales y al proceso penal acusatorio y oral. Lo anterior se vio reforzado con cursos Yy talleres
especializados en materia de Penologia y de Técnicas de Argumentacion Juridico- Penal en los
que participaron 60 alumnos y 3 catedraticos. De igual manera se capacité a 30 operadores
administrativos para los distritos judiciales de Toluca, Lerma, Tenango y Tenancingo, en el Nuevo
Sistema de Justicia Penal, con la finalidad de proporcionarles las herramientas necesarias para
gue colaboren en la instrumentaciéon y operatividad de los juicios orales en materia penal, dentro
del marco de sus atribuciones legales” (Informe, 2009, p.129-130).

En 2010 la capacitacion se volvié mas intensiva y se realizaron los siguientes cursos:

Tabla 16.
Cursos de capacitacion realizados por el Poder Judicial del Estado de México.
CURSOS SEDE FECHA DE INICIO Y ALUMNOS

TERMINO
1. EL Juicio Oral en el Estado de Toluca 11 de noviembre de 2009 a 34
México y el Recurso de Apelacion septiembre de 2010
2. El Juicio Oral en el Estado de Texcoco 11 de noviembre de 2009 a 31
México y el Recurso de Apelacion septiembre de 2010
3. Nuevo Proceso Penal, Toluca 15 de enero al 22 de mayo 58
Acusatorio y Oral de 2010
4. Funcion y Atribuciones del Juez 2 de agosto de 2010 al 16
de Control en el Nuevo Sistema de | Toluca | de noviembre de 2010 18
Justicia Penal

| TOTAL 141 |
Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. pag. 53. Diciembre 9

de 2010.

En cuanto a la infraestructura, en 2009 se construyo el Edificio de Juzgados de Control y
de Juicios Orales de Toluca, con sede en Almoloya de Juarez, que cuenta con seis salas de
audiencia, un area administrativa y una de concentracibn en donde los jueces desarrollan
actividades previas y posteriores a la celebracién de las audiencias. “Este edificio cuenta ademas
con condiciones especiales de seguridad que fueron requeridas por escrito por la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social” (Informe 2009 p.186). Hay una séptima sala de
audiencia fuera de este edificio donde se tramitan los asuntos con detenido. Ademas, “se
adecuaron los espacios para el desarrollo de juicios orales en materia penal en los municipios de
Lerma, Tenango del Valle y Tenancingo” (Informe, 2009, p.186).

La infraestructura es muy adecuada. En la explanada y exteriores de las salas de
audiencias existen pantallas en las que se anuncian las audiencias programadas para ese dia.
Las pantallas no dicen que tipo de delito es el que se va a revisar, solo el nimero de causa, el
nombre del imputado su defensor y en qué estado esta la audiencia.
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Las salas de audiencias son agradables, limpias y comodas. Cuentan en general con 50
asientos confortables. Quiza entre los requerimientos del area penitenciaria se encuentra la
cabina de vidrios blindados donde tienen a los detenidos en prisién. El color verdoso de los vidrios
le hacen perder toda la solemnidad al recinto, que por lo demas esta muy bien construido. Se
considera que no es adecuado para el comun de los detenidos. Se comentaran las implicaciones
de estas cabinas en los derechos del imputado en el apartado respectivo.

Las salas de audiencias cuentan con cuatro camaras en el techo como de seguridad sin
saber qué estan tomando habria que revisar la calidad del video.

En 2010, se efectuaron las siguientes obras relacionadas con la instalacion del nuevo
sistema de justicia penal:

Tabla 17.
Obras relacionadas con la instalacion del nuevo sistema de justicia penal del ejercicio
2010.
IMPORTE
NOMBRE DE LA OBRA PROYECTADO

1 | Ampliacién y adecuacién de los Juzgados de Control y de $40,301,758.91
Juicios Orales de Chalco.

2 | Remodelacion y Ampliacion del edificio de Juzgados de $43,184,817.91
Control y Juicios Orales de Texcoco.

3 | Adecuacion de los Juzgados de Control y de Juicios Orales $2,836,300.00
de Otumba.

4 | Supervisién técnica y administrativa para la ampliacion y $944,469.68
adecuacion de los Juzgados de Control y de Juicios Orales
de Chalco.

5 | Supervisién técnica y administrativa para la ampliacion y $1,015,080.36
adecuacion de los Juzgados de Control y de Juicios Orales
de Texcoco.

6 | Rehabilitacion de espacio y adecuacién de Sala de $1,023,087.73
Audiencias en el Juzgado Penal de Sultepec.

7 | Mantenimiento general y adecuacion del Juzgado de Control $1,658,405.52

en el edificio del Juzgado de Temascaltepec.
8 | Adecuacion de la Sala de Audiencias en el Juzgado Penal

de El Oro

9 | Mantenimiento general y adecuacién del Juzgado de Control $1,461,735.05
en el edificio del Juzgado de Ixtlahuaca.

10 | Acondicionamiento de Salas de Audiencias en el edificio de $750,000.00

Juzgados Penales de Nezahualcdyotl.

11 | Construccion del edificio de Juzgados de Control y de $52,573,751.54
Juicios Orales de Nezahualcdyotl.

12 | Supervision técnica y administrativa para la construccion de $1,831,999.99
Juzgados de Control y de Juicios Orales de Nezahualcéyotl.

13 | Construccion de la primera etapa del edificio de Juzgados $41,522,134.21
Penales de Tlanepantla Torre .

14 | Finiquitos de obra ejercicio 2009. $29,621,521.00
TOTAL $219,743,309.00

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. pag.
61. Diciembre 9 de 2010

()] Organo de apoyo a la gestién interna de los juzgados.

La reforma penal implicé la creacion de administradores de los juzgados. Esto muestra la
necesidad de distinguir y dividir las funciones jurisdiccionales de las administrativas que se
presentan en el manejo de aquellos. Las primeras se dejan, por supuesto, a los jueces, y las que
no son jurisdiccionales a otros profesionales.
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El administrador del juzgado es designado por el Consejo de la judicatura y, segun la Ley,
tiene que ser licenciado en derecho con conocimientos en administracion o licenciado en
administracion; mayor de veinticinco afios y no haber sido condenado por delito doloso (art.195).
La actual administradora del juzgado es licenciada en Derecho. Sus funciones estan dirigidas a
planear, organizar, dirigir y controlar la gestiéon y funcionamiento administrativo de los érganos
jurisdiccionales a fin de garantizar la operatividad del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral
(Manual, p.11).

El articulo 196 de la LOPJE asigna un amplio numero de atribuciones al administrador de
juzgado o tribunal, entre ellas: dirigir las labores administrativas de los juzgados o tribunales de su
adscripcion; supervisar el desempefio de los servidores publicos a su cargo; llevar el manejo
administrativo y la custodia de las salas de audiencias, juzgados y tribunales a su cargo, a fin de
gue se encuentren en condiciones Optimas de uso; supervisar la distribucion de los asuntos entre
los jueces o tribunales, por turno; supervisar la programacion de las diligencias a desarrollarse en
los recintos de audiencia a su cargo; recibir, inventariar, custodiar y entregar los bienes y valores
gue se encuentren a disposicion de los juzgados o tribunales; dar cuenta al titular del 6rgano
jurisdiccional respectivo de los medios de impugnacion que se hagan valer; coordinar el trabajo
de los notificadores; instrumentar un expediente judicial de cada asunto que sea sometido a la
competencia de los organos jurisdiccionales de su adscripcidn; y, supervisar que en cada
audiencia se redacte el acta minima correspondiente

El Consejo de la Judicatura determina el personal auxiliar con que cuentan los
administradores de los juzgados para el desempefio de las atribuciones a su cargo (art. 197 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México) y también asigna presupuesto a cada
juzgado. El administrador es el encargado de gestionar ante el propio Consejo el ejercicio de
dicho presupuesto.

Hemos constatado que el administrador del juzgado desarrolla de forma muy autébnoma
sus funciones. Paulatinamente se ha asumido la idea de que los jueces no son superiores
jerarquicos del administrador y que, por lo tanto, este no estd supeditado en las decisiones de
orden administrativo a las de aquellos. Es mas, en la practica se puede apreciar que estos estan
apartados de las decisiones de orden administrativo y de las actividades de gestion de causas.

El administrador es quien organiza todo el trabajo administrativo que se realiza en el
juzgado; maneja y controla directamente todo el personal; y efectivamente controla la agenda de
cada juez.

D) Funciones del personal administrativo de los juzgados penales.

Los juzgados tienen dos areas con personal capacitado en la realizaciéon de funciones
administrativas: la jefatura de Seguimiento de Causas y Atencién al Publico y la jefatura de la
Unidad de Informatica de Audio y video.

27



Diagrama 4.
Organizacion del area administrativa de los juzgados penales del poder judicial del estado

de México.
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Fuente: Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral, Poder Judicial del Estado de México, 2009, p.9.

A) El Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas y Atencion al Publico, tiene a su cargo la
programacién, coordinacién y control de la agenda del juzgado, el seguimiento del tramite de
causas y la atencién al publico, y facilita los requerimientos administrativos de los jueces. Segun
el Manual, entre sus funciones estan las siguientes:
a) Coordinar las actividades para el desarrollo de las audiencias, con las formalidades
gue sefala la ley, indistintamente del lugar en que estas deban desarrollarse.
b) Dar seguimiento mediante el Sistema de Gestion Judicial Penal a las peticiones de
audiencia para su correcta programacion;
c) Verificar y canalizar al juez de despacho, las promociones, exhortos, requisitorias y
amparos que ingresen al juzgado;
d) Controlar la adecuada integracion y seguimiento de las causas penales;
e) Dar cumplimiento a los acuerdos y resoluciones que los jueces ordenen tanto en
audiencia como en despacho;
f) Preparar el despacho de las promociones que asigne el Administrador;
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g) Programar y supervisar que las notificaciones y citaciones estén debidamente
diligenciadas;
h) Integrar los expedientes digitales de las causas;
i) Tener bajo su responsabilidad los sellos oficiales y las causas;
j) Proporcionar al Administrador informacién jurisdiccional sobre el seguimiento de las
causas penales;
k) Llevar un registro de datos de los abogados defensores y agentes del ministerio
publico autorizados;
[) Suplir al Administrador en caso de ausencias temporales, hasta que el Consejo de
la Judicatura determine lo conducente;
m) Dar a conocer la agenda de audiencias.
B) El Jefe de la Unidad de Informética y de Audio y Video es responsable de gestionar los
recursos tecnolégicos que requieran los érganos jurisdiccionales para el correcto desempefio de
sus funciones. Sus atribuciones son las siguientes:
a) Verificar que los equipos tecnoldgicos se encuentren en éptimas condiciones;
b) Asegurar que el Sistema Informatico de Gestion Judicial se encuentre actualizado y
en condiciones operativas;
c) Realizar respaldos al sistema informéatico, bases de datos, audiencias y, sistemas de
comunicaciones.
d) Resguardar los medios originales de las audiencias;
e) Llevar los registros de audiencias, horas de uso de los equipos de audio y video vy,
consumibles.
f) Coordinar a los operadores de audio y video;
g) Auditar los equipos de computo de escritorio a efecto de respetar los lineamientos
de uso planteados por el Consejo de la Judicatura;
h) Supervisar que la grabacién de las audiencias se realice en tiempo y con las
formalidades que la ley sefiala;
i) Verificar los respaldos digitales de las audiencias en el servidor del juzgado;
J) Realizar el programa de mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos de
computo y sistemas de comunicaciones;
Todos los funcionarios administrativos son designados por el Consejo de la Judicatura.
Actualmente laboran en el juzgado 70 personas.

E) Ampliacién de la estructura tecnoldgica.

El Poder Judicial del Estado de México ha comprendido la importancia del apoyo tecnolégico
para la solucion de problemas y hacer mas agiles los procesos. Desde 2006, a través del
Departamento de Computacion e Informatica, ha venido disefiando, desarrollando e
implementando diversas soluciones tecnolégicas para realizar la grabacion de las audiencias.
Debido a la gran dispersion territorial de los Municipios que conforman la entidad, se determiné
construir sistemas de grabacién confiables, robustos y sencillos de operar, que no presentaran
fallas bajo largos periodos de funcionamiento y condiciones climatoldégicas extremas, y que
proporcionaran grabaciones con la mas alta calidad de audio y video.

Asi, por la época en que fueron disefiados e instalados los equipos de audio y video, se han

clasificado por generaciones, donde los primeros instalados pertenecen a la primera generaciéon y
los dltimos a la cuarta mismos que son mas confiables y de menor costo™.
A) Primera Generacion: Los sistemas pertenecientes a esta generacion cuentan con 8
camaras digitales ubicadas en diversos puntos de las salas de audiencia, 9 microfonos repartidos
en los lugares del juez, secretario, ministerio publico, defensoria y testigos, y equipos de
reproduccion y grabacion de audio y video, operados por un técnico especializado y ubicados en
un cuarto de control independiente.

!> Lo siguiente puede verse en http://www.pjedomex.gob.mx/web2/#
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El control de video en estos sistemas se realiza a través de un equipo computarizado
administrado por un software ultima tecnologia, que permite el monitoreo y control de las camaras
y los dispositivos de grabacion.

La seccion de audio es controlada igualmente por el técnico desde el cuarto de control,
quien monitorea los niveles de los micréfonos y ajusta constantemente los niveles de audio para
la reproduccion y grabacion.

Las grabaciones originales son producidas y resguardadas en formato de DVD.

B) Segunda Generacion: La diferencia fundamental con los equipos de la primera
generacion es la reduccion en el nidmero de camaras, pasando de 8 a 6, de las cuales 3 son
robotizadas y 3 son fijas.

En cuanto al control de los equipos de audio y video, los sistemas contindan siendo los
mismos que los de la generacion anterior.

Las grabaciones originales son producidas y resguardadas en formato de DVD.

C) Tercera Generacion: Esta tecnologia se caracteriza por contar con un sistema mas
confiable y de menor costo basado en 4 cdmaras digitales y 9 micréfonos, beneficios que se
obtuvieron con la sustitucion del equipo computarizado y el software de administracion de la
primera y segunda generacion, por un control robotizado e intuitivo de camaras.

En esta generacién ya se cuenta con un control automatico de respaldos y recuperacion de
grabaciones. Se redujeron los espacios fisicos que el sistema ocupa y también los costos de
operacion en cuanto a consumo eléctrico y mantenimiento.

Las grabaciones originales siguen siendo producidas y resguardadas en formato de DVD.
D) Cuarta Generacion: Los equipos instalados en octubre de 2008 cuentan con un nuevo
sistema de grabacion, mejorado sustantivamente tanto en la seccion de audio como en la de
video, y a un costo menor al de los sistemas de las generaciones anteriores.

La seccion de audio se ha disefiado con un menor niumero de micréfonos, los cuales, por
sus caracteristicas mecanicas, ya no son vulnerables a maltrato por parte de los usuarios. Se
cuenta también con un procesador que administra el audio y un menor niumero de componentes;
ademas de una disposicion diferente de las bocinas ambientales de la sala de audiencias, para
mejorar la reproduccion de audio.

En cuanto a la seccidon de video, los cambios sustantivos se presentan en la tecnologia
para resguardar las grabaciones. El almacenaje y conservacion de las grabaciones de las
audiencias se realiza ahora en medios magnéticos de Ultima generacion, que ofrecen una
confiabilidad de 99% durante su tiempo de vida util, asegurando asi la permanencia de la
informacion a través del tiempo.

Otro cambio sustancial es la integracion al sistema de elementos de registro de la
utilizacién del equipo, con lo que se pueden determinar con certeza las fechas en que el sistema
requerird mantenimiento preventivo. Esto asegura que los equipos funcionen ininterrumpidamente
entre periodos minimizando los costos por mantenimientos correctivos.

Por ultimo, la seccién de potencia ha sido incrementada para proteger los equipos de las
fluctuaciones de energia eléctrica a que estan sometidos, ya que existen zonas geograficas
alejadas con problemas en el suministro eléctrico.

E) Quinta Generacion: Durante los meses de junio y julio de 2009 se concluyé la instalacion de
los Juzgados de Control y de Juicios Orales (Penales de Primera Instancia) y los Juzgados
Familiares Orales, pertenecientes a la quinta generacion, en cuanto a tecnologia se refiere.

Estos equipos cuentan con sistemas de audio y video iguales a los de la cuarta
generacion. Algunos cambios significativos en relacion con los equipos de cuarta generacion se
dan en la seccion de almacenamiento y resguardo de las audiencias, que ahora se realiza en
servidores dedicados.

Estos equipos cuentan con unas cabinas de cristal a prueba de balas para que el imputado
participe en las audiencias en forma presencial, pero sin estar en contacto con la audiencia. Estas
cabinas estan equipadas con un sistema de micréfono-bocina y un sistema de intercomunicacion,
gue permiten en todo momento mantener en contacto a la audiencia con el imputado en tiempo
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real y publicamente, y con el sistema de intercomunicacion al abogado defensor con el imputado
de manera privada.

Los Juzgados de Control cuentan con un sistema de coOmputo disefiado ex profeso para la

administracion y registro de las audiencias. Este sistema funciona por WEB, lo que quiere decir
que desde cualquier lugar se puede acceder a €l por medio de Internet.
F) Sexta Generacion: Los equipos pertenecientes a esta generacion son practicamente iguales a
los de la generacion anterior. Los cambios significativos se dan en la seccion de audio, donde se
sustituyen los procesadores semiautomaticos por procesadores completamente controlados por
computadora, lo que permite el mejoramiento del audio de la grabacion y el ambiental,
proveyendo controles independientes por cada canal de audio y cada microfono. En cuanto a las
infraestructuras de video, almacenamiento y grabacion, los juzgados pertenecientes a esta
generacion operan con equipos similares a los de la anterior generacion asegurandose que las
grabaciones de audio y video cumplan con los estdndares requeridos por el Poder Judicial del
Estado de México.

Tabla 18.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Primera Generacién
Municipio Regién
Tlalnepantla (Los Reyes Iztacala) Tlalnepantla
Toluca Toluca

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Tabla 19.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Segunda Generacion

Municipio Region
Chalco Texcoco

Cuautitlan Izcalli Tlalnepantla

Ecatepec (Chiconautla) Tlalnepantla
El Oro Toluca
Ixtlahuaca Toluca
Jilotepec Toluca
Lerma Toluca
Netzahualcoyotl Texcoco
Otumba Texcoco
Sultepec Toluca
Temascaltepec Toluca
Tenancingo Toluca
Tenango Del Valle Toluca
Texcoco Texcoco
Valle De Bravo Toluca

Zumpango Tlalnepantla

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Tabla 20.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Tercera Generacion
Municipio Region
Atizapan de Zaragoza Tlalnepantla
Atlacomulco Toluca
Coacalco Tlalnepantla
Huixquilucan Toluca
Ixtapaluca Texcoco
Metepec Toluca
Naucalpan De Juarez Tlalnepantla
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Santiago Tianguistenco Toluca
Valle de Chalco Solidaridad Texcoco
Zinacantepec (3 Salas de Audiencia) Toluca

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Tabla 21.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Cuarta Generacion
Municipio Regién
Almoloya de Juarez Toluca
Chimalhuacan Texcoco
Cuautitlan México (4a Salas de Audiencia) Tlalnepantla
Ecatepec (Chiconautla) Tlalnepantla
Ixtapan de la Sal Toluca
Naucalpan De Juéarez Tlalnepantla
Netzahualcoyotl Texcoco
Nicolas Romero Tlalnepantla
Tecamac Texcoco
Tlalnepantla (Barrientos) Tlalnepantla
Toluca Toluca
Xalatlaco Toluca
Xonacatlan Toluca

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Tabla 22.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Quinta Generacion

Juzgados de Control y de Juicios Orales

Municipio Regién
Almoloya de Juéarez (6 salas de audiencia) Toluca
Lerma (1 sala de audiencia) Toluca
Tenango (2 salas de audiencia) Toluca
Tenancingo (2 salas de audiencia) Toluca
Chalco (3 salas de audiencia) Texcoco
Texcoco (3 salas de audiencia) Texcoco
Otumba (1 sala de audiencia) Texcoco

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Tabla 23.
Salas de Audiencia de Juicios Orales de Sexta Generacién

Juzgados de Control y de Juicios Orales

Municipio Regién
Netzahualcéyotl (8 salas de audiencia) Texcoco
El Oro (1 sala de audiencia) Toluca
Temascaltepec (1 sala de audiencia) Toluca
Sultepec (1 sala de audiencia) Toluca
Ixtlahuaca (1 sala de audiencia) Toluca

Fuente: http://www.pjedomex.gob.mx/web2/index.php#

Hasta la fecha se han instalado 22 salas de audiencia para juicios orales, equipadas con
sistemas de audio y video de quinta generacion que, como ya hemos dicho, permiten un mejor
desarrollo de las audiencias orales, tal es el caso de los presentadores de evidencias, la sala de
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testigo protegido y los intercomunicadores entre el abogado defensor y el inculpado que se
encuentra en una cabina a prueba de balas dentro de la sala de audiencia.

F) Formas de comunicacion entre juzgados.

La comunicacion entre érganos jurisdiccionales, para solicitudes de actuaciones por
competencia territorial (exhortos y despachos) se realiza mediante la red del tribunal.

Al Sistema de Gestion Judicial penal (SIGEJUPE) estdn conectados ademas de los
organos jurisdiccionales, la Procuraduria General de Justicia, la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social y el Instituto de la Defensoria Publica. Como hemos dicho arriba, los
objetivos de este Sistema son facilitar las comunicaciones entre los érganos que participan en el
sistema penal; agilizar los procedimientos; brindar certeza en las actualizaciones judiciales vy
transparentar los procedimientos.

G) Formas de comunicacion de los juzgados con otros 6rganos publicos.

Un aspecto de los mas importantes es hacer facil todas las comunicaciones entre los
juzgados y el resto de los sujetos procesales. En el sistema penal se han eliminado las
formalidades y se acepta que la comunicacién sea por cualquier medio eficiente. Esta puede
realizarse en forma oral, telefénica o fax. Esto ha traido como consecuencia, entre otras, que muy
pocas audiencias no se celebren.

H) Los sistemas de notificaciones y citaciones.

Dentro de la Unidad de Seguimiento de Causas y Atencion al Publico hay un area de
notificadores que tienen las siguientes funciones:

A) Realizar las notificaciones, citaciones y demas diligencias ordenadas por los jueces;

B) Llevar un control diario de las notificaciones realizadas;

C) Ejercer las demas funciones que les asigne su superior jerarquico.

El Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas y Atencion al Publico recibe y turna al area
de seguimiento de causas el acuerdo correspondiente. Esta area elabora los oficios que sean
necesarios y los turna directamente a los notificadores para que se realicen las citaciones en
tiempo y forma. No hay un coordinador de notificadores, a estos los coordina directamente el Jefe
de la Unidad. Una vez hecha la diligencia el notificador turna la constancia a la Unidad de
Seguimiento de Causas. Actualmente hay ocho notificadores, todos ellos licenciados en derecho,
gue estan siendo insuficientes por la carga de trabajo que tienen. Al preguntarse si habia la
posibilidad de que otras personas, policias, particulares, etc. realizaran la notificacion de alguna
diligencia, se advirtié que eso sucede pero excepcionalmente.

4.- Sistema de distribucién de casos entre jueces y tribunales.

En cuanto a la forma en que se distribuyen entre los jueces los diversos casos que
acceden al sistema, estos son asignados a ellos directamente, de forma aleatoria, por el sistema
informatico de gestién judicial penal. Los jueces no intervienen en la distribucién de asuntos ni la
administracion del juzgado tiene control sobre el reparto de estos entre los jueces.

Para valorar adecuadamente lo anterior, es importante decir que en el juzgado los jueces
pueden realizar tres tipos de roles:

A) Atencion de audiencias urgentes (juez de guardia): Reciben la correspondencia y
desahogan las audiencias urgentes que se requieren en horario inhabil y al que estan
asignados dos de ellos;

B) Atencion del despacho: atienden la correspondencia del juzgado, las solicitudes del
ministerio publico y de las partes que deben resolverse por escrito, y lo conducente a
los juicios de amparo que se interpongan contra actos del juzgado de control; y,

C) Atencion de audiencias programadas: estan avocados a esta actividad de forma
permanente seis de ellos, atendiendo las audiencias que se programan de 9 am a 18
pm.
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El Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos para los Organos
Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de
México sefiala que cada juez debe realizar semanalmente la actividad de juez de despacho,
después la de atencidén de audiencias urgentes y, posteriormente, la de audiencias programadas.
Sin embargo, en la practica, si bien todos los jueces estan asignados semanalmente a alguna de
estas funciones, la carga de trabajo puede condicionar que las mismas sean realizadas por todos
ellos.

Esta forma de organizacion del juzgado provoca que no necesariamente los jueces que
comienzan a conocer de un caso tengan que estar en todas las audiencias que se producen en el
mismo. El sistema asigna las audiencias programadas a los diversos jueces tomando en
consideracion el rol que les toca desempefiar en un momento determinado. La Unica excepcion
que encontramos esta establecida en el propio Manual: “el juez que intervenga en una audiencia
de control de detencion o de formulacién de imputacion, sera el mismo que conozca de la
audiencia de vinculacion” (p.11).

A) La agenda de los juzgados.

Como ya hemos sefialado, la agenda de cada juez se elabora directamente desde el
Sistema de Gestion Judicial Penal de acuerdo con los roles que tengan los jueces en los dias
respectivos. Estos no se entrometen en la elaboracién de la agenda del juzgado ni en la propia ya
gue conocen de los asuntos o audiencias a su cargo 24 horas antes de las mismas. El tiempo se
reduce en las audiencias urgentes ya que conocen de su realizacién solo dos horas antes de la
misma. A partir de este momento, todos los interesados pueden conocer el lugar, hora y asunto
que se desarrollara en cada audiencia. En pantallas colocadas fuera de cada juzgado se pueden
ver las audiencias programadas para el dia correspondiente. Las pantallas no dice que tipo de
delito es el que se va a revisar solo la causa el nombre del imputado su defensor y en qué estado
esta la audiencia.

El sistema de asignacién de salas ha evitado la posibilidad de que haya asignacion de
ciertos casos a determinados jueces. Al respecto, es importante sefialar que tampoco la
administracion del juzgado tiene participacion en la asignacion de causas, esta solo supervisa la
forma en que se distribuyen los mismos entre los jueces y la programacion de las diligencias que
se desarrollaran.

5. Ladelegacién de funciones.

Uno de los grandes problemas del sistema mixto anterior a la reforma era la delegacién de
funciones jurisdiccionales en personal auxiliar. En la operacion del nuevo sistema en el Estado de
México, no apreciamos ninguna audiencia que fuera realizada o alguna resolucion cuya adopcion
se delegara a personal subalterno, estas son tomadas directamente en presencia de las partes
haciendo realidad el principio de inmediacién. A ello ha contribuido la metodologia oral del juicio,
la sustraccion a los jueces de funciones administrativas y su concentracion en la realizacion de
actividades jurisdiccionales. Es importante decir que los propios jueces sefialan que ningun
personal los ayuda a preparar ni una sola de las resoluciones que emiten fuera de audiencia. Al
respecto, hay que considerar que ya no existen los secretarios judiciales.

6. Laorganizacion de las audiencias del proceso penal.

Existe un esquema establecido para la organizacion de las audiencias. Una vez que el juez
las acuerda, el Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas y Atenciéon al Publico solicita al
Sistema de Gestion Judicial Penal la programacion de la audiencia y una vez obtenida le
comunica al juez, al auxiliar de actas®® y al Jefe de la Unidad de Informatica y de Audio y Video la
celebracion de la misma. A continuacion presentamos el flujo que se ha disefiado para la
organizacién de las audiencias:

'® Este auxiliar de actas es un funcionario que acude a la sala de audiencias a tomar nota de lo actuado y de los
datos relevantes que serviran de apoyo para fundamentar y motivar las resoluciones de los juzgadores (en Oaxaca
se les denomina el “toma de toca”).
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Tabla 24.
Organizacion de las audiencias

PREPARACION DE SALA PARA CELEBRACION DE AUDIENCIA POR ORDEN JUDICIAL

No. Responsable Actividad

1 Juez Emite el acuerdo para celebracion de audiencia

Jefe de la Unidad de Seguimiento | Recibe el acuerdo para su cumplimiento

2 de Causas y Atencién al Publico
A través del Sistema (SIGEJUPE) solicita programacion de
3 Jefe de la Unidad de Seguimiento | audiencia, comunica al juez, al auxiliar de actas y al Jefe de
de Causas y atencién al Publico la Unidad de informéatica y de Audio y Video, la celebracién
de audiencia, con datos de la misma
4 Jefe de la Unidad de Seguimiento | Ordena al auxiliar de sala la preparacion de la Sala de
de Causas y atencién al Publico audiencia
Jefe de la Unidad de informética y Recibe aviso para la preparacién de sala y pubhca.en el
5 . . lugar destinado para tal efecto, la fecha, hora, sala y tipo de
de Audio y Video R
audiencia a celebrarse.
6 Jefe de la Unidad de informaticay | Designa al operador de audio y video que realizara la

de Audio y Video grabacion de la audiencia.

Ratificaciéon con la Unidad de Seguimiento de Causas y
Atenciéon al Pdblico que las notificaciones y demas
diligencias hayan sido realizadas; lo que se informara al
juez antes de la audiencia.

7 Auxiliar de Sala

Verifica que la sala cumpla con las condiciones para el
8 Auxiliar de Sala desarrollo de la misma, requisitando para esto la “Guia de
Preparacién de Sala”.

Comprueba que las partes intervinientes se encuentren

9 Auxiliar de Sala ubicadas en sus respectivos lugares para dar inicio a la
audiencia.
Prepara el equipo de audio y video, con veinte minutos de
10 | Operador de Audio y Video anticipacién, al inicio de la audiencia, incluyendo los

equipos de computo del juez y del auxiliar de la sala.

Supervisan que los equipos de audio y video estén

11 Jefe de la Unidad de Informética y | funcionando debidamente para el inicio de la grabacion de

de Audio y Video la audiencia, a través de la “lista de verificacién de equipo
de audio y video”
12 | Auxiliar de Sala Cierra los accesos a la sala para dar inicio a la audiencia.

Fin del procedimiento

Fuente: Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México, pag. 22, afio 2009

Las audiencias se organizan de forma continua, de tal manera que vaya una tras otra.
Cada vez que empieza una audiencia se cumplen todas las formalidades previstas en el
“Protocolo de apertura de audiencia”, y en todos los casos, al terminar la misma, se cumplen los
términos del “Protocolo de Clausura” y el juez regresa a su despacho.

El auxiliar de sala supervisa que estén presentes los participantes y que las condiciones
permitan el buen desarrollo de la audiencia. Viste de manera formal, lleva el protocolo y supervisa
con celo el orden de la sala, vigilando que el publico no tenga o consulte el celular, que no se
platique y que no se duerma. Incluso se es muy estricto en el orden en el exterior de la sala e
incluso se pide que no se permanezca en zonas de uso comun.

A) Practicas en el desahogo de las audiencias.

No apreciamos problemas en la realizacion de las audiencias. Todas se efectuan. El
sistema programa las audiencias, lo que excluye la posibilidad de que estas dependan de la
voluntad de los jueces o0 que varias se realicen en la misma sala y hora o que no sean del
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conocimiento de alguna de las partes o personas que participan, y la administracion del juzgado
tiene un control estricto sobre su realizacion, que incluye la notificacion a las partes y la
preparacion de las mismas, lo que produce mucha eficacia en la organizacion de las audiencias.
Ello ha coadyuvado a que los procesos sean rapidos y se comience a percibir en la sociedad,
especialmente entre los abogados, los beneficios del sistema. Es muy importante subrayar que
debido a que el sistema es utilizado por todas las partes, estas estan enteradas de la
programacioén de las audiencias produciéndose entre ellas muy buena coordinacion.

Los jueces usan toga lo que le brinda mayor solemnidad a las audiencias. En general el
manejo técnico de los jueces es muy bueno. Los jueces suelen resolver con mucha fluidez pero
utilizando un lenguaje muy técnico muy formal, con la misma estructura de una resolucion
tradicional. Es poco probable que el imputado entienda el lenguaje empleado por el juez y las
implicaciones en su situacion juridica.

Una practica detectada en las visitas es que en la solicitud de vinculacion a proceso, no se
presentan las evidencias ante el Juez de garantia sino que éstas se desahogan ante el MP, quien
solo las pondera y refiere en la audiencia. Los jueces de garantia entrevistados argumentaron que
segun su entender si se desahogaban pruebas ante ellos en la etapa de vinculacidn, se estaria
llevando a acabo un “minijuicio” lo que, de acuerdo con su concepcion de sus sistema procesal,
no era deseable. Ademas, sefialaron que si escuchaban de viva voz a los testigos podian
posteriormente ser llamados como testigos en juicio oral para que relataran lo que escucharon.
Ninguno de los dos argumentos parece contundente y deberia analizarse con detalle esta practica
a la luz del cumplimiento de los principios rectores del modelo.

Es frecuente el abuso en la lectura por parte del ministerio publico, su escasa capacidad
para exponer la teoria del caso, asi como casos de distraccion (por estar revisando la carpeta de
investigacion). En una audiencia el ministerio publico tuvo que solicitar que el defensor repitiera
los argumentos que acababa de exponer, lo que se autorizd, previa reconvencion del juez.

La lectura de sentencias son en general técnicamente muy buenas, pero largas y
repetitivas. En ocasiones siguen la estructura que contempla la acreditacion, en un considerando,
del cuerpo del delito y, en otro, la responsabilidad. En los términos del anterior sistema, en
algunos casos se suele valorar dos veces las pruebas en la argumentacion de la resolucion.

El Cddigo no tiene sancion para el diferimiento de la audiencia de juicio oral por un amparo
contra la vinculacion, incluso si se interpone a medio juicio oral. En la practica los litigantes
consideran que se puede interponer el amparo contra la vinculacion a proceso en cualquier
tiempo hasta antes de la sentencia, por lo que suelen desahogar las pruebas y posteriormente,
suspenden antes de los alegatos de clausura.

B) Sistema de registro de las audiencias y las resoluciones.

Dice el Articulo 196 de la LOPJEM que el administrador de juzgado o tribunal tiene la
facultad de “verificar que las audiencias queden registradas en los medios instrumentados para tal
efecto” (fraccion XXIII). Por su parte, el articulo 41 del CPP senala: “Las audiencias se registraran
en videograbaciéon, audiograbacién o cualquier medio apto para producir seguridad en las
actuaciones e informacién que permitan garantizar su fidelidad, integridad, conservacion,
reproduccion de su contenido y acceso a las mismas, a quienes de acuerdo a la ley tuvieren
derecho a ello”.

En virtud de las normas anteriores, de cada audiencia se levanta un Acta Minima donde se
registra sucintamente la realizacion de esta, las resoluciones adoptadas durante la misma y la
fecha en que se efectia. El propio CPP sefala que de cada audiencia, se levantara un acta
minima que contendra exclusivamente los siguientes datos: fecha, hora y lugar de realizacion,
nombre y cargo de los funcionarios y las personas que hubieren intervenido y la mencioén de los
actos procesales realizados, la que sera firmada solo por el juez (art.46).

Asimismo, todas las decisiones de los jueces, que se dictan en audiencia, quedan
registradas en audio y video mismos que las partes pueden obtener si lo solicitan y la
administracion se encarga de resguardar. Estas formas que se han adoptado para el registro de
las audiencias y las resoluciones han llevado a la eliminacion del expediente judicial.
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Il.  EL MINISTERIO PUBLICO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DEL ESTADO DE
MEXICO.

1.- Estructura y funciones del Ministerio Publico.

Segun datos oficiales, en la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, cada
afio se reciben poco mas de 185 mil denuncias sobre presuntos hecho constitutivos de delito,
esto es, un promedio mensual aproximado de 15 mil 450 y diario de 508. Para atender estas
denuncias se cuenta con una plantilla de personal integrada por 1,646 Agentes del Ministerio
Publico entre investigadores y litigantes; 526 peritos y mil 864 Agentes de la Policia Ministerial
(informacion obtenida del Programa Operativo Anual 2011). Aunque no coincide con los datos
anteriores, porque corresponden al afio 2010, la siguiente tabla nos brinda una orientacion
general sobre el personal que labora en la Procuraduria entre agentes del ministerio publico y
elementos de la Policia Ministerial.

Tabla 25.
Asignacion de Personal

- MINISTERIO POLICIA
AREN PUBLICO | MINISTERIAL

OFICINA DEL C. PROCURADOR 10 20
SUBPROCURADURIA GENERAL 15 20
DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION 10 40
DIRECCION GENERAL DE LITIGACION 180
DIRECCION GENERAL DE VISITADURIA 25
COORDINACION SIMADEQ 21
COMISARIA GENERAL DE LA POLICIA 5 20
MINISTERIAL
DIRECCION DE INFORMACION Y ANALISIS 5 150
ESTRATEGICO
DIRECCION CONTRA LA DELINCUENCIA 20
ORGANIZADA
DIRECCION DE OPERACIONES 366
DIRECCION DE INVESTIGACIONES 50
DIRECCION DE LA POLICIA CIBERNETICA 10

SUBPROCURADURIA DE ATENCION o5 15

ESPECIALIZADA

FISCALIA ESPECIALIZADA DE
SECUESTROS 20 200
FISCALIA ESPECIALIZADA DE
HOMICIDIOS 60 200
FISCALIA ESPECIALIZADA DE ROBO C/V Y 5 20
CUANTIA MAYOR
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS 5 20
DOLOSOS INTEG. COORPO. POLICIALES
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS . 10
DOLOSOS COMETIDOS CONTRA LA
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MUJER
FISC. ESPEC. EN DELITOS COMETIDOS 1 0
POR SERV. PUB.

FISCALIAS REGIONALES MIIDI\SSIlEC%O Mls%l:rlgll?AlAL
ECATEPEC 220 100
TLALNEPANTLA 220 100
NEZAHUALCOYOTL 150 100
TOLUCA 165 94
CUAUTITAN IZCALLI 120 80
AMECAMECA 80 55
TEXCOCO 35 20
ATLACOMULCO 40 30
IXTAPAN DE LA SAL 40 10
VALLE DE BRAVO 20 20
TEJUPILCO 20 20

TOTAL 1510 1800

Fuente: Acuerdo General nimero 01/2010 del Procurador General de Justicia del Estado de México por el que se
establecen diversas disposiciones en materia de organizacion, de orden sustantivo y administrativo, y de actuacion
ministerial, pericial y policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno el 27 de abril de 2010. Datos totales més recientes proporcionados por el Sistema Nacional de Seguridad
publica arrojan que al mes de junio de 2011 la Procuraduria del estado de México contaba con una plantilla total de
5,120 elementos.

La Procuraduria General de Justicia se organiza de la siguiente forma, segun la Ley
Organica de la Institucion (art.32):
A) El Procurador General;
B) El Subprocurador General,
C) Subprocuradores;
D) Fiscales Regionales;
E) Fiscales Especiales;
F) Titulares de Unidades Especializadas;
G) Agentes del Ministerio Publico, Agentes de la Policia Ministerial y Peritos; y
H) Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Titulares de Organos y unidades
técnicas y administrativas y demas servidores publicos que establezca el Reglamento de la

Ley y otras disposiciones aplicables.

Los principios eje de la organizacion de la Procuraduria de Justicia son los de
especializacion y descentralizacion territorial (art.33). El primero ha producido que se creen
unidades administrativas especializadas en la investigacion y persecucion de delitos de diverso
género atendiendo a distintos criterios: tipos delictivos de mayor impacto social; circunstancias
crimindgenas; frecuencia de conductas antisociales y su relevancia; entre otras. El Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria sefiala que el Sistema de Especializacion esta a cargo de
las Subprocuradurias de Atencion Especializada y para la Atencion de Delitos Vinculados a la
Violencia de Género que tiene como componentes las Fiscalias Especializadas, a las que
corresponde atender los hechos que se consideren constitutivos de los delitos siguientes (art.9):

A) Secuestro;

B) Homicidio;

C) Robo con violencia y Patrimoniales de cuantia mayor;

D) Dolosos cometidos por integrantes de corporaciones policiales;
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E) Vinculados a la violencia de género;

F) Trata de personas;

G) Cometidos por servidores publicos;

H) Contra el transporte; vy,

I) Los demés que determine el Procurador mediante Acuerdo.

En la practica, estas Fiscalias Especializadas conocen desde la recepcion de la denuncia o
cuando se toma conocimiento de los hechos y hasta la conclusion del proceso.

Territorialmente, segun el Acuerdo 01/2010 del Procurador General de Justicia del Estado,
la Procuraduria se organiza en Fiscalias Regionales que antes se llamaban Subprocuradurias
Regionales. Los criterios para establecer las sedes de estas son la incidencia delictiva, la
densidad de poblacion, las caracteristicas geogréficas del Estado y las cargas de trabajo (art.33
fraccion Il b) de la LOPGJ). Actualmente existen las siguientes Fiscalias Regionales:

a) Fiscalia Regional de Ecatepec de Morelos
b) Fiscalia Regional de Tlalnepantla de Baz
c) Fiscalia Regional de Cuautitlan Izcalli

d) Fiscalia Regional de Nezahualcoyotl

e) Fiscalia Regional de Amecameca

f) Fiscalia Regional de Texcoco de Mora
g) Fiscalia Regional de Toluca

h) Fiscalia Regional de Atlacomulco

i) Fiscalia Regional de Valle de Bravo

j) Fiscalia Regional de Tejupilco

k) Fiscalia Regional de Ixtapan de la Sal.

Después de la promulgacion del Cédigo Procesal Penal se expidieron una nueva Ley
Orgénica de la Procuraduria de Justicia (20 de marzo de 2009) y dos Reglamentos de la misma:
el primero publicado en la Gaceta del Gobierno el 26 de noviembre de 2009 y, el segundo, que es
el vigente, el 25 de agosto de 2010. Realmente no observamos cambios significativos en la
organizacién de la Procuraduria de Justicia en relacion con las funciones que el ministerio publico
tiene en el sistema acusatorio (claro que hay que destacar que se crearon la Subprocuraduria
para la Atencién de Delitos Vinculados a la Violencia de Género y la Subprocuraduria Juridica) a
pesar de que una de las consideraciones que preceden como justificacién al dictado del
Reglamento vigente fue la necesidad de que la institucién renovara “su estructura organizacional,
para hacerla acorde con el sistema de justicia penal y fortalezca sus unidades administrativas
ejecutoras para eficientar el cumplimiento de sus programas y objetivos institucionales”.

Destacamos que en 2009, como parte de la reorganizacién de la institucion por la entrada
en vigencia del nuevo Codigo de Procedimientos Penales, se cred la Direccion de Litigacién a la
gue se hizo cargo de conocer de todos los casos que fueran ingresando en los distritos donde
estuviera vigente el sistema acusatorio. Actualmente, esta Direccion estd integrada por un
Director y 16 agentes del ministerio publico. Sus funciones son, entre otras, las siguientes:
intervenir ante los juzgados, tribunales y salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, en los expedientes, causas o tocas, promoviendo y desahogando las actuaciones
procesales a que haya lugar en los asuntos que tengan a su cargo; coordinar las acciones de los
agentes del Ministerio Publico en los juzgados, tribunales y salas del Tribunal Superior de Justicia
del Estado; proponer las politicas institucionales para la actuacion de los agentes del Ministerio
Publico en los 6rganos jurisdiccionales; realizar la supervision y evaluacion de la calidad técnico-
juridica de los expedientes, causas o tocas a cargo de los agentes del Ministerio Publico en los
organos jurisdiccionales; y, establecer mecanismos de coordinacion con las areas y unidades de
la Procuraduria, que tengan la responsabilidad de la investigacién y persecuciéon de delitos, asi
como facilitar las actuaciones procesales que deban desahogarse ante los Organos
jurisdiccionales (art.26 del Reglamento de la Ley).

También hay que decir que recientemente se cre0 la Unidad de Mandamientos Judiciales
adscribiéndose a la Comisaria General de la Policia Ministerial (PO de 3 de mayo de 2011). Las
facultades que se le atribuyeron son las siguientes: organizar, controlar y vigilar la actuacién de
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los Agentes de la Policia Ministerial, en el cumplimiento de los mandamientos emitidos por los
organos jurisdiccionales o por otras autoridades de las entidades federativas en apego a los
Convenios de Colaboracion; recibir las 6rdenes y distribuirlas convenientemente entre los
elementos de la Policia Ministerial sujetos a su mando, vigilando que las mismas sean
ejecutadas; llevar el control administrativo sobre las 6rdenes recibidas, ejecutadas y en proceso
de ejecucion, asi como el registro del procedimiento y acciones que se lleven cabo para su
cumplimiento; y, entre otras, establecer mecanismos de coordinacion e intercambio de
informacion con la unidad de amparos de la Procuraduria, y llevar el registro de los
mandamientos judiciales cuya ejecucion esté suspendida por orden judicial y, en su caso, ordenar
Su ejecucion una vez que sea negada la suspension, el amparo o el asunto sea sobreseido.

2.- Sistema de gestion y planificacién del Ministerio Publico.

Anualmente la Procuraduria General de Justicia elabora un Plan de trabajo en el cual se
establecen los objetivos, estrategias y lineas de accion por cumplir en el periodo. Es un sistema
que busca planificar todo el trabajo que en el afio desarrollara la institucion. En 2011, los
Proyectos que conduciran la accion de la institucion giran en torno a los siguientes temas:

e Servicios periciales.
Denuncias penales.
Responsabilidad de los servidores publicos.
Salvaguarda de la integridad institucional.
Control de procesos.
Formacion y capacitacion profesional en procuracion de justicia.
Prevencion del delito.
Evaluacion de los servicios de procuracion de justicia.
Aprehensiones.
Politica criminal y combate a la delincuencia.
Coordinacion del Ministerio Puablico.
Apoyo Juridico y consultivo para el Ministerio Pablico.
Atencion a victimas del delito.
Direccion y coordinacion de las politicas para la procuracion de justicia.
Apoyo y asesoria para la coordinacion de las politicas de procuracién de justicia.
Control y seguimiento administrativo y de servicios para la procuracion de justicia.
Informacién, planeacion, control y evaluacién de programas para la procuracion de justicia.
Proteccién y defensa de los derechos humanos.
Difusion y comunicacion interinstitucional.

3.- Presupuesto anual del Ministerio Publico.

Como se aprecia en el cuadro de abajo, de 2007 a 2011 el presupuesto asignado al
Programa de Procuracion de Justicia en el Estado de México ha crecido un poco mas de 800
millones de pesos. Si se compara el presupuesto de los afios 2009-2010 tenemos un aumento de
60 millones 695 mil 359 pesos. Al observar los incrementos anuales no podemos sefialar que se
hayan canalizado recursos adicionales al ministerio publico con motivo de la reforma penal.

Tabla 26.
Programa de Procuracién de Justicia.

ANO CANTIDAD

PESOS MEXICANOS DOLARES EU
2007 $1,565'789,590.00 124,823,787.4681 USD
2008 $1,875'804,751.00 149,538,006.2978 USD
2009 $2,190°246,882.00 17,465,140.4655 USD
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2010 $2,308'762,559.00 184,053,137.6753 USD
2011 $2,382'576,593.00 189,937,547.2735 USD

Fuente: Leyes de egresos afios 2006-2010

4.- Distribucién de Trabajo

A) Métodos de asignacion de casos y distribucion interna del trabajo.

En la Procuraduria del Estado de México el método de trabajo sigue siendo en lo general,
el sistema de turnos, a través del cual los agentes del ministerio publico trabajan 24 horas y
descansan 48, haciéndose cargo de todos los casos que se denuncian durante ese periodo. No
se puede decir que con la introduccion del nuevo sistema de justicia penal este aspecto de la
forma de trabajo del ministerio publico haya cambiado. Esto no quiere decir que no comience a
instalarse, en los propios agentes, una forma de trabajo diferente. Algunos de ellos nos
comentaron que a pesar del sistema de turnos, se han dado cuenta que deben realizar sus
labores de forma diferente a como actuaban en el anterior sistema. Antes, dijeron, podian dejar
gue ciertas diligencias las realizara o corrigieran los agentes del siguiente turno, ahora deben
efectuarlas lo antes posible y de forma adecuada ya que la responsabilidad de la integracion de la
carpeta de investigacién recae en ellos.

Sin embargo, en el proceso de implementacion por distritos del nuevo sistema se empiezan
a ensayar otros meétodos de asignacion de casos. Asi, en Tlalnepantla, segun informacién
proporcionada por los funcionarios de la Procuraduria, se han comenzado a instalar unidades de
trabajo integradas por 20 agentes del ministerio publico que laboran de 9 de la mafiana a 9 de la
noche y que estan en turno por quince dias recibiendo y dando tramite a todos los casos que se
denuncian y acudiendo a todas las audiencias que durante ese periodo tienen lugar. Con este
meétodo se ha dado inicio al trabajo de algunos casos en equipo, principalmente los delitos graves.

B) Sistema de evaluacion inicial de las denuncias.

Cada agente del ministerio publico realiza la evaluacién de las denuncias que recibe y
toma las decisiones que considera mas oportunas: ordenar la realizacién de diligencias; dictar el
archivo temporal o definitivo; aplicar el principio de oportunidad; promover una salida alternativa; o
bien, formular imputacién ante el 6rgano judicial correspondiente. Hasta ahora no existe dentro de
la Procuraduria de Justicia una oficina o despachos especializados en hacer la evaluacién inicial
de las denuncias.

“‘En el Estado de México las areas de justicia alternativa en materia penal dependen del
Poder Judicial y existe la posibilidad de que los municipios desarrollen areas de mediacién y
conciliacién para conflictos penales incipientes. No todos los municipios han invertido en estas
instancias ni las han desarrollado. Tampoco se han articulado mecanismos uniformes en todo el
estado para que los delitos no violentos 0 menores que recibe la procuraduria puedan ser
canalizados a la justicia alternativa, lo que ha derivado en una evidente subutilizacién de estos

mecanismos”?’.

C) Apoyo técnico-administrativo para la realizacion del trabajo.
Segun el Acuerdo 01/2010 en la Procuraduria operan los siguientes sistemas informéaticos:
a) Sistema Automatizado de Denuncias: herramienta informética para la operacion del
Sistema Procesal Penal Acusatorio que se identifica por sus siglas PGISAD (antes
SIPEAC);

7 ZEPEDA LECUONA, Guillermo, Informe General, Proyecto Seguimiento de los Procesos de Implementacion de la
Reforma Penal en México, Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de
Justicia Pena (SETEC), Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y Centro de
Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), México 2012, 143 pp. Cita de pagina 40.
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b) Sistema Web de Captura de Informacion: instrumento de captura sindptica de
averiguaciones previas correspondientes al sistema penal tradicional, que se identifica
como Tarjeta Des;

c) Sistema de Control y Seguimiento: mecanismo de control de gestion de documentos
dirigidos al Procurador y que se identifica por sus siglas SEGSOL;

d) Sistema de Control para el Abatimiento de Rezago: instancia de captura sindptica de
averiguaciones previas en rezago Yy que se identifica por sus siglas SICAR;

e) Sistema de Control de Denuncias de Llamadas Telefénicas: registro de atenciones
telefénicas realizadas en el Centro de Atencién Telefonica dependiente del SIMADEQ, y
gue se identifica por sus siglas CAT;

f) Sistema de Audiencias: mecanismo de control de audiencias y personas que se atienden
en la oficina del Procurador y de la Subprocuraduria General, que se identifica por sus
siglas SA;

g) Sistema de Homicidios: instrumento de captura de la calificacion de investigaciones
iniciadas por el delito de homicidio y que se identifica por sus siglas SH;

h) Sistema de Cauciones: mecanismo de registro y control de cauciones, y que se identifica
por sus siglas SC;

i) Sistema de Reporte de Antecedentes Penales: herramienta informatica para el registro e
impresion de certificados de antecedentes penales y que se identifica por sus siglas
SIRAP;

j) Sistema de Registro de Extorsién Telefénica: mecanismo de registro estadistico de
extorsiones telefénicas y que se identifica por sus siglas SIRET.

A pesar de la existencia de estos sistemas informéticos, puede constatarse que los
agentes del ministerio publico tienen poco apoyo para la realizacidbn de su trabajo. Algunos
cuentan con computadoras pero a la mayoria no le son proporcionados otros elementos para
efectuar sus labores como bibliografia especializada o el acceso a redes que contengan
informacion de algun tipo.

5.- Seleccion de casos.

A) Evaluacion inicial de las denuncias que se reciben.

Antes de la promulgacién del nuevo Cédigo de Procedimientos Penales se dict6 el Acuerdo
16/2008 del PGJE que creo6 el Programa de Recepcion de Denuncias en la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México. En términos generales este Acuerdo sefiala que para la
recepcion de denuncias habra moédulos especiales con personal adscrito exclusivamente para
realizar esta funcion; se utilizara, al efecto, el Formato Unico para la Recepcion de Denuncias y
Querellas y se asignard un numero de averiguacion previa; se llenara el Registro de
Averiguaciones Previas Electronico; posteriormente, se analizard la denuncia o querella para
determinar por razén de materia o territorio la Subprocuraduria Regional, Fiscalia o Unidad
competente para seguir conociendo de los hechos y de inmediato se remitiran las constancias
gue integran la averiguacion para su prosecucion y perfeccionamiento.

El Acuerdo 01/2010 establece que habra un Sistema de Medios Alternativos de Denuncias
y Querellas, esto es, “un instrumento o mecanismo para que las victimas u ofendidos y, en
general, la ciudadania, cuente con medios alternos, cercanos a sus domicilios y lugares de
trabajo, para formular denuncias o querellas de hechos que se consideren constitutivos de delito”
(art.2.28). El Sistema esta compuesto por los siguientes componentes: el Centro de Atencidn
Telefénica; el Sistema de Denuncias Via Internet; y, el Sistema de Modulos de Recepcidén de
Denuncias Exprés. Es un sistema, precisamente, de recepcion de denuncias, por lo que quien la
recibe esta obligado a remitirlas a la Fiscalia Regional que corresponda. Sin embargo, en el caso
de las denuncias exprés, los agentes del ministerio publico tienen facultad para tratar de resolver
el conflicto derivado de la denuncia. Dice el art.2.45 Il): “preferentemente deberan resolver el
asunto presentado en los términos legales correspondientes y solamente cuando exista
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imposibilidad real de facilitar una rapida solucion del conflicto, remitirdn el mismo a la fiscalia
especializada, fiscalia regional o unidad que corresponda”.

B) Procedimientos que puede utilizar el Ministerio Publico para el tratamiento en los
distintos tipos de casos.

El CPP ha regulado la posibilidad de dar tratamiento diferenciado a los diversos casos que
entren al sistema penal y excluir algunos del mismo. Al efecto, se ha otorgado al ministerio
publico la facultad de decretar el archivo temporal y definitivo y dictar el principio de oportunidad.
A través del Acuerdo 01/2010 se han establecido reglas que los agentes del ministerio publico
deben observar cuando deciden aplicar alguno de estos mecanismos.

El archivo definitivo requiere la determinacién de no ejercicio de la accién penal y procede
en los siguientes casos: exista algun excluyente del delito; la pretension punitiva esté extinguida;
y, por la aplicacion del principio de oportunidad. En caso de dictarse archivo definitivo, la
investigacion no puede reabrirse sino por resolucion judicial ejecutoriada (art.3.4 del Acuerdo).

El agente del Ministerio Publico que conozca de la investigacion puede determinar la
Reserva o Archivo Temporal cuando de las diligencias practicadas se constate que no existen
pruebas que acrediten los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado para llevar a cabo la consignacién ante el 6rgano jurisdiccional, y no se desprenda que
puedan practicarse otras, aunque con posterioridad puedan allegarse datos para proseguir con la
investigacion.

Hay algunas cuestiones importantes que se regulan en el Acuerdo citado en torno a la
determinacién de Reserva o Archivo Temporal. Asi:

a) Se ordena que en la resolucion de este se contemple un apartado sobre la prescripcion de
la accion penal y, en su caso, del delito, de manera que, mediante sistemas informaticos,
cuando se actualice aquella, se tenga por desahogado y concluido el asunto de que se
trate. Ademas, en este momento se determinara el destino legal de los instrumentos y
cosas objeto o afectos al delito, asi como el de aquéllos en los que pudieran existir huellas
del mismo o tener relacion con éste.

b) Se establece que debe reabrirse la investigacién cuando con posterioridad a la aprobacion
de la Reserva o Archivo Temporal, se reciben promociones en las que se ofrezcan nuevos
medios de conviccion, o el agente del Ministerio Publico se allega de los mismos, o
aparezcan datos que permitan la identificacién del o los probables responsables, siempre y
cuando la pretensién punitiva no se encuentre prescrita.

El Acuerdo 01/2001 también contiene instrucciones generales para la aplicacion del
principio de oportunidad. Entre los aspectos mas destacados estan los siguientes:

A) Se regulan los elementos justificatorios minimos de aplicacion del principio de oportunidad.
La resolucién debe contener, por lo menos, los siguientes elementos:

a) Verificar que el asunto encuadra en alguno de los casos genéricos, debiendo demostrar
que los hechos constitutivos de delito se correlacionan con la descripcion de los
elementos del caso genérico de que se trate. El Agente del Ministerio Publico, debera
diferenciar los elementos inherentes a los hechos del caso genérico de aquellos que
requieren de justificacion y que operan como pautas estimativas.

b) Constatar, cuando el asunto implique la reparacion del dafio, que:

a. Ha sido razonablemente reparado;

b. Se ha acordado razonablemente los términos de la misma;

c. Se ha otorgado garantia suficiente;

d. Se harealizado el pago del dafio conforme a dictamen pericial.
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e. Se ha dejado constancia, por cualquier medio indubitable, de la reparacién o los
términos en que se llevara a cabo la misma, o de la restitucion, segun sea el
caso.

C) Constatar que se ha efectuado la restitucion de la cosa objeto material del hecho
delictivo en los casos que proceda.

d) Justificar que no hay afectacion al interés publico; que no existe dafio al interés social, u
objetivamente hay ausencia de interés publico, en los casos genéricos en los que se
aluda a tales elementos.

e) Justificar que la aplicacién del principio de oportunidad no es discriminatorio.

B) Con respecto a la autorizacion de la aplicacion del principio de oportunidad, el Acuerdo
establece que el agente del Ministerio Publico responsable del asunto en el que se
considere procedente, elaborara la resolucion respectiva. Tratandose de los casos
genéricos establecidos en los incisos a), i) y ) del articulo 6 fraccidn IX de la Ley Organica,
la resolucion serd puesta a consideracion y autorizacion del Fiscal Regional o
Especializado. En los demas casos la resolucion respectiva sera puesta a consideracion y
autorizacion, segun corresponda, del Procurador o Subprocurador General.

C) Se regula la negativa de aplicacion del principio de oportunidad sefialandose que cuando a
solicitud de parte interesada, el agente del Ministerio Publico elabore resolucion en sentido
negativo sobre su aplicacién, el fiscal competente la confirmara o la devolvera para que
aquel reformule la resolucion debiéndose ajustar a los lineamientos que al efecto se le
instruyan. De confirmarse la negativa de aplicacién del principio, se le notificara al
imputado la resolucion para los efectos conducentes.

D) Se establece objetivamente cuando resulta afectado el interés publico o social. Dice el
articulo 3.22 del Acuerdo: “existe afectacion grave al interés publico y al interés social, en
los casos que se enlistan en el articulo 19, parrafo dos, Ultima parte de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que son Delincuencia Organizada, Homicidio
doloso, Violacion, Secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determina la ley en contra de la seguridad de la
nacion, libre desarrollo de la personalidad y de la salud; ademas de aquellos delitos en los
gue se afecte un bien juridico colectivo”.

E) Se regula la obligacion de registrar los asuntos en los que se aplique el principio de
oportunidad. Dice el articulo 3.24: “La Direccion General de Informacién, Planeacion,
Programacién y Evaluacion, llevaré el registro de los asuntos en los que se haya aplicado
el Principio de Oportunidad, sin perjuicio del registro propio de las unidades que lo
apliquen”.

No hemos accedido a datos sobre el nimero de casos en que se ha dictado algun
mecanismo discrecional. Es mas, al solicitar informacion relacionada con el nUmero de casos en
gue se ha aplicado alguno de estos mecanismos se nos ha dicho que no hay informacion
sistematizada al respecto.'® Sin embargo, hemos constatado que si bien, como sefialamos arriba,
existen instrucciones especificas sobre su aplicacion, este es muy poco utilizado. En entrevistas
con los operadores del sistema en la Procuraduria de Justicia se pudo confirmar que su
aplicacion no es frecuente principalmente porque se considera que su ejercicio extendido se
entenderia como promocion de la impunidad.

Recuadro 1.
Insuficiente informacion sobre el desahogo de las investigaciones

por parte de la PGJE
(Texto tomado del Informe General del Seguimiento del Proceso de

'8 Informacion proporcionada por el Mddulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, nimero 345/MAIP/PGJ/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, en relacién
a la solicitud de informacién al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México,
con numero de folio 00146/PGJ/IP/A/2011, péag. 2.
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Implementacion de la Reforma Penal en México, paginas 41 a la 43).

La informacién disponible sobre el desahogo de investigaciones en el Estado
de México bajo el SAA fue insuficiente. Como se ha sefialado, en esta entidad
las autoridades locales no proporcionaron suficiente informacién para el
desarrollo de este estudio. El Poder Judicial no atendié ninguna de las
solicitudes planteadas por los investigadores del proyecto®. La Procuraduria
de Justicia, después del seminario de validacién y retroalimentacion ofrecié
enviar informacién. El envio que se hizo un par de dias después sélo
correspondia a casos judicializados®. De hecho la informacion de la tabla 4
(casos judicializados) proviene de la informacion actualizada a septiembre de
2011, proporcionada por la Procuraduria de Justicia.

Cuando se hizo solicitud expresa sobre el desahogo de carpetas de
investigacion, ademas de las judicializadas (como la aplicacién de criterios de
oportunidad, facultades de abstenerse de investigar y otros mecanismos 0
soluciones alternativas) se recibié como respuesta “...que no hay informacién
sistematizada al respecto”® (Informe Estado de México, pagina 45).

La informacion disponible no permite fundar estimaciones validas. Por
ejemplo, se sabe que durante 2010 se radicaron 1,987 casos en los juzgados
de control del Estado de México, pero no sabemos en cuantos casos se llegd
a una solucion alternativa ante el ministerio publicozz, cuantos fueron
desestimados por aplicacion de criterio de oportunidad o por facultades de
abstenerse de investigar. Tampoco se refiere cuantos casos estan en proceso
de investigacién o en archivo provisional.

Estudios de seguimiento de las reformas en Latinoamérica muestran
como un grave déficit “la carencia de datos sobre la labor de los
Ministerios Publicos Fiscales; con algunas excepciones, estos
organismos no producen o publicitan los datos necesarios para evaluar
el cumplimiento de sus funciones basicas, lo que a su vez genera un
efecto de falta de responsabilidad por los resultados, que no incentivan
el cumplimiento eficaz de la funcién y que contribuye a la reproduccion
de las formulas mas burocraticas y a el incentivo de los
comportamientos menos innovadores y que evitan el riesgo” (Reformas
procesales penales en América Latina: Resultados del Proyecto de
seguimiento, IV etapa, Cristihn RIEGO (Coordinador), Centro de
Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) led., Santiago de Chile
2007, 362 pp. Cita tomada de la pagina 26).

Fuente: Informe General del Seguimiento del Proceso de Implementacion de la Reforma Penal en México, paginas
41 ala 43.

19 Como se ha sefialado el resto de la informacién estadistica con la que se realizé el informe del Estado de México
se obtuvo de los informes de labores publicados y de consultas a través de los mecanismos de transparencia y
acceso a la informacion.
% Lo mismo ocurre con informacién publicada como El Reporte General del Sistema Penal Acusatorio del Estado de
México, se refieren a “carpetas de investigacion”, pero sélo refiere categorias de asuntos judicializados.
! Informacion proporcionada por el Mdédulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, nimero 345/MAIP/PGJ/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, en relaciéon
a la solicitud de informacion al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México,
con numero de folio 00146/PGJ/IP/A/2011, pag. 2.
? Los centros de mediacién pertenecen a la estructura del Poder Judicial, sin embargo los ministerios publicos
pueden realizar acciones de conciliacién y mediacion. Se nos confirmé en el seminario de retroalimentaciéon y
validacion con la Procuraduria en octubre de 2011 que estas facultades se estaban ejerciendo.
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“La informacion publicada en los anuarios estadisticos del INEGI, con informacion de la Direccion
de Informacion, Estadistica e ldentificacion Criminal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sigue refiriendo que en las regiones con reformas se reciben “averiguaciones previas”, de
la suma de las carpetas de investigacion (“averiguaciones previas”) iniciadas en los municipios de
los distritos con reforma, se puede establecer que en 2010 ingresaron en estos distritos 72,096
asuntos®, de los que se judicializaron 1,987 casos, esto es 2.8%. Sin embargo, el resto de
categorias de desahogo de las investigaciones no esta desagregado por regiones. Las cifras
generales para todo el estado (en ambos sistemas procesales) son 57.3% de asuntos en archivo
temporal; 0.75% de asuntos en que se declar6 la incompetencia de la PGJE; 5% de
consignaciones (presentados al juez, 2.7% sin detenido; 2.3% con detenido); 10% no ejercicio de
la Accién penal (que pueden ser casos en los que se otorgue el perdon de la victima, conciliacion,
desistimiento, desestimacion, determinacion de que no hay delito que perseguir, entre otros). Sin
embargo estas proporciones no pueden ser extrapoladas al flujo de las investigaciones en las

jurisdicciones en las que esta en vigor el Sistema Acusatorio Adversarial”,

Esta informacion se presenta en el siguiente diagrama de flujo:

Diagrama 5.
Efectividad de la Procuraduria de acuerdo a las carpetas de investigacion iniciadas en los
distritos con reforma.
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conclusion

Fuente: Elaboracién propia con base en los anuarios estadisticos del Estado de México del INEGI, 2010 y 2011.

6.- El Ministerio Publico y sus actividades en materia de seguridad publica.

En el Programa Anual de trabajo 2011 de la Procuraduria General de Justicia destaca que
la institucion desarrollara dos programas relacionados directamente con la seguridad publica:
Prevencion del delito y Policia criminal y combate a la delincuencia.

% Se reconoce al autor del Informe del Estado de México, Rubén Vasconcelos por el empefio en obtener la mayor
informacion desagregada posible para fundar estas inferencias.
4 ZEPEDA LECUONA, Guillermo, Informe General... Op. Cit., cita de pagina 44.
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El primero tiene como objetivos: mantener la promocion de acciones especificas de
prevencion del delito e involucrar al sector educativo, a las autoridades de salud, universidades
publicas y privadas, entre otras asociaciones e instituciones de la sociedad civil, asi como
elaborar estudios en base a la estadistica y a los entornos humanos del delito, para implementar
propuestas y politicas. Para la realizacion de este objetivo se plantean las siguientes lineas de
accion:

- Elaborar estudios en materia de prevencion del delito que coadyuven a determinar el
origen de las conductas antisociales y su afectacion en la sociedad, con base en los delitos de
mayor indice.

- Crear un frente comun con los ayuntamientos municipales y la ciudadania con el objeto
de atacar la incidencia delictiva de raiz desarrollando acciones conjuntas.

- Fomentar la difusién de la cultura de la prevencién, la denuncia y la legalidad a través de
medios masivos como radio y tv, asi como diferentes materiales impresos que se distribuiran en
el territorio del Estado.

- Gestionar espacios de publicacion en instrumentos editoriales de diferentes instituciones
académicas, publicas, sociales y privadas.

- Coordinar acciones conjuntas con diversas instituciones para la realizacion de foros,
ferias, talleres y demas eventos que fomenten la participacion ciudadana.

-Establecer las bases de colaboracion estratégica con diferentes autoridades federales,
estatales y municipales.

-Fomentar la colaboracion interinstitucional que permita desarrollar acciones conjuntas y
eficientar las que en materia de prevencidn se realizan con las diferentes dependencias.

- Establecer los principios y normas que permitan la coordinacion interinstitucional, con la
finalidad de obtener informacion veraz y oportuna para sentar las bases de la prevencion del
delito.

- Aprovechar los medios electronicos, como el internet, para agilizar la informacion que en
materia de prevencion deba ser del conocimiento de los ciudadanos, con el fin de que cuenten
con herramientas para evitar ser victimas de un delito

Nos parece importante recordar ahora que dentro de la estructura de la Procuraduria de
Justicia se ha creado el Instituto de Prevencion del Delito del Estado de México.

El Proyecto Politica criminal y combate a la delincuencia tiene como objetivo ampliar los
procesos para la prevencion y el combate al crimen organizado, mediante la distribucién
proporcional de los elementos de la policia ministerial en coordinacién con las autoridades
competentes. Para realizar este objetivo se han fijado las siguientes estrategias y lineas de
accion:

-Determinar perfiles adecuados de mando en cada una de las areas que la comprenden
acordes a las zonas de responsabilidad, contemplando un seguimiento minucioso de la
experiencia, honradez y capacidad.

-Ejercer el seguimiento analitico, logistica y el manejo de la informacion para las
estrategias contra la incidencia delictiva (relacién con los modos de operar, lugares, horarios,
caracteristicas personales, etc.).

-El acopio y andlisis de la informacién clasificada en el entorno delictivo, identifica de forma
certera el comportamiento delictivo y permite la investigacibn con mejores y una productividad
programada a través de objetivos dirigidos.

-El aprovechamiento optimo de los recursos humanos y materiales, apoyados en las
estrategias de direccion, liderazgo y la cultura de la capacitacion y la eficiencia.

Algo que se documentd a lo largo de las visitas es que la opinidn publica y los medios
masivos de comunicacién no hacen criticas al nuevo sistema como en otras entidades en proceso
de implementacién. De igual forma, tampoco se registro la percepcion, como en otras latitudes, de
gue el incremento de algunos delitos este asociada con la adopcion del Sistema Acusatorio y
Adversarial.

7.- Los mecanismos de supervision o control de los agentes del ministerio publico.

47



En el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria, se atribuye a la Visitaduria
General, entre otras, las facultades de proponer e implementar normas para la evaluacion técnica
y juridica de la actuacion de los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares (art.33 fraccion 1);
practicar visitas de inspeccion, ordinarias y extraordinarias, especiales y de evaluacion técnico
juridica y todas aquellas que sean necesarias (fraccion Il); evaluar el desarrollo técnico juridico de
los agentes del ministerio publico (fraccion VII); y, operar los sistemas de inspeccion interna,
supervision e investigacion de la actuacion de los servidores publicos (fraccién IX).

Asimismo, en la Procuraduria existe un coordinador de Agentes del Ministerio Publico, el
cual tiene, entre otras, las siguientes obligaciones: a) vigilar que los agentes determinen la
situacion juridica de las personas que sean puestas a disposicion, practicando todas y cada una
de las diligencias necesarias, y que comenten con sus superiores, (Jefe de la Unidad “A” de
Averiguaciones Previas y Subprocurador Regional de Toluca) las libertades de los presuntos
responsables, el monto de las cauciones y devoluciones de vehiculos; b) cuidar que cuando
reciban una queja de Derechos Humanos o de atencion ciudadana, le den contestacion de forma
inmediata a las autoridades requirentes para brindar seguimiento a la misma; y, c) vigilar que los
agentes del ministerio publico que estén bajo su coordinacion, entreguen en tiempo y forma los
siguientes informes:

o Estadisticas de incidencia delictiva (quincenal).
El comparativo (mensual).
Movimiento de averiguaciones previas (mensual).
Suicidios (mensual).
Cuadernillo de homicidios en general (mensual).
Semanalmente (todos los viernes) entregar a la jefatura “A”, los acuses de recibo de
juzgado correspondientes a las averiguaciones previas con determinaciéon del
Ejercicio de la Accién Penal; y
o Cedula de homicidios.

Del analisis que efectuamos de las normas que rigen a la institucién y de algunas entrevistas
gue realizamos entre el personal constatamos que el control y supervision del trabajo de los
agentes del ministerio publico lo realiza casi exclusivamente el superior inmediato. No existe un
sistema de evaluacion del desempefio de cada uno de ellos por instancias institucionales
diferentes. Al preguntar sobre esta situacion nos han dicho que “de Evaluaciéon del Desempefio
por sus Jefes Inmediatos Superiores si existen mecanismos de evaluacion del desempefio de
todos los servidores publicos en activo. Semestralmente es evaluado el servidor publico a través
del Fomento.”(sic). %

o O O O O

A) Sistemas de promocién o estimulos para los agentes del ministerio publico.

En virtud de que no existen en la Procuraduria de Justicia mecanismos de evaluacion de
desempeifio la promocion de los agentes y los estimulos que se les otorgan dependen de hechos
muy concretos como la resolucion de algun caso o la ayuda de su superior.

Asi, por ejemplo, se han otorgado estimulos econémicos (por ejemplo, el Acuerdo 13/2008)
con cargo al Fondo Auxiliar para la Procuracion de Justicia, al personal del ministerio publico y
agentes investigadores de la policia ministerial, que participan en el esclarecimiento de hechos
materia de las averiguaciones previas. Esto lo decimos sin desconocer que se han dictado
Lineamientos Generales para la entrega de reconocimientos a Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, “mismos que se otorgan a criterio y
propuesta de su jefe inmediato superior, en las siguientes modalidades: Recompensa al
Desempefio Destacado, Estimulos al Desempefio, Estimulo al Desempefio para Personal Técnico
o Profesional, Estimulo por Atencion al Publico y Estimulo a la Productividad”?®.

Con respecto al tema de la promocion de los agentes nos han dicho que “en la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, existe un mecanismo de Promocion de

* fdem pag. 3
% ibid.
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sus Servidores Publicos. A través de una Convocatoria Cerrada de Promocion, en la que se

indican las bases, requisitos, periodo y lugar de inscripcion y, mecanismo de evaluacion”.?’

B) Control disciplinario dentro del Ministerio Publico.

A la Contraloria Interna le corresponde recibir, tramitar y dar seguimiento a las quejas y
denuncias que se interpongan contra los servidores publicos de la Procuraduria. Asimismo, a este
organo le compete tramitar los procedimientos administrativos y resarcitorios e imponer, en su
caso, las sanciones que correspondan de conformidad con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado (art.39 fracciones VIl y VII del Reglamento de la Ley Orgénica de
la PGJE).

8.- Instrucciones generales para el tratamiento de los casos.

Para el tratamiento de cierto tipo de casos se han dictado instrucciones especificas para
uniformar y regular la forma en que deben trabajarse. Como ejemplos podemos mencionar los
siguientes:

a) Lineamientos de atencién ciudadana tratdndose de delitos culposos de homicidio, lesiones
y dafio en los bienes, por motivo de transito de vehiculos.

b) Acuerdo 22/2009 por el que se establecen los lineamientos generales para el tratamiento
de investigaciones y registro de detenidos, que deberan observar los agentes del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México (publicado en la Gaceta del
Gobierno el 15 de octubre de 2009).

C) Acuerdo 031/2009 del Procurador General de Justicia por el que se crea la Direccidn
General para la Investigacion y Persecucién de Homicidios y las Unidades Especializadas en la
Procuraduria General de Justicia del Estado (Gaceta del Gobierno de 26 de marzo de 2009).

d) Protocolo de actuacién en la investigacion del delito de homicidio culposo cometido en
contra de la mujer (Acuerdo 01/2010 publicada en la Gaceta del Gobierno el 27 de abril de 2010).

e) Circular namero 01/2010 del Procurador General de Justicia del Estado, por la que se
instruye a los agentes del ministerio publico especializados para adolescentes, que se encuentran
funcionando en las regiones de Amecameca, Ecatepec, Netzahualcdyotl, Toluca y Tlalnepantla,
para que colaboren y apoyen a la Procuraduria General de la Republica en las investigaciones
ministeriales relacionadas con delitos del orden federal cometidos por adolescentes.

f) Acuerdo numero 05/2010 del Procurador General de Justicia del Estado por el que se crea
la Fiscalia Especializada de delitos dolosos cometidos contra la mujer y trata de personas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

0) Acuerdo 07/2010 del Procurador General de Justicia del Estado por que se crea la Unidad
de Enlace para la Atencién de Hechos delictivos vinculados con el transporte de pasajeros y
carga y se establecen sus funciones.

h) Acuerdo 08/2010 del Procurador General de Justicia por el que se instruye la conformacion
de equipos operativos moviles para que practiquen diligencias de investigacion en el lugar de los
hechos en que se encuentre la victima o aquél en que hayan sucedido los hechos (Gaceta del
Gobierno de 11 de noviembre de 2010).

9.- Las asociaciones de agentes del ministerio publico.

Los agentes del ministerio publico no se han organizado en asociaciones. Incluso, esta
posibilidad ni siquiera se contempla entre el personal y tampoco entre los directivos, bajo el
argumento de que se trata de empleados de confianza y que estos, por su régimen laboral, no
pueden agruparse de ninguna manera.

10.- Registro y custodia.

A) Sistemas formalizados para el registro de las investigaciones.

" ibid.
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El ministerio publico lleva una carpeta de investigacion donde se registran las actuaciones
mas importantes que realiza. Puede constatarse que en la practica tienden a eliminarse todas las
formalidades que caracterizaron al proceso anterior y ahora los agentes cuidan no llenar su
carpeta de actuaciones u oficios que no les van a servir de nada al momento de formular la
imputacion o solicitar las medidas cautelares. Se estd avanzando, en consecuencia, en la
desburocratizacién de la fase de investigacion de delitos. Asimismo, todas las actuaciones que
realizan los agentes son ingresadas al sistema de atencion de denuncias donde se lleva un
control de las mismas hasta la formulacion de la imputacion, segun nos explicaron funcionarios de
la Procuraduria.

B) Sistemas especializados para la custodia de los objetos y documentos en las
investigaciones.

En la Gaceta del Gobierno el 27 de abril de 2011 se publicé la “Guia Basica de Cadena de
Custodia”. Se trata de un conjunto de disposiciones que indican a la policia como efectuar las
actividades que corresponden a los procedimientos comprendidos en la misma. Se define a la
cadena de custodia como el registro fiel del curso seguido por los indicios desde su
descubrimiento hasta su resguardo final.

Entre otras disposiciones, en la Guia se sefiala que la policia, al recibir noticias de un
hecho presuntamente delictuoso, debe registrarlo en el medio previamente definido y con los
datos requeridos e informar por la red de comunicacion a los cuerpos de policia competentes;
acto seguido, debe designarse al elemento que se constituira en el lugar y este al llegar tiene que
verificar la direccion exacta, el nombre del lugar, la zona y la localidad y notificar su presencia al
organismo correspondiente. Debe ingresar al lugar de los hechos tomando las precauciones
necesarias para evitar riesgos contra la integridad de los indicios que se encuentren.
Posteriormente, debe reportar a su Direccion los hallazgos, como presencia de personas muertas,
heridas, signos de violencia, condiciones fisicas y de seguridad e informar el hecho
presuntamente delictuoso al Ministerio Publico.

El o los elementos de policia que estén protegiendo el lugar de los hechos deben
permanecer en el mismo hasta que se haga la entrega al Ministerio Publico y sélo pueden
retirarse previa autorizacion de éste.

El Manual también establece reglas para proteger y preservar el lugar de los hechos con el
objetivo de que el mismo permanezca tal cual lo dej6 el infractor, los indicios conserven su
situacion, posicion, estado original para llegar a reconstruir los hechos e identificar al sujeto
activo, mediante el acucioso y diligente examen de los indicios, asi como de su adecuada
valoracion investigativa. Se establece que el o los policias que primeramente lleguen a verificar la
noticia criminal seran los encargados y responsables de proteger, acordonar y custodiar el lugar
tomando como referencia el indicio mas alejado del punto focal de la escena. Una vez que el
grupo de investigacion arribe (Ministerio Publico, Servicios Periciales y Policia Ministerial), en
forma conjunta o individualmente, el primero en llegar recibird el lugar y los informes sobre las
incidencias ocurridas, mismo que serd entregado por €l o los elementos de policia que estén
resguardandolo. La Policia Ministerial no debe ingresar al lugar, su funcidén se concretara en
recabar informacion de testigos y vecinos, separando a los primeros para evitar contaminacion en
la informacién que puedan proporcionar y asegurar a sospechosos.

El Manual fija reglas para la localizacion, fijacion, levantamiento, embalaje, etiquetado,
preservacion y resguardo de los indicios para ser enviados a los correspondientes laboratorios, en
condiciones de preservacion y seguridad que garanticen la originalidad y autenticidad de acuerdo
a su naturaleza. Al respecto consagra diversas reglas que las diferentes areas del Instituto de
Servicios Periciales deben cumplir.

Es importante por lo menos mencionar que el 15 de abril de 2011 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Convenio de Colaboracion para la homologacion de criterios para la
regulacion e instrumentacion de la cadena de custodia de los indicios, huellas o vestigios del
hecho delictuoso y de los instrumentos, objetos o productos del delito, celebrado entre la

50



Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México.

En la practica, el agente del ministerio publico encargado del caso es quien hace la entrega
de los objetos o evidencias encontradas al Instituto de Servicios Periciales.

El traslado de los objetos y/especies se realiza con transporte de la institucion, haciéndose
cargo del mismo personal autorizado y dependiendo del objeto se solicita ayuda de otras
dependencias para que se responsabilicen de la custodia en tanto se resuelve la situacion de
estos.

El resguardo de los objetos se controla a través de su registro en los libros de gobierno, ahi
se anota todo lo que se recibe en el Instituto de Servicios Periciales tomando en consideracion
cada area siendo la persona encargada de recibirlos quien procede a hacer su registro.

No existe un area o depoésito dedicado exclusivamente al resguardo de objetos o
evidencias. El agente del ministerio publico tiene estas fisicamente en su lugar de trabajo bajo la
consideracion de que las puede ocupar en cualquier momento en la investigacion o el juicio. Hay
una Coordinacion de objetos recuperados y un Departamento de Objetos pero cumplen otras
funciones.

A los registros del sistema de custodia solo tienen acceso las partes que intervienen en el
proceso.

11.- Relaciones del Ministerio Pablico con los otros operadores del sistema.

A) Relacion con organismos policiales.

La relacion entre operadores es de los temas méas importantes en el funcionamiento
practico del nuevo sistema penal. El 27 de abril de 2010 se public6 en la Gaceta del Gobierno el
Manual Basico de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México. En este se dice que la lucha contra la criminalidad y sus nuevas manifestaciones, supone
un compromiso de accion unificada entre los componentes judicial, policial y pericial y un
esquema de coordinacion interinstitucional, interestatal e internacional. En virtud de lo anterior, el
art. 3.5 del Manual sefala: “Sera obligacion de la PGJEM, a través de sus dependencias
destacadas para esos fines, crear mecanismos de cooperacion entre las diferentes entidades
estatales comprometidas en la lucha contra la criminalidad (ASE-Policias Municipales) pero a su
vez deben implementarse estructuras de coordinacién Interestatal y nacional, propendiendo por la
labor unificada y coordinada de los diferentes estamentos Estatales y Federales”.

En cuanto a la forma en que se relaciona el ministerio publico con los organismos policiales
en la atencién de denuncias y el desarrollo de investigaciones, podemos sefialar que el esquema
general es el siguiente:

a) Los agentes del ministerio publico, al tener un caso, solicitan apoyo de la policia ministerial

a través del Comisario General. En el Reglamento de la Policia Judicial del Estado se

sefiala que esta permanecera “siempre en disponibilidad del Ministerio Publico, para lo cual

se estableceran guardias de agentes de acuerdo a las necesidades del servicio” (art.30).

b) En cada Fiscalia Regional hay adscrito un grupo de la Policia Judicial a quien se les asigna
las labores de investigacion.

c) Existen grupos especiales, como el creado para el esclarecimiento de homicidios dolosos
cometidos en contra de mujeres, que se encargan de las actividades de investigacién en
€S0s casos y que estan adscritos a las Unidades Especializadas.

Lo que pudimos constatar es que en la practica todavia se sigue un método de trabajo
demasiado formalista de asignacion de casos y completamente alejado de las posibilidades de
efectiva colaboracién. Cuando el agente del ministerio publico recibe un caso remite un oficio al
Comisario General solicitandole el apoyo de la policia para la investigacion de algun hecho siendo
este funcionario quien designa al personal o elemento que la efectuara. Normalmente lo que
sucede es que el policia ministerial designado recibe el oficio, acude a la agencia del ministerio
publico, lee el expediente o la carpeta, toma nota de los datos mas importantes, realiza las
diligencias que se sefialan en el oficio, e informa por escrito de su ejecucion y resultados. No son
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frecuentes los casos donde los agentes de la policia y del ministerio publico se rednan para trazar
una estrategia de investigacion. Esto, como se puede comprender, es la reproduccion del
esquema gque existia en el sistema penal anterior a la reforma.

a) Lainiciativay disefo del Plan de investigacion del delito.

El esquema de trabajo planteado arriba inevitablemente conduce a sostener que sigue
siendo la Policia quien marca la orientacion y rumbo de las investigaciones ya que si bien el
agente del ministerio publico da las indicaciones iniciales, el desarrollo de las actuaciones v,
sobre todo, la definicion de sus resultados, son exclusivamente resultado de la actividad definida
por los propios agentes de la policia.

b) Traspaso de lainformacién de la policia a los fiscales.

Si bien se puede decir que hay algunos contactos directos entre la policia y el ministerio
publico en el desarrollo de la investigacion, estos son esporadicos y lo normal es que los mismos
sean por escrito. Esto incluso se encuentra regulado en las propias normas que rigen a la
institucion. El articulo 4 del Reglamento de la Policia Judicial sefiala que esta debe rendir en todo
caso Yy por escrito los informes resultantes de su intervencién en cualquier investigacion (fraccion
XIII). Mientras que el articulo 6 establece: “Los informes que rinda la Policia Judicial deberan ser
escritos a maquina, firmados por los agentes que realizaron la investigacién, con el visto bueno
del comandante de grupo y dirigidos a Ministerio Publico; con copia al Director y al primer
Comandante de Regibén, para su conocimiento y control respectivo”. Nos parece que normas
como esta rifien con la necesaria celeridad que debe haber en las comunicaciones entre el
ministerio publico y la policia para hacer eficiente la investigacion de los delitos.

En virtud de lo anterior, no hay plazo entre el momento en que el agente del ministerio
publico envia el oficio de investigacion a la policia y esté contesta. Esta sujeto a las trabas
burocraticas existentes y a la definicion de los tiempos que realicen los propios elementos de la
policia. Este se convierte en un elemento mas para retrasar la integracion de las investigaciones y
para la celeridad del proceso.

c) Facultades autbnomas de investigacion de la Policia.

El nuevo Cédigo de Procedimientos Penales atribuye a la Policia facultades autbnomas de
investigacion. Segun el Manual de la Policia Ministerial estas son aquellas que la policia puede
realizar sin “que medie mandato del Ministerio Publico u orden judicial por razén de circunstancias
especiales que tienen que ver con un raciocinio serio, consistente y legal que concluya la
necesidad de intervenir en forma inmediata y sin dilaciones para preservar la prueba y evitar su
distorsion” (art.5.1).

Las diligencias que la Policia puede realizar de forma autbnoma son las siguientes
(seguiremos al efecto lo sefialado por el CPP y por el Manual citado):

A) Recolectar la informacion necesaria de los hechos que puedan configurar delitos. Son los
denominados actos urgentes (recoleccion de evidencias, entrevistas, registros fotograficos y
técnicos, inspeccion del cadaver, inspeccién del lugar del hecho etc.), que incluyen actividades de
recoleccion y aseguramiento de la prueba una vez que se tiene conocimiento de una conducta o
un hecho que puede ser calificado de delictivo. Esos actos urgentes se desarrollan en el lugar del
suceso o en el escenario, lugar o instalacion que las condiciones del hecho demande y tienen
como finalidad el aseguramiento de la prueba que por razones temporales pueda perderse 0 no
recaudarse idbneamente, es decir, gue se sustentan en el hecho de que no sea prudente ni l6gico
esperar a que un Ministerio Publico asuma el asunto pues ello podria conducir a perder la
posibilidad de recaudo probatorio. Estas diligencias tienen la finalidad anunciada y no podran
extenderse mas alla del momento en que el Ministerio Publico asuma la investigacion.

B) Adoptar las medidas necesarias para evitar que los hechos sigan generando o generen
consecuencias mas graves. Actitud preventiva que debe ser analizada y decidida por la policia
ministerial cuando asume el conocimiento de un hecho que puede constituir una infraccién penal.
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(@3] Privar de la libertad a una persona que sea sorprendida en flagrancia, precedido de un
analisis serio y consistente de que efectivamente existe una situacion de flagrancia.
D) Adelantar labores de individualizacion y determinacion de antecedentes, cuando de los
hechos conocidos se derive con elementos fundados que una persona puede estar involucrada
en el hecho.
E) Prestar auxilio y proteccion a la victima, ofendido, testigos y terceros, que puedan verse
amenazados o agraviados en sus derechos.
F) Implementar el protocolo de Cadena de Custodia, con el fin de preservar los EMP y EF,
reiterando ademas que el sistema penal acusatorio comporta la posibilidad de que el investigador
se convierta en investigado - testigo en el juicio oral donde deberd sustentar todos sus
procedimientos.
G) Inspeccionar el lugar del hecho (escena del delito), para lo cual podra fijarlo y acordonarlo y
desarrollar todo el procedimiento, evitando que personas extrafias a la diligencia invadan, alteren,
modifiquen, pierdan, remuevan instrumentos o efectos del delito o ELP - EF.
H) Identificacion, individualizacion y ubicacion de personas que puedan servir de testigos de
los hechos.
) Sugerir al Ministerio Publico esquemas de investigacion por virtud del cual se planean y
disefian estrategias de investigacion.
J) Sugerir al Ministerio Publico que se proceda a solicitar autorizacién del Juez de Control,
cuando se requiera para la legalidad de un procedimiento (captura - cateo, etc.).
K) Practicar inspecciones a personas, vehiculos o colectivas, en los términos del Cédigo (art.
254, 256 y 257). Las demas diligencias que se deriven de circunstancias de flagrancia o actos
urgentes y que no requieran orden judicial.
L) Elevar solicitud al Ministerio Publico con el fin de que se ordene la imposicién de una o
varias medidas cautelares.
M) Dar aviso inmediato al Ministerio Publico, del conocimiento de un hecho presuntamente
delictivo. Respecto a esto ultimo el Manual sehala lo siguiente: “Es preciso tener en cuenta que el
agente de policia ministerial tiene la obligacion como se observa en el Ultimo de los actores
urgentes, de dar aviso al Ministerio Publico, para lo cual debera acudir a lo consagrado en el art.
146 del C. de P.P., utilizando para esa comunicacion los "...medios mas expeditos posibles...",
tales como el celular, radio portatil, internet o cualquier otro medio de comunicacién agil, sin
perjuicio de que esté en la obligacion, dice la norma, de dejar el registro de estas actuaciones (art.
146), para lo cual diligencia el Formato sobre Reporte de Iniciacién de Actos Urgentes, el cual le
dirigird al Ministerio Publico competente por razén del territorio o funcional en forma inmediata
junto con todos los demas documentos atinentes”.

Al decir de varios agentes del ministerio publico, si bien el CPP otorga importantes
facultades autbnomas de investigacion a la policia, esta no esta aln suficientemente capacitadas
para realizarlas.

d) Instancias institucionales y reglas de coordinacién entre el Ministerio Publico y la
Policia.

No existen instancias instituciones de coordinacién entre ministerio publico y policia,
diferentes a las establecidas con la PGR, las Procuradurias de Justicia de los Estados de la
Republica y los cuerpos de seguridad publica municipal. Tampoco se han dictado reglas ni
instrucciones que regulen la relacion entre el ministerio publico y la policia en el nuevo sistema
penal.

B) Relaciéon con otros érganos de apoyo y otras instituciones.
Respecto a la relacion del ministerio publico con otros o6rganos o instituciones es
importante destacar dos cuestiones: una normativa y otra institucional.
Con respecto a la primera, el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia
sefiala que entre los principios rectores de la actuacién del Ministerio Publico, en lo referente a la
integracion de sus investigaciones esta el de colaboracion y esto exige que “las autoridades,
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tribunales, organismos y dependencias oficiales establecidas en el Estado, asi como las personas
fisicas y juridico colectivas que en €l residan o transiten, estan obligadas a proporcionar el auxilio
gue les requiera el Ministerio Publico en el ejercicio de sus atribuciones y en términos de los
ordenamientos legales relacionados”.

La misma Ley establece que entre las atribuciones y obligaciones generales del ministerio
publico estan (art.10 inciso C fraccion Xlll): “Recabar de las autoridades federales, estatales y
municipales, asi como de instituciones publicas y privadas, los informes, documentos y pruebas
que se requieran para el ejercicio de sus funciones”.

Cuando el ministerio publico requiere informacion de alguna institucion o dependencia la
solicita por escrito, en ciertas ocasiones danto un término para la entrega, y de la misma forma
obtiene la respuesta. No hay otra forma de solicitar ni de obtener informacion mas que por escrito.

Con respecto a lo segundo, es necesario sefialar que en la propia estructura de la
Procuraduria de Justicia se ha reflejado la preocupacion de establecer relaciones permanentes y
estrechas con otras instituciones. En el nuevo Reglamento de la Institucion (2010) se ha creado la
Direccion General de Enlace Interinstitucional que tiene precisamente, entre otras, la atribucion de
establecer la coordinacion entre la Procuraduria con las dependencias y entidades
gubernamentales federales, del Distrito Federal, de las entidades federativas y municipales en
materia de seguridad publica y procuracion de justicia, fungir como enlace institucional con
organizaciones no gubernamentales, sociales y privadas, y dar seguimiento y cumplimiento a los
convenios y acuerdos que se adopten con éstas, en colaboracion con las unidades
administrativas competentes.

C) Coordinacion con organismos internacionales y extranjeros:

La Ley Organica de la Institucion establece en su articulo 18 que una de las atribuciones
del Subprocurador General es proponer al Procurador la celebracion de convenios con
organismos afines, tanto nacionales como internacionales para la cooperacién y el intercambio de
informacion, asi como para la realizacién de las tareas de investigacion, acusacion y persecucion
del o los imputados de delitos.

La Circular 10/2004, ha establecido la obligacién de informar a las representaciones
diplomaticas cuando exista una Averiguacion Previa en contra de extranjeros o algin miembro
consular.

D) Relaciones entre el Ministerio Publico y las autoridades del Gobierno local o
municipal

Conocemos que se han realizado varios convenios entre la Procuraduria de Justicia y otras
instituciones ya sea de indole estatal o municipal, asi como con entidades privadas, como
asociaciones civiles, aunque no hemos tenido acceso a ellos.

lIl. LA DEFENSA PUBLICA EN EL NUEVO SISTEMA PENAL

1. El sistema de defensa publica.

En enero de 2010 se aprobé la Ley de Defensoria Publica con dos objetivos: regular la
prestacion del servicio de defensoria publica y normar la organizacion, atribuciones y
funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México. El motivo de la
expedicion de esta Ley fue la reforma penal constitucional de junio de 2008 y las disposiciones
contenidas en el articulo séptimo transitorio del Codigo de Procedimientos Penales. La primera,
segun la exposicion de motivos de la propia Ley, exigia efectuar “adecuaciones al proceso penal”
para hacer posible el derecho de toda persona imputada a “que en caso de no querer o no poder
nombrar un abogado, el Juez le designe un Defensor Publico; tal denominacién, implica la
necesidad de promover las adecuaciones respectivas al marco juridico”. Y la segunda, ordend, en
el articulo séptimo transitorio, que durante su vacatio legis, se reformaran varias Leyes, entre
ellas, la que regulara la competencia y estructura de la defensoria de oficio.
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La Ley cambié su denominacion a Defensoria Publica dejando atrds la de Defensoria de
Oficio que utilizaba la legislacion anterior, “en virtud de que se reconoce juridicamente la
existencia de la defensa privada y la defensa publica, como garantes del derecho a la defensa
técnica del imputado”, segun explico el legislador en la exposicion de motivos que precede a la
misma.

Asimismo, la nueva Ley establecié algunos principios que deben regir la conducta de los
servidores publicos del Instituto:

A) Legalidad: obligar a los funcionarios a sujetarse, en el ejercicio de sus funciones y para el
cumplimiento de los fines del Instituto, a la normatividad aplicable;

B) Independencia técnica: garantizar que no existan intereses contrarios o ajenos a la defensa
publica;

C) Gratuidad: Prestar sus servicios de manera gratuita;

D) Igualdad y equilibrio procesal: contar con los instrumentos necesarios para intervenir en los
procesos judiciales en condiciones de igualdad, favoreciendo el equilibrio procesal frente a
los demas sujetos procesales;

E) Responsabilidad profesional: garantizar la responsabilidad profesional, que se manifestara
en la calidad y eficiencia en la prestacion del servicio;

F) Solucion de conflictos: promover la asesoria e intervencion en forma adicional al proceso
legal en el campo de la solucién alterna de los conflictos participando en la conciliacién,
mediacién y el arbitraje;

G) Confidencialidad: brindar la seguridad de que la informacién entre defensores publicos y
usuarios se clasifigue como confidencial;

H) Continuidad: procurar la continuidad de la defensa, evitando sustituciones innecesarias.

2.- Estructura y funciones de la Defensoria Publica.

El Instituto de Defensoria Publica es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria General
de Gobierno con autonomia técnica y operativa, “cuyo objeto es operar, coordinar, dirigir y
controlar la Defensoria Publica del Estado de México, consistente en proporcionar orientacion
juridica y defensa en materia penal, asi como patrocinio civil, familiar, mercantil, de amparo y de
justicia para adolescentes en cualquier etapa del procedimiento legal aplicable, a las personas
que lo soliciten” (art.2).

La Ley establece que los objetivos del Instituto, en cuanto a sus actividades relacionadas
con la materia penal, son los siguientes (art.4):

A) Proporcionar, obligatoria y gratuitamente, defensa en cualquier actuacion policial,
ministerial o judicial, a las personas que lo soliciten, sefialadas como posibles autores o
participes de un hecho punible y cuando haya designacién del Ministerio Publico o del
organo jurisdiccional competente;

B) Gestionar en los asuntos en que intervengan adolescentes o incapaces representandolos
en cualquier materia, su tratamiento y, en su caso, su remisiébn a las autoridades
competentes y establecimientos que correspondan;

C) Proporcionar obligatoria y gratuitamente patrocinio de defensa de los derechos de los
indigenas, asi como asesorarlos en todos los casos en que lo soliciten sin importar la
materia de que se trate, a través de defensores publicos que posean conocimientos de su
lenguay cultura; y,

D) Proporcionar orientacion juridica a todas las personas que lo soliciten.

El Instituto esta dirigido por un Director General, tiene su sede en la ciudad de Toluca y
para el conocimiento y atencion de los asuntos de su competencia cuenta con oficinas regionales
en algunas circunscripciones territoriales: Valle de Toluca, Valle de México Zona Nororiente y
Valle de México zona Oriente. Ademas tiene Coordinadores Regionales y una Subdireccion de
Administracion y finanzas. (Art. 6 RIIDPEM). Como parte de su plantilla laboral, el articulo 11 de la
Ley sefala que contara con peritos y trabajadores sociales.

Al Director del Instituto lo designa el Secretario de Gobierno (art.12) y debe satisfacer los

siguientes requisitos (art.12): ser mexicano por nacimiento y vecino del Estado con residencia
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efectiva de cinco afios anteriores a la fecha de su nombramiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos; tener Titulo de Licenciado en Derecho y Cédula Profesional, con
antigledad minima de cinco afios y experiencia en el ejercicio de la profesion; no haber sido
condenado en sentencia que haya causado ejecutoria por delito doloso que amerite pena
privativa de libertad; y, no estar inhabilitado por resolucion que haya causado ejecutoria para el
desempeiio de funciones publicas.

Las atribuciones legales del Director General son, entre otras, las siguientes (art.14):

A) Considerar los acuerdos del Consejo Técnico, dictando las medidas necesarias para su
cumplimiento;

B) Designar y remover, previo acuerdo con el Secretario, a los servidores publicos del Instituto
y expedir, en su caso, los nombramientos respectivos;

C) Administrar, dirigir, organizar, planear, controlar y evaluar los servicios del Instituto, asi
como el funcionamiento del mismo;

D) Asignar el numero de defensores publicos que se requieran en las agencias del Ministerio
Publico, juzgados, tribunales, y salas del Tribunal Superior de Justicia,;

E) Asignar el numero de defensores publicos especializados que se requieran en las agencias
del Ministerio Publico, juzgados y salas especializadas de adolescentes;

F) Determinar la circunscripcion y organizacion de las coordinaciones regionales;

G) Calificar los casos en que proceda el patrocinio en asuntos civiles, familiares, mercantiles y
en materia de amparo, asi como las excusas de los defensores publicos;

H) Suscribir, previo acuerdo con el Secretario, los convenios, contratos o acuerdos con
dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal, Estatal, Municipal y con
organismos del sector publico, privado y social;

I) Presentar al Secretario, para su conocimiento y aprobacion, los planes de trabajo,
presupuesto, informes de actividades y estados financieros anuales del Instituto;

J) Establecer los sistemas necesarios para supervisar, vigilar y controlar a los defensores
publicos, peritos y trabajadores sociales, asi como conocer de las quejas que se presenten
contra éstos, con la finalidad de corroborar que cumplan con las obligaciones establecidas
en la Ley;

K) Propugnar en todo momento porque los defensores publicos tengan los espacios
necesarios en sus adscripciones para el desempefio de sus funciones y atiendan con
respeto y dignidad a los usuarios;

L) Proponer al Secretario el otorgamiento de estimulos y recompensas a los servidores
publicos del Instituto y la aplicacion de sanciones disciplinarias;

M) Conceder licencias a los servidores publicos del Instituto para separarse temporalmente de
sus funciones, en términos de las disposiciones legales;

N) Llevar las estadisticas del Instituto; y,

O) Proveer, en el &mbito administrativo, lo necesario para el mejor desarrollo de las funciones
del Instituto.
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Diagrama 6.
Organizacion del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México.
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Fuente: Organigrama tomado de la pagina electrénica del instituto de la Defensoria Publica del Estado de México.
http://gacontent.edomex.gob.mx/idefensoria/acerca_instituto/organigrama/index.htm

La Ley no establece la estructura u organizacion del Instituto solo sefiala que habra un
Consejo Técnico y defensores.

El Consejo Técnico, 6rgano que no habia sido consagrado antes, tiene funciones de
“asesoria y apoyo” y su objeto es “contribuir al disefo, coordinacion y evaluacion de los
programas y proyectos para mejorar el servicio de asesoria, patrocinio y defensa de las personas
que asi lo soliciten” (art.15 de la Ley)

Actualmente el Instituto cuenta con 337 defensores publicos, de los cuales 227 conocen de
materia penal y 98 estan adscritos al sistema acusatorio. Estan distribuidos en el territorio del
Estado de acuerdo con los Distritos Judiciales. Por region, en la Zona Valle de Toluca hay 88
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defensores; en la Zona Nororiente del Valle de México, 48 y, en la Zona Oriente del Valle de
México, 90. Para ocupar el cargo deben cumplir los siguientes requisitos (art.16):

A) Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

B) Ser Licenciado en Derecho, autorizado para el ejercicio de su profesion, con Cédula
Profesional expedida por la autoridad competente;

C) Gozar de buena famay solvencia moral,

D) No haber sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que amerite pena
privativa de libertad;

E) No estar inhabilitado por resolucién firme para el desempefio de funciones publicas;

F) Las demas que sefiale el Reglamento correspondiente.

La Ley establece las siguientes atribuciones y obligaciones en materia penal de los
defensores publicos (art.17):

A) Asumir la defensa del imputado en cualquier actuacion policial, ministerial o judicial,
cuando éste lo solicite o sea designado por el Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional;

B) Intervenir en cualquier fase del procedimiento, tratandose de adolescentes, desde que es
puesto a disposicion de la autoridad hasta la aplicacion de las medidas, conforme a la Ley
de Justicia para Adolescentes del Estado de México;

C) Procurar en todo momento el derecho de defensa, velando porque el imputado conozca
inmediatamente los derechos que establecen las Constituciones Federal y Local, asi como
las leyes que de ellas emanen;

D) Tramitar la medida cautelar de libertad mediante la exhibicion de garantia econémica de
los imputados a través de una fianza de interés social, en los casos en que proceda y
previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley;

E) Hacer valer las causas de inimputabilidad, sobreseimiento o excluyentes de
responsabilidad en favor de los imputados cuya defensa esté a su cargo, asi como la
prescripcién de la accién penal y gestionar el tramite relativo a los indultos o cualquier
beneficio de sus defendidos en los términos de las disposiciones aplicables;

F) Gestionar la libertad de sus defendidos procurando que de inmediato se le fijen los montos
de las fianzas en pdliza, que las mismas sean accesibles, asi como promover las de
interés social, previo estudio socioeconémico, y hacer saber al garante en la audiencia en
gue se decida la medida cautelar, la consecuencia del incumplimiento;

G) Informar a sus superiores jerarquicos de las quejas que los usuarios les hagan saber sobre
el trato que reciban en los Centros Preventivos y de Readaptacion Social, para los efectos
legales conducentes;

H) Denunciar en su caso, las violaciones a los derechos humanos que detecten en ejercicio
de sus atribuciones, independientemente de la autoridad de que se trate;

I) Procurar la justicia restaurativa y los mecanismos alternativos en la solucion de
controversias;

J) Mantener informado al usuario, sobre el desarrollo y seguimiento del proceso o juicio;

K) Guardar el secreto profesional en el desempefio de sus funciones.

Es dificil encontrar datos sobre la actividad de los defensores publicos ya que muy poca
estd publicada o es disponible. En el V Informe de Gobierno 2010 se encuentran la siguiente
informacion relacionada con el desempefio de la Defensa Publica:

A) En materia penal intervino en 16 mil 732 procesos (averiguaciones previas, carpetas de
investigacion y actuaciones en juzgados), beneficiando a 19 mil 962 personas.

B) La garantia econdmica exhibida ante el juez de control, se otorg6 de forma gratuita e
inmediatamente, a un total de 2 mil 229 imputados que se encontraban privados de su
libertad con la finalidad de que se reintegraran a la sociedad y a un contexto productivo.

C) Se expidieron 33 pdlizas que garantizan el sistema de radiolocalizacion y rastreo por
brazalete a los internos que obtuvieron el beneficio de prelibertad.

D) En apoyo a la defensa publica se realizaron 536 peritajes especializados en alguna ciencia
o0 técnica, para el examen de personas, hechos u objetos.
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E) Los defensores publicos otorgaron un conjunto de 109 mil 410 asesorias juridicas en
diversas materias, con la finalidad de brindar posibles vertientes de solucion juridica o bien
canalizar los casos ante la instancia correspondiente. Por medio del defensor publico
itinerante, se acerco el servicio a diversos municipios de la entidad mediante 148 visitas a
comunidades o centros de reunién.

Como medida de control institucional, bajo la direccion de los coordinadores regionales se
revisa la funcién de los defensores publicos; en el periodo que se reporta se realizaron en total mil
716 visitas de supervision.

Tabla 27.
Actividad de los defensores publicos.

REPRESENTACION Y DEFENSA JURIDICA
DEFENSORIA DE OFICIO

Principales acciones Segund | Tercer | Cuarto = Quinto
0 Inform | Inform | Inform Total

Informe e e el/

Unidad de | Primer
medida Informe

Otorgamiento de una
defensa adecuada,
obligatoria y gratuita en
materia penal

Defensa 20 537 25588 | 19840 | 17994 | 16 732 | 100 691

Tramite de fianzas de interés

. Fianza 3964 3629 4 865 3228 2229 17 915
social

Otorgamiento de un
patrocinio de asuntos ante
los Juzgados Civiles de
Primera Instancia.

Patrocinio 2218 4 674 5050 6 239 6 425 24 606

Apoyo y representacion
juridica a los indigenas y | Represen
discapacitados que lo -tacién
soliciten.

115 436 658 2522 | 2296 6 027

Otorgamiento de asesorias
gratuitas en las materias
penal, civil, - mercantil 'y |\ oo | 63236 | 95083 | 9g131 | 84794 109 | 454454
familiar a las personas que 410
lo soliciten y a las que fueron

canalizadas a esta Direccion

Realizacion del Programa
Itinerante de Orientacién y | Municipio 39 96 73 44 148
Asesoria Juridica.

400

Realizacion de visitas de

supervision a los defensores |, 26907 | 4710 | 3729 | 3342 | 3716 8194
de oficio en sus diferentes

adscripciones

Realizacion de estudios

socioeconomicos para  la | g 4o 5103 | 12319 | 12353 12835 1198 | 53503
procedencia del servicio

Realizacion de dictamenes
periciales en diversas | Peritaje 116 422 455 549 536 2078
materias

Instrumentacién de acciones
de capacitacién para Accién 22 19 27 17 25
defensores de oficio

110

Tramite de amparos directos

e mdlrecpo_s en materia Amparo 183 418 387 299 268 1555
penal, civil, familiar vy

mercantil

Fuente: Informacién proporcionada por el Instituto de Defensoria publica del estado de México.
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3. Sistema general de gestién y planificacion de la Defensa Publica.

El Manual de Procedimientos del Instituto establece el método de asignacion de defensor
publico a los imputados que lo requieran y la forma de trabajo que se sigue en las agencias del
ministerio publico para asegurar que aquel cuente con un defensor desde que es sujeto a una
investigacion. El procedimiento que debe seguirse es el siguiente:

a) El imputado sujeto a investigacion por la comision de hechos delictivos, solicita
verbalmente al Ministerio Publico se le designe Defensor Publico.

b) El ministerio publico recibe solicitud verbal de designacién, nombra al Defensor Publico,
inicia carpeta de investigacion y determina si aplica criterios de oportunidad.

C) Si aplica criterios de oportunidad, prescinde total o parcialmente de la persecucion. Notifica
al Defensor Publico, a fin de que le informe al imputado la resolucion.

d) El defensor publico se entera de lo anterior e informa al imputado que se prescinde de la
persecucion penal.

e) El imputado se entera y una vez prescindida la accion penal en su contra, espera a que
concluya el procedimiento.

f) Si el ministerio publico no aplica algun criterio de oportunidad, sefiala que continta el
proceso, a fin de que se enteren las partes.

0) El Defensor Publico una vez que acepta y protesta el cargo, procede a entrevistarse con el
inculpado, le informa que continuara el ejercicio de la accion penal, lo asiste en su entrevista,
solicita que se le hagan saber sus derechos constitucionales y que sea canalizado con los
médicos legistas para determinar su estado psicofisico.

h) El imputado se entera de la designacion, lleva a cabo la entrevista con el Defensor, conoce
sus derechos y responde cuestionamientos que le plantea.

i) El defensor publico al término de la entrevista del imputado, lo interroga si lo cree
pertinente, y en caso de considerarlo necesario, solicita al Ministerio Publico, si éste no lo hiciera
de oficio, ordene el desahogo de pruebas periciales, a fin de tramitar la libertad provisional o
medida cautelar personal.

)] El ministerio publico recibe solicitud de oficio, realiza el desahogo de las diligencias y
determina si hay datos de prueba suficientes. Si no los hubiere, se abstiene de investigar, archiva
temporalmente o no ejercita la accion penal.

k) Si existen datos suficientes se remite la carpeta de investigacion al Juez de Control y
solicita audiencia de control de detencion. Si la carpeta fuera sin detenido, solicita audiencia de
formulacion de detencion sin detenido.

Diagrama 7.
Proceso de desahogo de los asuntos ingresados en la defensoria publica.

60



DIRECCION
GENE

GO

Una vex que 13 WW

Fuente:

g
Recbe ol oficsd 00 Canakzasion
en onginal ¥ Copia, acude con el
Defensor PUbico ¥y se entrega of
ONGO Ge CAINMZISIN cnginal

regional calfica

procedente « paboa'w

emto

c.anaa:won e on-;mal v s )

CopED onuooa T -
patooNaIa0.

SCatir  con. " Odonsot ASende 3 pINOTNICO, reGDe el oficio
publico G0 CanalzTacén, revisa 3¢ entregs del
ontregade °"°° protiema y matedia Jundica on Que 3@
onginal Drinca el palrocinss (NATIBVES,

dgocamenios, pruebas, eoic)

“¥

@-

ReGhe 105 #amenics PaCesanos, 05 revisa

Se emera ser tetea, reGne los
eclementos acude con el
Celensor pabiico y e proporciona
los elementos reQuenidos para la
Cebida representacion punriaca

grocede 3 patrocomio en cualguiera de sus
formas, Inicda on Caldad de aTior O Deen,
conlesta demandas en Calidad de demandado,
hasta obttener senlenca una VeI que cdbtiene
sentencia, oedermina

LES sentenciado

faveratie o
desfavorable?
<>
Favoratle, informa o 20;::-"0 ¥ osger;
PAYOUNICO ¥ EIDECs se - ’own
CONCITYd #l proCeso oce

- (=) 1
e —

Desfavoradie o Ccontrana 3 os intereses

del paYOTINAdo, presenta el recurso o

2PSIITION, y &0 SU T3S0 sOlicta 3l dred

00 AMEaras 13 valorZacon para 1a

nterposicodn del jJuicio de garantias

http://portal2.edomex.qgob.mx/idefensoria/defensores publicos/defensa/index.htm

4.- Presupuesto anual de la Defensoria Publica.
Segun informacién proporcionada a través de la pagina de transparencia el presupuesto
del Instituto en los afios 2009-201128 es el siguiente:

Tabla 28.
Presupuesto del Instituto de Defensoria Publica.

CAPI. 2009 2010 2011

CONCEPTO PESOS PESOS PESOS
use MEXICANOS | DPOWARES | yievicaNos DEIEARES MEXICANOS DIOAINES
1000 pi?srglr?;?ess 97,568,842.00 | 7,778,128.34 | 18,530,783.00 | 1,477,262.67 | 133,187,571.00 | 10,617,631.61
2000 Materiales y 941,329.00 75,042.17 1,352,937.00 107,855.30 1,701,985.00 | 135681.2021

suministros
3000 ;eenr(‘e"rglc(’fs 2,908,133.00 | 231,834.58 3,540,247.00 282,226.32 4,686,394.00 | 373596.4604
4000 Tragff:g%?g'sas y 420,823.00 33,547.75 382,120.00 30,462.37 440,821.00 35141.98
5000 | Bienes muebles, 634,978.00 50,620.05 6,374,511.00 508,172.11 425,000.00 33,880.54

® Informacién proporcionada por la Unidad de Informacién de la Coordinacién de Control de Gestion de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de México de fecha 3 de agosto de 2011, en relacion a la solicitud de informacion al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, con numero de folio
00152/SEGEGOB/IP/A/2011, respuesta 3, pag. 3. Como puede observase la sumatoria correspondiente al 2010 no
es acorde con las cantidades establecidas en los rubros, sin embargo se transcribe como se establece en la
respuesta.
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inmuebles e
intangibles

102,474,105.00 | 8,169,172.91 | 130,180,598.00 | 10,377,917.57 | 140,541,771.00 | 11,203,903.93
Fuente: Informacion obtenida a través de la pagina de transparencia del gobierno estado de México.

Como se observa en el cuadro anterior ha habido en los ultimos dos afios un incremento
de casi 38 millones de pesos a la defensoria publica derivado del aumento del niamero de
defensores que ha implicado la reforma penal.

5.- Distribucion de Trabajo en la Defensoria Publica.

A) Métodos de distribucion del trabajo (asignacion de casos).

En cuanto a la distribucién del trabajo entre los defensores se conserva la asignacion de casos
de conformidad con el turno. Asi, como informa el Instituto, el defensor se asigna, en el ministerio
publico, a solicitud del imputado o de la autoridad; y en los juzgados, conforme a la programacion
de audiencias establecidas en el sistema de gestién judicial penal, con rol de los defensores.?*

B) Recursos personales (investigadores y peritos) de la Defensoria Publica para llevar a
cabo la investigacién auténoma de los delitos.

El articulo 19 de Ley del Instituto establece que para el ejercicio de su encargo, los
defensores publicos se auxiliaran de los peritos, trabajadores sociales y demds servidores
publicos que sean necesarios, los cuales tendran las atribuciones y obligaciones que sefale la
propia Ley y las demés disposiciones aplicables. Dentro de la estructura del Instituto hay un
Departamento de peritos. Estos son asignados cuando el defensor publico considere que es
necesario el desahogo de la prueba pericial. Este lo solicita, se programa la aceptacién y protesta
del cargo. No hay datos sobre el nUmero de peritos con que se cuenta. La institucion de la
defensa no tiene investigadores para los casos.

6.- Evaluacion y control de la gestién de los defensores publicos.

El trabajo de los defensores publicos se controla mediante mecanismos internos vy
externos. Con respecto a los primeros, estos operan principalmente de cuatro formas: a) visitas
de supervision y valoracion realizadas por los coordinadores regionales; b) modulos colocados en
los juzgados para atender a familiares de imputados y entrevistar a los internos y personal judicial
para constatar la atencion brindada por los defensores; c) buzones de quejas en algunos
juzgados; y, d) andlisis de informes estadisticos y de desempefio. Con respecto a los controles
externos, estos se realizan a través de auditorias realizadas por el 6rgano de control interno y el
Sistema de Atencién Mexiquense.*

7.- Control disciplinario dentro de la Defensoria Publica respecto de los defensores.

El Instituto no tiene facultades sancionadoras debido a que es un érgano descentralizado.
Las irregularidades en el servicio se remiten al érgano de control interno para que inicie el
procedimiento administrativo, o bien, a la Fiscalia de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado®..

8.- Mecanismos para reclamar contra el trabajo de los defensores

La Ley establece que es atribucion del director del Instituto “establecer los sistemas
necesarios para supervisar, vigilar y controlar a los defensores publicos, peritos y trabajadores
sociales, asi como conocer de las quejas que se presenten contra éstos, con la finalidad de
corroborar que cumplan con las obligaciones establecidas en esta Ley” (art. 14, fraccion XI).

* ibid. respuesta 5

% ibidem, pag. 4, respuesta 7.
% |bid. Respuesta 8.
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En la practica los usuarios del servicio presentan escritos de queja dirigidos al titular del
Instituto, este los envia a la Contraloria Interna y esta resuelve sobre la responsabilidad
administrativa de los defensores y, en su caso, impone la sanci6n.*

Durante el afio 2010 se iniciaron procedimientos administrativos a 21 defensores publicos;
hasta junio de 2011, se han iniciado nueve.*

Es importante considerar que una vez iniciado el proceso y asignado al imputado un
defensor publico, el defendido puede solicitar el cambio de este. La solicitud se presenta ante el
Director General que resuelve tomando el parecer de los Directores Regionales y considerando
las posibilidades de personal con que se cuente.®*

IV. La Policia.

1. Estructuray funciones de los organismos policiales.

Respecto a la estructura y funciones de la policia de investigaciones en el Estado de
México hay que sefialar que todavia esta vigente el Reglamento de la Policia Judicial del Estado
publicado el 15 de septiembre de 1987. Este sefala que las atribuciones de esta son las
siguientes (art.4):

a) Cumplir con la Constitucibn General de la Republica, la particular del Estado, leyes,
reglamentos, acuerdos, circulares y demas disposiciones legales.

b) Investigar los hechos delictuosos que le ordene el Ministerio Publico.

c) Detener al presunto responsable y de inmediato ponerlo a disposicion del Ministerio Publico en
los casos de flagrancia y tratandose de delitos que se persigan de oficio.

d) Buscar las pruebas de la existencia de los delitos y las que tiendan a determinar la
responsabilidad de quienes en ellos participaron.

e) Poner a disposicion del Ministerio Publico o autoridad Judicial que corresponda, a las personas
aseguradas con motivo de las 6érdenes cumplidas.

f) Localizar, recoger, preservar y poner a disposiciéon del Ministerio Publico, los instrumentos del
delito y las cosas objeto o afectos a él, asi como aquellos en que existan huellas del mismo o
pudieran tener relacion con éste.

g) Hacer llegar las cédulas de citacion que ordene el Ministerio Publico, recabando constancia de
su entrega y recibo.

h) Cumplir las 6rdenes de presentacion que el Ministerio Pablico le encomiende en la practica de
diligencias de averiguacion previa.

i) Ejecutar las 6rdenes de presentacién, comparecencia, aprehension, reaprehension, arresto y
cateo, expedidas por la autoridad judicial.

J) Proceder a la detencion del que aparezca como responsable de un delito, en los casos que
confiere al articulo 152, fraccién Il, del Codigo de Procedimientos Penales ordene el Ministerio
Publico.

k) Auxiliar a las autoridades judiciales para conservar el orden en las audiencias y en todas las
diligencias que ameriten la intervencion de la fuerza publica, siempre y cuando fuese requerida.

) Llevar el registro, distribucion, control y tramite de 6rdenes de presentacién, comparecencia,
aprehension reaprehension, arresto y cateo que expida la autoridad Judicial.

m) Rendir en todo caso y por escrito los informes resultantes de su intervencion

Segun el articulo 8 de este Reglamento, la Policia Judicial del Estado se organiza de la

siguiente manera:
A) Un Director.
B) Un Subdirector.
C) Tres Primeros Comandantes de Region, adscritos a cada Subprocuraduria

%2 ibid. respuesta 9
¥ ibid. respuesta 10
% ibid. respuesta 11
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D) Tres Segundos Comandantes de Region, adscritos a las areas de los primeros
comandantes.

E) Comandantes de Grupo.

F) Jefes de Grupo.

G) Agentes Investigadores.

H) Un Secretario de la Policia Judicial.

Sin embargo, en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia
publicado el 26 de noviembre de 2009, esto es, cuatro meses después de la entrada en vigor de
la reforma penal, se cred la Comisaria General de la Policia Ministerial, dentro de la estructura de
la Procuraduria General de Justicia, como institucion auxiliar bajo el mando del Ministerio Publico,
que tiene a su cargo la operacion centralizada de las investigaciones y la atencion de las
solicitudes de las fiscalias especializadas, fiscalias regionales y, en su caso, de otras areas o
unidades administrativas competentes. Su actuacion, dice el referido Reglamento, debe estar
basada en la especializacion y profesionalizacién de los policias ministeriales que integren cada
area o unidad para el ejercicio y cumplimiento de las facultades y obligaciones que les
corresponden.

Esta Comisaria estard organizada de la siguiente forma (art.36):

a) Direccion General de Informacion y Analisis Estratégicos;

b) Direccion Contra la Delincuencia Organizada,;

c) Direccién de Operaciones;

d) Direccion de Investigaciones;

e) Direccion de la Policia Cibernética, y

f) Las deméas que se constituyan o le sean adscritas con base en las necesidades del servicio y
en términos de las disposiciones aplicables.

La Direccién General de Informacion y Andlisis Estratégicos (art.37) realiza, entre otras las
siguientes funciones: establecer y fortalecer los procedimientos de recoleccion, procesamiento,
clasificacion y andlisis de la informacion, consolidando los sistemas de datos con el fin de generar
documentos que mejoren la actuacion de la Procuraduria; implementar sistemas de informacion y
comunicaciones de alta tecnologia para el combate a la delincuencia, y establecer mecanismos y
candados de seguridad que protejan su integridad, consolidando los sistemas de informacion
criminal; disefiar e implementar estrategias de investigacion para la obtencion de informacion
clasificada; implementar sistemas de informacion y comunicaciones de alta tecnologia; registrar
en bases de datos la informacién procesada y depurada, con la finalidad de coordinar actividades
con otras unidades de andlisis u homoélogas de otros municipios e instituciones estatales y
federales para mantener el enlace de coordinacién y colaboracién en las diligencias de
investigaciones y procesos; realizar estudios, informes y mapeos sobre el comportamiento
delictivo e identificacion de zonas de riesgo en el Estado; y proporcionar a la policia ministerial la
informacion necesaria solicitada para llevar a cabo la ejecucion de acciones y medidas tendientes
a la erradicacioén del crimen organizado.

La Direccion contra la Delincuencia Organizada ejerce las atribuciones siguientes:
proponer las acciones de politica criminal y los procedimientos a desarrollar por la Comisaria
General de la Policia Ministerial en los campos de la investigacion sobre la delincuencia
organizada; desarrollar técnicas de andlisis de las estadisticas de la delincuencia organizada,
coordinandose con las autoridades que desarrollen analisis de informacién sobre la misma; vy,
dirigir las acciones de investigacion policial de cooperacion con otras instituciones de seguridad
publica en materia de delincuencia organizada.

La Direccion de Operaciones tiene las atribuciones siguientes (art.39): proponer las
acciones de politica criminal y los procedimientos a desarrollar por la Comisaria General de la
Policia Ministerial en los campos de la operacion policial; observar los procedimientos sobre
cadena de custodia; coordinar las actividades y procedimientos operacionales de indole policial;
desarrollar técnicas de andlisis de las estadisticas delincuenciales, coordinandose con las
autoridades que desarrollen analisis de informacion sobre delincuencia, con el objetivo de mejorar
los operativos policiales para el combate del crimen; desarrollar la consolidacion de las
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estadisticas sobre resultados operativos que reporten las unidades y aportarlas al sistema de
evaluacion integral de gestion; dirigir las acciones de cooperacion con otras instituciones de
seguridad publica estatales y municipales en acciones operativas; y, entre otras, desarrollar
estrategias para la adecuada operacion de la policia ministerial en el manejo de investigaciones
criminales, en coordinacion con el area de investigaciones criminales.

La Direccion de Investigaciones tiene las atribuciones siguientes: proponer las acciones de
politica criminal y los procedimientos a desarrollar por la Comisaria General de la Policia
Ministerial en los campos de la investigacion criminalistica y criminologica; observar los
procedimientos sobre cadena de custodia; coordinar las actividades y procedimientos de
investigacion criminal y el cumplimiento de las disposiciones en la materia; dirigir y coordinar la
recepcion de informacion en materia criminal de las diferentes autoridades en materia de
procuracion de justicia, asi como mantener permanentemente actualizado el archivo operacional
de criminalistica y de criminologia; desarrollar, en coordinacion con el Ministerio Publico y las
autoridades jurisdiccionales, las labores investigativas y técnicas, con sujecion a las normas
aplicables; desarrollar técnicas de andlisis de las estadisticas delincuenciales, coordinandose con
las autoridades que desarrollen analisis de informacion sobre investigacion; dirigir y controlar el
cumplimiento de las labores técnico cientificas en el area de criminalistica y administrar los
recursos destinados a esta actividad; y, dirigir las acciones de investigacion policial de
cooperacién con otras instituciones de seguridad publica estatal y municipal.

La Direccion de la Policia Cibernética cuenta con las atribuciones siguientes: proponer las
acciones de politica criminal y los procedimientos a desarrollar por la Comisaria General de la
Policia Ministerial en los campos de la investigacion criminalistica y criminologica de los delitos
que utilicen las tecnologias de la informacién y la comunicacion; desarrollar estrategias para la
investigacion de los delitos que se cometen por medio de la red de Internet, establecer
tecnologias de informacién y de comunicacion para detectar redes sobre trata de personas y, en
especial, de explotacion sexual comercial infantil que utilizan Internet para cometer esos delitos;
y, dirigir las acciones de investigacién policial de cooperacion y coordinacién con las instituciones
de seguridad publica federales, estatal y municipal.
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Diagrama 8.
Organizacion de la policia ministerial del estado de México
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2. Cambios en las facultades policiales motivados por la reforma penal.

La reforma penal ha traido consigo cambios importantes en cuanto a las
facultades policiales. Arriba ya sefialamos las que consagré en su momento el
Reglamento de la Policia Judicial, ahora es importante sefialar las establecidas en
la nueva ley de la Procuraduria General de Justicia del Estado, publicada el 20 de
marzo de 2009 que, en su articulo 21, fijo las siguientes:

a) Investigar los hechos posiblemente delictuosos en los términos que le ordene el
Ministerio Publico, para lo cual podra acudir al lugar de los hechos, entrevistarse
con personas y autoridades que puedan tener conocimiento de los mismos, vigilar
el comportamiento de quienes puedan estar involucrados, obtener informacion que
obre en poder de las autoridades e instituciones publicas y localizar, recoger,
preservar y poner a disposicion del Ministerio Publico los instrumentos, evidencias,
objetos y productos del delito, en los términos que éste y otros ordenamientos
juridicos determinen;

b) Documentar el resultado de sus investigaciones mediante la suscripcién de
partes informativos, toma de fotografias y la grabacion de imagenes y sonidos,
conforme a las disposiciones contenidas en esta ley y los demas ordenamientos
aplicables; asi como intervenir las comunicaciones privadas en los supuestos y
términos que establezca la ley y tomar todas las medidas y providencias
necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los instrumentos,
evidencias, objetos y productos del ilicito;

c) Detener, en los casos de flagrancia, al probable responsable de los hechos y
ponerlo de inmediato a disposicion del Ministerio Publico;

d) Cumplir las 6rdenes de localizacion, presentacion, comparecencia y detencion
que le ordene el Ministerio Publico;

e) Ejecutar las Ordenes de presentacion, comparecencia, aprehension,
reaprehension, arresto y cateo emitidas por la autoridad judicial,

f) Ejecutar los arraigos y vigilar el cumplimiento de las 6rdenes de restriccidon, en
los términos autorizados por la autoridad judicial o ministerial,

g) Preservar y vigilar los lugares y objetos que le ordene el Ministerio Publico;

h) Asegurar que las 6rdenes y determinaciones del Ministerio Publico sean
cumplidas, incluyendo las medidas precautorias a que se refiere el capitulo V de la
ley;

i) Efectuar y participar en los operativos policiales conforme a las instrucciones
que para el efecto reciban;

j) Atender los auxilios que se le soliciten en los términos que le sean autorizados.

3. Efectos en el trabajo de la Policia producidos por la reforma penal.

Si bien, como hemos mostrado, legalmente se han modificado la
organizacién y las facultades de la policia, en la practica observamos pocos
cambios en la realizacion del trabajo de la misma. La instituciéon ha permanecido,
hasta donde pudimos investigar, alejada de los trabajos de implementacion de la
reforma. Esta es una asignatura pendiente que condiciona por completo la
viabilidad y éxito de la misma.

4. Estadisticas sobre el trabajo de la Policia en materias vinculadas a la
Justicia Criminal
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No existe informacién estadistica publica sobre el trabajo de la policia en
materia de investigacion de delitos. Es una omision que evita cualquier diagnostico
y estudio sobre su funcionamiento en el nuevo sistema de justicia penal. Solo
hemos encontrado algunos datos relacionados con aspectos muy especificos
relacionados con la Policia como el nimero de sus integrantes, los recursos de
amparo interpuestos por la actuacion de alguno de sus agentes, las 6rdenes de
aprehension y detenciones efectuadas por estos y el niumero de actas iniciadas
para fincar algun tipo de responsabilidad administrativa contra alguno de sus
elementos.

Tabla 29.
Personal ocupado en la procuracion de justicia 2000-2010
TIPODE "1 5000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
PERSONAL
POLICIA
JUDICIAL | 1607 | 1555 | 1478 | 1500 | 1701 | 1675 | 1442 | 1446 | 1442 | 1666 | 1688

Fuente: Sexto Informe de Gobierno, septiembre de 2011, Anexo Estadistico, Tomo I, pp.221, 226
y 227.

Tabla 30.
Amparos recibidos en contra del personal de la Procuraduria General de
Justicia 2000-2010

CONCEPTO | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
POLICIA

MINISTERI | 3331 | 3175 | 2831 | 2035|2391 | 3129 | 3637 | 5107 | 6554 | 4555 | 2215
AL

Fuente: Sexto Informe de Gobierno, septiembre de 2011, Anexo Estadistico, Tomo Il, pp.221, 226 y 227.

Tabla 31.
Ordenes de aprehensién y personas detenidas por la policia judicial 2000-
2010
CONCEPTO | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010
ORDENES DE
. 11 10 19 21 15 14 10
APREHENSION 9161 12884 | 13 227 6 825
EJECUTADAS | 536 | 293 000 | 034 | 810 085 | 320
ORDENES DE
APREHENSION
CUMPLIDAS - - 2138 | 1547 | 1205 | 738 | 804 715 941 | 1049 | 1371
POR DELITOS
GRAVES
PERSONAS
12 10 11 10 12 y
APREHgNDIDA a7o | 9874 | gee | g1 | 349 | 8849 | 8962 | 11268 | o | 6370 | 6034

Fuente: Sexto Informe de Gobierno, septiembre de 2011, Anexo Estadistico, Tomo I, pp.221, 226 y 227.

Tabla 32.
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Actas iniciadas en contra de servidores publicos segun responsabilidad

oficial 2000-2010.

SERVIDOR

PUBLICO 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
POLICIA

MINISTERI 521 465 559 571 881 902 859 934 597 609 278
AL

Fuente: Sexto Informe de Gobierno, septiembre de 2011, Anexo Estadistico, Tomo I, pp.221, 226 y 227.
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CAPITULO TERCERO
PRACTICAS RELATIVAS A LA TRANSPARENCIA DEL SISTEMA PENAL

De gran importancia resulta el conocimiento publico de las actividades que
realizan los organos del sistema de justicia, la forma en que estos se integran y la
manera en que se efectdan en su interior los procesos que lleven a su asegurar su
profesionalizacion. Es incuestionable que el nuevo modelo procesal impone a los
actores contextos de actuacion ineludibles y exigentes patrones de funcionamiento
y, concretamente, los obliga a auspiciar y realizar formas de justicia publica y
transparente. De frente a esta caracteristica del sistema todos los actores se
convierten en sujetos pasivo obligados a garantizarlo y satisfacerlo. Y como los
derechos, al ser interpretados, tienen un sentido expansivo, también el derecho de
acceso a la informacion que produzca el sistema de justicia tiene que ser lo mas
amplio posible y sus restricciones, auténticas excepciones razonablemente
justificadas. En adelante mostraremos algunos temas que constituyen o deberian
constituir informacién de conocimiento publico relacionado con el nuevo sistema
de justicia.

l. Transparencia Institucional de los Tribunales

1.- Forma de designacion y remocion de los jueces.

Segun el articulo 16 de la LOPJE, los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y los jueces son designados por el Consejo de la Judicatura del Estado
de México, “estos ultimos, previo examen de oposicion abierto”.

Los jueces de primera instancia duran en su encargo seis afios. El Consejo
de la Judicatura puede ratificarlos por periodos iguales, previa aprobacion de
examenes de actualizacion, “cuando su funcion haya sido desempefiada con
probidad, eficacia, profesionalismo y que su expediente no tenga notas de mérito”
(art.66).

Para la ratificacion de los jueces de primera instancia, el Consejo de la

Judicatura debe tomar en consideracion, los siguientes elementos:

A) El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de la funcién;

B) Los resultados de las visitas de supervision;

C) Los cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera

fehaciente, durante los Ultimos seis afios;

D) No haber sido sancionado por falta que haya ameritado suspension en el

cargo, con motivo de una queja de caracter administrativo; y

E) Los demas que el propio Consejo de la Judicatura estime pertinentes.

No hay regulados mecanismos de participacion ciudadana en la
designacion de los jueces del Poder Judicial del Estado. Estos son designados,
como dijimos antes, mediante examen de oposicion abierto efectuado por el
Consejo de la Judicatura. En la pagina de internet se dice que ello es asi “de
conformidad con la naturaleza de la Institucion, asi como las facultades que
corresponden a los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
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Judicatura del Estado, en términos de los articulos 33 y 63 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado”. No esta demas insistir, sin embargo, que los examenes
de oposicion a los que se someten los candidatos a ser jueces pueden ser
presenciados, dado su caracter publico, por cualquier interesado.

La Constitucion del Estado de México, en el articulo 109, sefiala que el
Consejo de la Judicatura es competente para resolver sobre la remocion de
magistrados y jueces de sus cargos.

2.- Informacién sobre la actividad que realizan los jueces.

La unica informacion estadistica que se hace publica es la que proviene de
los informes anuales de actividades que presenta el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado. Nos parece que al respecto, es notoria la
ausencia de datos periddicos que se hagan publicos sobre el funcionamiento del
sistema de justicia penal, lo que provoca que no se conozcan entre la poblacion
los importantes esfuerzos que ha implicado su implementacion y sus resultados
positivos. En descargo de lo anterior hay que sefialar dos circunstancias: se
cumple con las obligaciones genéricas de informacion que tiene la institucion,
segun la Ley correspondiente, y se esta actualmente desarrollando un proyecto
que tiende a proporcionar a los usuarios del sistema de justicia mayor informacion
sobre su funcionamiento, segun nos ha indicado personal de la presidencia del
Tribunal de Justicia.

3.- Instrucciones sobre la forma en que deben desempeiar su labor los
jueces en el &mbito del Nuevo Proceso Penal.

Solo se ha dictado el Manual de Organizacibn y Procedimientos
Administrativos para los Organos Jurisdiccionales de Justicia Penal Acusatorio y
Oral del Poder Judicial del Estado de México, expedido por el Consejo de la
Judicatura y que regula las politicas administrativas de observancia general de
estos, su estructura administrativa, el organigrama administrativo, el esquema de
trabajo de los juzgados, los objetivos y funciones del personal y los procedimientos
administrativos, entre otros elementos. No conocemos que se haya dictado ningin
otro documento que indique a los érganos jurisdiccionales la forma en que deben
realizar sus funciones.

4.- Mecanismos para hacer valer la responsabilidad de los jueces.

Es sobre todo a través de procedimientos administrativos como se ha hecho
valer la responsabilidad de los jueces. El articulo 118 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece las bases del procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra de los servidores publicos del Poder Judicial. Segun dicho precepto este
puede iniciarse:

A) Por denuncia, que pueden presentar:
a. Las partes en el procedimiento.
b. El Ministerio Publico, en los procesos en que intervenga.
c. El ofendido, en los procesos penales.
B) Por acta levantada con motivo de las visitas practicadas a las salas y a los
juzgados o por hechos que se desprendan del ejercicio de la funcién de los
servidores publicos.
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El procedimiento de responsabilidad administrativa esta trazado, en sus
lineas generales, en el articulo 119 de la Ley. Este sefala que “toda denuncia o
acta levantada en contra de algun servidor publico del Poder Judicial, se
presentara ante la Direccion de la Contraloria o su delegacion correspondiente, la
que dara cuenta dentro del término de 24 horas al presidente del Consejo de la
Judicatura, quien designara a alguno de sus miembros como instructor, para que
se encargue de la sustanciacion del expediente respectivo, pudiendo auxiliarse, en
su caso, de la Contraloria Interna”. El procedimiento se instruye en los términos
siguientes:

a) Se inicia con la denuncia o acta en la que se ofrecen las pruebas
respectivas;

b) Se hace saber al servidor publico el contenido de la denuncia o del acta,
para que dentro de los cinco dias hébiles siguientes al de la notificacion
rinda un informe por escrito y ofrezca las pruebas que estime pertinentes;

c) Se cita al servidor publico y al denunciante, en su caso, a una audiencia
gue se celebra dentro de un plazo igual al anteriormente sefialado, y en ella
se les oye y se desahogan las pruebas tendientes a la comprobacion de la
falta administrativa o la justificacion de la conducta del servidor publico. Si
el denunciante no comparece a la audiencia sin causa justificada y las
pruebas aportadas no acreditan plenamente por si solas la responsabilidad
del servidor publico, se sobresee el procedimiento;

d) El instructor puede llevar a cabo la practica de cualquier diligencia
probatoria que considere necesaria para el esclarecimiento de los hechos;
Ys

e) De no existir diligencias probatorias adicionales, el instructor formula su
opinion de responsabilidad o de no responsabilidad administrativa, asi
como la propuesta de sancion dentro de un plazo de 10 dias habiles. Con lo
anterior se da cuenta al pleno del Consejo de la Judicatura en la siguiente
sesion, para que se dicte la resolucién que proceda y la cumplimente.

La resolucién de responsabilidad administrativa dictada por el Consejo de la
Judicatura, produce la inhibicion del servidor publico en el conocimiento del asunto
en el cual se origingd, ordenandose la anotacidn respectiva en su expediente,
precisandose, en su caso, la aplicacion de las sanciones que correspondan.

La resolucion de no responsabilidad administrativa, debe ser publicada
gratuitamente en extracto en el Boletin Judicial.

En el informe 2009 del Presidente del TSJE se inform6 que la Direccion de
Contraloria Interna, registr6 2959 peticiones de particulares y de diversas
dependencias federales o locales. Se iniciaron 300 procedimientos
administrativos. Se formaron 661 cuadernillos de asuntos varios. Se diligenciaron
318 audiencias y 99 comparecencias. El Consejo de la Judicatura resolvio 287
expedientes, en los cuales se vieron involucrados 361 servidores judiciales.
Sancioné a 213, imponiendo: 52 amonestaciones; 59 apercibimientos; 95
sanciones economicas; 4 suspensiones; y 3 destituciones. A 99 les decreto la no
responsabilidad administrativa y en 49 casos declar6 el sobreseimiento. En ocho
expedientes radicados en la Direccion de la Contraloria Interna se dio vista al
Agente del Ministerio Publico (p.165).
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En el Informe de Actividades 2010 se aduce que en ese afio se iniciaron
225 procedimientos administrativos en contra de 344 servidores judiciales. El
Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié 269 expedientes disciplinarios
seguidos contra 367 servidores judiciales, mismos que se resolvieron de la
siguiente forma (Informe 2010, p.82):

Tabla 33.
Procedimientos administrativos seguidos contra servidores publicos.
RESOLUCION DE LA | NUMERO DE | PORCENTAJE
DETERMINACION SERVIDORES
PUBLICOS
Amonestacion 65 17.71%
Apercibimiento 50 13.62%
Sancién econémica 88 23.98%
Suspension 12 3.27%
Destitucion 1 0.27%
Sin responsabilidad 124 33.79%
Sobreseimiento 27 7.36%
Total 367 100%

Fuente: Primer Informe de Labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, 2010. pag.82.

La Ley Organica del Poder Judicial contempla la posibilidad de que el
Consejo de la Judicatura conforme una Comisién Especial (art. 55) para realizar la
averiguacion de hechos que pudieran constituir un ilicito o responsabilidad
administrativa de algin magistrado o juez del Poder Judicial cuando asi lo soliciten
el titular del Ejecutivo o el Pleno de la Legislatura. Cuando la peticiéon se derive del
Pleno de la Legislatura, dice el articulo citado, este, por conducto de su Comision
de Administracion de Justicia, podra hacer llegar a la Comisién Especial, los
elementos de prueba y demas informacién a su alcance, a efecto de que se
determine lo procedente por el Consejo.

Il. Transparencia Institucional del Ministerio Publico.

1. Formas de designacién de los agentes del ministerio publico.

Segun la normatividad vigente, el concurso es la forma en que los agentes
del ministerio publico acceden a los cargos dentro de la Procuraduria de Justicia.
El ingreso a la categoria basica de Agente del Ministerio Publico se realiza
concurso de ingreso por oposicion interna o libre. Sin embargo, la decisién final
sobre la persona que ingresa corresponde al Procurador. Dice el articulo 45 del
Reglamento de la Ley Organica que “reunidos los requisitos, aprobados los
examenes y evaluaciones, asi como realizado el examen de control de confianza,
el Procurador seleccionara a quienes ingresaran al servicio de la Procuraduria y
procedera a la designacion o nombramiento respectivo”. Al ingresar a la Institucion
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los agentes son nombrados por dos afios, al término del cual son sometidos a una
nueva evaluacion y en caso de resultar satisfactoria, se les expide el
nombramiento definitivo (art.56).

El articulo 57 establece que tratandose de personas con experiencia
profesional, el Procurador podr4, en casos excepcionales, designar Agentes del
Ministerio Publico, Secretarios, Agentes de la Policia Ministerial o Peritos,
dispensando la presentacion de los concursos de ingreso. Dichas personas
deberan estar en pleno ejercicio de sus derechos y satisfacer los requisitos
exigidos por la ley y las disposiciones reglamentarias, con excepcion de los
relativos a la acreditacion de los concursos de ingreso. Las personas designadas
en los términos de este articulo no seran miembros del Servicio Civil de Carrera, a
menos que acrediten los concursos y evaluaciones que se les practiquen, en los
términos de las disposiciones aplicables.

El Reglamento de la Ley sefala los requisitos para ser agente del ministerio
publico e incluye al efecto la realizacion de exdmenes diversos:

a) Médico y de aptitudes fisicas;

b) Toxicoldgico;

c) Psicolégico;

d) De conocimientos;

e) De entorno social y situacion patrimonial;

f) Poligréfico:

g) Los deméas que en materia de control de confianza practiquen la

Federacion o el Centro de Control de Confianza del Estado de México.

No existe ninguna forma de participacion popular en la designaciéon de los

agentes del ministerio publico.

2. Sistema de remocidn de los agentes del ministerio publico.

En el nuevo Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria del Estado
se ha incluido un capitulo denominado: “Terminacién del servicio”. Ahi se
establece (art.51) que la conclusion del servicio de un integrante de la institucion
significa la terminacion de su nombramiento o la cesacion y que esta puede ocurrir
por las siguientes causas:

I. Separacion, por incumplimiento de cualquiera de los requisitos de permanencia.
II. Remocidn, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o
incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las disposiciones relativas al
régimen disciplinario; y,

[1l. Baja por:

a) Renuncia,

b) Muerte o incapacidad permanente, o

c) Jubilacién o retiro.

El mismo articulo sefiala que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminaciéon del servicio de agentes del Ministerio Publico,
Peritos y Policias Ministeriales, procede también por la inobservancia de
cualquiera de las obligaciones establecidas en los articulos 40 y 41 de la Ley
General del Sistema, y por el incumplimiento de las condiciones y requisitos de
ingreso, formacion, desarrollo y permanencia. La terminacién del servicio sera por
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cualquiera de las formas y tipos que se establecen en el articulo 59 de la Ley
General del Sistema, segun el caso de terminacién del servicio de que se trate.

3. Estadisticas sobre la actividad del Ministerio Publico.
La Procuraduria de Justicia publica algunas estadisticas relacionadas con
su actividad, algunas de las cuales ya hemos reproducido arriba. Entre ellas, las

siguientes:

1. Denuncias recibidas.

2. Atencion a victimas del delito.

3. Sentencias a favor del Ministerio Publico.

4 Cumplimiento de las recomendaciones en materia de Derechos Humanos.

Ademas se publican estadisticas de incidencia delictiva por municipio y por
delito, de forma mensual (se asegura que hay varios municipios que no estan
reportando su incidencia por motivos de la instauracién del Sistema Acusatorio
Adversarial).

También hay informes estadisticos en los Informes de Gobierno del titular
del Poder Ejecutivo (Anual).

Como se ha referido la informacion es insuficiente para apreciar y obtener
los indicadores de seguimiento de las diversas variables del desempefio del
ministerio publico durante la investigacion. En lo que se refiere a la informacion de
la procuraduria no se separa la informacion correspondiente al Sistema Mixto y al
Sistema Acusatorio.

En la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, la Procuraduria de Justicia es sujeto obligado a dar
informacion, pero de acuerdo a la misma Ley, es restringida la informacién que
ponga en riesgo la prevencion de delitos, la procuracion y administracion de
justicia y la readaptacion social.

4. Instrucciones generales para los agentes del ministerio publico sobre la
forma en que deben desempefar su labor.

Existen instrucciones generales y lineamientos de actuacién que son
dictados, mediante acuerdos y circulares, por el Procurador General de Justicia,
siendo obligatorias para los fiscales, las cuales son publicadas en el Periddico
Oficial de Gobierno del Estado de México, denominado Gaceta de Gobierno.

Durante los afios 2009 a 2010 se dictaron los siguientes acuerdos y
circulares que contienen instrucciones o lineamientos de actuacién (en el 2011 no
se han dictado acuerdos o circulares con dicho contenido) para todos los agentes
del ministerio publico y para quienes forman parte de las diferentes areas que
conforman la Procuraduria de Justicia:
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Tabla 34.
Acuerdos publicados en el periddico oficial del estado de México 2009 a
2010.

No. CONTENIDO FECHA

2009

ACUERDO NUMERO 09/2009, DEL C. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
EL QUE SE AMPLIAN Y ESTABLECEN LINEAMIENTOS 10/JUNIO/09
PARA EL PERSONAL DE ACTUACION QUE INTEGRA LA
FISCALIA DE DELITOS ELECTORALES.

09/2009

ACUERDO 16/2009, DEL C. PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE DAN
INSTRUCCIONES A LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR.

16/2009 25/AGOSTO/09

ACUERDO NUMERO 22/2009, DEL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES  PARA EL  TRATAMIENTO  DE
2212009 |\\/ESTIGACIONES Y REGISTRO DE DETENIDOS, QUE 12/OCTUBRE/09
DEBERAN OBSERVAR LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE MEXICO.

ACUERDO GENERAL NUMERO 01/2010 DEL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO POR EL QUE SE ESTABLECEN DIVERSAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE ORGANIZACION, DE
ORDEN SUSTANTIVO Y ADMINISTRATIVO, Y DE
ACTUACION MINISTERIAL, PERICIAL Y POLICIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO.

01/2010 27/ABRIL/10

ACUERDO NUMERO 06/2010, DEL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, QUE
ESTABLECE LINEAMIENTOS GENERALES REFERENTES
06/2010 o) " "ABATIMIENTO ~ DE  REZAGO EN  Las S/SEPTIEMBRE/LO
DETERMINACIONES DE NO EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL.

ACUERDO NUMERO 08/2010, DEL C. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
EL QUE SE INSTRUYE LA CONFORMACION DE EQUIPOS
08/2010 OPERATIVOS MOVILES PARA QUE PRACTIQUEN 11/NOVIEMBRE/10
DILIGENCIAS DE INVESTIGACION EN EL LUGAR EN QUE
SE ENCUENTRE LA VICTIMA O AQUEL EN QUE HAYAN
SUCEDIDO LOS HECHOS.

CIRCULARES

2009




01/2009 | CIRCULAR NUMERO 01/2009, DEL PROCURADOR | 30/MARZO/09
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
EL QUE SE EMITEN LINEAMIENTOS DE ACTUACION
TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE CRITERIOS DE
OPORTUNIDAD Y DE LA APLICACION DE MEDIDAS
CAUTELARES.

02/2009 | CIRCULAR NUMERO 02/2009 DEL C. PROCURADOR | 06/OCTUBRE/09
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
LA QUE SE INSTRUYE A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, QUE EN EL CASO DE
CUMPLIMENTO DE OFICIOS DE PRESENTACION, EN
LOS QUE SE DETECTE QUE PUDIERAN RESULTAR
INVOLUCRADOS DE ALGUNA MANERA, MENORES DE
DOCE ANOS, ORDENEN A LOS AGENTES DE LA
POLICIA MINISTERIAL PARA QUE AL MOMENTO EN
QUE LOS EJECUTEN, SE HAGAN ACOMPARNAR DE UN
PSICOLOGO.

01/2010 | CIRCULAR NUMERO 01/2010, DEL PROCURADOR | 6/AGOSTO0/2010
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, POR
LA QUE SE INSTRUYE A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADOS PARA
ADOLESCENTES, QUE SE ENCUENTRAN
FUNCIONANDO EN LAS REGIONES DE AMECAMECA,
ECATEPEC, NEZAHUALCOYOTL, TOLUCA Y
TLALNEPANTLA, PARA QUE COLABOREN Y APOYEN A
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
LAS INVESTIGACIONES MINISTERIALES
RELACIONADAS CON DELITOS DEL ORDEN FEDERAL
COMETIDOS POR ADOLESCENTES.

Fuente: Portal de transparencia de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
http://transparencia.edomex.gob.mx/pgj/

lll. Transparencia Institucional de los Defensores Publicos

1. Reglas para el ingreso ala funcion de defensor publico

La Ley sefiala que el ingreso y promocion de los defensores publicos que
presten sus servicios en el Instituto ser4 por concurso mediante examen de
oposicion, y que los procedimientos que regulen esta cuestion estaran regulados
en el Reglamento correspondiente (articulo 23). Debido a que el Reglamento
todavia vigente es de 2007 no se establece ningun desarrollo especifico sobre
esta cuestion.

2.- El sistema de remocion de los defensores publicos.
El articulo 18 de la Ley de la Defensoria Publico establece las causales
para remover a un defensor publico de su cargo®.

% Causas de remocion previo procedimiento o determinacion competente, conforme a lo

establecido en la respuesta nimero 12, relativa a la Informacién proporcionada por la Unidad de
Informacién de la Coordinacion de Control de Gestién de la Secretaria General de Gobierno del
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I. Actuar indebidamente cuando se encuentren impedidos por alguna de las
causales previstas por el articulo 10 de esta Ley;

II. Descuidar y abandonar injustificadamente el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar en virtud de su encargo;

[ll. Omitir informar al Director, cualquier acto tendiente a vulnerar la
independencia o autonomia de sus funciones;

IV. Vulnerar la dignidad, imparcialidad, ética y profesionalismo propios del
ejercicio de sus atribuciones;

V. Emitir opinidbn publica que implique prejuzgar sobre un asunto de
competencia,

VI. Incumplir con las funciones que legalmente tienen encomendadas;

VII. Omitir interponer, en tiempo y forma, los recursos legales que procedan,
desatender su tramite, desistirse de ellos o abandonarlos en perjuicio del
usuario;

VIII. Aceptar dadivas o cualquier remuneracién por los servicios que prestan a
sus defendidos o asistidos, o solicitar de éstos o a las personas que por ellos
se interesan, dinero o cualquier otra retribucion para cumplir con las funciones
gue gratuitamente deban ejercer;

IX. Promover el desistimiento de algun medio de prueba, sin causa justificada;
X. Inducir a sus representados a celebrar acuerdos con la parte contraria,
aprovechandose de su estado de necesidad;

XI. Incumplir cualquiera de las demas obligaciones que se establecen en las
demas disposiciones aplicables.

3.- Instrucciones para la actuaciéon de los defensores publicos.

No encontramos en el funcionamiento del Instituto criterios o instrucciones
generales que regulen u orienten la actuacion de los defensores. Lo mas cerca
de esto esta establecido en forma de regulacion de procedimiento en el Manual de
Procedimientos del Instituto de la Defensoria Publica. En el mismo se regula el
Procedimiento de Defensa Técnico Juridica en los Juzgados de Control y Juicios
Orales mismo que tiene el objetivo de “otorgar una defensa tanto técnica como
juridica a toda persona imputada en los casos en que esta no cuente con un
abogado particular, tal y como lo estipula la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 20, apartado B fraccion VIII, asi como asesorar y
brindar orientacion al defendido y a sus familiares”.

En este procedimiento se establecen algunas politicas que pretenden
regular la actuacion de los defensores publicos. Estas son:

a) El Defensor Publico vigilara que en el procedimiento penal se cumplan las
disposiciones constitucionales, las leyes sustantivas y adjetivas penales, y las
reglamentarias que beneficien a sus defendidos, promoviendo lo que sea
conducente.

b) Toda defensa publica se debera brindar con caracter de obligatoria, gratuita,
plena y completa.

Estado de México de fecha 3 de agosto de 2011, en relacion a la solicitud de informacion al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, con nimero de
folio 00152/SEGEGOB/IP/A/2011, pag.4.
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c) El Defensor Publico designado debera estar dedicado de tiempo completo a las
funciones que le fueron encomendadas, evitando conductas negligentes que
vayan en detrimento de la imagen del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de México.

d) Invariablemente, en todo juicio con defensa publica se debera brindar el mayor
beneficio a los indiciados mediante la gestion de fianzas de interés social,
cuando asi procedan.

e) Con el objeto de procurar una defensa eficaz, adecuada, completa y plena, el
Defensor Publico podrd aportar las pruebas periciales que considere
necesarias, por lo que podra requerir propuesta de peritos al Departamento de
Servicios Periciales de la Direccion General.

f) Invariablemente en todo juicio penal Acusatorio y Oral que se instruya en los
Juzgados de Control y Juicio Oral el Defensor Publico debera hacer cumplir lo
siguiente:

1. Vigilar que la detencién del imputado, asi como la puesta a disposicién
ante el Juez de Control (en caso de flagrancia o caso urgente), se
realice dentro de las cuarenta y ocho horas (en caso de formulacion de
imputacién sin detenido pasar al nimero tres.)

2. Solicitar se le haga saber al inculpado de los derechos que le concede la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3. Al momento de la formulacion de la imputacion realizada por el

Ministerio Publico solicitar aclaraciones o precisiones; asimismo hacer
del conocimiento del imputado de que este es el momento procesal
oportuno para rendir su declaracion, e indicarle que cuenta con el
derecho de guardar silencio, lo cual no podra ser utilizado en perjuicio
del mismo, si el imputado desea declarar, indicarle que él estd en
libertad de realizar dicha declaracion de forma libre o a preguntas de su
defensor; asimismo indicarle, que una vez concluida su declaracion, el
Juez, el Ministerio Publico e inclusive el mismo defensor pueden
realizarle preguntas en cuanto a la declaracion que realice, y de igual
forma es un derecho del imputado contestar a las mismas o guardar
silencio.

4. Una vez finalizada la declaracion y las preguntas que se desprendan de
la misma, el Ministerio Publico, solicitara al Juez de Control que se le
vincule a proceso al imputado exponiendo los antecedentes de hecho,
asi como los datos de prueba con los que cuenta para demostrar que se
ha cometido un hecho determinado que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o particip6é en la
comision del mismo, a lo cual la defensa debera contestar a la misma
solicitando se dicte un auto de no vinculacibn a proceso, 0 en su
defecto, argumentar en cuanto a los beneficios que pueda obtener el
imputado por errores dentro de la Carpeta de Investigacion.

5. Cerrado el debate el Ministerio Publico solicitara alguna de las medidas
cautelares a las que hace referencia el Articulo 192 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigentes para el Sistema Acusatorio,
Adversarial y Oral, al cual la defensa debera de velar que se imponga la

79



gue mas le beneficie al imputado, salvo que se encuentre el delito que
se le imputa dentro de los que ameritan prision preventiva oficiosa.

6. Si dentro de la entrevista que ha tenido con el imputado se desprenden
datos de prueba que deban ser tomados en cuenta por el Juez de
Control, y que el Ministerio Publico fue omiso en recabar, solicitar la
duplicidad del término Constitucional, con la finalidad de enunciar los
mismos y que el Ministerio Publico los recabe, para que dentro de una
audiencia dentro del término constitucional, la defensa haga del
conocimiento del Juez los mismos.

7. En cuanto se resuelva la situacion juridica del imputado el Defensor
Publico deberé:

a) Si no se vinculé a proceso: solicitar se ponga en inmediata libertad al

imputado y se deje sin efectos la medida cautelar impuesta con antelacion.

b) Si se vincul6 a proceso y por los argumentos vertidos en la audiencia

anterior se le beneficié al imputado de cualquier forma, solicitar la medida
cautelar impuesta con antelacion y solicitar se le imponga una menos
gravosa, una vez cerrado el debate sobre la medida cautelar, se apertura
debate sobre solicitud de cierre de investigacion, dependiendo la solicitud
tanto de la defensa como del Ministerio Pablico de la naturaleza de los
hechos y la complejidad del asunto.

8. Cuando se dicta auto de vinculacién a proceso, el Defensor Publico
debera interponer el recurso de apelacion (con expresion de agravios) Si
procede y lo considera conveniente, 0 en su caso, interponer el juicio de
amparo solicitando la calificacion de la Direcciéon General del Instituto de
la Defensoria Publica del Estado de México para que designe al
Defensor Publico que llevara a cabo la interposicion.

9. En el Periodo Judicial de Investigacion el Defensor Publico esta obligado
a: Ofrecer las pruebas procedentes. Presentar las documentales que le
sean proporcionadas, y Proporcionar las entrevistas de los testigos y
peritos.

10. Todo lo anterior se realiza ante el Ministerio Publico, con la finalidad de
qgue los integre a la carpeta de investigacion y una vez que se cierre el
periodo de investigacion y se llegue a la etapa intermedia ofrecer las
pruebas que deseamos se desahoguen en audiencia de Juicio Oral

11. En las demas etapas del juicio, el Defensor Publico est4 obligado a
cumplir con las obligaciones que le corresponden de acuerdo con la ley
de la Defensoria Publica del Estado de México y demas ordenamientos
aplicables.

Respecto a la publicacion de estadisticas podemos asegurar que no hay
informacion publica sobre el funcionamiento del Instituto. El Unico documento que
las contiene, y en términos muy generales, es el Informe de Gobierno de cada afio
presentado por el titular del Ejecutivo.
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IV. Transparencia de los procedimientos.

1.- La publicidad de las sentencias.

El propio Codigo de Procedimientos Penales ordena que la sentencia
siempre se dicte por escrito (art. 2 c¢)) pero también de forma oral al final de la
audiencia de debate. Las resoluciones del juez, dice el art.340, “seran
pronunciadas verbalmente”. Es més, el articulo 382 del Cdadigo indica que esta
debe ser “explicada en la audiencia” (art.382). Esto produce que la misma se
comunique, ahi mismo, a los intervinientes y al publico. Asimismo, el juez debe
informar de la sentencia, mediante copia autorizada, a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, al juez ejecutor de sentencias para su
cumplimiento y al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, para su
registro (art.384).

Con claridad no existe la obligacion legal de fundamentar oralmente la
sentencia en la misma audiencia en que se emite pero hemos constatado que en
la practica los jueces al dictarla proceden a hacerlo.

Todas las resoluciones que se emiten durante la audiencia de debate se
videograban y la sentencia, como hemos dicho arriba, se dicta por escrito (el
art.47 del CPP sefala que “los actos se documentaran por escrito sélo cuando la
ley lo exija en forma expresa y en aquellos casos en que no pueda utilizarse otro
medio para dejar constancia de la actuacion realizada”). Los interesados pueden
pedir copias de las sentencias a la Unidad de Enlace del Tribunal y obtendran por
este medio las versiones publicas de las mismas.

2.- Publicidad de otras decisiones de importancia.

Todas las resoluciones del proceso se dictan en audiencia publica, salvo las
que de forma excepcional se establezcan en el CPP “para proteger la integridad
fisica o psicologica de las personas que deban participar en la audiencia, o cuando
se ponga en riesgo la revelacion indebida de datos legalmente protegidos” (art.4).
La legislacion procesal considera un derecho del imputado ser juzgado en
audiencia publica y, en esta virtud, la publicidad soélo puede restringirse “por
razones de seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores,
cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o
cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo” (art.153
fraccion V). EI CPP establece reglas especiales sobre la publicidad en la audiencia
de juicio facultando al juez para resolver excepcionalmente, ain de oficio, que se
desarrolle, total o parcialmente, en privado, en los siguientes casos:

A) Pueda afectar el pudor, la integridad fisica o la intimidad de alguna de las

partes o de alguna persona citada para participar;

B) Pueda afectar gravemente el orden o la seguridad publica;

C) Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial cuya revelacion

indebida sea punible;

D) Esté previsto especificamente en el Cédigo o en otra ley.

Cuando el juez resuelva que la audiencia se efectuara en privado, la resolucion
que emita sera fundada y constara en el acta del debate. “Concluidos los actos
practicados en privado, el juez informard brevemente sobre los resultados,
cuidando en lo posible no afectar el bien protegido por la reserva. El juez podra
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imponer a las partes en el acto el deber de reserva sobre aquellas circunstancias
que han presenciado, decision que constara en el registro de juicio” (art.335).

) CAPITULO CUARTO
PRACTICAS RELATIVAS A LOS DERECHOS DE LOS IMPUTADOS

1- La intervencion del imputado en la designacion del defensor publico.

El imputado tiene el derecho de elegir a su defensor particular y si no
pudiera hacerlo se le debe asignar un defensor publico. El art. 8 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México establece, precisamente, el
derecho, a “elegir a un defensor particular debidamente titulado; de no hacerlo, se
le asignara un defensor publico”. De la misma forma, el articulo 153, fraccién VIII
establece que el imputado tiene, entre otros, el derecho: “a una defensa adecuada
por abogado que cuente con cédula profesional de licenciado en derecho, al cual
elegira libremente incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no
puede nombrarlo, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designarda un defensor publico. También tendr4d derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera. Tendra derecho a reunirse con su defensor en
estricta confidencialidad”. Asimismo, el articulo 161 del Codigo adjetivo sefiala que
“antes de que el imputado declare sobre los hechos, se le requerird el
nombramiento de un abogado y se le informard que puede exigir su presencia y
consultar con él todo lo relacionado con su defensa. Si no esta presente el
defensor, se le dard aviso inmediato, por cualquier medio, para que comparezca.
Si el defensor no comparece o el imputado no lo nombra, se le designara
inmediatamente un defensor publico.”

El Director General del Instituto de la Defensoria Publica es quien asigna a
los Defensores Publicos que participan en los procesos (esto segun el Manual de
Procedimientos del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México,
publicado el 3 de diciembre de 2010, en la Gaceta del Gobierno del Estado de
México).

En el CPP se senala que “durante el transcurso del procedimiento, el
imputado podra designar un nuevo defensor; en tanto este ultimo no acepte el
cargo, el juez debera designarle defensor publico”. No se admitira, dice el articulo
169, la intervencién del defensor o se le apartara de esa funcion, cuando haya
sido testigo del hecho, fuere coimputado o condenado por el mismo hecho o sea
su encubridor.

El imputado puede elegir nuevo defensor; si no quiere 0 no puede
nombrarlo, después de haber sido requerido para hacerlo, se le designa un
defensor publico. Lo mismo se hace cuando el designado no esté presente.

Cuando el imputado esta privado de libertad, dice el articulo 170, cualquier
persona podra proponer, por escrito, ante la autoridad actuante la designacion de
un defensor, lo que sera informado inmediatamente a aquél para que en su caso,
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la ratifique. En caso de urgencia, comenzara a actuar provisionalmente el defensor
propuesto.

El defensor puede renunciar al ejercicio del cargo. En este caso, el 6rgano
jurisdiccional requerira al imputado para que nombre a otro. En tanto, aquél debe
ser reemplazado por un defensor publico. No se puede renunciar al cargo durante
el desarrollo de las audiencias. “Si el defensor, sin causa justificada, abandona la
defensa o deja al imputado sin asistencia técnica, se nombrara uno publico y aquél
no podra ser nombrado nuevamente. La decision se comunicara al imputado, y se
le instruira sobre su derecho de elegir otro defensor. Cuando el abandono ocurra
antes de iniciarse el juicio, podra aplazarse su comienzo, por un plazo razonable
que no exceda de diez dias para la adecuada preparacion de la defensa,
considerando la complejidad del caso, las circunstancias del abandono, las
posibilidades de aplazamiento y la solicitud fundamentada del nuevo defensor”
(art.171).

2.- Etapa del proceso desde la que es obligatoria la defensa segun el Cédigo.

El CPP establece que los defensores designados serdn admitidos en el
procedimiento de inmediato y sin ningun tramite, por la policia, el ministerio publico
y el juez, segun sea el caso. Ademas, el ejercicio del cargo de defensor es
obligatorio para el abogado que acepta intervenir en el proceso, salvo revocacion
0 renuncia.

La defensa del imputado es obligatoria, segun el CPP, desde la practica de
cualquier actuacién policial, ministerial o judicial que sefiale a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y hasta el fin de la ejecucién de la
sentencia que imponga una pena o medida de seguridad. Al respecto, dice el
articulo 8 del Cédigo: “Desde la practica de cualquier actuacion policial, ministerial
o judicial que sefiale a una persona como posible autor o participe de un hecho
punible y hasta el fin de la ejecucion de la sentencia que imponga una pena o
medida de seguridad, el imputado tendra derecho a ser asistido y defendido. Para
tales efectos, podra elegir a un defensor particular debidamente titulado; de no
hacerlo, se le asignara un defensor publico. El derecho a la defensa técnica es
irrenunciable y su violacién producira la nulidad absoluta de las actuaciones que
se deriven de ello”. El articulo 175, por su parte, sefiala: “El defensor tendra
derecho, incluso ante la policia, a entrevistarse privadamente con el imputado
desde el inicio de su detencion”.

En la practica, la designacion de defensor se realiza efectivamente cuando
se produce alguna actuacion policial, ministerial o judicial, como lo ordena el
articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales.

3.- Actuaciones del proceso que no pueden realizarse sin la presencia del
defensor.

La presencia permanente del juez, el ministerio publico, el defensor y el
acusado durante las audiencias, constituye un requisito de validez de las mismas.
Si a dichas audiencias no comparece el defensor, el juez puede declarar el
abandono de la defensa, designar un defensor publico al acusado y disponer la
suspension de la audiencia por un plazo razonable para que el nuevo defensor se
instruya de los autos, de acuerdo a las circunstancias del caso (art.319).
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Hay algunas actuaciones que no pueden realizarse, segun el CPP, sin la
presencia del imputado, entre ellas, podemos mencionar las siguientes: la
confesion que “carecera de todo valor probatorio” si no esta presente el defensor
(art.153 fraccion 1l); la declaracion del imputado (articulos 159 y 161); la audiencia
para la formulacion de la imputacion (articulo 290); la audiencia intermedia
(articulo 319); vy, la audiencia de juicio (art.333).

No observamos que en algun caso el imputado no tuviera defensor, por el
contrario, en la practica hay una exigencia institucional, en la que participan todos
los actores, de la necesaria presencia del defensor en todas las audiencias.

Se pudo constatar la participacion de defensores privados en las audiencias
presenciadas, todavia se detectan confusiones en su desempefio. Por ejemplo en
una de las audiencias, de la lectura de la sentencia se desprendio que el defensor
particular cometié errores a la hora de incorporar evidencia al juicio, porque
presenté documentales ante el ministerio publico en la etapa de investigacion pero
no los ofrecié en la intermedia o no los leyd en la audiencia de juicio oral, en
cualquier caso los efectos fueron graves porque al no acreditar la buena conducta
previa del imputado, no se le concedieron los sustitutivos ni la condena
condicional.

4- Acceso del imputado a los antecedentes de la investigacion,

Es derecho del imputado (articulo 153 del CPP) que le sean facilitados
todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso. Ello
incluye el acceso a los registros de la investigacién cuando se encuentre detenido
y se le pretenda recibir declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera
comparecencia ante el juez puede consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar su defensa. En la practica constatamos que el defensor tiene
acceso a todos los registros de la investigacion contenidos en la carpeta del
ministerio publico en el tiempo oportuno antes de la realizacidbn de cualquier
audiencia.

El imputado, tiene derecho a que se le informe, tanto en el momento de su
detencion como en su comparecencia ante el ministerio publico o el juez, los
hechos que se le imputan y los derechos que le asisten. TratAndose de asociacion
delictuosa, la autoridad judicial puede autorizar que se mantenga en reserva el
nombre y datos del acusador. Ademas, tiene derecho a que le sean facilitados
todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso (art.13
fracciones Il y VI).

Asimismo, el imputado y su defensor tienen derecho a tener acceso a los
registros de la investigacion desde el momento de su detencién y cuando pretenda
recibirsele declaracibn o entrevistarlo. También, antes de su primera
comparecencia ante juez puede consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa (art. 13).

5- Derecho del imputado a solicitar que el agente del Ministerio Publico, la
policia u otras agencias estatales hagan diligencias en su favor durante el
curso de lainvestigacion.

El CPP establece como derecho del imputado (articulo 153), que se le
reciban los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca, concediéndole
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tiempo suficiente para ello, y consagra el deber del ministerio publico y la policia
de auxiliarlo para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite.

Durante la investigacion, tanto el imputado como la victima u ofendido y los
demas intervinientes en el procedimiento, pueden solicitar al ministerio publico la
practica de las diligencias que consideren pertinentes para el esclarecimiento de
los hechos, estando este facultado para decidir sobre su procedencia. EI CPP ha
concedido al imputado, ante el rechazo de la solicitud de realizacion de diligencias
por el ministerio publico, el derecho de reclamar ante el superior del agente dicha
negativa, con el proposito de obtener un pronunciamiento definitivo acerca de la
procedencia de la diligencia solicitada (art.245).

Asimismo, en la audiencia intermedia, las partes pueden reiterar la solicitud
de diligencias precisas de investigacion que oportunamente hayan formulado
durante ésta y que el ministerio publico hubiese rechazado. “Si el juez estima
fundada la solicitud, ordenara al ministerio puablico reabrir la investigacion y
proceder a la practica de las diligencias, en un plazo que no podra exceder de
quince dias segun lo determine aquél. En dicha audiencia, el ministerio publico
podrd, por una sola vez, solicitar la ampliaciéon del plazo” (art.306).

6.- Facultad de la policia para interrogar al imputado.

Segun el CPP la policia al detener a una persona o antes de entrevistarla
en calidad de imputada, le hard saber de manera inmediata sus derechos
(art.154). De ninguna forma puede recibirle declaracion al detenido. Sélo puede
entrevistarlo para constatar su identidad. En caso de que la persona detenida
manifieste su deseo de declarar, la policia deberd comunicar ese hecho al
ministerio publico para que, de estimarlo conveniente, solicite al juez que le reciba
su declaracion con las formalidades previstas por el Cédigo (art.165).

7.- Derecho del imputado de solicitar la exclusion de la prueba de ciertas
actuaciones de la investigacion por haberse vulnerado sus derechos.

En la audiencia intermedia el imputado puede solicitar que se excluyan
como prueba las actuaciones que se realizaron violando sus derechos. Asi se
establece en el articulo 323 del CPP: “Durante la audiencia (se refiere a la
intermedia) cada parte podra formular las solicitudes, observaciones vy
planteamientos que estime relevantes con relacion a las pruebas ofrecidas por las
demas, para efectos de su inadmision”. El juez, luego de examinar las pruebas
ofrecidas y escuchar a las partes que comparezcan a la audiencia, inadmitira,
entre otras, las pruebas obtenidas por medios ilicitos (art.327).

8.- Momento procesal en que el imputado puede presentar reclamos contra
la actuacion de la Policia.

Me parece que aungue no se sefala en la legislacion estatal expresamente,
en cualquier momento del proceso pueden presentarse reclamos contra la
actuacion de la policia de investigacion. Este reclamo puede iniciarse ante el jefe
inmediato del elemento policial quien, si lo considera procedente, iniciara un
procedimiento administrativo ante el Consejo de Honor y Justicia de la Comisaria
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General de la Policia Ministerial de la Procuraduria. Los correctivos disciplinarios o
sanciones que se pueden imponer si se comprueba la responsabilidad del
elemento de la policia dentro del procedimiento son: amonestacién publica o
privada; arresto hasta por 36 horas; y, suspension temporal hasta por quince dias.

Hay que considerar que “los servidores publicos incurren en
responsabilidad administrativa disciplinaria, por el incumplimiento de cualesquiera
de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, dando lugar a la instruccion
del procedimiento administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de
las sanciones que en ésta ley se consignan, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda. La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene
por objeto disciplinar y sancionar las conductas de los servidores publicos que
infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el referido
articulo, con independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza;
inclusive de la responsabilidad administrativa resarcitoria o de indole penal. En el
caso de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, las quejas se presentan ante la Contraloria Interna, la cual depende
organicamente del Procurador y funcionalmente de la Secretaria de la

Contraloria”.®

9.- Posibilidad de que el imputado renuncie al juicio oral por la via de
procedimientos abreviados o salidas alternativas.

El imputado puede renunciar al juicio oral y solicitar la resolucion del
conflicto por la via del procedimiento abreviado o bien de una salida alternativa. El
primero puede ser solicitado por el imputado, por escrito o en forma verbal, hasta
antes del dictado del auto de apertura a juicio (articulo 314 del CPP*"). Esto es
una peculiaridad normativa del Estado de México®®, pues generalmente es
potestad del ministerio publico, quien lo utiliza bajo las directrices y principios de
politica criminal emitidos por la fiscalia.

Otra peculiaridad normativa en esta figura es que la reduccion de la sancion
correspondiente al reconocimiento del imputado de su “intervencién en el delito”
(articulo 399, fraccion cuarta del CPP) es fijada por el legislador; sin que se
establezca, como ocurre en la mayor parte de las legislaciones, un rango de
sancion, en el que las partes pueden consensar la pena solicitada por el ministerio
publico. En el Estado de México, el articulo 389 del CPP establece: “En caso de
dictarse sentencia de condena, se aplicaran las penas minimas previstas por la ley

% |nformacion proporcionada por el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, nimero 345/MAIP/PGJ/2011, de fecha
12 de agosto de 2011, en relacion a la solicitud de informacién al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, con numero de folio 00146/PGJ/IP/A/2011,
E7ég. 3y4.

Facultades del acusado
Articulo 314. Antes de la audiencia intermedia, por escrito, o al inicio de la misma, en forma verbal,
el acusado podra:...
“...IV. Solicitar la suspension del proceso a prueba; y
“V. Solicitar el procedimiento abreviado”.
% En el mismo sentido se regula en Durango.
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para el delito cometido, reducidas en un tercio, sin perjuicio de cualquier otro
beneficio que proceda en términos del cédigo penal”. Este mismo articulo restringe
a la aplicacién de la sancion minima (sin la reduccion en un tercio) a delitos de
mayor gravedad y afectacién para las victimas®.

Ministerios publicos entrevistados nos refirieron que este esquema
propiciaba algunos problemas de politica criminolégica. En particular, referian el
delito de extorsion, sancionado por la legislacion penal mexiguense con la
imposicion de uno a siete afios de prision (Articulo 266 del CP). De esta forma, en
los pocos casos, en los que se denunciaba, esclarecia y se capturaba al probable
responsable de este delito, el imputado podia ejercer su derecho de solicitar la
aplicacion del procedimiento abreviado, con lo que se le impondria ocho meses de
prisibn como sancion, que se conmuta por una multa de entre 600 y 700 pesos. Lo
que generaba malestar y percepcion de impunidad tanto para la ciudadania como
para los funcionarios de la procuraduria. Los funcionarios anticipaban que se
realizaria una reforma legal para cambiar esta situacion. Sin embargo la revision
reciente de esta normatividad confirma que dichos preceptos siguen vigentes.

Dice el articulo 389 del CPP que “el ministerio publico podra presentar la
acusacion y solicitar la apertura del procedimiento abreviado desde la audiencia
en la que se resuelva la vinculacion del imputado a proceso, hasta antes del
pronunciamiento del auto de apertura de juicio oral”. Las salidas alternativas, tanto
los acuerdos reparatorios como la suspensién del proceso a prueba, también
pueden solicitarse en cualquier momento hasta la etapa intermedia.

Como hemos dicho antes, en 2010, en el Distrito Judicial que analizamos,
se utilizo la via del procedimiento abreviado en 264 ocasiones (en comparacion se
realizaron 27 juicios orales) y 39 procesos fueron suspendidos a prueba. Al
preguntarse a los agentes del ministerio publico porque tan pocos casos se
resolvian mediante la utilizaciobn de esta ultima via procesal sefialaron que las
causan eran: la incertidumbre en la reaccion de los superiores jerarquicos; el
temor de que su aplicacion derivara en alguna responsabilidad; y, la ausencia de
mecanismos de seguimiento de las condiciones de la suspensién ya que no se ha
desarrollado dentro de la Institucion organizacién alguna para ello. Por estas
razones, se preferia tramitar los casos a través del procedimiento abreviado y
utilizar escasamente la suspension a prueba.

10.- Derecho a permanecer en libertad durante el proceso: la prision
preventiva.

Después de la vida, la libertad es el derecho méas preciado en el proceso penal.
Como se analiz6 al describir el disefio institucional del Sistema Acusatorio
Adversarial, el régimen de las medidas cautelares en el nuevo sistema busca
hacer de la privacion de la libertad durante el proceso la Gltima opcion procesal.

39 . . I e -
Tratdndose de los delitos de secuestro, homicidio doloso con modificativas que lo califiquen o lo

agraven, el homicidio culposo de dos 0 mas personas, violacion, robo que ocasione la muerte, robo
de vehiculo automotor con violencia y robo cometido a interior de casa habitacion con violencia,
solamente se aplicaran las penas minimas previstas por la ley para el delito cometido, con
exclusion de cualquier otro beneficio”.
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Por otra parte, ha implicado una transformacion profunda de los
procedimientos penales, en virtud de que el nuevo sistema de justicia penal
termina con la practica del sistema tradicional mexicano de que los legisladores
establecieran un catalogo de delitos para los que, oficiosamente no procedia la
libertad durante el proceso (algunos los refieren como catalogos de delitos graves
o delitos inexcarcelables). El nuevo sistema traslada esa decision al juez, quien en
una audiencia oral escuchara la medida cautelar solicitada por el ministerio publico
y los argumentos de la defensa que versaran sobre el riesgo fundado de fuga,
posibilidad de que el imputado interfiera con la investigacion o sobre el riesgo
fundado de que el imputado represente una amenaza para la victima o la
sociedad.

Con la excepcion de Chihuahua, los estados mexicanos en los que ha
entrado en vigencia el nuevo sistema de justicia penal se ha registrado un
descenso significativo en la aplicacién de la prisién preventiva*®. También es el
caso del Estado de México. Esto se debe principalmente, a tres causas: a). el
nuevo modelo procesal que somete a la contradiccion de las partes la justificacion
de la medida cautelar mas adecuada; el que muchos casos de delitos menores
gque antes se sobrecriminalizaban con la aplicacion oficiosa de la prisidon
preventiva, ahora pueden ser canalizados a alguna salida alternativa; asi como a
la menor duracion de los procesos penales.

No se cuenta con la informacién estadistica para mostrar la prevalencia de
la prision preventiva entre el total de las medidas cautelares aplicadas, ni se tiene
el dato cierto de la duracién promedio de los procesos penales en el nuevo
sistema de justicia. Ademas ya se ha referido la dificultad de no disponer de la
informacion separada para el sistema de justicia penal tradicional y para el
Sistema Acusatorio Adversarial. Sin embargo, existen algunos datos estadisticos y
los resultados de nuestra observacion de la operacion del nuevo sistema que nos
permiten inferir las causas del descenso evidente en la aplicacion de la medida
cautelar extrema.

Por ejemplo se puede afirmar que la prevalencia de la prisibn preventiva
entre las medidas cautelares ha descendido, pues mientras el ndmero de
consignados y procesados ha descendido en 6.8% (en buena medida porque
algunos casos se han canalizado a la justicia alternativa), las personas en prision
preventiva han decrecido en 20%. Es decir, un mayor numero de personas
sometidas a proceso penal pueden enfrentar su procedimiento en libertad.

Esta conclusién se consolidara en los mese por venir, pues, como se ha
referido, a partir de septiembre de 2011 el Sistema Acusatorio Adversarial ya
opera en todo el territorio del Estado de México y a partir de entonces el descenso
en la prision preventiva es mas evidente (ver grafica 1). Esto se debe a que ya la
mayoria de los casos reportados en prision preventiva corresponden a procesos
iniciados bajo la vigencia del nuevo sistema de justicia. Desde luego hay casos
aun iniciados bajo el anterior sistema que estan en las etapas probatorias o en
apelacion o amparo, pero estos casos iran concluyendo en el corto plazo,
predominando progresivamente los asuntos ya iniciados bajo el nuevo sistema.

% ZEPEDA LECUONA, Guillermo, Informe General...Op. Cit., p.71.
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Como se puede apreciar en la grafica 1, la prision preventiva medida como
proporcion de los internos por delitos de competencia local (donde incide el nuevo
proceso penal) respecto del total de internos por delitos de competencia local ha
descendido en un 25%. Este es un indicador muy significativo de expectativa del
nuevo sistema de justicia, correspondida en la operacién del sistema penal.

Grafica 1.
Porcentaje de internos sin sentencia por delitos de competencia local,
respecto del total de internos por delitos de competencia local, 2005-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el Sistema Nacional de
seguridad Publica.
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) CAPITULO QUINTO
PRACTICAS RELATIVAS AL RESPETO DE LOS DERECHOS
DE LAS VICTIMAS

1. Mecanismos especificos en el sistema procesal penal para procurar
atencion alas victimas.

En el Estado de México, para la atencion a las victimas de los delitos, en
2006 se cre0 el Instituto de Atencion a las Victimas del Delito, 6rgano
administrativo desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia que
comenzo su funcionamiento el 19 de junio de aquel afio.

Las funciones de este Instituto se regularon en la Ley de Proteccion a
Victimas del Delito para el Estado de México (LPVDEM) publicada en la Gaceta
Oficial el 23 de febrero de 2009. El tercer parrafo del articulo 5 de esta Ley sefala
que “la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a través del
Instituto de Atencion a las Victimas del Delito, sera la unidad administrativa
encargada de vigilar el cumplimiento de los derechos de atencion y prevencion
reguladas por la presente Ley, incluyendo la ejecucion de acuerdos y demas
determinaciones emitidas por el titular del Instituto de Atencién a las Victimas del
Delito”. Mas claramente, el articulo 10 de esta legislacion establece la obligacion
de la Procuraduria de Justicia de implementar, a través del Instituto, los
programas, lineamientos y procedimientos administrativos a efecto de que los
derechos de las victimas de delitos se hagan efectivos. Precisamente, entre las
funciones del Instituto estd elaborar y ejecutar programas de atencién a las
victimas en las éareas juridica, psicolégica y de trabajo social y efectuar su
canalizacion a las instituciones competentes para la atencion médica.

En estos afos, para lograr una atencion especializada, se ha capacitado al
equipo multidisciplinario que forma parte del Instituto de Atencién a las Victimas
del Delito, que esta integrado por psicologos, trabajadores sociales y abogados,
en diversas tematica tales como:

1. Evaluacion del impacto psicolégico en las victimas del delito.

2. Elaboracion de peritaje psicologico.

3. Modelo de atencién y prevencion de la violencia familiar y sexual.

4. Instrumentos internacionales: Herramienta fundamental para la imparticién
de justicia.
Justicia Restaurativa para las Victimas del Delito.
Violencia Sexual e Interrupcién Legal del Embarazo.
En estos cursos se ha contado con la participacién de la ciudadania en
general y de jueces y magistrados.

El Instituto otorga a quienes han sido victimas de algun delito y a sus
familiares atencion especial multidisciplinaria que comprende asesoria juridica,
apoyo psicoldgico y de trabajo social con el objetivo de procurar que recuperen la
confianza y seguridad perdidas como consecuencia del delito, restableciendo asi
su integridad emocional necesaria para la toma de decisiones y desarrollo
personal.

Las actividades del Instituto se realizan principalmente a través de sus 45
Unidades Técnicas Operativas denominadas Unidades de Atencién a Victimas del
Delito, ubicadas en distintos puntos de la geografia del Estado y que estan
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orientadas a dar cumplimiento a las disposiciones sefaladas en la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y su Reglamento.

La atencion que se les brinda a las victimas del delito abarca las siguientes
materias:

A) Psicoldgica:

- Atencion en situaciones de crisis a las victimas y sus familiares.

-Atencidn psicoterapéutica individual, familiar, de pareja y de grupo.

- Terapia de juego a nifios que son violentados dentro de la familia o que

han sufrido agresiones sexuales.

- Realizacion de estudios como impresiones psicolégicas vy

psicodiagnosticos a peticion de la autoridad.

- Intervencion en los juicios orales por parte de los psicologos.

- Asistencia psicolégica a las victimas durante el proceso en el juzgado con

la finalidad de facilitarles las diversas situaciones a las que se enfrentan

como puede ser el careo, revisiones médicas y otras.

- Consejeria especializada a mujeres victimas del delito de violacién y que a

consecuencia del mismo cursan un embarazo, asi como para la prevencion

de infecciones y enfermedades de transmision sexual.
B) Trabajo Social:

- Se realizan estudios socioecondmicos para detectar el impacto econémico
que ocasiond el delito en las victimas.

- Se realizan visitas domiciliarias para conocer el entorno sociofamiliar en el
que se desenvuelven las victimas.

- Como parte de las acciones para la atencion integral de las necesidades
sociales de las victimas, el area de trabajo social realiza gestiones en
diversas instituciones en apoyo a éstas para tramites y servicios tales como
asistencia médica, becas y apoyo alimentario, entre otras.

- Busqueda de Redes de Apoyo Familiares y Sociales.

Ademas de lo anterior, el Instituto también canaliza a las victimas para su
asistencia médica a las diferentes Instituciones de Salud y en casos necesarios a
los albergues existentes en el Estado con el fin de salvaguardar su integridad
fisica.

En el Informe de Gobierno 2009-2010 se sefala que durante este periodo
se brindaron 61 mil 611 atenciones a victimas del delito, de las cuales 24 mil 883
fueron en casos de violencia intrafamiliar, 30 mil 39 en casos de violencia sexual y
6 mil 689 por otros delitos. Asimismo, se efectuaron 3 mil 272 estudios
psicoldgicos y 985 de trabajo social; 146 talleres para profesionales que tienen
una responsabilidad en la atencién a victimas, asi como mil 79 conferencias
(Quinto Informe de Gobierno, Anexo I, p.306)
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Tabla 35.

Infraestructura para la procuracién de justicia

AMPLIACION PARA LA PROCURACION DE JUSTICIA
Atencién a Victimas del Delito

Principales acciones

Unidad de
medida

Primer
Informe

Segundo
Informe

Tercer
Informe

Cuarto
Informe

Quinto
Informe
1/

Total

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Jilotepec.

Edificio

0

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
en el municipio de
Tenancingo.

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Nicolas
Romero

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Ixtapaluca

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Texcoco.

Unidad

Creacion de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de
Zinacantepec.

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Coacalco de
Berriozabal.

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de San José del
Rincén.

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Villa del
Carbén

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Ixtlahuaca

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
de Santiago Tianguistenco de
Galeana en el municipio de
Tianguistenco

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Sultepec

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Villa Victoria

Unidad

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Huehuetoca

Unidad

Creacion de la Unidad de

Unidad
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Atencién a Victimas del Delito
del municipio de Tultepec.

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito Unidad 0 0 1 0 0 1
del municipio de Acolman.

Creacion de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito Unidad 0 0 1 0 0 1
del municipio de Tecamac.

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito Unidad 0 0 1 0 0 1
del municipio de Otumba.

Creacion de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito Unidad 0 0 1 0 0 1
del municipio de Huixquilucan

Creacién de la Unidad de
Atencién a Victimas del Delito Unidad 0 0 1 0 0 1
del municipio de Chicoloapan.

Fuente: Quinto informe de Gobierno del Estado de México, Anexo |, pag. 353

2- Asistencia legal a las victimas para intervenir en el procedimiento.

Entre los derechos de la victima que regula el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México*, esta el de “recibir asesorfa juridica; ser
informado de los derechos que en su favor establece la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, este codigo y demas ordenamientos, cuando
realice la denuncia o en su primera intervencion en el procedimiento y, cuando lo
solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal” (articulo 150 en su
fraccion I1).

Por su parte, el articulo 11 fraccion | de la LPVDEM establece que entre las
medidas de atencién y proteccién estéa recibir asesoria juridica profesional gratuita.

El Reglamento Interior del Instituto de Atencion a Victimas del Delito del
Estado de México (RIAVDEM) dispone que al Departamento de Asesoria Juridica
le corresponde “coadyuvar con el Ministerio Publico en la obtencion del pago de la
reparacion del dafio a favor de la victima” (art. 9 frac. Il); y denunciar hechos
presumiblemente constitutivos de delito que se persigan de oficio, de los cuales
tenga conocimiento en ejercicio de sus funciones (art. 9 frac. Ill).

En virtud de estas normas el Instituto presta las siguientes formas de
asistencia legal a las victimas de delitos:

- Asesoraria acerca de sus derechos en asuntos del area penal, civil y
familiar, coadyuvando con el Ministerio Publico.
- Acompafamiento a las victimas en sus comparecencias ante autoridades

Ministeriales y Judiciales.

- Tramite y promocion ante el Ministerio Publico para el Procedimiento de

Interrupcion Legal del Embarazo.

- Intervencién directa con el ofendido y el Ministerio Publico para la aplicacion

de Medidas Cautelares que sean necesarias para la proteccion y

salvaguarda de su integridad fisica.

*! Sobre este tema puede verse, PEREZ KASPARIAN, Sara, “La victima del delito en la nueva Ley
procesal mexiquense”,
http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/INTERTEMAS/article/viewFile/2611/2401
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Tabla 36.
Actividad de los defensores publicos en materia de atencion a victimas de
violencia familiar y sexual.

REPRESENTACION Y DEFENSA JURIDICA
ATENCION A VICTIMAS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y SEXUAL

PUMENREL 25 EEEDTES Unidad de Primer Segundo | Tercer | Cuarto I(rgflcjjlpr;% Total
medida Informe Informe Informe | Informe 1/
Atencion  a violencia | atencion 38 483 42858 | 57848 | 49568 | 25883 | 213
intrafamiliar. 640
Atencin a violencia sexual. Atencién 19 838 19975 | 31800 | 31890 | 30039 éig’
Psicodiagndsticos. Documento 705 632 1085 1179 1064 4 665
Impresiones psicolégicas. Documento 1355 1685 2202 2110 2208 9 560
Impresiones psicolégicas. Curso 1 6 5 1 4 17
Talleres. Taller 46 66 78 56 146 392
Conferencias. Conferencia 272 475 552 640 1079 3018
Cursos de monitores. Curso 1 0 3 1 7 12
Cursos de violencia
intrafamiliar, sexual y otros Curso 15 11 7 12 39 84
temas
Visitas domiciliarias. Documento 172 308 815 973 847 3135
Estudios socioeconémicos. Documento 126 136 174 191 138 765
Personas abandonadas. Persona 1 1 1 0 0 3
Personas extraviadas. Persona 118 133 139 135 168 693
Personas ausentes. Persona 606 649 549 667 791 3262
Personas localizadas. Persona 166 185 482 255 341 1429
dA;i?gé?n a victimas de otros | a0 gy 0 1035 | 4548 | 3972 | 6689 | 16244

Fuente: Quinto informe de Gobierno del Estado de México, Anexo I, pag. 352

3- Medidas de proteccidén que pueden solicitar las victimas de los delitos.

Hay dos tipos de medidas que se regulan en el ordenamiento juridico del
Estado de México dirigidas a la proteccion de la victima de los delitos.

La Ley Orgéanica de la Procuraduria de Justicia sefala que el ministerio
publico, a partir de que tenga conocimiento de los hechos y durante cualquier
momento de la averiguacion previa, a peticion de la Policia Ministerial, la victima u
ofendido o, incluso, de forma oficiosa, podra imponer una o varias medidas
cautelares con la finalidad de garantizar la continuacion de los procedimientos,
proteger o restituir los derechos de la victima u ofendido o salvaguardar el interés
social (art.14). Esto, se dice en este precepto, sin perjuicio de otras medidas
cautelares o precautorias establecidas en otras leyes.

Dichas medidas pueden ser las siguientes:

a) Prohibicién de acercamiento a determinadas personas o lugares.

b) Prohibicion de comunicacion con determinadas personas.

c) Vigilancia a cargo de determinadas personas o instituciones.

d) Prohibicién de abandonar determinadas demarcaciones territoriales.
e) Aseguramiento de instrumentos, objetos y productos del delito.
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f) Proteccion de la integridad fisica de la victima u ofendido, o bien, cualquier
sujeto que lo requiera, cuando se encuentre involucrado en la investigacion o en el
proceso respectivo.

g) Aseguramiento para garantizar la reparacion del dafo.

h) Restitucion provisional de bienes a favor del ofendido.

Las medidas cautelares contempladas en los incisos a), b), ¢) y d), deben
ejecutarse de inmediato y no podran tener una duracion mayor de 10 dias
naturales sin que sean sometidas a la revision judicial.

Por otro lado, el CPP establece las siguientes medidas de proteccion

(art.193.1):

A) Vigilancia en el domicilio de la victima u ofendido;

B) Proteccion policial de la victima u ofendido;

C) Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio
donde se localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de
solicitarlo;

D) Auxilio de la fuerza publica para asegurar la inmediata entrega o devolucion
de objetos personales o documentos de identificacion de la victima u
ofendido, asi como de sus ascendientes, descendientes o dependientes
econdmicos;

E) Realizacion del inventario de los bienes muebles e inmuebles propiedad de
la victima u ofendido o respecto de los cuales sea titular de derechos;

F) Traslado de la victima u ofendido a refugios o albergues temporales, asi
como de sus descendientes;

G) Reingreso de la victima u ofendido a su domicilio, una vez que se
salvaguarde su seguridad;

H) Registro o inscripcibn en programas estatales de desarrollo personal,
social, educativo y laboral,

[) La prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestia a la victima
u ofendido o personas relacionadas con ellos, y

J) Las demas que determinen las disposiciones legales.

La LPVDEM establece las siguientes medidas de atencién y proteccion

(art.11):

A) Recibir asesoria juridica profesional gratuita;

B) Recibir atencion médica y psicologica de urgencia para la victima y
ofendido del hecho delictuoso;

C) Recibir atencién y tratamiento médico o psicolégico necesario para la
victima o el ofendido de un hecho delictuoso, que por sus
condiciones socioecondmicas y carencia de servicios basicos de
seguridad social no pudiere obtener o sufragar directamente; y

D) Recibir apoyo y otorgamiento material de bienes en los casos
procedentes. En ningun caso procedera la entrega de recursos
econoémicos en efectivo.

Esta regulado en la Ley un procedimiento para otorgar beneficios a las

victimas del delito. Este puede ser dividido en las siguientes fases:
i. Los Agentes del Ministerio Publico al inicio de la averiguacion previa
dardn a conocer a las victimas y ofendidos, los derechos y
beneficios establecidos por la Ley, debiendo dejarse constancia de
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esto en el expediente remitiéndose dicha actuacion al Instituto, para
su conocimiento (art.52).

ii. El Instituto se abocarad a obtener la informacion conducente para
determinar la procedencia de los beneficios correspondientes y
elaborar el estudio socioeconémico para determinar la necesidad
del otorgamiento del beneficio solicitado.

iii. Recibida por el Instituto la informacion documental y deméas datos
seflalados en el articulo anterior, éste procedera a emitir de
inmediato una resolucién definitiva en la que se establecera la
procedencia del otorgamiento de los beneficios solicitados, la cual
debera notificarse personalmente a la victima y ofendido.

Los recursos econdémicos y materiales para el otorgamiento de los
beneficios contemplados por la Ley, correspondientes al @mbito competencial de
la Procuraduria, son proporcionados por conducto del Fondo para la Atencion y
Apoyo de las Victimas y Ofendido del Hecho Delictuoso, siempre y cuando éste
cuente con capacidad para otorgarlos. Tratdndose de los beneficios y servicios
que deban prestarse con arreglo a la Ley, corresponde a las instituciones publicas
en el area de salud y al DIF Estatal, el otorgamiento oportuno de éstos (art.57).

Las personas que hayan sido victimas y ofendidos de algun hecho
delictuoso que cumplan con los requisitos estipulados, podran solicitar el apoyo de
auxilio emergente previa autorizacion del Organo Rector mismos que seran
entregados a los beneficiarios, en los términos y plazos establecidos (art.58).

Pueden ser sujetos de apoyo mediante recursos del Fondo, las victimas y
ofendidos que cumplan los requisitos siguientes (art.59):

A) Ser de escasos recursos econémicos; Y,
B) No ser beneficiarios de algin programa operado por institucion publica o

privada, que otorgue apoyo econdémico en materia de atencion a victimas y

ofendidos del delito.

4.- Autoridades ante las que se puede solicitar una medida de proteccién.
Las medidas de proteccion se solicitan al Instituto de Atenciéon a las
Victimas del Delito. Sin embargo, también estan obligados a proporcionar atencion
y proteccion a las victimas y ofendidos del hecho delictuoso, en sus respectivos
ambitos de competencia, las autoridades siguientes (art.17):
a) La Secretaria General de Gobierno;
b) La Secretaria de Salud,
C) Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México;
d) El DIF Estatal;
e) La Comision de Derechos Humanos del Estado de México; y
f) Los organismos publicos que presten servicios médicos y de salud y
las instituciones privadas de salud con quienes se suscriba convenio
0 acuerdo en el Estado.

5.- Mecanismos para que las victimas puedan acceder a formas de
reparacion dentro del procedimiento.

Es derecho de la victima, segun la Ley, “recibir informacion en cuanto a
que, en los casos procedentes, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
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reparacion del dafio, y a pugnar por la indemnizacion del dafio material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos que como consecuencia del
hecho delictuoso, sean necesarios para la recuperacion de la salud de la victima y
del ofendido; sin menoscabo de que la victima o el ofendido lo puedan solicitar
directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacién
si ha emitido una sentencia condenatoria” (art.9 fraccion VII).

El Articulo 13 de la Ley atribuye a la victima u ofendido los siguientes
derechos procesales y patrimoniales para garantizar la reparacion del dafio:

A) Exigir al responsable del hecho delictuoso la restitucion de la cosa, o en su
caso, el pago del valor correspondiente mediante resolucion judicial, en cuya
determinacién debera tomarse en cuenta el valor econémico del bien objeto
del hecho delictuoso al momento de su afectacidén o perjuicio material;

B) La reparacion psicolégica del dafio;

C) Obtener garantia de la reparacion de dafios y perjuicios;

D) Reparaciéon del dafio material e indemnizacibn por los perjuicios
ocasionados; vehiculos, objetos, bienes y valores de su propiedad materia
directa o indirecta del hecho delictuoso, salvo las excepciones previstas por
el Codigo Penal del Estado de México y Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México;

E) Que se le garantice la asistencia social y médica que requiera, en los
hospitales y clinicas del sector publico del Estado; y

F) Las demas que determinen otros ordenamientos.

La Ley autoriza al Ministerio Publico a dictar, desde el inicio de la
investigacion y durante el ejercicio de la accion penal, las medidas necesarias a
efecto de recabar pruebas suficientes para acreditar los dafos y perjuicios
causados a la victima y ofendido del hecho delictuoso, incluyendo la fijacién del
monto de la reparacion material (art.14).

Es obligaciéon del Ministerio Publico y la autoridad judicial recibir y proveer el
desahogo de las pruebas ofrecidas por la victima o el ofendido, orientadas a
demostrar la existencia del hecho delictuoso, asi como el monto de los dafios y
perjuicios ocasionados (art.15).

Es mas, dice la Ley que en caso de gque se hallare préfugo el sujeto activo
del hecho delictuoso, con la finalidad de evadir la obligacion reparadora del dafio,
la victima o el ofendido podran solicitar ante el Juez o el tribunal el embargo
precautorio de bienes propiedad del probable responsable en los términos
establecidos por las leyes aplicables (art.16).

6.- Forma en que operan los mecanismos de reparacion

La solicitud de reparacion del dafio la puede efectuar el ministerio publico o
el ofendido directamente.

El ministerio publico estd obligado a solicitar de oficio el pago de la
reparacion del dafio proveniente de la comisién de un delito debiendo acreditar
ante el organo jurisdiccional su procedencia y monto (Articulo 131 CPPEM).

La victima u ofendido en todos los casos en que se ejercite accién penal,
puede solicitar directamente al organo jurisdiccional condene al imputado a la
reparacion del dafo, aportando los medios de prueba que estime conducentes
para acreditarla (Articulo 132 CPPEM).
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ANEXO 1

ACUERDOS RELACIONADOS CON EL NUEVO SISTEMA PENAL DICTADOS
POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE

MEXICO

FECHA

CONTENIDO DEL ACUERDO

7 de
octubre
de 2009

Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia en Sesion Extraordinaria del 30
de septiembre de 2009, referente a la creacion de Juzgados de Control y
de Juicio Oral, Juzgados de Ejecucion de Sentencias del Nuevo Sistema
de Justicia Penal y del Juzgado Sexto Familiar de Ecatepec.

12 de
octubre
de 2009

Acuerdo por el que se expide el Manual General de Organizacion y
Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado
de México.

3de
febrero de
2010

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de fecha veintisiete de
enero de dos mil diez, por el que se suprime el Juzgado Segundo Penal
Oral de Cuantia Menor, y se autoriza el cambio de denominacion del
Juzgado Primero Penal Oral de Cuantia Menor, ambos del distrito judicial
de Chalco, Estado de México.

9 de
abril de
2010

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez, por el que se fusiona el actual juzgado segundo
penal oral de cuantia menor, al juzgado primero penal de cuantia menor
de Cuautitlan Izcalli, y se modifica la denominacion de este ultimo por la de
juzgado penal oral de cuantia menor, de Cuautitlan lzcalli, Estado de
México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez, por el que se suprime el actual juzgado segundo
penal oral de cuantia menor, al juzgado primero penal oral de cuantia
menor de Lerma, y se autoriza el cambio de denominacion de este ultimo
por el juzgado oral de cuantia menor de Lerma, Estado de México.

Acuerdo del Pleno de Consejo de la Judicatura, de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez, por el que se fusiona el actual juzgado cuarto penal
oral de cuantia menor de Nezahualcéyotl, al juzgado tercero penal oral de
cuantia menor de Nezahualcoyotl, México.

Acuerdo del Pleno de Consejo de la Judicatura, de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez, por el que se fusiona el actual juzgado segundo
penal oral de cuantia menor de Texcoco, al juzgado primero penal oral de
cuantia menor de Texcoco, y se autoriza el cambio de denominacién de
este ultimo, por el de juzgado penal de cuantia menor de Texcoco.

Acuerdo del Pleno de Consejo de la Judicatura, de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez, por el que se fusiona el actual juzgado primero
penal oral de cuantia menor de Tlalnepantla, al juzgado segundo penal
oral de cuantia menor, se modifica la denominacion de este ultimo por el
de juzgado primero oral de cuantia menor de Tlalnepantla, y se modifica la
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denominacion del juzgado tercero penal de cuantia menor de Tlalnepantla,
por el de juzgado segundo penal oral de cuantia menor de Tlalnepantla,
México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diez por el que se fusiona el actual juzgado tercero penal
oral de cuantia menor de Toluca, al juzgado segundo penal oral de cuantia
menor de Toluca, el actual juzgado quinto penal oral de cuantia menor de
Toluca, al cuarto penal oral de Toluca, y se autoriza el cambio de
denominacion de este Ultimo por el de juzgado tercero penal oral de
cuantia menor de Toluca, México.

Acuerdo del Pleno de Consejo de la Judicatura, en sesion ordinaria del
veintitrés de marzo de dos mil diez, por el que se crean los Juzgados de
Control, Juzgados de Juicio oral, Tribunales de Juicio oral y Juzgados de
ejecucion de sentencias del sistema procesal penal acusatorio, en los
Distritos Judiciales de Chalco, Otumba y Texcoco de la regién de Texcoco,
los que entraran en funciones el uno de abril de dos mil diez.

Acuerdos del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en sesion ordinaria
del treinta de marzo de dos mil diez, consistentes en la determinacion de
la jurisdiccibn y adscripcion para la segunda instancia a las salas
colegiadas penales de la regiéon de Texcoco, de los Juzgados de Control,
Juzgados de Juicio oral, tribunales de Juicio oral y Juzgados de ejecucion
de sentencias del sistema procesal penal acusatorio, en los Distritos
Judiciales del Chalco, Otumba y Texcoco.

18 de
de junio
2010

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de junio
de dos mil diez, por el que se fusiona el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Lerma, al Juzgado Primero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lerma, y se autoriza el cambio
de denominacién de este ultimo, por el de Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Lerma, Estado de México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de junio
de dos mil diez, por el que se fusiona el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, al Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del
Valle, y se autoriza el cambio de denominacion de este ultimo, por el de
Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del
Valle, Estado de México.

15 de
junio de
2010

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, en Sesion Ordinaria de
fecha siete de julio de dos mil diez, por el que se autoriza el cambio de
domicilio de la tercera Sala Unitaria Penal de Tlalnepantla, con residencia
en Cuautitlan, México.

31 de
agosto de
2010

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veinticinco de
agosto del afio dos mil diez, por el que se fusiona el actual Juzgado
Segundo Penal de Primera instancia de Ixtlahuaca, México, al Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, y se autoriza
el cambio de la denominacion de este ultimo por el de Juzgado Penal de
Primera instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México.
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Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veinticinco de
agosto del afio dos mil diez, por el que se fusionan los actuales Juzgados
Segundo y Tercero Penales Orales de Cuantia Menor de Netzahualcéyotl,
al Juzgado Primero Penal Oral de Cuantia Menor de ese Distrito Judicial, y
se autoriza el cambio de la denominacién de este ultimo por el de Juzgado
Penal Oral de Cuantia Menor de Netzahualcoyotl, México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veinticinco de
agosto del afio dos mil diez, por el que se fusiona el actual Juzgado
Segundo Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Tenancingo,
México, al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de ese Distrito
Judicial, y se autoriza el cambio de la denominacién de este ultimo por el
de Juzgado Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Tenancingo,
Estado de México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veinticinco de
agosto del afio dos mil diez, por el que se fusiona el actual Juzgado Quinto
Penal de Primera instancia de Toluca, México, al Juzgado Segundo Penal
de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, y se autoriza el cambio de la
denominacion de los Juzgados Sexto y Séptimo por las de Juzgados
Quinto y Sexto Penales de Primera instancia del Distrito Judicial de
Toluca, México, respectivamente.

30 de
septiembr
e de 2010

Acuerdos del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil diez, por el que se fusiona el juzgado Segundo
Penal Oral de cuantia menor de Ecatepec, al juzgado Primero Penal Oral
de cuantia menor de ese Distrito judicial, y el juzgado Cuarto Penal Oral
de cuantia menor de Ecatepec, al juzgado Tercero Penal oral del mismo
Distrito judicial; y se autoriza el cambio de la denominacién del juzgado
Tercero Penal Oral de cuantia menor de Ecatepec, por el de juzgado
Segundo Penal Oral de cuantia menor de  Ecatepec.

Acuerdos de los Plenos del Consejo de la Judicatura y Tribunal Superior
de Justicia, de fechas veintitrés y veintiocho de septiembre de dos mil diez,
referente a la creacion de juzgados de Control, juzgados de Juicio Oral,
Tribunales de Juicios Oral y Juzgados de Ejecucion de Sentencias.

29 de
octubre
de 2010

Acuerdo mediante el cual se delegan a favor de las subdirecciones zona
poniente dependientes de la direccion de mediacion y conciliacién del
Poder Judicial, las facultades descritas en el articulo 3.2 incisos a), b), c)
d) y g) del reglamento del centro de mediacién y conciliacion de Poder
Judicial del Estado de México.

4 de
noviembr
e de
2010

Convocatoria a los interesados en participar en el curso de formacion para
Juez de Control y Juicio Oral en Materia Penal, que se realizara en las
regiones judiciales de Toluca, Tlalnepantla y Texcoco

Convocatoria a los interesados en participar en el curso de oposicion para
notificador judicial que se realizara en la region judicial de Toluca

31 de
enero de
2011

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veintiséis de
enero de dos mil once, por el que se determina fusionar el actual Juzgado
Quinto Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Cuautitlan, México,
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al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del propio Distrito Judicial.

14 de Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de Marzo
marzo de | de dos mil once, por el que se fusiona el juzgado sexto penal de primera

2011 instancia de Toluca, México, al Juzgado cuarto penal de primera instancia
de este distrito Judicial.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de Marzo
de dos mil once, por el que se fusiona los juzgados segundo y tercero
penal oral de cuantia menor de Toluca, al juzgado primero penal oral de
cuantia menor de Toluca, y se autoriza el cambio de denominacion de este
ultimo por el juzgado penal oral de cuantia menor de Toluca México.

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de Marzo
de dos mil once, por el que se determina suprimir el juzgado octavo penal
de primera instancia de Tlalnepantla, México, distribuyendo los asuntos de
su competencia a los juzgados segundo y cuarto penal de primera
instancia del propio distrito Judicial.

30 de Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha nueve de marzo
marzo de | del dos mil once, por el que se crean los Juzgados de Control, Juzgados

2011 de Juicio Oral, Tribunales de Juicio Oral y Juzgados de Ejecucién de
Sentencias, para los Distritos Judiciales de Cuautitlan, Tlalnepantla y
Zumpango.

Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en sesion ordinaria de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil once, por el que se determina el
ambito Territorial y la Adscripciébn a las Sala en razén de Materia y
Territorio a diversos Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial del
Estado de México.

31 de Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha veintiocho de
marzo de | Marzo de dos mil once, por el que se fusiona el Juzgado Segundo Penal

2011 de Primera Instancia de Otumba, México, al Juzgado Primero Penal de
Primera Instancia de ese Distrito Judicial y se Autoriza el cambio de
Denominacién de ese Distrito Judicial y se Autoriza el cambio de
denominacién de este ultimo por el de Juzgado penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Otumba, México.

11 de Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura, de Fecha Veintisiete de
mayo de | Abril de dos mil once, por el que se crea el centro de Mediacién y
2011 Conciliacién de Atlacomulco, México.

31 de Acuerdo del Pleno del Consejo Judicatura, de fecha veinticinco de mayo
mayo de | de 2011, por el que se determina fusionar el actual juzgado Penal y de

2011 Juicios Orales de Cuantia Menor de Jilotepec, al Juzgado Civil de Cuantia
Menor del propio distrito Judicial y se autoriza el cambio de denominacion
de este ultimo por el de Juzgado Mixto de Cuantia Menor y de Juicios
Orales de Jilotepec, México.
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