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EL GOBIERNO JUDICIAL ANTE LA CONSTITUCION

Rodrigo P. Correa G'.

La idea que politicos y abogados tienen de la doctrina de Montesquieu de
la separacién de poderes incurre en dos errores importantes. El primero consiste
en pensar que el poder de juzgar es semejante a los otros poderes del Estado. El
segundo, que el poder de juzgar asi (mal) entendido es compatible con una
democracia representativa fundada en el principio de soberania nacional. La
doctrina de la separacién de poderes pareciera justificar las demandas de la Corte
Suprema de Justicia de mayor autonomia del poder judicial. Pero esta aparente
justificacion es espuria, pues descansa en los errores mencionados. Resulta ttil por
tanto iniciar estas reflexiones sobre el gobierno judicial con un examen de la
doctrina de Montesquieu.

En cuanto al poder de juzgar (Montesquieu se refiere a la potestad, no al
6rgano, algo que los traductores suelen perder de vista), Montesquieu dice que “es,
en cierto modo, nulo”™” Por esta razén no es necesatio contraponerle un poder
regulador para atemperarlo. En esto se diferencia de los poderes legislativo y
ejecutivo’. ¢Pero qué significa que el poder de juzgar sea en cierto modo nulo? El
propio Montesquieu hace dos afirmaciones relativas al poder de juzgar que
iluminan esa pregunta. La mas conocida es la siguiente: “Los jueces de la nacién
no son... mas que la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados
que no pueden moderar la fuerza ni el rigor de las leyes™. Montesquieu hace esta
afirmacion en el curso de examinar tres excepciones al principio general de que “el
poder de juzgar no debe estar unido a ninguna parte del legislativo™. Estas
excepciones se fundan en el “interés particular del que ha de ser juzgado™. En
otras palabras, Montesquieu identifica tres situaciones en las cuales dicho interés
justifica que el poder de juzgar sea confiado al legislativo o a una parte del mismo.
La segunda de estas situaciones la caracteriza del siguiente modo: “Podria ocurrir
que la ley, que es ciega y clarividente a la vez, fuera, en ciertos casos, demasiado
rigurosa”™’. El problema consiste en determinar si es o no posible “moderar la ley
en favor de la propia ley, fallando con menos rigor que ella” y, en caso afirmativo,
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a quién corresponde hacer dicha moderacion. La respuesta de Montesquieu es que
si es posible moderar la ley. Sin embargo no corresponde al juez hacetlo, sino a
una parte del cuerpo legislativo. ¢Por qué esta excepcion al principio general de
que “el poder de juzgar no debe estar unido a ninguna parte del legislativo™? ;Por
qué no permitir que sea directamente el juez quien juzgue moderando la ley? Es
evidente: porque va en interés del particular que ha de ser juzgado el serlo con
moderacién cuando la ley es demasiado rigurosa, pero no es en absoluto evidente
por qué no puede ser el mismo juez quien modere la ley. ¢Qué justifica esta
excepcioén si no el “interés particular del que ha de ser juzgado™'’?

No puede responderse a esta pregunta afirmando que “Los jueces de la
nacién no son... mas que la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres
inanimados que no pueden moderar la fuerza ni el rigor de las leyes”", pues con
ello se incurrirfa en una peticion de principios. La pregunta es precisamente por
qué los jueces han de ser simplemente la boca que pronuncia las palabras de la ley
incluso cuando el interés particular del que ha de ser juzgado justifica moderar
dicha ley. La respuesta se encuentra cuando se atiende a las palabras suprimidas
por la elipsis en la cita recién transcrita: como hemos dicho. En efecto, mucho antes
del libro XI, que nos ha ocupado hasta el momento, se encuentran las siguientes
palabras:

Cuanto mas se aproxima el Gobierno a la Republica, mas
fija sera la manera de juzgar...

En los Estados despéticos no hay leyes: el juez es su
propia regla. En los Estados monarquicos hay una ley; y alli
donde ella es precisa, el juez la sigue; donde no lo es, busca su
espiritu. En el Gobierno republicano es propio de la naturaleza
de la constituciéon que los jueces sigan la letra de la ley. No hay
ciudadano contra el cual se pueda interpretar ninguna ley cuando
se trata de sus bienes, de su honor o de su vida'”.

La misma idea reaparece en el libro XI, ahora sin la vinculacién explicita a
la forma republicana de gobierno: “las sentencias... deben corresponder siempre al
texto expreso de la ley”". Corresponde entonces al tipo de gobierno republicano el
que los jueces no sean sino “la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres
inanimados que no pueden moderar la fuerza ni el rigor de las leyes”'*. Es natural
que asi sea, pues en los gobiernos republicanos la ley goza de una alta legitimidad
democratica. Si los jueces pudieran moderar su rigor existirfa el peligro de que al
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hacerlo suplantaran al pueblo'. Por otra parte, el interés particular de quien ha de
ser juzgado exige que la ley sea moderada y este interés es legitimo en la medida
que la ley es moderada “a favor de la propia ley”'’. Asi se entiende que en este caso
Montesquieu opte por confiar este poder a una parte del cuerpo legislativo.

No importa gran cosa que en este punto Montesquieu sea impracticable.
Lo que interesa es destacar que ¢l jamas concibi6 al poder de juzgar republicano
como equivalente al poder legislativo. Esto resulta aun mas evidente cuando se
atiende a la dimension organica del poder de juzgar. Las siguientes son las palabras
de Montesquieu:

El poder de juzgar no debe darse a un Senado
permanente, sino que lo deben ejercer personas del pueblo,
nombradas en ciertas épocas del afio de la manera prescrita por la
ley, para formar un tribunal que sélo dure el tiempo que la
necesidad lo requiera.

De esta manera, el poder de juzgar, tan terrible para los
hombres, se hace invisible y nulo, al no estar ligado a
determinado estado o profesion. Como los jueces no estin
permanentemente a la vista, se teme a la magistratura, pero no a
los magistrados.

Ciertamente esta idea de Montesquieu también resulta impracticable. Pero
no por ello es menos sorprendente que el gran tedrico de los tres poderes del
Estado haya pensado que si bien debe existir el poder de juzgar, el ‘poder judicial’,
en cuanto 6rgano del Estado, es incompatible con la libertad republicana. Las
demandas de autonomia del poder judicial, autonomia que serfa administrada por
la Corte Suprema de Justicia, encuentran en Montesquieu a su mas férreo enemigo.
No tienen, por otra parte, ningun amigo de su talla.

* * *

El articulo quinto de la Constitucién Politica dispone que la “soberanfa
reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del
plebiscito y de elecciones periddicas y, también por las autoridades que esta
Constitucién establece. Ningtin sector del pueblo ni individuo alguno puede
atribuirse su ejercicio.” Chile ha adherido al principio de soberania nacional desde
1818". Su origen en el derecho constitucional occidental se encuentra en el

15 T.a relacion entre esta idea y el modo en que von Savigny trata la interpretacién de la ley ha sido
destacada por Atria Lemaitre, “Jurisdiccion e Independencia Judicial: El Poder Judicial como Poder
Nulo”, en Revista de Estudios de la Justicia vol. 5, 119 (2004).

16 Montesquieu, De/ Espiritu de las Leyes 112 (Tecnos: Madrid 1995 [1748]).

17 En 1818 el principio fue proclamado en los siguientes términos: “Perteneciendo a la Nacion
chilena reunida en sociedad, por un derecho natural e inamisible, la soberanfa o facultad para
instalar su Gobierno y dictar las leyes que le han de regir, lo deberd hacer por medio de sus
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articulo tercero de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
(1789): “El principio de toda soberania reside esencialmente en la nacién. Ningin
cuerpo, ningun individuo puede ejercer autoridad que no emane de ella
expresamente”. Su significado es negativo. En primer lugar, significa que ni
ninguna autoridad constituida, ningtn individuo o grupo de individuos es titular de
la soberanfa'®. En segundo lugar, y como corolario de lo anterior, todas las
potestades publicas existen sélo en la medida en que han sido delegadas por la
Nacién en la constitucién". Estas dos ideas aparecen con toda claridad en los
articulos sexto y séptimo de la Constitucioén Politica actualmente vigente.

El principio de la soberania nacional importa la negaciéon de que el Poder
Judicial sea el titular de una parte de la soberania. El Poder Judicial sélo puede
legitimamente ejercer aquella parte de la soberanfa que la Constitucion y las
normas dictadas conforme a ella le han delegado. Desde este punto de vista la
pretension de que el Poder Judicial es igual a los otros poderes del Estado es
correcta en un sentido muy profundo, pero no en el que se pretende cuando se
reclama mayor autonomia. El verdadero sentido en que el Poder Judicial es igual a
los otros poderes del Estados es precisamente que #ingrin 6rgano del Estado es
titular de la soberania y, por tanto, ninguno de ellos puede ejercer mas potestades
que las que le delegan la Constitucion y las normas dictadas conforme a ella. Pero
es falso que el caricter de poder del Estado justifique las demandas de mayor
autonomia del Poder Judicial.

En verdad, la denominacion Poder Judicial es meramente tradicional y
prescindible. La Constitucion de 1833 todavia se referfa a los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. I.a Constitucién de 1925 abandoné el uso del término “poder”
para referirse a los 6rganos de ejercicio de las potestades legislativas y ejecutivas.

Diputados reunidos en Congreso; y no pudiendo esto verificarse con la brevedad que se desea, un
Senado sustituird, en vez de leyes, reglamentos provisionales en la forma que mas convenga para
los objetos necesatios y urgentes” (Constituciéon Provisoria para el Estado de Chile (1818), tit. III,
cap. I, art. unico). La constitucién de 1822 reiterd el principio en los siguientes términos: “La
Nacién Chilena es la unién de todos los chilenos: en ella reside esencialmente la soberania, cuyo
ejercicio delega conforme a esta Constitucién” (Constitucion Politica del Estado de Chile (1922),
art. 1). La constitucion de 1823 dispuso que “La soberanfa reside esencialmente en la Nacién, y el
ejercicio de ella en sus representantes” (Constitucion Politica y Permanente del Estado (1823), art.
3). La constitucién de 1828 proclamé que: “La Nacién chilena es la reunién politica de todos los
chilenos naturales y legales. Es libre e independiente de todo poder extranjero. En ella reside
esencialmente la soberanfa, y el ejercicio de ésta en los poderes supremos con arreglo a las leyes.
No puede ser el patrimonio de ninguna persona o familia” (Constitucioén Politica de la Republica de
Chile (1828), art. 1). En 1833 el principio recibié la siguiente redaccién: “La soberanfa reside
esencialmente en la Nacién, que delega su ejercicio en las autoridades que establece esta
Constitucion” (Constitucion Politica de la Republica Chilena (1833), art. 4). Esta disposicién, con
un cambio meramente estilistico, paso como articulo 3 a la Constitucién Politica de la Republica de
Chile (1925).

18 Carré de Malberg, Teoria General del Estado 887ss (Fondo de Cultura Econémica: México 1998
[1920-2]).
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Desde entonces el uso de dicho término en los textos constitucionales no hace
referencia a o6rganos, con la sola excepcion del judicial. Serfa del todo
recomendable acabar con este uso impropio y sustituir la expresiéon Poder Judicial
por la de Judicatura, Tribunales de Justicia u otra equivalente. Esta reforma
estilfstica serfa completamente innecesaria si se entendiera que la expresion Poder
Judicial no acarrea consecuencias constitucionales, pero desgraciadamente no
ocurre asi entre nosotros.

El articulo cuarto de la Constituciéon Politica, probablemente uno de los
menos citados en nuestro derecho constitucional, proclama que “Chile es una
republica democratica”. No es, ciertamente, una democracia directa, sino una
representativa. No se trata solo de una cuestion de palabras. Es legitimo
preguntarse si la expresion democracia representativa no es contradictoria. Los
fundadores de la republica estadounidense preferfan hablar de gobiernos
populares, y de distinguir entre ellos a las democracias (directas) y a las republicas
(democracias representativas)”. Una solucién tentadora es la de pensar que una
democracia representativa es democracia sélo en cuanto el poder publico sea
ejercido de modo que coincida con las preferencias de la mayorfa de la poblacién.
A esto se lo podria denominar “gobierno para el pueblo”. Por el contrario,
“gobierno por el pueblo” serfa aquel en que los ciudadanos gobiernan
directamente. Sin embargo, esta tentacion debe ser resistida. Una monarquia
también puede ser un gobierno para el pueblo y no por eso pasa a ser una
democracia. ¢En qué sentido, entonces, puede decirse que una democracia
representativa es un gobierno por el pueblo?

El principio de soberanfa nacional excluye la posibilidad de que el pueblo
sea el titular de la soberanfa®, como ocurre por ejemplo en Alemania®™. Pero si la
soberania nacional impide entender que el pueblo sea el titular de la soberania, no
parece impedir una conclusiéon diferente, a saber, que todo ¢ervicio de potestades
publicas debe estar democraticamente legitimada. Esta legitimacién puede
producirse por dos vias, orginico-personal y material”. La legitimacion

20 Madison, “El Federalista, X, en E/ Federalista (Fondo de Cultura Econémica: México 1957
[1787]).

2 7d., 910s.

22 Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania, art. 20.2. Béckenf6rde, “ILa Democracia
como Principio Constitucional”, en Estudios sobre el Estado de Derecho y la Democracia 47, 48ss (Trotta:
Madrid 2000 [1987]) no parece ver una diferencia entre soberania nacional y soberanfa popular.

23 id., 58ss. Bockenférde también se refiere a la legitimacién democritica por via funcional e
institucional, que es aquella que se da porque “el legislador constituyente mismo ha configurado los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial como funciones y érganos especificos” (i, 57). Pero ésta
sélo puede constituir una legitimacién democritica si lo que Bockenférde denomina “legislador
constituyente” actua en representacién del pueblo. Como la Constitucién Politica de Chile adhiere
al principio de soberanfa nacional, no se cumple esta condicién. Asi, en Chile no hay legitimacion
democratica por via funcional e institucional.
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democratica personal inmediata se obtiene cuando los integrantes del 6rgano
estatal han sido elegidos por el pueblo™. La legitimacion democritica personal
mediata se da cuando sin haber sido elegidos directamente por el pueblo, existe
“una cadena de legitimacién ininterrumpida que pueda retrotraerse hasta el
pueblo”®. Asi, la Camara de Diputados goza de legitimacién democratica personal
inmediata y, los ministros de Estado, de legitimacién democratica mediata.

La legitimaciéon democratica material se obtiene a su vez mediante la
atribucion de la potestad legislativa al 6rgano mas ampliamente representativo y la
vinculacion a la ley, o mediante “una responsabilidad sancionada
democriticamente, con los controles correspondientes™. Por la primera via se
asegura que el ejercicio de todas las potestades publicas se ajuste a una ley que
tiene alta legitimacién democratica organico-personal. Es cierto que en Chile esta
via de legitimacion es defectuosa, pues la composicion del Senado no satisface
plenamente la legitimacién democratica organico-personal. Se discute también si el
sistema electoral binominal impide tal legitimaciéon para ambas camaras del
Congreso Nacional. Estos son déficit democraticos de la Constituciéon vigente.
Pero aun asi, dentro de los 6rganos constitucionales el Congreso Nacional sigue
siendo el mas ampliamente representativo, de manera que tiene sentido afirmar
que su participacion en el proceso legislativo, unido al principio de vinculacién a la
ley (art. 6 inc. 1°), aseguran una cierta legitimaciéon democratica por via material.

La responsabilidad sancionada democraticamente es mas débil en los
sistemas presidenciales que en los parlamentarios. En efecto, en un sistema
parlamentario la potestad del gobierno de disolver el parlamento y convocar a
elecciones permite ejercer control democratico sobre la actividad del parlamento,
asi como la potestad de éste de censurar al gobierno permite ejercer constante
control democratico sobre dicho gobierno. En los regimenes presidenciales la
responsabilidad politica estda dada principalmente por el término fijo de duracién
de los cargos publicos de eleccion popular. La necesidad de obtener renovacion
del mandato, no necesariamente para la persona del funcionario pero si para la
fuerza politica a la que pertenece, constituye una via mediante la cual el pueblo
ejerce influencia sobre el ejercicio de las potestades publicas.

Practicamente todas las vias de legitimacion democratica estan cortadas
para la potestad jurisdiccional. Existe un amplio consenso en que la legitimacién
personal directa es inadecuada para los jueces. No puede decirse sin embargo lo
mismo de la legitimacién personal indirecta. Precisamente la necesidad de esta
forma de legitimacién llevd a modificar el articulo 75 de de la Constitucion
Politica. Antes de la reforma de 1997, los ministros de corte y jueces eran
nombrados por el Presidente de la Republica, quien debia elegir de entre una quina
o terna propuesta por la Corte Suprema o la Corte de Apelaciones respectiva. A

2 4d., 58.
%5 Gbid.
264d., 62.
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partir de la reforma, el Senado debe aprobar el nombramiento que el Presidente de
la Republica hiciere de un ministro de la Corte Suprema. Aunque esta reforma
parece justificarse en la necesidad de una mayor legitimacién democratica
organico-personal, ella es tan defectuosa que no lo logra. En primer lugar, porque
la legitimacion organico-personal del Senado es en si misma deficitaria. En
segundo lugar, porque la exigencia de que la aprobacion del Senado sea por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio, mas que otorgar participacion a la mayoria en
la configuracion de la Corte Suprema, otorga un veto a una minorfa politica. En
tercer lugar, porque la propia Corte Suprema sigue teniendo el control exclusivo
para elegir a los candidatos a la eleccion. Asi, la participacién en el proceso del
Presidente de la Republica y del Senado pierde buena parte de su significacion vy,
con ello, de la legitimacién democratica que podtian otorgar”.

La legitimacion por via material mediante la responsabilidad democratica
esta vedada y esta bien que asi sea. Aqui la legitimaciéon democratica esta en
tension con los principios del estado de derecho y la tradicion constitucional
occidental ha entendido que prevalecen los segundos. Los derechos fundamentales
a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos y al debido proceso,
entre otros, priman por sobre el interés del pueblo de controlar el resultado de
procesos especificos. Las garantias de la independencia judicial, tales como la
inamovilidad y la proscripciéon de la avocacion, vienen precisamente a reconocer
esta primacia.

Solo queda entonces la legitimaciéon por via material a través de la
vinculacién del juez a la ley. Es precisamente esta vinculacion la que justifica la
existencia de la casacién y la exclusividad de la Corte Suprema para inaplicar una
ley u ordenar su inaplicaciéon por inconstitucionalidad.

* * *

Entre nosotros se ha confundido independencia judicial con autonomia del
Poder Judicial. Esta dltima es, en verdad, autonomia de la Corte Suprema para el
gobierno judicial. La confusion es notable no sélo porque independencia judicial y
autonomia de la Corte Suprema sean dos ideas distintas, sino sobretodo porque
son contradictorias.

Serfa importante estudiar los origenes de la confusién, pero no parece
aventurado sostener que ella se hizo prominente a partir del 73. El 11 de
septiembre de ese afio una Junta de Gobierno asumi6 los poderes constituyente,
legislativo y ejecutivo. Por su parte, el Poder Judicial continuarfa ejerciendo “sus
funciones en la forma y con la independencia y facultades que sefale la

27 El criterio para que haya legitimacién democritica organico-personal mediata cuando en la
decisién intervienen personas que carecen de la misma, es que “en caso de conflicto, los miembros
legitimados democraticamente puedan imponer su propia idea”. zl, 60. Esta condicién no se
satisface para el nombramiento de los jueces en Chile.
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Constitucion Politica del Estado” (DL 128, art. 1 inc. 2°). Es sorprendente
constatar que desde los comienzos de la dictadura hay indicios de una politica de
reforzamiento de la autonomia formal de la Corte Suprema. Asi, el DL 169 de 6 de
diciembre de 1973 introdujo una simbdlica modificacion al Codigo Organico de
Tribunales:

Texto antes de la reforma Texto después de la reforma

Art. 323. Se prohibe a los

funcionarios judiciales:

4° Publicar, sin autorizacion

Art. 323. Se prohibe a los

funcionarios judiciales:

4° Publicar, sin autorizacién

del Presidente de la Corte
Suprema, escritos en defensa
de su conducta oficial o

del Ministerio de Justicia,
escritos en defensa de su
conducta oficial o atacando

la. de otros jueces o atacar en cualquier forma, la
magistrados. de otros jueces o
magistrados.

Esta reforma es de aquellas que, paradigmaticamente, aumentan la
autonomia de la Corte Suprema sin aumentar en un apice la independencia de los
jueces. Por el contrario, en la medida en que intensifican el caracter jerarquico del
Poder Judicial, tienden a disminuir la independencia de los jueces frente a sus
superiores jerarquicos (independencia interna).

El reforzamiento de la autonomia de la Corte Suprema llegd a su cenit, o al
menos asi parecia, con la Constitucion de 1980. En efecto, ésta le dio potestad
para designar tres senadores (art. 45 inc. 3° letras b y ¢), para informar la ley
organica constitucional de los tribunales (art. 74 inc. 2°) y para elegir a tres de sus
ministros para integrar el Tribunal Constitucional (art. 81.a); aumento
significativamente su control sobre la composiciéon del Tribunal Calificador de
Elecciones y, por dltimo, dispuso que su presidente integre el Consejo de
Seguridad Nacional. Contrariamente a lo podria haberse esperado, esta autonomia
ha aumentado en democracia. La Corte Suprema adquirié importancia decisiva en
la designacion del Fiscal Nacional. Mediante la comision de ética se arrogo la
potestad de velar por la conducta ministerial de jueces que la Constitucién Politica
confia principalmente al Presidente de la Republica (art. 32 N° 15 y art. 77 inc. 3°)
y al Congreso Nacional cuando se trata de ministros de los tribunales superiores de
justicia (art. 48 N° 2.a y art. 49 N°1). En 1997 adquirié potestad exclusiva para
trasladar jueces, la que hasta entonces compartia con el Presidente de la Republica
(art. 77 inc 4°). Dos anos después reforz6 ain mas su control sobre la integracién
del Tribunal Calificador de Elecciones.

Los proyectos de ley iniciados por mensajes de 13 de enero del afio en
curso buscan reforzar aun mas esta autonomia. El mensaje 275-352 propone la
creacion en la Corte Suprema de una Direcciéon de Estudio y Analisis y de una
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Direcciéon de Comunicaciones, cuyas funciones determinaria la propia Corte
mediante auto acordado. El mismo mensaje propone que el informe de la Corte
Suprema sobre las dudas, dificultades y vacios que note en la inteligencia y
aplicacion de las leyes deba ser considerado a los efectos de promover las reformas
legislativas que sean necesarias para solucionarlos, aunque se debe agradecer que,
por el momento, no haya forma de exigir el cumplimiento de este deber. El
mensaje 276-352 modifica el sistema de nombramientos y calificaciones. Algunas
de sus disposiciones aumentan considerablemente la autonomifa de la Corte
Suprema. Cabe destacar principalmente la que delega en la Corte Suprema la
determinaciéon mediante auto acordado de los parametros de evaluacion para
calificar a los funcionarios judiciales.

* * *

Las consideraciones precedentes imponen distinguir entre jurisdiccion y
gobierno judicial. Lo que la Constitucion Politica conffa a los jueces es la
jurisdiccion. Mediante el principio de vinculaciéon a la ley, los jueces estan
democraticamente legitimados para ejercer dicha jurisdiccion. Es cierto que la
Constitucion Politica también confia a la Corte Suprema y a su Presidente ciertas
funciones no jurisdiccionales, algunas de ellas administrativas (esto es, de gobierno
judicial), y otras derechamente politicas. Estas funciones estan en tension con el
principio democratico (CPol, art. 4). Esto significa, de constitutione ferenda, que ellas
deben ser eliminadas y, de constitutione lata, que ellas deben ser interpretadas
restrictivamente.

En la Constituciéon Politica no existe fundamento alguno para reclamar una
mayor autonomia de la Corte Suprema en la administracion de los tribunales de
justicia. Esa mayor autonomia estarfa asimismo en tensiéon con el principio
democratico y a la larga devendria en una significativa deslegitimacién de la Corte
Suprema.

Debe por otra parte evitarse a toda costa el riesgo de entender que el
principio democratico impone una democratizaciéon del Poder Judicial, en el
sentido que el gobierno judicial se diluya entre todos los jueces o funcionarios
judiciales. Eso no serfa democracia sino corporativismo. S6lo una vez que se tenga
claro lo anterior puede discutirse seriamente cudl es la forma mas adecuada que
debe darse al gobierno judicial.
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