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1.- Introduccion.

“La esperanza es una prdctica consistente en ser testigo y parte

de un acto o proceso, en el que involucramos nuestro esfuerzoy donde
dia a dia nos ayudamos mutuamente entre educadores y otros
trabajadores, considerando que se puede pensar de otra manera,

para actuar de otra manera’.

(Cultura, Politica y Practica Educativa. Henry Giroux)

Escribo estas lineas en momentos cercanos al inicio de las actividades formativas de
la segunda promocion del Programa de Formacion Inicial para Jueces, implementado por el
Consejo Nacional de la Judicatura desde su Escuela de Capacitacion Judicial.

El proyecto, concebido por el Consejo Nacional de la Judicatura —CNIJ- y la
Cooperacion internacional, se ha constituido como una estrategia sumamente ambiciosa,
mediante la cual se instituye un proceso transparente y sobre la base del mérito para el
acceso a la judicatura de paz en pais. Los comentarios al programa han sido desde diversas
instituciones sumamente favorables. Quiza en buena medida se deba a que, en “Estados en
transicion hacia la democracia”, en una “naciente democracia”, los programas o aportes que
tratan de romper radicalmente con viejos y cimentados esquemas culturales y de relaciones
del poder, no son aun hoy comunes.
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Por inesperadas circunstancias, he tenido el gusto de formar parte del equipo del
CNIJ vinculado a dicho programa, y dado dicho involucramiento quisiera compartir con
Ustedes, algunas calificaciones, inquietudes e inclusive criticas que este programa ha
despertado dentro y fuera de la judicatura.

Debo mencionar que el titulo del articulo no ha sido invencion del autor. Segiin me
comentaban algunos compafieros de trabajo, a los miembros del PFI se les ha dado la
denominacion de “jueces de probeta” por parte de algunos de aquéllos que en el futuro
seran sus compaieros, es decir, por jueces que, como casi todos los nombrados hasta ahora,
no han sido incorporados al sistema judicial sobre la base de un mecanismo como el que
ahora representa el Programa de Formacion Inicial para Jueces de El Salvador —PFI- .

“Probeta” dice el Diccionario de la Real Academia de la Lengua —dirian los
profesionales del Derecho que gustan de la precision terminologica- posee diversos
significados: “l.- “Manometro de mercurio, de poca altura, para conocer el grado de
enrarecimiento del aire en la maquina neumatica. 2.- Maquina para probar la calidad y
violencia de la pdlvora. 3.- Tubo de cristal, con pie o sin el, cerrado por un extremo y
destinado a contener liquidos y gases. 4.- Vasija cuadrilonga y de poco fondo, usada por los
fotografos en sus operaciones. 5.- Muestra de cualquier sustancia o material para probar su
elasticidad, resistencia, etc.”.

La calificacion, nos atrevemos a considerar, de “jueces de probeta”, estd vinculada
con el tercer significado o acepcion, y supone un comentario irébnico o humoristico, de una
de las caracteristicas del programa, como lo es su preparacion a tiempo completo y su
dedicacion exclusiva al “aprendizaje del ejercicio de la judicatura”, visto desde la
perspectiva o experiencia de la realidad de nuestros operadores, y que puede sintetizarse
mediante la siguiente férmula: “a ser Juez, se aprende en la practica, y por lo tanto el mejor
proceso de ensefanza para serlo, es el ejercicio de la judicatura”, por lo que cualquier
intento de forjar o formar profesionales en el ejercicio de la judicatura, “asilados” de la
cotidianeidad de la experiencia de ser juez, seria un intento vano.

No obstante, dicha observacion parte de un circulo vicioso, de no saber con certeza,
cuales pueden ser los requisitos idoneos para ser Juez, ni del mérito o vocacion necesaria
para ingresar a la Carrera Judicial, salvo los requisitos formales establecidos en la
Constitucion y leyes del pais. Asimismo, la vision antes expresada da por sentado, que la
“practica hace al monje”, pero no profundiza, en “como lo hace”, ni en “qué clase de monje
deseamos y tenemos” y, ni si queremos “orientar su forma de laborar o su vocacién” y de
“legitimar su lugar en la sociedad”.

Tampoco, se toma en cuenta, que todos hemos sido “probetas en nuestra tierra”, en
el sentido que mas o mas temprano, por lo menos aquellos que se dedican al ejercicio de la
abogacia han tenido que enfrentar procesos de profesionalizacion, es decir de educacion, y
que también se es probeta, cuando estudiamos en el Instituto, en la Universidad o en el
postgrado, pues todo proceso de ensefianza, implica cierto grado de analisis de una realidad
en la que se espera en el futuro nos incorporemos laboralmente.




Y esta ultima idea estd directamente vinculada con lo que se desea de todos los
nuevos profesionales del Derecho en El Salvador, y especialmente de los miembros del
PFI: en este mundo en transformacion, los sistemas cargan a menudo con la responsabilidad
de dar paso a un cambio en la cultura, en nuestro caso, la juridica. En este sentido, se
pretende que los involucrados se constituyan como agentes de modernizacion.

Se transforman asi en agentes intencionales de discontinuidad cultural, un tipo de
discontinuidad que ni refuerza los valores tradicionales, sino que mas bien pretenden
alejarse de los “valores tradicionales” que han imperado en algiin ambito material —como es
el caso de la Administracion de Justicia-, y no recluta a los nuevos involucrados para que
formen parte del sistema existente. “Las nuevas escuelas, con su curricula y los conceptos
que se hallan detras de ellos, se orientan hacia el futuro. Reclutan a un numero de
participantes con el objetivo de formarlos para iniciar un proyecto que todavia no existe, o

que esta emergiendo...e inevitablemente producen conflicto™".

Ahora bien, la observacion o calificacion de “jueces de probeta’posee cierto grado
de certeza: no se puede formar adecuadamente a un operador juridico fuera de la realidad
judicial. Sin embargo, hacer alusion a ;Qué comprendemos por realidad en la
administracion de justicia?, no es una cuestion facil de abordar, y generalmente implicara
diversas posturas o enfoques, dependiendo de las personas a las que interroguemos sobre tal
cuestion, o en su caso, de las relaciones de poder que deseemos legitimar.

II- Un contexto.

“Ante la incertidumbre de las leyes el remedio es elegir

hombres de grandes entendimientos para ser jueces y abogados

y haciendo esta eleccion pareceria que en la Republica

se administra justicia. Si por el contrario, se les consiente entrar a
todos en tropel y sin hacer prueba de ingenio —como ahora se usa,
aconteceran siempre las fealdades que padecemos”

(Huarte de San Juan. “Examen de ingenio para la Ciencia”.)

Es indudable que en los Estados constitucionales contemporaneos el ambito
competencial de la judicatura ha ido en franco crecimiento, sobre todo en aquellos estados
donde se han ido asentado los principios del gobierno democratico.

A la par de ese crecimiento, existe un conjunto de elementos que lo influyen dentro
de ese crecimiento dentro de los sistemas de administracion de justicia:
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los jueces, y por tanto los sistemas de reclutamiento y status,

el sistema judicial en el que actuan y en particular su estructura organizativa
(forma de gobierno del Organo judicial), las modalidades de acceso y los poderes
demandados al juez y

las caracteristicas propias del sistema politico en que desarrollan su funcién®.

De los elementos antes mencionados los vinculados con la implementacion del
Programa de Formacion Inicial para Jueces, son los relacionados con la formacion y el
sistema de “reclutamiento”, ya que el PFI pretende constituirse como un mecanismo
formativo o educativo de aquéllos que desean ingresar a la Carrera Judicial.

Al respecto podemos sefialar, que existen diversos mecanismos para ingresar a la
Carrera Judicial. No nos referimos aqui a los mecanismos legales que franquea nuestro
ordenamiento juridico, sino a los sistemas que historicamente se han desarrollado en
diversas latitudes y realidades. Es indudable que cada sistema representa una forma de ver
un contexto, y formula una posicién sobre la base de la existencia de necesidades y
demandas sociales.

El Programa de Formacion Inicial para Jueces en El Salvador, no nace sin
precedentes, ni es fruto de una inspiracion academicista. Sino que surge tomando en cuenta
el momento historico de nuestro sistema judicial y la necesidad que el mismo, al igual que
previamente habia sucedido en otras sociedades, perfeccionara los sistemas de capacitacion
de aquéllos que deseaban ingresar al ejercicio de la judicatura.

En este sentido si quisiésemos encontrar sistemas de formacioén inicial para
miembros de la judicatura en el Derecho comparado, seria facil encontrar sobre todo con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial en el continente europeo y que poco después se
trasladd a algunos paises del entorno latinoamericano.

Por otra parte, como el disefio del Programa debia adecuarse a la “ingenieria
institucional” salvadorefa, era posible partir y retomar la experiencia de otros contextos
sobre el desarrollo de la formacion inicial, pero también lo era, el hecho que el proceso de
formacion y sobre todo la incorporacion a la Carrera Judicial, que es su culminacion, debia
ser visto con detenimiento, dado que en ello intervienen dos instituciones: Corte Suprema
de Justicia y el Consejo Nacional de la Judicatura, cuyas relaciones han sido historica y
politicamente configuradas en El Salvador, lo cual implica, la imposibilidad del simple
traslado de experiencias similares en otros contextos.

Esto implica que la creacion de procesos como el PFI y por tanto las formas de
“reclutamiento” de aspirantes a jueces influye no sélo en la composicion social y calidad
profesional del cuerpo judicial sino también en las relaciones que se establecen entre
magistratura y sistema politico.
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Por ejemplo, un “sistema de reclutamiento” por concurso, abierto a jovenes
licenciados, vale decir, a personas que pueden tener experiencia en el ambito de la
Administracion de Justicia como colaboradores, asistentes, etc., de diversas instituciones,
tiene como corolario casi inevitable su insercion en la base de la piramide organizativa®,
pero que luego poco a poco seran agentes que irdn ascendiendo en el escalafon
posibilitando un cambio de cultura juridica.

Ahora bien, no es posible ni conveniente cerrar las puertas de acceso a la judicatura,
solo a aquellos que forman parte del sistema de administracion de justicia, sea que estos
hubiesen sido fiscales, procuradores o defensores. Por una parte, porque seria una
discriminacion irrazonable dentro de nuestro Estado de Derecho, y por otra, porque
facilitaria el “encasillamiento” o “enclosure” del Organo Judicial. Dichos aspectos han sido
tomados en cuenta en el sistema de convocatoria del PFI, el cual trata de garantizar la
igualdad de acceso sobre la base del mérito, la competitividad y la trasparencia (fairness).

I1L.- Un programa permanente.

El PFI nace como un proyecto dentro de la Escuela de Capacitacion Judicial. Su
vinculacion no es casual: la razon de ser de las escuelas judiciales no ofrece la menor duda:
en sistemas judiciales como los que se poseen en los continentes Europeo y Americano es
necesario dotar a los jueces de los conocimientos cientificos y técnicos que necesitan para
el ejercicio de la funcion de administrar justicia, sean estos de “formacion inicial” o de
“formacion permanente”.

Para ello, no basta, -y asi quedo definido dentro del disefio del PFI el conocimiento
de la legislacion y de la ciencia juridica, sino que es preciso acceder al conocimiento de
otras disciplinas, como la sicologia, la sociologia, la economia, etc., en una orientacion que
podriamos calificar como un proceso educativo transdiciplinario.

Dentro de las Escuela Judiciales, y asi lo ha sido también en la nuestra, se establece
una clara diferenciacion de dos grandes orientaciones o areas de trabajo: la preocupacion
por la formacion inicial de los jueces, y por otra la formacion continua o permanente,
imprescindibles ambas para la adecuada seleccion y calidad profesional dentro de los
sistemas de justicia.

Por su parte, la formacion inicial, es un elemento indispensable tomando en cuenta
que dentro de los procesos de formacion a que debe ser sometido un aspirante a la
judicatura, éste brinda la posibilidad de acercarlo a los conocimientos juridicos y de lograr
que se asuman los principios éticos inherentes a la funciéon de juzgar, previo a cualquier
tipo de actividad judicial con el responsabilidad que posee el ejercicio de la judicatura.

3 Ibidem., p. 33.




También se sostiene que la falta de experiencia profesional previa en el ambito de la
judicatura, la poco idonea formacion universitaria o la necesidad de erradicar modelos o
pautas culturales muy arraigadas —como es el caso usual dentro de procesos de reforma
judicial en América Latina y en particular en El Salvador- justifica la existencia de un
proceso de formacion inicial cuya duracién y disefio formativo varia de un contexto a otro”.

En El Salvador el PFI aparece como un componente educativo que, junto con los
cursos, talleres y demas actividades de capacitacion e investigacion de la Escuela de
Capacitacion Judicial, esta integrado a los otros programas ofertados, especialmente al de
Capacitacion Continua, consolidando un proceso de formacion integral del funcionario
judicial.

Su puesta en marcha fue decidida por el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura mediante el Acuerdo 3.3-07/2000 del 14 de enero del afio 2000,como respuesta a
las necesidades evidenciadas por medio de la experiencia adquirida en cumplimiento de la
atribucion constitucional de “asegurar el mejoramiento en la formacidon profesional de los
jueces y demés funcionarios™

Hoy, se ha dado inicio a la Segunda promocion del PFI, lo cual ha significado sobre
la base de las comunicaciones oficiales efectuadas por el Pleno del CNIJ, que
institucionalmente se considera al Programa como permanente, y a futuro, como el Unico
mecanismo a utilizarse para ingresar a la carrera judicial.

II1.1.- La estructura.

El Programa, posee dos grandes etapas: una tedrico-practica y una practica —estrictu
sensu-.

En la primera, se pretende incidir en la formacion del aspirante a juez, por medio del
desarrollo de una serie de materias relacionadas con la competencia del juez de paz, o en su
caso, que se han considerado como necesarias, dado el enfoque integral o formacion
integral que se pretende consolidar por medio del programa.

Se sostiene que es tedrico-practico porque enfatiza en la ensefianza dirigida hacia la
accion —aprender haciendo-, tratando de alejarse del academicismo y la exposicion
magistral y tedrica a la que suelen estar acostumbradas en buena medida, las aulas
universitarias. Ello implica varios supuestos:

* Gomez Martinez, Carlos; “Las razones de la formacion inicial del Juez”, en Jueces para la democracia”,
version electronica, disponible en:

> Tomado de: Consejo Nacional de la Judicatura/Escuela de Capacitacion Judicial; “Programa de Formacion
Inicial para Jueces (PFI). Plan Docente de la Etapa Tedrico-Prdctica”, Primera Promocion (2001-2003),
San Salvador, 2001., p 1.
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Debe ser capacitador en dichos cursos quien tiene una experiencia y formacion
amplia en la materia.

Implica la utilizacion de diversas estrategias de ensefianza.

Enfatiza la ensefianza por medio de analisis de casos

Utiliza nuevas estrategias para evaluar

Genera mecanismos participativos en la toma de decisiones vinculadas con la
planificacion, organizacion y evaluacion docente.

Por su parte, la etapa practica ha sido dividida en dos sub-apartados, aunque con un
objetivo similar. Lograr que los aspirantes del PFI, tengan contacto con la experiencia
del “dia a dia” de los actuales jueces de la Republica. Lo antes mencionado, a efecto de
evitar el “academicismo” y que la idea de “probeta” afectase el aprendizaje en la
accion.

La primera sub-fase, se denomina “instancias de observacion”, dentro de la cual, los
miembros del PFI, realizan una practica de verificacion de las labores dentro de
determinadas instituciones y tribunales relacionados con la judicatura de paz.

La segunda sub-fase, denominada “capacitacion en el puesto de trabajo” implica la
necesidad que los aspirantes del PFI compartan actividades con jueces de paz en
funciones, pudiendo de esta forma tener una experiencia directa con la funcion que en
un futuro les corresponderia efectuar.

II1.2.- Algunas limitaciones.

En el ambito de la economia se suele hacer alusion al concepto de “externalidades”,
es decir, situaciones que no se encuentran consideradas dentro de los modelos o planes
operativos o de las politicas a ejecutar, pero que limitan sus efectos.

Esto también estd presente durante la implementacion de programas educativos, y
ha sido el caso del PFI.

I.- En cuanto a la etapa tedrico practica dichas “externalidades” podrian resumirse
de la siguiente manera:

Es mas facil cambiar en las propuestas que en los comportamientos: ciertamente
en el PFI se ha buscado un aprendizaje que abandonase la exposicion
academicista y excesivamente tedrica. ..Pero, existe una fuerte resistencia a
visualizar dicho contexto. Generalmente estamos preparados para ser alumnos y
profesores en un sistema educativo que hemos aprendido desde la infancia.
Romper con esos canones culturales no es facil, sino todo lo contrario, y ello
afecta la posicion y expectativas de los capacitandos, los capacitadores y la
administracion.




e La planificacion docente, es generalmente comprendida como un conjunto de
pasos para poner en marcha un proceso de formacion. No me detendré en dichos
pasos. Pero lo cierto, es que la planificacion es algo “vivo”, sujeto a cambio,
sobre todo, si para dicha planificacion, utilizamos una metodologia participativa
que involucre a todos los actores del proceso de formacion. Ello usualmente
posee otra “externalidad”: ni estamos acostumbrados a participar, ni solemos
ubicarnos todos los actores en la misma posicion, lo cual dificulta el dialogo y
consenso al respecto.

En todo caso, debe destacarse que la implantacion de este Programa ha sido en
buena medida, a su vez un proceso de aprendizaje, y por lo tanto, objeto de busqueda de
alternativas para palear los inconvenientes surgidos en el proceso de adaptacion y
desarrollo del programa.

IL.- En cuanto a la etapa practica, también se pueden hacer consideraciones similares
que han afectado el desarrollo del programa.

Por una parte, existio6 durante muchas décadas la figura del meritorio dentro del
trabajo de los tribunales. Dicho personaje en buena medida resume o sintetiza la
ambivalencia y la contradiccion existente entre procesos de formacion anteriores al PFI —si
es que éstos existian- y la forma en que se producia el aprendizaje.

Para los defensores de este personaje, el “meritorio” seria un sujeto con el animo de
aprender como trabajan o laboran los tribunales. Cercano al Juez y sus subordinados o
subalternos, era normal, durante mucho tiempo encontrar personas que realizaban labores
administrativas, o de “simple recopilacion o copia de datos” para el juez, para hacer
“conocer” como piensa, redacta y trabaja un Juez.

Las desventajas del sistema, son por todos conocidas: es un aprendizaje sin método
y sin organizacion, que quedaba en buena medida en las manos “del juez de turno”.
Ademas, el meritorio “obtenia” dicha categoria por decision “discrecional” del juez, lo cual
hace dificil considerar la posibilidad de un acceso sobre el mérito y la igualdad. Pero sobre
todo dicha categoria implicaba un sistema de aprendizaje: “la osmosis judicial”.

Un término que no encontrard el lector en otros texto, pero que bien vale como
figura en el lenguaje: para ser operador juridico, se aprende de “otro operador juridico”, lo
cual significa que la forma de actuar, es a priori “como debe de actuarse”, la forma de
razonar y resolver, es a priori, “la forma en la que debe hacerse”. De este circulo so6lo
escaparia el meritorio si por su propia experiencia hubiese desarrollado una capacidad
critica previa.

Hago ampliamente alusion a esta categoria, porque sigue estando presente en
nuestro subconsciente, o dicho con otras palabras, la hemos “interiorizado”, y por lo tanto,
si somos operadores juridicos, se nos hace dificil, considerar que alguien pueda aparecer en
nuestra oficina, y nos solicite colaboracion para “compartir nuestra experiencia”, sin que
inmediatamente acudamos a esa categoria y a esa forma de compartir nuestras vivencias.




Dicha situacion podria influir como factor cultural entre otros factores que afectaron
y diferenciaron entre lo “planeado” y lo “ejecutado” en materia de las “instancias de
observacion” y las “pasantias o capacitacion en el puesto de trabajo”.

Sin embargo, debemos enfatizar, que estos son aspectos que pueden considerarse
previsibles en experiencias novedosas, y como sefialé, sumamente ‘“ambiciosas”, en el
sentido que pretenden ser la base de grandes cambios dentro de la administracion de justicia
en El Salvador, por lo que realmente dichas situaciones no deben ser vistos como
obstaculos insalvables, sino simplemente con situaciones que deben ser consideradas
durante algun tiempo, con la finalidad, a futuro de lograr mejores resultados.

IV.- Los comentarios

“No hay dogmadtica sin historia, o no deberia de haberla,

Porque los conceptos y las instituciones no nacen en un vacio

Puro e intemporal, sino en un lugar y fecha conocidos y a
Consecuencia de procesos historicos de los que arrastran una carga
Quiza invisible, pero condicionante”.

(Francisco Tomds y Valiente)

No se crea que los comentarios o evaluaciones sobre el programa y sus participantes
son similares desde todos aquellos que participan dentro del mismo. Algunos elementos
aparecen como coincidentes, otros no.

Dentro de las apreciaciones efectuadas por participantes del PFI, capacitadores —sean
estos nacionales o extranjeros- y de la administracion del Programa que suelen ser
coincidentes pueden mencionarse:

e Inclinaciéon por la defensa del programa como mecanismo idoéneo para la
seleccion de jueces.

Se sostiene que el programa es el medio mdas transparente para el acceso a la
judicatura, ya que establece un procedimiento basado en el mérito para la
escogitacion del futuro juez de paz.

e Lanecesidad de institucionalizar de forma permanente el programa.

En el sentido de considerar esta via como aquella que garantiza la transparencia al
acceso a la funcién de juzgar, y brinda igualdad de oportunidades a aquellos que desean




ingresar a la misma, por lo que a futuro, podria considerarse como el unico medio de
ingreso al ejercicio de la jurisdiccion.

No obstante, también existen opiniones dispares desde el interior de los actores del
programa sobre algunos topicos:

e Sobre la adecuada o no configuracion del proceso formativo que comprende el
PFIL.

Con relacion a este punto, como sera del conocimiento de los mas experimentados
dentro del d&mbito de la educacioén, nunca existe un punto de equilibrio sobre los
contenidos de un programa de formacion. Las diversas voces y actores involucrados
en su disefio pugnaran por la inclusion/exclusion de algunos contenidos, o en la
formulacion de las estrategias para desarrollarlos. Ello no ha sido una excepcion
dentro del PFIL.

e Sobre los beneficios del programa.

Haciendo alusion nuevamente al “concepto de jueces de probeta”, para algunos la
gran desventaja del programa es que forma “jueces académicos”, es decir, personas
que podrian tener una solida formacion académica, pero que desconoceran la
“verdadera realidad judicial”. Mi comentario, no pretende repetir lo arriba sefalado,
pero obviamente dicha afirmacion, parte de dos supuestos dificiles de compartir:

1.- que la unica forma de “aprender” como se hacen o debe hacerse la “labor
judicial”, es mediante la repeticion de lo existente. Digo, dificil de compartir, pues
justamente, el PFI lo que busca es un cambio, dentro del contexto de un proceso de
reforma de la justicia y,

2.- que el sistema actual que poseemos — el cual debe ser mantenido y repetido- esta
bien, y no so6lo estd bien, sino que no puede innovarse y mejorarse, por lo cual se
debe procurar que sea traspasado de generacion en generacion por medio de
mecanismos que podriamos calificar como de osmosis judicial.

e Sobre el sistema de seleccion de los participantes.
El sistema de seleccion de los participantes del PFI es sumamente complejo en su

disefo, pero dicha complejidad, permite garantizar la competitividad, transparencia
e idoneidad.

Al respecto merece tomarse en cuenta lo siguiente:




En el ambito comparativo, existen otros modelos para la seleccion del
personal judicial que tome en cuenta el mérito y la idoneidad.

Uno de ellos, el cual es el utilizado mayoritariamente en Europa, es el de las
conocidas “oposiciones”, es decir, exdmenes elaborados sobre la base de un
temario, y dejando al estudiante en total libertad para su cobertura y tratamiento, le
exigen presentarse en una fecha determinada para “pasar” la oposicion.

Dicho sistema ha sido calificado por buena parte de los especialistas de la
materia como “mal menor”, en tanto permite seleccionar al personal, sobre un
criterio objetivo, pero no permite conocer la idoneidad del personal, y mucho menos
lo forma para el ejercicio de la funcién judicial.

El otro sistema es el seguido hasta la fecha en El Salvador, en donde sobre la
base de una serie de requisitos formales —ser abogado, con determinado numero de
afnos en ejercicio- se puede optar a formar parte de un “banco de elegibles” de los
cuales se escogen en nuestro caso las ternas para que se elija por parte de la Corte
Suprema de Justicia a los futuros jueces o magistrados.

La desventaja es que dicho sistema no asegura tampoco la idoneidad en el
cargo, y solo hace alusion a un mero criterio formal para acceder al mismo.

De ahi que se sostenga a la fecha, como un mecanismos idéneo para la
seleccion de personal aquel que es en el fondo, una fina mixtura de las experiencias
del pasado y de otras realidades, para formar y brindar la posibilidad de acceder a
una funcidn judicial. Este sistema, como saben implica:

e La cobertura de una serie de requisitos formales, como lo sefiala la ley (ser
profesional del derecho, abogado autorizado ,etc.)

La necesidad de realizar una prueba de conocimientos (con la diferencia que en
el caso del PFI, dicha prueba es sobre materias vinculadas con el ejercicio de la
judicatura de paz, y que para su desarrollo se brinda un texto que pretende eludir
o evadir la posibilidad que no existe una formacion homogénea en dichas
materias por parte de los aspirantes, para asi garantizar mayor grado de igualdad
en el acceso, lo cual considero que responde a una realidad en la ensefianza del
derecho) y finalmente,

La posibilidad de contrastar la experiencia del aspirante y su aptitud mediante la
realizacion de estudios sicologicos y sociolaborales

Sin embargo, este proceso previo, garantiza solamente el acceso de personas de
forma equitativa y en alguna manera orientadas al ejercicio de dicho cargo...pero no las
prepara o forma. De ahi la necesidad de establecer un programa académico orientado a la
accion de juzgar, que es en lo que realmente constituye el PFI, y cuya duracion para la
segunda promocion serd, de un total de 18 meses.




Todas estas garantias han llevado a que diversas instituciones nacionales e
internacionales evaluasen al programa de forma altamente positiva. Muestra de ello es el
apoyo obtenido tanto de la cooperacion internacional, como de los diversos comentarios
relacionados con la proyeccion del mismo y su incidencia como factor de cambio dentro de
la administracion de justicia en El Salvador.

Es indudable que existen y existiran criticas a la implantacion del Programa. Sino
existiesen, ello no seria un indicador de lo “favorable”, o “idoneo” del mismo, sino la
sospecha que con el mismo no se incide realmente en un cambio en la calidad de la
administracion de justicia, lo cual es el aporte fundante del mismo.

V.- Los resultados, expectativas y retos.

Es muy pronto para poder hacer valoraciones sobre el impacto del programa. Los
miembros de la primera promocion tienen pocos meses de haber asumido sus nuevos
puestos de trabajo.

Lo que si puede mencionarse es que no han existido dificultades —como algunos
preveian- sobre el ingreso al organo judicial de los miembros del PFI. De hecho, su
paulatina integracion se debe sobre todo a la demanda de puestos vacantes existentes en la
judicatura de paz en las categorias 3°y 4°.

Por otra parte, considero que no puede, o por lo menos serd sumamente dificultoso o
acaso imposible, -siguiendo a Hammergren-, hacerse una evaluacion de impacto del
Programa. De hecho, me atrevo a considerar que, en el caso que se hiciese, sus resultados
serian contradictorios y en buena medida, insuficientes para hacerse una idea de los
cambios que puede traer aparejada la institucionalidad del programa. Eso no significa que
el programa no sea una inadecuada opcion. Todo lo contrario, sino que pone de manifiesto
la imposibilidad de analizar el trabajo judicial sobre la base de una tan sola variable: la
educacion/capacitacion del juez.

No obstante, es posible detectar algunos aspectos en los que merece profundizarse.
Asi por ejemplo, segun recuerdo fue la misma Linn Hammergrenn quien sefialaba que en El
Salvador existian dos orientaciones negativas por parte de los destinatarios de las
capacitaciones:

Una era sobre-valorar las capacitaciones efectuadas por personal extranjero frente
las efectuadas por personal nacional, y la segunda, era la tendencia a generar en el
destinatario un “efecto de consumo”, en el sentido que, los destinatarios de los procesos
educativos se “hacian asiduos consumidores de capacitaciones”, es decir, en el sentido de
no haber formado personas con cierta capacidad de auto-aprendizaje, sino mas bien lo
contrario.




En alguna medida, si pueden establecerse retos para el PFI, es justamente tratar de
paliar evitar estas dos orientaciones, que en alguna medida se encuentran presentes
actualmente. Pero ello no es propio del PFI, sino de la educacion del profesional del
Derecho y en buena medida de los sistemas educativos en el pais.

Una apreciacion al interior de la ECJ puede ser aqui compartida y, que esta
relacionada con ese contexto educativo del profesional del Derecho en El Salvador—con el
temor de dejar por fuera algunas pequefias correcciones de mis compaieros-: en las etapas
previas al proceso de seleccion de los miembros de la Segunda promocion del PFI, se
preparo un texto de estudios y una prueba de conocimientos.

Como “ideal” se hacia mencion que la prueba tenia como destinatarios a
“profesionales del Derecho”, “abogados”, por lo que la prueba deberia de ser acorde a
dicho nivel académico.

Los resultados, como fueron expuestos por los medios de comunicacion no son muy
halagadores. Habemos muchos profesionales del Derecho, y habremos muchos mas en muy
pocos anos. Pero tal parece que cantidad y calidad, no van unidas de la mano en la
educacion del profesional de Derecho en El Salvador.

Debe destacarse por otra parte, que dentro del CNJ se ha mantenido la necesidad de
considerar al Programa con caracter permanente, pero aunado a lo anterior, el hecho que es
necesario considerar y definir mecanismos para el mejoramiento y actualizacion constante
del PFI de cara al futuro.

En tal sentido, previo al inicio de la Segunda promocion se efectuaron toda una serie
de medidas tendentes a facilitar el cumplimiento de los objetivos del programa, y que
permitan un mayor acercamiento entre “lo planeado” y lo “ejecutado”.

También se han reconsiderado los espacios temporales para su implantacion, lo que
ha significado, la reduccion de la duracién del programa, que en su primera promocion
contaba con un periodo de 2 afios para su ejecucion, mientras que ahora, para la Segunda
Promocion del PFI se ejecutara en 18 meses, lo que permitiria la reduccion de costos, sin
perjudicar la calidad del mismo.

El nivel de confianza despertado en el profesional del Derecho en cuanto a la
transparencia, cumplimiento de metas y objetivos, asi como la calidad del programa puede
ademds constatarse: para el inicio de la segunda promocion del PFI, se superaron las
expectativas relacionadas con el nimero de interesados, ya que retiraron las solicitudes
correspondientes, un nimero mayor de personas que para la primera promocion.

Si eso no fuese relevante, si lo es el hecho, que muchos de los 35 miembros de la
segunda promocion del PFI, son personas que laboran dentro del sistema de administracion
de justicia, pero ademas, ostentan en la actualidad salarios, superiores al monto de la beca
ofrecida por el programa, es decir, realmente visualizan al programa como “una inversion a
futuro”, atin cuando no implique una mejora en su situacién econdémica, sino en todo caso
un “sacrificio” temporal.




VI.- Algunas conclusiones.

La educacion y los sistemas de profesionalizacion o capacitacion judicial nunca son
inocentes, porque siempre parten de una concepcion especifica de lo que se considera como
un “profesional o juez ideal”, dentro de un contexto cultural y social determinado.

Ese “perfil” es desde cualquier enfoque, una construccion social, y depende de la
idea que tengamos de la funcion judicial. Hasta ahora, el perfil obedece a la reflexion
efectuada dentro de la Escuela de Capacitacion Judicial como parte del Consejo Nacional
de la Judicatura.

No obstante, no ha sido un perfil “sujeto a consulta”, y ello limita los alcances y
retos de la misma. No tiene en este sentido la misma idea de “juez ideal” Corte Suprema de
Justicia, que los jueces de paz o en su caso que el sector empresarial, o bien las
organizaciones no-gubernamentales.

Es posible y deseable “abrir” dicho perfil “hacia fuera” del 6érgano Judicial, si lo que
se desea es brindar o generar un perfil mas afin a las expectativas de los destinatarios.

Ademas, no debe perderse de vista uno de los objetivos especificos de ese perfil: el
que contemos con jueces integrales.

Integral, no entendido como una persona dedicada exclusivamente a su oficio de
juez, lo cual damos por aceptado. Sino algo mdas: un juez que se pueda ubicar en su
contexto, con funcion social, con conocimientos que le permitan comprender las relaciones
sociales, econdmicas y culturales en las que esta obligado a interactuar.

Dicha orientacion hacia la capacitacion y formacion de un juez integral estaba
comprendida en el Plan docente del PFI. Pero como harian mencién los profesionales de la
educacion, una cuestion es lo que se “espera” y otra es la “obtenida” como resultado de los
procesos educativos.

En el caso del PFI, es una deuda de todos los actores: siguiendo a Marensi, parece
ser, que en contraposicion a los topicos “ideales” y a los planes propuestos, en buena
medida seguimos haciendo alusion a que “para capacitar un juez, hay que ser juez”, es
decir, al establecimiento de un sistema de enclosure, que permite la predominancia de la
especializacion técnica, frente a la integracion multidisciplinaria del saber —ejes
transversales del conocimiento, le dicen algunos-, aspecto en el que considero se debe
enfatizar, pero claro, esta recomendacion debe ser vista con cierto grado de sospecha’.

En otras palabras: en muchas ocasiones la palabra y la idea —o la mejor intencion-
no se construyen o vuelven realidad de inmediato. Existen diversas limitaciones materiales

" La formacion del que escribe estas lineas ha sido en los ultimos afios ajena a las Ciencias Juridicas, por lo
que mi énfasis en el analisis multidisciplinario de las relaciones sociales, culturales y econdmicas, estd
obviamente “contaminado” por mi propia experiencia.




y personales. Una de ellas es nuestra propia resistencia al cambio, mas cuando esta
resistencia esta formada desde nuestras propias universidades, algunas de las cuales siguen
afianzadas a la idea del Derecho, como ciencia neutral, autonoma y totalmente
desvinculada de la politica, la economia y la propia y cambiante realidad.

Hoy, que ha finalizado la primera promocion del PFI, e inicia la segunda, debe
destacarse la necesaria continuidad y permanencia del programa. Ello no s6lo es un éxito
para el CNJ, sino en general para la Administracion de Justicia.

Sin embargo, y haciendo alusion a una frase utilizada por parte de una miembro del
PFI en un acto publico, ello s6lo es “un grano de arena” dentro de la institucionalidad
salvadorefia.

Esto significa que el “efecto PFI” serd completo y llegara a tener efectos reales en
un plazo mediato, si las instituciones del sector justicia inician procesos similares de
formacion inicial para sus miembros.

Ello se deriva de una necesidad que cae por su propio peso: se necesitan “buenos
jueces”, y se han iniciado procesos para formarlos, pero estos jueces actuaran en un entorno
“hostil” en la medida que los otros actores dentro de la Administracion de Justicia, no se
encuentren preparados de la misma manera. Idealmente, ello implicaria que los
funcionarios estatales —y sobre todo los vinculados con la administracion de justicia- deben
ser elegidos sobre la base del mérito y formados con un perfil y formacién orientada a la
practica.

La falta de actores o funcionarios preparados e idoneos puede llegar a generar un
“efecto nugatorio” en el cambio deseado dentro de los procesos de reforma de la
administracion de justicia, aun cuando se tenga ya un proceso permanente, sobre la base del
mérito y la aptitud en la eleccion de los jueces®.

Por ejemplo, seria factible sostener que si existen otros profesionales dentro de la
Administracion de Justicia —es decir, que no sean jueces- que tengan una relacion laboral
que no estd basada en el mérito, cuya vinculaciéon con su institucion sea o dependa
totalmente de la “discrecion” de sus superiores y ademas estuviese aislado o poco cercano a
procesos de educacion, seria muy probable que a pesar de aplicar las mismas leyes, con un
volumen de trabajo similar, terminasen dichos operadores mas desilusionados, incentivados
y menos formados que el resto, perjudicando con ello la administracion de justicia en
general’.

De ahi que los procesos de formacion inicial no deben ser considerados como una
mera aspiracion ideal. De hecho para la administracion ya existe esa aspiracion convertida

¥ De hecho, esta es otra de las razones que hacen dificultosa la realizacion de una evaluacion del impacto del
trabajo del juez.

? Esto sin mencionar la existencia de grandes diferencias salariales dentro de los operadores del sistema de
administracion de justicia, lo cual puede incidir directamente en la vinculacion, grado de formacion y
motivacion a laborar eficazmente dentro del mismo.




en disefio normativo: “La ley regulara ...las condiciones de ingreso a la administracion; las
promociones y ascensos con base en mérito y aptitud”'’. Sin embargo, pocos de los lectores
de estas lineas pueden afirmar que ello es la norma general aplicable en la actualidad dentro
de las instituciones del sector publico en El Salvador, por diversos motivos.

Ciertamente la gran expectativa de la sociedad civil, no es la de poseer jueces de
probeta, entendidos estos como individuos que mediante su conocimiento de la realidad se
aislan en una torre de marfil, para lograr dilucidar los grandes conflictos sociales presentes
en nuestra sociedad, en el mejor de los casos, o en otros, bajo ese pretexto, disfrazan la
simple defensa de intereses personales.

Se requiere de un juez apto, formado, pero sobre todo humano, que pueda expresar
las “palabras de la ley”, en el lenguaje cotidiano, darse a entender, y hacer comprender a los
ciudadanos que no esta ahi para “castigar” o “imponer penas”, sino para dirimir conflictos
en algunos de los cuales, la misma sociedad ha impuesto sanciones ante el quebrantamiento
de las normas fundamentales de convivencia. Jueces con memoria que construyan una
“Justicia diferente”, lo cual “implica poner en marcha un largo y dificil proceso, en el cual
habrd que comprometer a muchos haciéndolos participes en la transformacion que se
intenta”"'. Su formacioén y orientacion es el objetivo del PFL.

Como senala Alicia Ruiz “Hay que poner en crisis, pacientemente la imagen
idealizada del juez que “decide por encima de”, “mas alld de los intereses en pugna,
contradicciones o valores opuestos” (...) y dotar asi de nuevos significados expresiones
como “independencia judicial, supremacia de la ley y Estado de Derecho”.Sélo de esta
forma se podria incidir o contribuir a estimular actitudes y ha crear una opinion publica
favorable al quehacer judicial, y dentro de lo cual debe tomar parte activa.

Considero que el PFI con su estructuracion a partir de la busqueda de un juez con
una formacion integral y con compromiso orientado hacia el servicio de la comunidad trata
de incidir frente la advertencia que cada vez se escucha con mas intensidad de que: “la
justicia no es valor inmutable; que la eleccion de una solucion, para una situacion concreta
es la manifestacion mas o menos clara, de una cierta concepcion y valoracion de las

relaciones sociales existentes y de la vocacion por mantenerlas o transformarlas™".

San Salvador, febrero de 2003

19 parrafo tomado del Art. 219 de la Constitucion salvadorefia, en su inciso 2°.

"' Ruiz, Alicia; “Constitucion y jurisdiccion: por un compromiso del juez latinoamericano”, tomado de:
www.juecesdemocracia.es

2 Idem.

5 Idem.




