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1. Unahistoria procesal pena que siempre “neutralizd” alavictima.

Lavigencia de sistemas politicos reacios a cumplir los principios de una
democracia republicana, constituyd el aspecto mas pernicioso pararelegar la
participacion ciudadana en el control de lagestion publicay cuya perdurabilidad
ciment6 una “tradicion” desvalorizante de la victima, fundamentalmente en lo que
concierne a su protagonismo e intervencion en el proceso penal.

Lagarantia de la seguridad juridica, entendida como la efectiva aplicacion de las
normas juridicas vigentes, es el termémetro para mensurar si laadministracion de
justicia es mas 0 menos independiente. Este presupuesto esencial que embebe todo
Estado que sintoniza con la forma republicana de gobierno —con incipiente desarrollo
politico en nuestro pais- no se plasmo en una praxis gubernativa, generando dos
instancias contrapuestas. por un lado, un régimen legal formal[1] ajustado —si bien en su
minima expresion- a régimen de un Estado de Derecho y por €l otro, unarealidad que
diferia ostensiblemente de lo presupuestado en el sistemalegal.

Tal contradiccion es el resultado de un proceso iniciado con antelacién ala
férrea dictadura que soporté el pais entre los afios 1954 a 1989 y respondio aun
esguema de copamiento y autocontrol[2] de las instituciones politicas reguladas en las
sucesivas constituciones que rigieron hastala vigente, promulgada en €l afio 1992.

El copamiento legislativo se produce con la sancion de leyesy codigos que
otorgaron facultades exorbitantes —lindante con la arbitrariedad- alos 6rganos de
aplicacion y con una “doctrina de facto” que el poder judicial se encarga de consolidar
al legitimar los excesos previstos en lalegislacion; con estos aditamentos, se concretiza
lo proyectado desde el régimen autoritario: confundir la arbitrariedad de los actos de
autoridad con unamal denominada “discrecionalidad”, expresion predilecta para cubrir
la verdadera expresion despotica de los regimenes autoritarios que se sucedieron en el
pais.

Sin € respaldo de lajusticia que solo actuaba como cgja de resonancia de los
desmanes del poder politicos, la ciudadania no tuvo otra aternativa que la
“autolimitacion” de sus ansias participativas, |o que produjo una sociedad debilitaday
dacil frente alas decisiones del poder, |0 que se “perfecciona’ con la préctica del
terrorismo estatal como herramienta de |os gobiernos para aniquilar los exiguos
espacios de reclamo ciudadano que aun existian y reclamaban ser atendidos.

El escaso o casi nulo protagonismo de la sociedad en sus relaciones con el poder
se proyecta en todos |os ambitos y se puede observar en lo que concierne alajusticia
penal, cuyo procedimiento se sostenia en un codigo vigente desde 1890, con un
marcado esquema inquisitivo, autoritario y anulador del control social; con una
herramienta legal como la sefidlada, 10s jueces no necesitaron de mucho esfuerzo para
justificar sus decisiones que se “ gjustaban” alas exigencias politicas del régimen;
precisamente la normativa procesal penal constituia un ritual que facilitabalano



participacion efectiva de |os sujetos interesados en un proceso penal y con mayor
envergadura lo que atafie ala victima.

La situacién imperante que se acaba de explicar no impide que analicemos,
ademas, las raices historicas del codigo de procedimientos penales de 1890, para
entender la prescindencia de su modificacion alo largo del siglo XX, ya que su
ideol ogia resultaba compatible con |os objetivos politicos de |os sucesivos gobiernos de
abortar la participacion de los ciudadanos —a victima, en nuestro caso- en los conflictos
penales, en efecto, su excesivo formalismo para permitir la eventual intervencion de la
victima produjo unarealidad insoslayable: solo el estrecho nucleo de los poderosos
disponiade la“garantia’ para acudir alajusticia, mientras |la mayoria de la poblacion se
encontraba huérfana de herramientas de defensa, quedando a disposicion delo que las
autoridades judiciales adopten en cada caso que, como se reflgjé, actuaba conforme a
los intereses gubernativos.

El codigo de procedimientos penales de 1890 es hechura de las “ postrimerias de
la segunda década luego de la guerra grande (1865-1870), de la mano de dos dignos
exponentes de lainmigracion culta que llegd al Paraguay, |os espafioles Ricardo
Brugaday el Dr. Ramon Zubizarreta, quienes toman como fuente las legislaciones de
Espaiay Argentina; de Espafia, |as leyes de enjuiciamiento criminal anteriores al
codigo de 1882, y de la Argentina, el Codigo de 1888 ainstancias del proyecto de
Manuel Obarrio, que al decir de Vélez Mariconde “nacio vigjo y caduco”, no sélo con
referencia alas demas | egislaciones extranjeras y ala doctrina francesa e italiana que
gjercieron directa influencia en Espafa, sino con relacion alapropialegislacion dela
madre patria, donde ya estaba en vigor € Codigo de 1882... Si 1a propia fuente directa
es vetada por “vigjay caduca’, ¢como corresponderia calificar a su producto, nuestro
cadigo de procedimientos penal es vigente, hoy méas que centenario? (...)".[3]

Con semejante historia se puede colegir una coincidencia del codigo de 1890
con la“filosofia’ autoritaria del poder politico, ya que el modelo de proceso penal iba
de contramano con |os fundamentos republicanos sostenidos en la participacion y el
control democratico por parte de los ciudadanos haciala gestion gubernativa.

Si bien se vivio un breve interregno de relativatolerancia politica entre |os afios
1924 a 1935, tras la culminacion del conflicto bélico chaguefio (1932-1935), esta
relativa normalizacion se interrumpe con la presencia hegemonica del estamento militar
en el gobierno -influenciado por ideologias totalitarias de la época-, modifica el
panorama juridico al imponer la Carta Politica de 1940, instrumento que otorga un
exacerbado intervensionismo estatal y que se traslada al &mbito penal con una
pronunciada proteccion del “interés general” sobre el particular; aparentemente dicho
postulado otorga mayor predicamento alavictima, 1o que se desdibujasi es que se
atiende a que la victima era representada en un entramado ideol 6gico que coincidia con
el interés general proclamado por el Estado totalitario. Antes de este evento, rigio la
Constitucion de 1870 que fue derogada sin el respaldo de un poder constituyente y
sustituida por la carta predicha.

La Constitucion de 1870 se fundd en los principios del liberalismo clésico y
reconocio un catdlogo de garantias procesales para el imputado, algo inédito hasta ese
entonces. Si bien este esquema juridico constituy6 un avance —a pesar de las
precariedades del sistema inquisitivo- en lo que hace alos derechos del imputado y de la



victima, debemos advertir que larealidad judicial rpidamente tergiverso tales garantias,
principalmente en lo que hace ala posicién del imputado; con relacion alavictima, la
situacion fue mas benigna, sin dejar de puntualizar que la mentada ventaja se
circunscribié a querellante, vedandose su participacion si no lo hacia bajo esta
modalidad.

Lo que se acaba de exponer se visualiza en |os siguientes aspectos: a) la
exigencia de minimos requisitos para gque la victima promueva querella criminal; b) la
jurisprudencia de la época establecié que la querella excepcional mente debia
desestimarse, ya gque lainvestigacion no generaba agravio a imputado; c) lavalidacion
de pruebas obtenidas del y contra el imputado; c) la jurisprudencia claramente
inquisitiva que desconocia la verdadera natural eza de muchos institutos procesales, v.
gr. La presuncién de inocencia que se invertia contra el imputado durante la etapa del
sumario o de recoleccién de datos a cargo de los jueces, lavalidacion de las dilgiencias
policiales como elemento probatorio paraincriminar alosimputados, etc.; d) la
reparacion del dafio emergente del ilicito que reclamaba la victima se podia plantear
ante el mismo juez que dicté la sentencia, modalidad que rigio hasta la sancion del
codigo penal de 1921; ) laausencia del Ministerio Pablico como érgano constitucional
gue tuvieraa su cargo la promocién y sostenimiento de la accién penal publica, lo que
se traducia en un celo especia por la querella como sujeto esencial para sostener en un
proceso de corte inquisitivo, una eventual acusacion, y; f) el secreto del sumario, que
impedia a imputado intervenir en el sumario, lo que en los hechos se tradujo en el
desconocimiento de los elementos que el acusador tenia contra el mismo, sumiéndolo en
una absol uta indefensi on.

Sin embargo, larealidad alterd sustancialmente las aparentes potencialidades
gue disponiala victima querellante frente a imputado, ya que la ausenciade un
Ministerio Publico que coadyuve con el damnificado para desarrollar un trabajo
eficiente de investigacion y la precariedad econdmica de un gran segmento de victimas
que impidio el sostenimiento de querellas, terminaron por convertir tales “ventajas’ en
letra muerta.

Retomando la situacién politica que se produjo con la sancion de la Carta
Politica de 1940, |aideol ogia fascista que caracterizaba a dicho instrumento subalterniza
el sentido del “interés general”, asimilandolo alavoluntad del gobierno y utilizando
paratal menester al Ministerio Pablico que a esa altura aparecia como un érgano
“dependiente” del Poder Ejecutivo. Indudablemente que € nuevo sentido del “interés
general” termina por afectar la preponderanciadel querellante, ya que el Estado —a
través del Ministerio PUblico- se convierte en € sujeto predominante a quien incumbe el
gjercicio de laaccion penal publica, lo que proyect6 en el sistema penal un esquema
represivo implacable para perseguir penalmente alos ciudadanos por razones
exclusivamente politicas.

De esta manera, siguiendo precisas instrucciones del érgano gecutivo, el
Ministerio Pablico “advertia’ ala sociedad que solo con su intervencion se podria
perseguir y eventualmente castigar a los delincuentes, claro esta, con un discriminado
gjercicio del principio de legalidad cuando eraindispensable paralos fines autoritarios
del poder poalitico.



Lavision totalitaria de los sucesivos regimenes que sucedieron desde la
imposicion de la carta de 1940 desgaj6 al gunos mecanismo legales de participacion
ciudadanainsertos en el codigo de procedimientos penales de 1890; es asi como se
derogo € libro cuarto que regulaba el juicio por jurados, perdiéndose la Gnica
herramienta de control que disponialavictimay e imputado[4], alo que se sumé la
derogacién del procedimiento monitorio paralareparacion del dafio que disponiala
victima ante el mismo juez que dicté la sentencia condenatoria. Con estas exclusiones,
el sistema politico redonded un esguema perfectamente disefiado para cerrar las
vévulas de “control ciudadano” que todavia pervivian alaluz de laideologiade la
constitucion liberal de 1870.

El desarrollo historico que acabamos de resefiar, sefiala un derrotero nefasto para
lavictimaen el proceso penal, ya que jamés pudo desprenderse de |os avatares politicos
y esta conclusién no hace mas que confirmar 1o que GOLDSCHMIDT enfatizaba
respecto ala estrecha vinculacion y la constante tension entre politica procesal y sistema
politico, a decir que: “...los principios de politica procesal de una nacion no son otra
cosa que segmentos de su politica estatal en general. Se puede decir que la estructura del
proceso penal de una nacién no es sino el termometro de |os elementos corporativos o
autoritarios de su Constitucion...” [ 5]

El cambio sustancial que motivé un giro radical de los principios procesales
imperantes en el pais por méas de un siglo, se produjo con la sancion de la Constitucion
de 1992, instrumento previsor de un catalogo de garantias procesalesy que obligd alos
operadores de justicia a considerar como premisavalida, lainconstitucionalidad del
codigo de procedimientos penales de 1890. Es indudable que |os avances detectados en
el nuevo texto constitucional obedecen alos pactos internacionales de derechos
humanos que ampliaron su espectro protector ala“participacion” y “control” ciudadano
de la gestion publica; estos derechos humanos de tercera generacion[6] adquieren
relevancia constituciona permitiendo que todos los ciudadanos reclamen a sus
autoridades |a reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por violacion de
intereses colectivosy difusos, |o que sin duda potencia ala victimaen cuanto asu
derecho de intervenir en las causas penal es que involucren hechos punibles contra el
medio ambiente'y el consumidor; participacién que solamente se podia regular con una
reformadel codigo de procedimientos penales, aparte de las demés incongruencias que
dicha legidlacién presentaba en contraste con la Constitucion de 1992.

El nuevo ordenamiento constitucional se erigid en un auténtico medio de presién
quey permitio lairrupcion deiniciativas reformistas, entre las cuales se destacala
propugnada por la Fiscalia General del Estado en la década de los 90sy que se
galvaniza -al menos, en su fase meramente legislativa- con la sancion del actual Codigo
Procesal Penal y delaLey Organicadel Ministerio Pablico. Ambas |eyes representan
avances para la participacion de lavictimaen el proceso penal, aungque se advertiran
deficiencias por la carencia de conocimientos historicos por parte de los operadores
politicos, manteniendo una exacerbada vision estatalista respecto ala persecucion penal,
olvidando las vicisitudes que enfrento la victimaalo largo de nuestra historia; si los
responsables en sancionar estas |eyes mensurasen razonablemente la coyuntura
histérica, aquellas se habrian convertido en la respuesta coherente y restauradora del
ofendido por el hecho punible como un medio eficaz para combatir laimpunidad y la
desconfianza ciudadana.



2. El Cddigo de Procedimientos Penales de 1890.

El derogado codigo de 1890 nada previo respecto a la participacion efectivade
lavictimaen el proceso penal; el capitulo de la querella criminal establece una serie de
requisitos formales en demasia para la vinculacién de la victima a un proceso pend;
muchos de sus preceptos exigen, en la practica, la concurencia de recaudos para una
etapa posterior ala preliminar o de investigacion, ya que la acusacion, como la
conocemos en su verdadera dimension, se plantearecién en €l estado plenario. Si aello
se suma lajurisprudencia de nuestros tribunal es que interpretaban la necesidad de un
arraigo de orden econdmico para que la victima pueda sostener una querella criminal, la
praxis nos revelalas enormes dificultades que tenia el particular ofendido para concurrir
aun proceso penal, al menos, de la Unica manera admitida por el codigo de 1890 y que
era unicamente por € conducto de la querella.

El gercicio de laaccion a cargo de la victima resultaba facticamente una pesada
carga que solamente |os gque disponian de recursos podian sostenerla, evidenciando un
“sistema selectivo” de causas controladas por la victima, mientras que €l resto —-a
mayoria de los procesos- pasaban a engrosar un espacio mas del largo catalogo de
impunidad en €l pais. ¢Acaso e Ministerio Publico ya organizado en estos tiempos, no
concurria en proteccion de la victima de escasos recursos?. Lamentablemente no, ya que
el Ministerio PUblico —de organizacion hibrida e institucional mente dependiente del
Poder Ejecutivo- quedaba relativizada por una aplicacion arbitraria del principio de
legalidad que se traducia en la siguiente formula: mientras no exista querella criminal de
lavictima, la causa penal no merece la atencion del Ministerio Publico, lo que equivale
adecir que no hay interés socia en su dilucidacion, por 1o que discriminaban solamente
las causas penal es que estaban precedidas de una gquerella, en la creencia que habria un
control de lavictima sobre €l curso de lainvestigacion y del hipotético juicio.

Si bien la denuncia formulada por la victima constituyé el medio empleado con
mayor asiduidad para provocar investigaciones, la prohibicién de intervenir con
posterioridad a dicho acto produjo un panorama deficitario para aquél; €l déficit se
profundiza s afladimos la interpretacion de lajurisprudencia de aquellos tiempos que
exigiala presencia de la victima para que ratifique su denuncia, diligencia que generé
una suerte de constrefiimiento al afectado por el delito, yaque en laprécticala
convocatoria se efectud bajo aditivos compulsivos, tales como: “bajo apercibimiento de
que si no asistiese ala convocatoria, se tendra por desistida la denuncia” o “de ser traida
por lafuerza publicasi no concurriese sin alegar justa causa’.

Lo absurdo de dicho acto, dio lugar a que la victima sea objeto de las més graves
presiones y amedrentamientos durante el 1apso que corria desde la denuncia hasta la
ratificatoria, principalmente si aquella no disponia de suficientes recursos econémicos o
de preparacion intelectual; 1os abogados defensores de imputados poderosos se
encargaban de advertir represalias por e atrevinimiento de haber gercido su derecho a
la denuncia, terminando por producir un “cambio” radical en la postura del ofendido,
fundamental mente por la permisividad de un ambiente judicial burocrético, deficiente y
corrupto, con lo cual se duplicaba la victimizacion del damnificado.



Con relacion alaparticipacion de lavictimasin el requisito de laquerella
criminal, se previo Unicamente la concurrencia de ésta ante €l juez para prestar
declaracion informativa—una deposicion al sdlo efecto de agotar lainvestigacion
sumarial- con unafinalidad formal exclusiva: completar €l circuito previsto por €l tipo
penal analizado en cuanto ala comprobacion del cuerpo del delito; aparte de esta
convocatoria, ninguna otra participacion se previo para el ofendido, quedando en manos
del Ministerio Publico laculminacion del tramitey el éxito de una hipotética acusacion
gue, como anticipamos, siempre “selecciond” arbitrariamente su intervencion, yaque s
no existia querellante en el proceso, su esfuerzo para acabar unainvestigacién que
satisfaga los intereses de la sociedad y del particular afectado era minimo o nulo.

La Constitucion de 1992 motivé un cambio en la estrategia de las defensas del
imputado, ya que al no utilizar |os mecanismos compulsivos de la ratificatoria que antes
usufructuaban —principalmente por la presion de |os medios de prensa que se ocuparon
en desnudar estas graves deformaciones procesales, cuidando que no se repitan en el
futuro-, optaron por una nueva modalidad: que |as declaraciones informativas prestadas
por las victimas no se efectlien bajo juramento, porque tales deposiciones no son
similares alas de una declaracién testimonial, paralo cual reclamaban que los
denunciantes declaren con la exoneracion de toda promesay juramento de decir verdad.
Losjuecesy tribunales consideraron en varios fallos que la ausencia de una promesay
juramento de decir verdad en las deposiciones informativas prestadas por la victima, no
tenian la entidad probatoria suficiente para acreditar €l cuerpo del delito y bajo estos
criterios formulistas, culminaban con la absolucion del imputado por insuficiencia
probatoriaa considerar intrascendente la declaracion prestada por e ofendido.

Otradiligencia que otorgaba una pasividad a la victima erala audiencia de
identificacion del “ delincuente” - ocucién empleada por € codigo de 1890-; si esque la
pesquisa se realizaba, nuevamente la victima era objeto de presionesy amenazas s
persistia en confirmar laidentificacion del supuesto autor, sin la posibilidad que aquella
ofrezca aclaraciones o realizar manifestaciones —en defensa de su posicion.

L a busqueda de responsabilidades por este desprecio hacialavictimaes
compartida: jueces autoritarios y renuentes en poner en préactica el derecho
constitucional de la participacion ciudadana en todos |os actos que atafien ala gestion
publica; fiscales que siguieron con su rutina de contestar vistasy realizar ritos
intrascendentes; abogados que se dieron cuenta de una merma en sus honorarios si se
permitiala participacion directay no formal de lavictimay el poder politico que
rapidamente se percatd que un mayor protagonismo del ofendido equivaliaa
investigaciones mas serias, que terminarian por poner a tapete susilicitudes en el
desempefio de sus funciones.

Si bien cada uno de los actores del sistema penal contribuyeron en desmedrar a
lavictima, ninguno de aquellos —juntos o aisladamente- hubiera obtenido unafuerza
gravitante para debilitar la posicion del ofendido si es que no encontraba el respaldo
fundamental de un codigo de procedimientos que en su texto, poco o nada legislo acerca
de uno de los sujetos esenciales del conflicto penal; en esta coyuntura eraimpensable
hablar de mejoras para la victima, mientras subsista una legislacién procesal inquisitiva,
autoritariay carente de legitimidad social.



3. Lavictimay el proyecto de codigo procesal penal.

La necesidad de regular una participacion verdaderamente activa de lavictimaen €
proceso penal, responde a principio constituciona que incluye dentro de las bases de la
forma republicana de gobierno, laintervencion de los ciudadanos en € control de la
gestion publica; en ese sentido, la redaccién del proyectd se inspird —como una de sus
fuentes esenciales- en dicho mandato y previo instituciones novedosas para nuestro
medio, afin de que lavictimaadquiera el rol de un sujeto esencial en el conflicto penal
y quede en el paso su historica condicién de “convidada de piedra’.

El proyecto previé normas que garantizaban alavictima el derecho de obtener
informacién previay detallada desde los comienzos de unainvestigacion pena, le
confiere la posibilidad de gjercer control directo sobre las decisiones trascendentales del
proceso y la previa obligacion de ser escuchada antes de adoptarse alguna de las salidas
alternativas al proceso; los derechos reconocidos a damnificado se establecieron en
formalata, sinimportar que aquél asuma o no querella criminal .[ 7]

L o precedentemente sefialado constituye la base de otros derechos reconocido ala
victimaen el proyecto de codigo procesal pena que para una mejor percepcion de la
consonancia ideol dgica con los postulados republicanos de participacion y control
ciudadano respecto alos actos de gobierno, se resumen a continuacion:

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD. El Ministerio Pablico es un 6rgano representativo
de la sociedad que gjerce un control privilegiado de lalegalidad y con una actuacion
bajo parametros de unidad y objetividad, conforme lo postula la Constitucion de 1992;
esta configuracion favorecio ala victima, ya que con prescindencia de que actlie en
forma auténoma alalabor del 6rgano requirente, el deber de actuacion objetivo de éste
coadyuva en larealizacion de unainvestigacion que protejaa més del interés social, 1os
derechos del damnificado.

Entre las aternativas que dispone el Ministerio Pablico, merece acotarse el derecho de
opcion para prescindir de la persecucion penal de hechos que no afecten un interés
publico grave, siempre gue exista un consentimiento o parecer previo delavictima;
sumado a este presupuesto se destaca el de la exigibilidad de una reparacién del dafio
causado por parte del imputado[8].

Dentro del concepto del principio de legalidad-oportunidad, se pueden compatibilizar la
defensa de los intereses sociales con los particulares, al incorporarse el instituto de la
conversion de la accion publicaen privada, siempre que lo solicite lavictimay quela
Fiscalia General del Estado lo autorizay que no exista un interés publico gravemente
comprometido.

AUXILIO PREVIO EN LOS CASOS GRAVES DE DELITOS DE INSTANCIA. Se
autorizalaintervencion del Ministerio Publico en los delitos que requieren instancia de
parte en casos de urgencia, siempre que con ellano agrave la situacion de la persona
damnificada o se aumenten |os efectos propios de su victimizacion por € hecho[9]; la
conveniencia de este auxilio estara sujeta a las reglamentaciones internas que dicte la
Fiscalia General del Estado.



EJERCICIO DE LA ACCION CIVIL. Los fundamentos del proyecto presentado &l
Congreso Nacional sefialaban que esta herramienta constituye "Una de las propuestas
més importantes en e anteproyecto constituye la reparacion de |os dafios a las victimas
luego de lograda la condena del imputado o la medida de seguridad impuesta, ante el
mismo tribunal que dicto la sentencia condenatoria.. Este procedimiento tiene una
ventajaimportante en la celeridad de laindemnizacion alavictimade un delito
resarcible, estableciéndose un proceso sencillo y breve, con plazos perentoriosy de
defensa restrictiva. También se establece la posibilidad de la extincion de la accion
penal por lareparacion del dafio en delitos de contenido patrimonia o en los delitos
culposos. Se incorpora de esta forma lareparacion del dafio ala victima como uno de
los objetivos del proceso penal, ademés de sus clasicas finalidades... introduciéndose la
figurade la victima en forma activa dejando de ser un convidado de piedraen el proceso
y protegiendo susintereses...".[10]

Se prevé un proceso monitorio, delitis restringiday se prohibe la modalidad de su
gjercicio simulténeo con la accién penal, previniendo mayores gastosy €l consecuente
aumento de los perjuicios ala victima, como antes ocurria; la proteccion en cuanto a
esta figura adquiere mayor rigor, cuando el proyecto previo la delegacion del gjercicio
de laaccion civil acargo del Ministerio Publico, cuando ... 1as personas no estan en
condiciones socio-econdmicas... parademandar...".[11]

PROTECCION INSTITUCIONAL DE LA VICTIMA. Laactuacion objetiva del
Ministerio Pablico en el procedimiento penal, principalmente en el desarrollo de la
investigacion, incluye la proteccion de |os derechos e intereses de la victima. Si bien el
proyecto refracta en forma genéricalo que se entiende por objetividad al sefidar que
entre sus funciones, esta la de proteger y asistir alavictimadel hecho, los alcances del
concepto se puntualizan con mayor rigor en laLey Organica del Ministerio Pablico que
rige desde el afio 2000, en los siguientes aspectos:

a) La consideracion de sus intereses, informandol e sobre el resultado de la
investigacion y las diligencias realizadas, a mas de la posibilidad que los fiscales sean
recusados por la victima, cuando su actuacion sea comprobadamente irregular.

b) El cuidado integral alavictima, principamente en los casos de agresiones
provenientes de organizaciones delictivas o en cuando se produzcan violaciones de
derechos humanos esenciales y |os responsables sean funcionarios de |os cuerpos de
seguridad; en este sentido, €l Ministerio Publico organizara un programa especializado y
permanente de asistencia alos afectados.

C) Laevaluacion de los dafios sicoldgicos y sociales sufridos por la victimaa cargo
de una dependencia especializada dentro de la estructura del Ministerio Pablico, laque
proveera datos estadisticos o0 de casos similares que permitan al afectado discernir los
efectos del hecho investigado.

d) La organizacion interna de una direccion de asistenciay proteccion alas
victimas, encargada de informar peri6dicamente alas autoridades de la fiscalia sobre las
deficiencias en el desempefio de los funcionarios asignados en dispensar atencion al
ofendido, sin perjuicio de formular propuestas que optimicen el funcionamiento de
dichaoficina.



AMPLIACION CONCEPTUAL DE LA VICTIMA. Seincorpora alas comunidades
indigenas por hechos que afecten su identidad, paralo cual se previd un procedimiento
especia estructurado en la parte especial del proyecto, con estricto apego alos
mandatos constitucionales sobre la materia; igual calidad se confirié alas asociaciones
que representen intereses col ectivos o difusos, siempre que el objeto de éstas se vincule
de una manera directa con los hechosy |as personas afectadas por €l ilicito penal.

Un aspecto relevante gue merece destague especial —a pesar de su exclusién por las
comisiones parlamentarias que tuvieron asu cargo el estudio del proyecto- es el derecho
de participacion que se confiere a cualquier ciudadano a promover querella criminal
contra funcionarios o empleados publicos, o agentes de las fuerzas policiales o militares
gue hayan violado derechos humanos fundamentales, en gjercicio de su funcién o en
ocasion de ella

PARTICIPACION EN LAS SALIDAS ALTERNATIVAS DEL PROCEDIMIENTO.
Para que proceda la suspension condicional del procedimiento[12] se determinaron
varios presupuestos, entre |os cuales se previo que el imputado repare el dafio
ocasionado por € hecho, que haya suscrito un acuerdo en ese sentido 0 que demuestre
su voluntad fehaciente de hacerlo; en cuanto ala conciliacién y acuerdos reparatorios,
entre |os presupuestos exigidos para declarar extinguida la accion penal en los
“...hechos punibles contralos bienes de las personas o en |os hechos punibles
culposos...”[13], que el imputado haya reparado integralmente el dafio particular o
socia causado, siempre que exista aceptacion de la victima o del Ministerio Publico,
segun la naturaleza del hecho punible.

4. La desaparicion de la accion privadaen el Codigo Penal de 1997.

El nuevo codigo penal de 1997 organiza exclusivamente el régimen de la accion penal
publica, previendo una modalidad dentro del mismo esquemay que consiste en la
instancia previadel ofendido para suscitar la persecucion a cargo del Ministerio
PUblico; de esta manera, se eliminalaaccion pena privada, determinando que la
proteccion de los intereses de la victima constituia una funcion mas a cargo del érgano
requirente.

Laclasicadivision en accién publicay privada que se sustituye por un régimen
exclusivamente estatalista de persecucion, provoco € replanteamiento de la situacion
procesal de lavictima, de tal manera a encontrar justificativos de envergadura que nos
permitan discernir que lareforma plasmada era mejor que €l esquema anterior; esta
decisiéon no es méas que € reflgjo de una persistente discusion que se ventila respecto a
ciertasinstituciones del derecho penal, cuyos efectos inmediatos solo se perciben ala
hora de aplicarlos a través del procedimiento penal. Esto es lo que se puede visualizar
cuando se aborda el régimen de la accién penal, ya que independientemente que la
instanciade lavictima se regule en € cédigo penal, la practicidad de dichafigurarecién
se percibira en el texto procesal penal, segun la direccion de mayor o menor
participacion que se confieraa afectado.

L os fundamentos que justifican la decision de estatalizar €l régimen de la accion penal,
no requiere muchos esfuerzos, ya que la misma es producto de unalabor de las



comisiones parlamentarias que tuvieron a su cargo € estudio del anteproyecto de cédigo
penal elaborado por la Fiscalia General del Estado. En tal sentido, el Profesor Wolfgang
Schoéne como encargado de la comision redactora del anteproyecto, a intervenir en
calidad de asesor internacional en latarea de compaginar € codigo penal con el codigo
procesal penal en estudio, adujo que el Estado es €l titulr de la accion pena y que con
todos los resguardos y controles que se le habian puesto, la presencia del querellante
resultaba innecesaria, convirtiéndose més bien en un obstéculo para el buen
funcionamiento del proceso, ya gque bastaba la funcion protectora de |os derechos de la
victima otorgada a Ministerio Plblico parasimplificar los tramites, conforme ala
filosofia del proyecto de codigo procesal penal.

Con esa linea de pensamiento, abogo por la supresion de la accion privaday reforzaba
sus alegatos en que la figura de lainstancia de la victima en ciertos hechos punibles era
la demostracion cabal que se respetaba la posicién del ofendido, ya que si éste no
autorizaba a Ministerio Publico la promocion de la accion publica, nada podria
requerirse alajurisdiccion; finamente, destaco que lainstancia de la victima también
constituia un remedio para que las personas de esacasos recursos tengan expeditalavia
para perseguir penalmente, sin necesidad de contratar abogados para promover una
guerellacriminal.

Del modo como quedd trabada la discusion, 1os parlamentarios siguieron €l criterio
sostenido por el asesor internacional fijandose mas bien en la perniciosa experiencia del
instituto de la querella conjunta consagrado en un escenario juridico totalmente distinto
al proyecto por e nuevo cédigo procesal penal de 1998, ya que las deficiencias del
régimen de la accion pena obedecian a sistemainquisitivo, erigiéndose en unade las
causas gue provocaron unacrisis profunda de nuestra justicia.

Con los fundamentos acerca de laineficiencia de la querella conjunta en directa
confusion con € régimen de la accién penal —aspectos que no fueron diseccionados por
la carencia de un conocimiento cabal por parte de |os operadores politicos-, se prescinde
de la accion privada ya plasmado en el cédigo pena de 1997 y “moldean” esatesitura
con laexclusion de otros institutos previstos originariamente en el proyecto de codigo
procesal penal, siempre en € afan de “compaginar” y otorgar coherencia alos dos
textos legales.

No obstante y para no perder de vista que el criterio adoptado por |os parlamentarios
encontrd larespuesta del esquema trazado en el anteproyecto de codigo procesal penal,
Se expuso que la victima cuando acude ala jurisdiccion no hace otra cosa que g ercer un
legitimo derecho constitucional de peticionar alas autoridades, garantia fundamental
gue no se puede menoscabar sobre la base de aspectos supuestamente economicistas de
evitar gastos parala promocion de una gquerella conjunta. Después de todo —
enfatizdbamos- s se trata de un derecho y garantia procesal, es una cuestion facultativa
gue descansa en la decision que finalmente adopte la victima, yaque si ésta carece de
recursos directamente tiene el modelo presefialado y que requiere de unasimple
instancia para mover e procedimiento penal; por el contrario, si ademés de esainstancia
quiere llevar una querella conjunta porque asi conviene a sus intereses o porque
desconfia de lalabor de lainstitucion publica (razones histéricas y actual es existen
sobradamente) no encontramos obstacul os insal vabl es que impidan su gercicio.



En todos |os casos, hicimos saber que |o que estaba en juego no eraunasimple
formulacion del régimen de la accion penal, sino la negacion de una corriente
revitalizadora del rol que le asiste alavictima en € proceso penal, brindandole la mayor
cantidad de vias de acceso en consonancia con €l mandato constitucional de propugnar
la participacion social en la cosa publica, en cuya direccion necesariamente se dirigian
las instituciones insertas en € anteproyecto que alaluz de la decision adoptada, termind
por excluir varias figuras que reglamentaban con mayor fortaleza la participacion no
sblo de la sociedad en la dilucidacion de un conflicto penal, sino de la victima que
finamente es la“directamente” ofendida por €l ilicito.

El efecto que dicho cambio produjo, no podia ser otro que el desbaratamiento de toda
iniciativa de reinterpretar la participacion de la victima con prescindencia del rol que
adopte lafiscalia, ya que nuestrarealidad judicial de lamano de una jurisprudencia
inquisitiva sostuvo que la gestion del ofendido no podia desligarse del temperamento
adoptado por € Ministerio Publico, verdadero titular de la accion publica; este criterio
adquiere mayor predicamento si es que la victima asumia querella adhesiva, modalidad
que finalmente se impondra en el nuevo codigo procesal penal, seglin se analizara en los
siguientes numerales.

5. El Codigo Procesal Penal de 1998.

A ladesaparicion de la accion privada por virtud del codigo penal de 1997, se
debe afiadir la exclusion de casi todas las figuras explayadas en €l proyecto que
potenciaban la participacion de lavictimay ampliaban su alcance conceptual, esto
ultimo de la mano de la comision bicameral del Congreso que tuvo a su cargo €l estudio
del proyecto originario presentado por la Fiscalia General del Estado. En ese sentido, se
restringe lo que se entendia por calidad de victima sustituyéndose por un texto casi
idéntico a previsto en el codigo inquisitivo de 1890, afin de compatibilizarlo con el
codigo penal.

El argumento sostenido era que el otorgamiento de la calidad de victima alas
asociaciones que defienden intereses colectivos 0 asisten al ofendido por determinados
hechos punibles, constituia una entidad extrafia alatradicional definicion prevista en
nuestro derecho, lo que podriatrastornar y afectar los derechos del imputado en €l
procedimiento; aparte de este argumento superficial que se oponia alaideologia
constitucional imperante, no se afiadio otro elemento de peso, por |o que se puede
discernir que la exclusion respondi6 exclusivamente a la restriccion de mayores
espacios participativos ala sociedad en el proceso penal.

Larestriccion del concepto de victima que se plasmé en el codigo procesal
sancionado, también denota la confusion entre los a cances de o que debe entenderse
por victima -en sentido lato- con el ofendido que através de una querella decide asumir
la condicién de parte procesal. El problema no radica solamente en un yerro conceptual,
sino en la omision de un mandato de factura constitucional que reconoce derechos
humanos de tercera generacion, entre los cuales se destacan los intereses difusos y
colectivos, cuya violacion no afecta a una persona en particular sino ala sociedad, lo
gue se puede corroborar en |os casos de hechos punibles contra el medio ambiente o la
calidad de viday del consumo.



El Profesor JULIO B. MAIER delined precisamente o que debe entenderse por
victima, epilogando que el concepto tradiciona se amplia por la existencia de nuevos
intereses que trascienden la dimension personal del damnificado. A este respecto, sefidla
que: “...Delavictimaen sentido tradicional, que es el que sufre €l dafio directo que
provoca el delito, se desprende hoy el concepto de victima, ampliado aintereses
sociales (bienes juridicos colectivos). Colocar a Estado como portador de esos intereses
no modifica la situacion imperante, pues la persecusion penal le pertenece. Esto explica,
lairrupcion, en este rubro, de las asociaciones intermedias, constituidas para la defensa
de estos intereses 0 uno de cuyos objetos es, precisamente, €l interés colectivo
perjudicado, a quiénes se les reconoce | egitimacion como victimas, sin ser, en sentido
estricto, las portadoras del bien juridico concretamente perjudicado...”.[14]

De esta manera, al concepto tradicional de victima entendida como la persona
particularmente damnificada por el hecho punible, por expreso mandato de la
Constitucion de 1992, debié ampliarse la calidad de victima, integrando alas
asociaciones que puedan gjercer la accion penal reclamando |la proteccion de intereses
supraindividuales; con laexclusion de los numerales 4° y 5° del articulo 67 se desdibuja
laamplitud protectora de lavictimay se obvian elemental es derechos constitucionales.
En cuanto a las comunidades indigenas, solo por un imperativo constitucional de
respetar €l derecho consuetudinario de aguéllas, se les reconocié la condicién de
victima, la que se explicita con un procedimiento especial.

Finalmente, con laeliminacion del articulo 70 del proyecto (querella por delitos
violatorios de los derechos humanos, amodo de accion popular), se perdié una
herramienta excel ente para luchar organizadamente contra los abusos del poder y al
mismo tiempo un reiterado desacierto de limitar la participacion de lavictimaen €l
proceso penal, apartandose de laideologia no solo del proyecto original sino de otras
legislaciones que sintonizan los val ores republicanos.

6. Recuperacion de la accién privada por mandato constitucional.

Cuando se discutia e proyecto de cddigo procesal penal en el ambito parlamentario, los
legisladores fueron advertidos que la exclusion de la accion privada decretada en el
texto del codigo penal de 1997 colisionaba con la Constitucion de 1992[15], cuya
normativa reconocia expresamente |os “delitos de accion penal privada’; estaomision
requeria una urgente rectificacion y en ese sentido es que los legisladores consideraron
indispensable restituir la accion privada, lacual seincluiriaen un precepto adicional a
proyecto de cddigo procesa penal en pleno estudio. [16]

Con larestauracion de la accidn penal privada, se produjeron alteraciones en los codigos
de fondo y forma en lo que concierne al régimen de la accion penal, o que
seguidamente se puntualizar&

U  El capitulo de lainstancia del procedimiento se bifurca, ya que paradiscernir

cual es hechos punibles se regulan bajo esta modalidad, se tendra que acudir ala
comparacion entre cédigo penal y cédigo procesal penal, porque los delitos de accion
privada provienen directamente de |os hechos punibles de accidn publica dependientes
deinstanciadelavictima, y;



U  Sereflotay mantiene el capitulo del procedimiento especia paralaaccion privada,
porque conforme alo establecido en el cddigo penal resultaba intrascendente.

7. Limitaciones ala querella en los hechos punibles de accion publica.

La querella autonoma regulada en el proyecto analizado en el Parlamento también se
suprimid y en su reemplazo se incorpora la querella adhesiva. El argumento esgrimido
paratal decision resultafalaz porque se apoyaen que laintervencion “ paritaria’ del
querellante auténomo con el Ministerio Pablico en el procedimiento inquisitivo que
rigio hasta el afio 2000, provoco abusos con el efecto de retardos en laterminacion de
los procesos, obviando que precisamente el modelo de proceso anterior privilegiaba
conductas chicaneras de todas las partes intervinientes y no sélo del querellante; el
argumento anodino, por cierto, carece de apoyatura razonable para desechar €l instituto
de la querella autdbnoma, ya que tal prevision se inserta en un esquema totalmente
diferente a inquisitivo y que preveé suficientes controles para combatir laineficienciay
lamorosidad judicial.

Si bien y en apariencia, la querella adhesiva no dista mucho de la auténoma, la variable
se distingue cuando el Ministerio Publico no formulaimputacion o acusacion, segun el
caso, y €l querellante si |o hace; en esta coyuntura, el procedimiento no puede prosperar
yaque siendo el Ministerio Publico € titular de laaccion publicay el querellante un
adherente ala pretension de agquél, rige con plenitud la expresion: “lo accesorio sigue la
suerte del principal”. Con esta salvedad patentizada en el caso expuesto, la querella
adhesiva carece de autonomiay depende de la decision que adopte el Ministerio Publico
paraimpulsar sus pretensiones en el proceso penal.

Es indudable que los argumentos sostenidos a nivel parlamentario carecen de la entidad
doctrinaria necesaria parallevarlos a plano de la discusion teorica, aunque no por ello
tenemos que admitir que no existan otros que resultan atendibles, principa mente
cuando los tributarios de la querella adhesiva analizan dos situaciones eminentemente
préacticas; de esta manera, nos parece importante apuntarlas, porque la discusion sobre €l
topico persiste y es materia controversial respecto ala eficacia de la persecucion penal
con efectos directos sobre la percepcion ciudadana en cuanto a mejor posi cionamiento
de sus derechos en e nuevo proceso penal.

L os principal es soportes practicos paraintroducir la querella adhesiva son:

0  Parae cumplimiento de las finalidades preventivo especiales del derecho penal
gue excluye la vengaza privada, 10 que se podriatergiversar con una querella autbnoma
que, lamayor de las veces, no rige su conducta sobre |os parametros que justifican la
sancién penal: la proteccién de bienesjuridicosy la generacion de condiciones para que
el imputado realice unavidafuturasin delinquir;

0  Porquelapresenciade lavictima como querellante autbnomo o conjunto
paralelamente ala accién gjercida por € Ministerio Publico, ahonda las desventgjas
respecto a imputado, siendo perseguido por doble viay enfrentandose a dos
acusaciones con matices e intereses contradictorios, que enmarafia innecesariamente ala
defensa; dicho de otro modo, la presencia de una querella adhesiva permitira que la



victima también efectlie un seguimiento y control del procedimiento sin comprometer €l
esguema procesal que sefialaa Ministerio Plblico como €l verdadero titular del
giercicio de laaccion pena publica. Los principios de objetividad, de proteccion de los
intereses sociales y particularesy el control privilegiado de legalidad querigen la
actuacion del Ministerio Publico en el proceso penal, constituyen el reaseguro para que
lavictima confie en la gestion de dicho 6rgano y no se cologue en un plano de igual dad
en la persecucién pendl, v;

U El mantenimiento de la querella autébnoma no contribuye a fortalecimiento del
Ministerio Pablico, ya que escatimara sus esfuerzos por optimizar su gestion sabiendo
que, en cualquier circunstancia, contara con lalabor del querellante.

Estos elementos de conviccidn presentan pocos reparos en sistemas penales con
organizaciones eficientes que sdlo se pueden encontrar en paises del primer mundo, 10
gue no acontece en los del tercer mundo —como el nuestro-, en los que sus presupuestos
no prevén recursos suficientes para desempefiar eficazmente |as complejas tareas que se
le asignan a Ministerio Publico, alo que hay que afiadir |os vicios estructurales
heredados (ineficiencia, corrupcion, inidoneidad, etc.) que forman parte de un montgje
gue todavia no se combate seriamente con politicas publicas. Creer que con la
determinacion legal de atribuir ciertos deberes al Ministerio Pablico, como el de actuar
con objetividad y en defensa de los intereses sociales y de la victima son suficientes
paradesgajar €l rol del querellante autdnomo, no es mas que un desconocimiento
profundo de larealidad politica latinoamericana.

Consideramos gque en un breve lapso sera dificil erradicar estas lacras que son
condicionantes de nuestro subdesarrollo, y en tal coyuntura creemos que lafigura del
querellante auténomo constituye un mecanismo no solo de participacion de lavictima
sino de mayor control ala gestion publica, a mas de las otras vias que dispone aguélla
paraintervenir sin necesidad de promover querella; después de todo, nuestros
ciudadanos exigen transparencia en el manejo de laadministracion dejusticiay es
indudable que otorgando un rol amplio de intervencion a éstos coadyuvara en optimizar
los controles al quehacer del Ministerio Pablico como del sistema penal.

De todos modos, tampoco |a posicion estatalista plasmada en €l cédigo penal resulta
desdefiable, o que si queremos acotar es que aquélla no cuenta con €l predicamento
hegemaonico como se pretendié convencer en ocasion de discutir el rol del querellante,
ya que los antecedentes |egislativos de paises que adoptan la querella adhesiva estan
reconsiderando € rol de lavictima en ese sentido y van incorporando reformas que se
aproximan més a esquema de la autonomia de lavictima; para ello basta con remitirnos
al coédigo pena aleman que constituye la fuente preeminente de nuestro cédigo pena y
asi setiene que aquellalegislacion receptd cambios en lo que atafie alavictima
(principalmente alaluz delaLey del 18 de Diciembre de 1985 “De proteccion ala
victima”) y que tienden hacia su reval orizacion como sujeto merecedor de un
tratamiento paralelo e igualitario con los intereses estatal es que representa el Ministerio
Publico.

Si bien no se hallegado a plasmar en ese derecho positivo lafiguradel querellante
auténomo —manteniéndose el adhesivo-, es una demostracién fehaciente que la
participacion de la victima se encamina hacia la restauracion de su protagonismo con
una ostensible aproximacion al rol atribuido al querellante autbnomo, figura que



lamentablemente fue excluida sin atenderse las razones de nuestra contexto socio-
politico antes expuestas y que, segun analizaremos, provocan deficiencias no solo ala
potenciacion de lavictima, sino con los principios rectores de fiscales y jueces,
respectivamente.

8. Una querella adhesiva incompatible con nuestra realidad judicial.

A los fundamentos a favor de la querella adhesiva como sustituto de la adhesiva
gue finalmente se aprueba en el Poder Legidativo, esimportante que sefialemos los
argumentos que se esgrimieron para mantener la autonomia del querellante, tal como lo
previo el proyecto original y que se resumen en |os siguientes aspectos:

U  Unagran cantidad de casos que oscilaen el 65 % de |os procesos que ingresan ala
maguinaria judicial— os datos proporcionados por la Direccién de Politica Criminal de
la Fiscalia General del Estado, lo confirman-, se originan por denunciade lavictima, de
lo que se infiere que su participacion eficaz en el procedimiento penal es esencia para
coadyuvar en lainvestigacion de los hechos punibles;

0  Laponderacion de ciertos intereses que se juegan con el acontecimiento de ciertas
infracciones penales, exige no solo laintervencion del Ministerio Publico sino también
de lavictima, ya que éstaeslaprincipa afectada por el hecho. La prescindenciade su
rol preponderante provoca una expropiacion del conflicto por parte de la representacion
social y con €lla, ladimensién razonable del dafio que solamente el damnificado puede
percibir; mensurar laafeccion de lavictimaes dificil y mas aun cuando laintervencion
de lafiscalia no esta preparada—en lareaidad- para compenetrarse acabadamente del
padecimiento de la victima, ya que actlia conforme a un esquema burocratico y poco
propenso a canalizar razonablemente el problema derivado del litigio pendl;

U  El Ministerio Publico carece de mecanismos internos de control apropiado respecto
alagestion de sus agentes fiscales, ya que siguen reaccionando ante la noticia
proporcionada por la victima, con un esquema burocrético, automatizado, lento y hasta
con mayor o menor interés seguin el termémetro de la presion mediatica respecto a
determinados conflictos penales; la correccion de estos desfasajes podria constituir el
principal aporte -amodo de “contrapeso y control externo al accionar del Ministerio
Publico’- laintervencién paritaria de la victima através de la querella auténoma, y;

0  Enunaetapade transicion procesal, no se puede descartar |a experiencia de paises
de laregién con similares problemas al nuestro y enfatizando la desconfianza publica
hacialafuncién publica; en efecto, el presente revelaun Ministerio Pablico carente de
organizacion administrativay financiera adecuada que permita enfrentar las nuevas
contingencias que le imponen las normas procesales, 10 que se podria mitigar con la
presencia de un querellante autbnomo que movido por sus intereses puede contribuir a
reencausar €l procedimiento, aparte de contribuir en laformacion de una percepcion
ciudadana favorable hacia el nuevo codigo procesal penal al considerarse “parte
involucrada’ en la correcta aplicacion de sus instituciones.

L os argumentos puntualizados no tendrian la fuerza para reclamar un cambio en
lo que concierne a instituto de la querella adhesiva, s es que la variante respecto a



proyecto original se concentraba en la exclusion de la querella auténomay se mantenian
las restantes instituciones previstas para que la victima pueda participar e intervenir con
amplitud en el procedimiento, v. gr. laaccion o querella popular para ciertos hechos
punibles, la conversion de la accidn publica en privada bajo determinados presupuestos,
la representacion de la victima por asociaciones o entidades afines alos intereses en
juego con relacién a hecho punible investigado, etc. Sin embargo, €l codigo procesal
penal aprobado vamas alladde un “simple”’ retoque de la querella, ya que cercenalos
restantes institutos que no hacen otra cosa que reafirmar 1o que reiteradamente
sostuvimos: que €l trasfondo de tales “ cambios’ no responde a una variable formal dela
participacion del ofendido, sino en la preeminencia de la organizacion estatal en la
investigacion y persecucion de los hechos punibles.

Se perdi6 de vista que los retoques suministrados a proyecto de codigo procesal
penal terminaron por despojar del escenario del conflicto penal alavictima, que a no
contar con herramientas que permitan un efectivo control no solo de la causa, sino dela
misma labor del Ministerio Piblico que siempre esta en telade juicio, ya que resulta
previsible —en esta etapa de incipiente institucionalidad- su “tradicional” contaminacion
como todo organismo vinculado a Estado con €l autoritarismo, la permisividad, abusos
y actos de corrupcion, apesar de los cambios juridicos desarrollados a finales del siglo
pasado.

La querella conjunta o auténoma es un instituto que permite a la victima gjercer
laaccion penal con prescindencia del temperamento que adopte €l Ministerio Publico,
pudiendo intervenir y sostener sus pretensiones sin que dependa de aquél, a punto que
s éste no investiga el hecho o después de investigar considera inviable una acusacion, la
causa puede continuar si es que €l particular mantiene su postura de continuar la
persecucion; esta modalidad se mantiene Unicamente para los hechos punibles de accion
privada.

Laquerella adhesiva es lafigura prevista paraintervenir en los hechos punibles
de accidn publica, entendida como la pretension que formulalavictima ante € juez
penal, la cual sera admitida Unicay exclusivamente cuando el Ministerio Publico decida
imputar e investigar al imputado; si luego de lainvestigacion, el 6rgano requirente se
convence de que lainvestigacion desplegada proporciona fundamento serio para derivar
lacausaajuicio ora y publico, acusaray habilitarala etapafinal del procedimiento
ordinario. En ambos casos, |a participacion de la querellaen lainvestigacion o en el
juicio oral y publico se condiciona a que €l Ministerio Publico impute o acuse, segiin €l
caso; a contrariu sensu, si el Ministerio Publico considera que no existen elementos para
imputar 0 acusar, lainvestigacion y el proceso se clausuran por via de la desestimacion
o del sobreseimiento, lo que provoca gque la querella adhesiva sigala “suerte” del
principal, a pesar de lavoluntad de aquélla en continuar lainvestigacion o sostener la
acusacion.

Acotando |o expuesto, |as restricciones impuestas al querellante adhesivo se
resumen en las dos circunstancias antes expuestas; prescindiendo de éstas, lavictima
tiene autonomia para obrar independientemente de |os requerimientos formul ados por el
Ministerio Pablico.

El proyecto previo dos situaciones totalmente distintas a las establecidas el
codigo vigente sobre la base de la querella autbnomay que son:



0 Lainvestigacion se podiainiciar por via de querella criminal autbnoma, en cuyo
caso €l juez penal dictaba el auto de procesamiento, resolucion fundada en laque
discernia si 1os fundamentos para abrir una causa constituian una sospecha razonable
sobre laimputacion pena de una persona. Esta resolucion que abrialainvestigacion se
dictaba aunque el Ministerio Publico no formularaidéntica solicitud (merece afadirse
que también se alterd el disefio originario en este sentido, porque laimputacién pasaba
por una decision judicial y no del fiscal como finalmente quedd plasmada en el cédigo
vigente), y;

U El auto de aperturaajuicio ora y publico se podiadictar sobre la base de la
acusacion particular, aln sin la concurrencia de una acusacion del Ministerio Publico,
con lo cual se mantenialaindependencia de posturas de ambas partes.

La“emergencia’ producida por la supresion de la querella autbnoma, provocd
distorsiones en la sistematizacion del codigo procesal penal sancionado, principalmente
alahora de interpretar sus normas; la redaccién desprolija se nota en varias secuencias
del procedimiento ordinario y que se expondran a continuacion, para confirmar lo que
muchos tedricos rotulan cuando se “retocan” superficialmente proyectos de leyes
elaborados con una conjuncién y coherencia sistematica, alegando que “la enmienda
resulto peor que €l soneto”.

El codigo contemplala posibilidad que € querellante adhesivo promueva un
recurso de apelacion general contrala decision adoptada por €l juez penal que ratifica el
requerimiento de desestimacién de la querella o la denuncia presentada por €l fiscal.

La pregunta que cabe aqui, esla siguiente: ¢qué ocurre si € recurso de apelacion
es admitido por el tribunal de apelacionesy declara procedente la apertura de una
investigacion?. Es evidente que el Ministerio Publico através de su fiscal, tendra que
designar a otro para que formule imputacion e inicie formalmente la investigacion del
caso, con laposibilidad que €l “nuevo” fiscal estarainfluenciado por la postura de su
antecesor, poco o0 nada realice para avanzar en lainvestigacion; de producirse esta
circunstancia, habria un déficit respecto alo que postula el codigo, cuando exige que €l
Ministerio Publico despliegue unainvestigacion sobre la base del principio de
objetividad.

Constituyendo un momento inicial del procedimiento ordinario, todavia existe
un trecho para reencausar lainvestigacion a cargo del nuevo para que obtenga
informaci6n complementaria relevante y concluir en € equivoco de su antecesor,
aunque para que se produzca semejante hipotesis, partimos del hecho que € nuevo
fiscal no se contaminara o degjarainfluir con la postura de su colega; de esta manera, en
el caso que € fiscal solicitd la desestimacion de la querellay la clausura anticipada del
procedimiento, todavia hay margen para enderezar 1o que se inici6 displicentemente,
aunque ya se tergiverso el principio de objetividad que preside la actuacion del 6rgano
requirente y esta falencia per sé es suficiente pararepeler el esquema procedimental
esbozado.

Con posterioridad a la investigacion desplegada por lafiscaliay conforme ala
informaci6n obtenida en dicha etapa, aquélla considera que |os el ementos que dispone
carecen de fundamento serio para acusar y requiere el sobreseimiento definitivo o



provisional, nuevamente la querella adhesiva puede oponerse a la decision adoptada por
el juez penal através del recurso de apelacion general.

La pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¢qué ocurre si el tribunal de
apelaciones admite el recurso de apelacion genera y declara procedente la pretensién de
lavictimaen el sentido de admitir la acusacién particular y derivar la causaajuicio oral
y publico?. La situacién seria mucho mas grave desde la perspectiva funcional del
Ministerio Pablico, ya que laresolucion dictada por el juez penal haciendo lugar al
requerimiento fiscal de sobreseer al imputado es revocada por €l tribunal de
apel aciones, 6rgano que dalarazon a querellante adhesivo y ordenala admision del
juicio oral y publico sobre la base de la acusacion presentada por éste; aqui se nota un
obstaculo insalvable, porque tal decision contraviene lo que dispone el cddigo procesal
penal en cuanto a que bagjo circunstancia alguna se podra admitir €l juicio oral y publico
S es gque no existe una acusacion fiscal, excluyéndose ala sostenida por la victima.
Precisamente esta limitacion es la que se incorpord en el codigo procesal pena
sancionado, ya que el proyecto permitia el paso alaetapadel juicio oral y publico
indi stintamente sobre la base de la acusacion publica o particular.

En e gemplo que antecede —sin olvidar que |o expuesto ya se produjo en varios
casos-, €l tribunal de apelaciones a revocar € sobreseimiento definitivo implicitamente
dicta el auto de aperturaajuicio ora y publico, lo que también esincorrecto; o que
deberia decretarse es lanulidad del fallo y la consecuente orden de reposicion de todala
etapaintermedia, afin de que lafiscaliaformule acusacién. Aqui se produciria una
situacion hipotética: lainvestigacion fiscal culmind y sus argumentos -seguin la postura
adoptada- no son suficientes para solicitar €l juicio oral y publico, situacién que se
revierte por decision de un 6rgano jurisdiccional que con tal temperamento,
directamente se inmiscuye en lainvestigacion, distorsionando laimparcialidad que
precisamente se reserva alos jueces y tribunales para no contaminarse con |os aspectos
de la etapa preparatoria, lacual siempre estara a cargo del Ministerio Publico.

Conforme ala decision adoptada jurisdiccionalmente, el Ministerio Publico esta
obligado a cambiar su postura, sin e minimo convencimiento de que asi debe obrar y la
consecuencia no sera otra que una clara contradiccion entre o expuesto
espontaneamente con su primer requerimiento solicitando el sobreseimiento definitivo a
favor del imputado y la*acusacion que debe preparar por unavoluntad extrafia’;
notoriamente se desnaturaliza €l reparto de funcionesy se contamina el procedimiento
con roles jamés concebidos para juicios penales acusatorios. Después de todo, se
convierte en letramuerta el sefialamiento indispensable del requisito exigido paraun
juicio oral y publico: que & 6rgano requirente debe convencerse y convencer por medio
de una promesa fundada a la judicatura, que sus elementos de conviccion organizados
sobre la base de la informacion probatoria recolectada en |a preparatoria son seriosy
fundados para sostener la autoria o participacion del o los sindicados.

Esta reprobable incoherencia no es mas que e producto de una modificacion
superficial del proyecto original, con lafinalidad de equiparar lavigenciade un
estatalismo exacerbado en el régimen de la accion penal instituido en el codigo penal
con el codigo procesal penal y através del cercenamiento de facultades alavictima
sobre la base de lainstauracion de la querella adhesiva; como se gjemplificd, semejante
“desfasgje” antes que potenciar |os alcances interpretativos de la querella contribuy6 a
confundir los alcances de la adhesividad, ya que lajurisprudenciala“moldea’ a punto



que lavictimainternaliza como pernicioso €l asumir €l rol de querellante, remitiéndose
aintervenir informal mente con una mengua de sus posibilidades, por efecto también de
las exclusiones que sefidlamos al principiar este numeral.

Lo que se proyecto en el escenario de la victima no es otra cosa que desal entar
su participacion, de tal manera que no “moleste”’ con sus pretensionesy dejar e camino
“liberado” para que e Ministerio Publico intervenga con plenitud, con la gravedad que
esto implica lainexistencia de controles directos y efectivos en |o que atafie a su
postura, lo que seria muy diferente si es que se mantuvierala querella autbnoma.

Auscultando un poco mas | as situaciones que podrian verificarse —siempre
tomando los g emplos puntualizados-, €l codigo procesal penal prevé un tramite
denominado de oposicion que lo gerce € juez penal aquien el fiscal presentasu
requerimiento inicial o conclusivo durante la etapa preparatoria. El procedimiento
consiste en que presentada la solicitud fiscal —acta de imputacion o acusacion-, el juez
penal puede optar entre resolver conforme alo requerido o devolver las actuaciones
para que formule un requerimiento distinto; el fiscal puede ratificar su solicitudy si
persiste la oposicion del juez, derivarala causaal funcionario superior de laFiscalia
Genera del Estado para que plantee lo que corresponda. La Fiscalia General del Estado
puede cambiar e requerimiento planteado por €l inferior, caso en €l cual € juez penal
resolvera conforme ala solicitud de aquél; sin embargo, puede ratificar expresamente o
en forma técita—cuando omitala presentacion en el plazo que es de diez dias- o
requerido por €l fiscal delacausa, caso en €l cual €l juez penal tendra que resolver
conforme ala pretension inicialmente promovida.

En esta coyuntura existe una secuencia de andlisis que parte de lamismafiscalia
gue requirié inicialmente una solicitud a juez penal y termina con lamés atainstancia
del Ministerio Publico que también considera correcta la actuacion del fiscal que dirije
lainvestigacion. Si con estos antecedentes, € tribunal de apelaciones decide dar lugar —
por via de revocacion de la decision del juez penal que acept6 e requerimiento fiscal- a
laimputacién o ala acusacion, la situacion es mucho mas compleia, ya que
precisamente el sostenimiento de los agravios contrala decision del juez penal surge de
la misma postura que éste sostuvieraa imprimir €l tramite de oposicion y de lavictima
que planted una solicitud afavor de la continuidad del proceso; en esta coyuntura, la
vulneracion del principio de imparcialidad de los jueces en el sentido que nunca
realizaran o dirigiran lainvestigacion fiscal, es por doble via: por una, ladel juez que
inicialmente a imprimir el trémite de oposicién considero inviable la desestimacion de
laquerellao el sobreseimiento del o losimputados, y por otra, ladel tribunal de
apel aciones que inmiscuyéndose en lainvestigacion considera que la causa debe
continuar hacia las subsiguientes etapas del procedimiento ordinario.

La composicion organica del Ministerio Publico expresd su postura sobre la base
del principio de unidad y aun asi, debe sostener unaimputacion o una acusacion,
producto de la voluntad de los 6rganos jurisdiccionales; con nitidez resaltalo
inaceptable del esquema que se produce por laincoherencia del texto procesal
sancionado, ya que si la querella adhesiva responde a un disefio en que prima el interés
social en lafiguradel drgano requirentey no lavenganza particular hacia el imputado,
se hubiera modelado un tramite diferente. Como alternativa se hubiera regulado la
obligatoriedad del tramite de oposicion cuando € Ministerio Publico promuevala
desestimacion o el sobreseimiento, con ladisidenciadel querellante, en cuyo caso se



tendria una visién homogénea del temperamento adoptado por aquél y prohibir recurso
alguno contra la decisién que se adopte finalmente.

Se nos podra cuestionar que estamos negando el derecho recursivo alavictima,
pero buscando una razonable coherencia con el esquema vigente —ya sefialamos nuestra
contrariedad hacia la querella adhesiva-, es que postulamos la sistematizaci6n funcional
con lanorma que dispone que €l auto de aperturaajuicio ora y publico sélo se podra
dictar cuando exista acusacion fiscal.

Se pretendi6 plasmar —estamos convencidos honestamente que asi 10
percibieron- que con la eliminacién de la querella auténoma se perdié un instrumento
invalorable respecto a uno de |os objetivos central es propugnados en €l proyecto
original: larevalorizacion de la victima aumentando |os canales de participacion
efectivaen e proceso y optimizando los medios de control de la labor procesal,
esencialmente através de la querella, ala que también se le impusieron limitaciones que
eviten los excesos y terminen por entorpecer o burocratizar €l tramite.

9. Lavictimay el procedimiento penal vigente.

La victima puede participar e intervenir en el procedimiento penal sin necesidad
de asumir € rol de querellante, de la siguiente manera:

En e procedimiento ordinario. Consta de tres etapas: la primera denominada
preparatoria que esta a cargo del Ministerio Publico, la segunda que se llamaintermedia
que tiene por objeto el control horizontal de lainvestigacion acargo del imputado
esencialmente, y unaterceraque serefiere a juicio oral y publico dirigido por un
tribunal unipersona —para hechos punibles menores cuya sancion no excedan los dos
anos de privacion de libertad o para hechos punibles de accion privada- o por un
tribunal colegiado de tres miembros -para el resto de los hechos punibles-. Lanoticia
criminal puede verificarse por via de denuncia que realizala victima ante la autoridad
policia o enlaoficinadel Ministerio Publico.

Luego derecibidaladenuncia, si € fiscal considera que existe la sospecha
razonable de un hecho punible, formula el primer requerimiento consistente en el acta
de imputacion a juez penal en el que indica unabreve relacion de los hechos, e posible
autor o autoresy el plazo que estima conduente para culminar la pesguisa—el que nunca
podra exceder el maximo ordinario de seis meses-; €l juez pena a recibir laimputacion
fiscal tiene por formalmente iniciado el procedimiento, sefialaba lafecha en que € fiscal
debia presentar su acusacion u otros actos conclusivos y notificaba dicha decision a
todas las partes —entre ellas, alavictima.

Si el Ministerio Pabico consideraba que no existian suficientes elementos para
invetigar el hecho punible denunciado, dictaba una resolucion por la cual disponiael
archivo de lainvestigacion, lacual se notificabaalavictima; s ésta consideraba que
existian e ementos parainiciar unainvestigacion o que no se consideraron otros
aspectos esenciales que permitan la apertura de una investigacion, podia recurrir
directamente al juez penal para que ordene al fiscal lainvestigacion del hecho,
sefialando en su presentacion cuales son |os elementos obviados por aguél o qué



aspectos merecen una mejor investigacion. Este planteamiento que efectldalavictimalo
resolvera el juez pena con previa audienciade lavictima, ordenando a fiscal que
continde lainvestigacion y presente el acta de imputacion o rechazando la solicitud, en
cuyo caso, laresolucion esirrecurrible.

Si lavictima asume querella criminal adhesivay sobre dicha presentacion el
fiscal toma conocimiento de la perpetracion de un supuesto hecho punible, €l juez penal
al recibir el escrito correratraslado al Ministerio Publico para que requierala admision
0 €l rechazo de la querella; con el requerimiento de lafiscalia, el juez penal resolvera
admitiendo o rechazando la querella.

Si e juez penal recibe un requerimiento fiscal de rechazo de la querellacriminal
y aguél considera que debe formular otra solicitud, puede dar inicio al trdmite de
oposicién devolverala solicitud al fiscal para que presente requerimiento distinto; si el
fiscal ratificalo anteriormente solicitado y €l juez insiste en su oposicion, remitiralas
actuaciones ala Fiscalia General del Estado para que formule otro requerimiento,
organismo que puede ratificar la postura del fiscal de la causa, en cuyo caso no le queda
otra aternativa que resolver conforme a dicha solicitud.

Ladecision que dicte el juez en ese sentido podra ser recurrida por € querellante
y s €l tribunal de apelaciones otorga favorablemente el recurso alavictima, ordenara
que continte el procedimiento y que el fiscal presente imputacion.

Durante lainvestigacion que desarrolla el fiscal, |a querella puede intervenir en
todos los actos ordenados por el Ministerio Publico y solicitar larealizacion de
diligencias, aunque existen ciertos obstacul os que se le pueden presentar: no podra
recurrir las decisiones adoptadas por €l fiscal y s el imputado en ocasion de prestar
declaracion ante el fiscal, requiere que se retire el querellante, asi se ordenard, sin
posibilidad de recurso alguno contrala medida.

En lamismafechafijada por el juez penal paraque € fiscal presente su
acusacion o cualquier otro medio conclusivo de lainvestigacion, € querellante adhesivo
también debera hacerlo y con los mismos requisitos exigidos a Ministerio Publico.

Si no lo presenta en lafecha fijada, se tendra por abandonada la querella
criminal, sin perjuicio de intervenir en | as etapas ulteriores prestando declaracion
testifical o siendo escuchada antes de la deliberacion de los miembros del tribunal para
dictar sentencia.

Durante la etapa intermedia, €l querellante adhesivo podrarecurrir ladecision
por lacua €l juez pena —uego de tramitada la audiencia preliminar- dispuso €l
sobreseimiento del imputado o declard la extincion de la accion penal. En ambos casos,
s el tribunal declara procedente el recurso del querellante, ordenar& que se repongala
etapa intermedia en su totalidad a fin de que la fiscalia presente la acusacion y se
desarrolle bajo la direccién de un nuevo juez penal.[17] Asimismo, si € querellante no
asiste 0 abandona sin justa causa la audiencia preliminar, se lo tendra por desistido.

Si esque € juez penal admite laacusacion y dicta el respectivo auto de apertura
ajuicio ora y publico, € magistrado debera considerar |0s aspectos que conciernen a
las dos acusaciones —afiscal y ladel querellante adhesivo-, ya que éste Ultimo adquiere



total autonomia en cuanto alarelacion de hechos, la calificacion juridicay la
expectativa de sancion reclamada; en este sentido, €l juez penal puede modificar total o
parcialmente la acusacion admitida en el auto de aperturaajuicio oral y publico,
pudiendo optar por la sostenida por € acusador particular, sin que se entienda que exista
un técito rechazo de la acusacion del Ministerio Pablico.

En €l juicio oral y publico, el querellante tendra las siguientes facultades:

U  Recusar alos magistrados que integren el tribunal sentenciador, en laforma
previstapor e codigo procesal penal;

0  Presentar incidentes sobre la base de hechos nuevos —tienen que ser posteriores al
dictado en el auto de aperturaajuicio oral y publico- y participar en €l juicio ora y
publico con todas las prerrogativas que € cddigo confiere alas demés partes;

0  Sinperjuicio de laacusacion particular sostenida, podra prestar declaracion
testimonial durante el juicio oral y publico, siempre que su deposicién haya sido
ofrecida, asimismo podra ser oida a término de las alegaciones final es presentadas por
las partes;

0  También podra ampliar la acusacién sobre la base de hechos nuevos en cualquier
estado del juicio oral y publico, siempre que no haya concluido el desarrollo probatorio;

0  Podrapromover recurso de apelacion especial contrala sentencia de primera
instanciay €l recurso extraordinario de casacion, en laformay condiciones que prevé el
codigo procesal penal.

En e procedimiento especial para hechos punibles de accion privada. El tramite
se cifie ala Ultima etapa del procedimiento ordinario —€l juicio oral y publico-, no sin
antes destacar algunas peculiaridades que merecen abordarse:

0  Seprevéunaetapapreviay obligatoria de conciliacion entre e imputado y la
victima, lo que motivara que el tribunal sentenciador unipersonal convoque a una
audiencia para sustanciar la posibilidad de arribar a una transaccion, acuerdo amistoso o
reparatorio entre las partes;

U S € querelante particular o su abogado no comparecen sin alegar justa causaala
audiencia de conciliacion, se tendra por abandonada la querella;

0  El tribunal podrafijar un plazo durante el cual las partes intentaran la conciliacion,
pudiendo designar de oficio o0 por acuerdo de partes, un amigable componedor alos
efectos de bregar por el acuerdo;

0  Luego del plazo sefialado —que no podra exceder los diez dias- si no pudo lograr un
acuerdo, € tribunal fijardlaaudienciade juicio oral y publico conforme alas reglas
previstas para el procedimiento ordinario;

0 Laquerellacriminal deberareunir los mismos requisitos previstos en € codigo
parala presentacion de la acusacion fiscal, por lo que si faltauno o varios de ellos, se
devolveran las actuaciones a acusador para que complete su acusacion en el plazo de



tres dias, 1o que de no cumplirse motivara el abandono de la querella promovida por la
victima;

0 Silafdenciaserefiere alaomision de ofrecer prueba que se hardvaler en e juicio
oral y publico, igualmente se tendré por abandonada la querellay se declarardla
extincion de la accién penal privada;

0  También & querellante podra solicitar el auxilio judicial previo en su escrito inicia
de acusacion particular, alos efectos de completar informacién relevante para
identificar al imputado o para el correcto gercicio de su accion, si € tribunal 1o
considera procedente, ordenara la realizacion de las diligencias requeridas, € que una
vez completada obligara a que el querellante ratifique su acusacion en el plazo de cinco
dias, 1o que de no verificarse motivara que también se considere abandonada la
acusacion particular;

0  Elimputado al ser notificado de la presentacion de la querella criminal podra
oponerse a su admisién mediante las excepciones previstas en el codigo procesal pend;

0  El tribunal podraadmitir o rechazar la querella, segiin € caso, aunque el rechazo
solamente se podra sustentar sobre la base de que € hecho no constituye delito o que
existe un obstaculo que impide la constitucion del procedimiento;

0  Admitidalaacusacion particular con todos |os requisitos antes sefialados, se
aplicara supletoriamente la normativa regulada en la etapa preparatoriay se otorgara un
plazo de cinco dias para que €l imputado ofrezca la prueba de la cual sevaldraen €l
juicio oral y publico o efectue otros planteamientos que considere fundamentales para
su andlisisen €l juicio ora y publico, sin perjuicio que € imputado pueda recurrir por
via de apelacion general contrala decision de admision de laquerella, y;

0  También setendra por abandonadala querellacriminal, si esquelavictimao su
abogado no comparecieren sin alegar justa causa al juicio ora y publico, o lo abandonan
en cualquier estado del trdmite sin ninguna justificacion, o sus herederos no comparecen
a sostener la acusacion en el plazo de treinta dias desde que acaeciera e fallecimiento
del particular ofendido.

10. Una conclusion elocuente: recuperar |o “perdido” del proyecto original o
alentar el discurso dela*contrarreformainquisitiva’.

Lasancion de los codigos penal y procesal penal en las postrimerias del siglo
XX, constituye un mojén importante en el proceso de modernizacion y aprehension de
instituciones republicanas que indudablemente congloban un mejor posicionamiento de
lavictima en cuanto a rol que puede desarrollar en e procedimiento penal; en tal
sentido, se abandona el modelo inquisitivo y se lo sustituye por uno de corte acusatorio
mitigado, que se traduce en una marcada disminucion de formalidades que
anteriormente se le exigia paraintervenir y participar eficazmente en €l proceso,
prescindiéndose de la condicidn obligatoria de tener que promover querella criminal
paraque lajusticia penal la escuchey atienda sus pretensiones. Esta variable de por si,
constituye un cambio radical respecto ala situacion que anteriormente enfrentaba la



victima, mas no es bastante para sostener que cumple con los postulados
constitucional es de participacion ciudadana.

L a persistente manutencién de una dicotomia entre victima con derecho a
participar y victima con derecho aintervenir en el procedimiento, no hizo otra cosa que
ahondar las confusiones respecto alos acances de unay otra expresion, quizas por la
prevalencia de una posicion estatalista que todavia dispone de mucha fuerza para
imponerse finalmente en nuestra comunidad juridica.

Es indudable gque participar no es exactamente lo mismo que intervenir, ya que
laintervencion precisamente es una consecuencia de la participacién, siendo asi es que
resulta esencial que la primera expresion no se acote con €l abuso de declaraciones
el ocuentes que la mayoria de | as | egislaciones reafirman desde mucho antes de la
sancién de nuestro codigo procesal penal, v. gr. derecho de lavictima a ser informada, a
ser oida en las diversas etapas del procedimiento y a que se le suminsitre asistencia que
coadyuve a mitigar sus padecimientos, etc.

De ahi que resulte trascendental priorizar que nuestro ordenamiento al consagrar
la participacién de la victimaen €l proceso penal, no hace otra cosa que reglamentar una
exigencia de factura congtitucional, 10 que debe proyectar, a su vez, la aproximacion de
los vocablos “ participacion” e “intervencion”, de tal manera que las diferencias sean
sutiles -en el mejor de los casos, sindénimas- ya que esencialmente se trata de un derecho
gue tiene lavictima de ser informada, oiday atendida por medios idéneos que permitan
una paridad frente alas demas partes, demas esta decir que genéticamente lavictimay
el imputado son las puertas que abren €l conflicto penal que exige unarespuesta
racional y justadel Estado.

Resulta obvio que la participacion es el continente y laintervencion uno de sus
contenidos, por lo que se puede afirmar que la variante radica en los modos de
intervenir —asumiendo 0 no una responsabilidad concreta por sus actosy mostrarse
como parte en el procedimiento- mas siempre estaremos frente a una participacion,
independientemente de laformalidad o no que aquéllainvista.

Losingtitutos de la accion popular, de la conversion de la accidn penal publica
en privada, de laintervencién de entidades avocadas a la proteccion de ciertos intereses
delavictimay de la querella autbnoma o conjunta, que se plasmaron en €l proyectoy
gue lamentablemente excluidos del codigo procesal pena sancionado, no hacen otra
cosa gue distanciar |os alcances de unay otra expresion manteniendo esa dicotomia
perniciosa ala que haciamos alusién, principalmente en lo que concierne ala
intervencion de la victima, cayendo en saco roto —-muchas de sus previsiones- por efecto
delarealidad de un sistema penal en el que todavia la mentalidad inquisitiva sigue
siendo la gran adversaria ala que hay que combatir para otorgar plenitud al proceso de
cambio y acabar con unatradicién peyorativa haciala victima.

Es innegable que la victima deberé ser informada desde el primer acto del
procedimiento acerca del o los hechos investigadosy el curso que seguirala
investigacion, pero e problema se presenta—poco después o al final de la pesquisa- ya
que ladecision final sobre la suerte de unaimputacion o de una hipotética acusacion
descansa —en todos |os casos- en lavoluntad del Ministerio Pablico y aqui €l riesgo o
asume totalmente el Estado, cuando que histéricamente su organizacion jamas



respondié por sus actos por unalégica que se nutria del aparato represivo que siempre
acallé las voces discordantes con la*“ historia oficial”, o que hasta el presente —sin
animo de ser agoreros- no se alterd sustancialmente, a pesar que las condiciones internas
y externas son muy diferentes a las que imperaban en décadas pasadas.

Con una conviccion sin mucho apoyo de larealidad —por el incipiente Estado de
Derecho querige en €l pais-, se sostiene que lafiscaliaalaluz de los cambios
normativos, se convertira en un defensor objetivo e imparcia de losintereses publicosy
de lavictima, posicion que se destifie rdpidamente cuando se contrapone a unarealidad
en lacual e Ministerio Publico continta respondiendo a las presiones politicas y
econdmicas de |os grupos de poder, de o que se colige que mientras persista este
escenario, alavictimano le basta la mera expresion normativa para inaugurar una etapa
de verdadera consideracién del rol protagdnico que debe gjercer en un proceso penal.

Mientras la participacion de la victima no se aproxime estrechamente al
concepto de intervencion en el proceso penal, las diferencias solo serviran para
mantener una fachada de “cambio”, pues los hechos demuestran unaindiferencia hacia
sus expectativas, primando €l criterio del representante de la sociedad, sin la posibilidad
gue la verdaderamente afectada por € hecho pueda asumir una querella por si o0 através
de asociaciones que protejan sus intereses y pueda utilizar 1as diversas herramientas
paraevitar laimpunidad o la mala conduccién de unainvestigacion por parte delos
fiscales; en este orden de ideas, la exclusion de la querella autbnoma constituye una
merma tangible alaluz del esquematradiciona que proyectaron los cuerpos juridicos
renovadores, ya que por méas amplitud que configure la participacion no formal de la
victimaen el proceso —con catél ogos cargados de expresiones declamativas-,
inmediatamente la realidad de nuestra practica forense las tuerce a punto de
convertirlas en frases retoricas.

Distinto hubiera sido €l panoramasi es que la victima pudiere asumir querella,
interviniendo en igualdad de armas con &l Ministerio Publico en un proceso penal —con
apoyatura de la accion popular o de otras entidades de asistencia a determinadas
victimas-, ya que tan solo esta variante —a manera de tomar un ejemplo- contribuiriaa
una ostensible disminucién de la percepcion ciudadana que, por €l contrario, se
acrecienta cada vez mas, ya sea por esta causa como por otras de indole estructural en el
sentido que lajusticia pena sigue siendo excluyente, corruptay mediocre.

L os abusos gue eventualmente podria hacer uso la victima que interviene
formalmente a través de una querella criminal autbnoma, se pueden evitar con
limitaciones precisas que impidan la conversion del escenario del proceso en un
santuario de lucha entre “ partes” a modo de sinonimia con el proceso civil.

En la conciencia de nuestro pensamiento juridico no cabe la menor duda que hay
gue potenciar al Ministerio Publico, més esta premisa no puede provocar —como
ef ectivamente acontecio al estudiarse el proyecto de codigo procesal penal- laabolicion
de unaintervencion de la victima a través de una querella criminal autdonoma. Después
de todo €l problema no estaen el particular, sino en la organizacion estatal que mientras
no combata las lacras que impidan su buen desempefio a través de medidas concretas no
menguara laincredulidad de la gente en cuanto a sus nobles propdésitos.



El esguema proyectado no ofrecia mayores dificultades: el control y direccién de
lainvestigacion recaia en €l Ministerio Pablico, mas en cuanto a inicio dela
investigacion y la conclusion de aquella, daban chance ala querella para sostener una
pretension distinta alafiscalia, quedando a cargo del érgano jurisdiccional laresolucion
sobre cudl serialavia méas convincente dentro de un esqguema minimamente razonable;
de lamaneraen quelo previé el proyecto, se pretendia evitar “ soluciones’ méas
dolorosas, a veces més graves que las derivadas del hecho punible que motivo el
procedimiento.

El discurso de la contrareforma se centra, en la actualiad, sobre la supuesta
permisividad del codigo penal y procesal penal que antes que redefinir saludablemente
los conflictos penales, atizan |os temperamentos y aumentan |os casos de justicia por
mano propia, fomentando la espiral de violencia de una sociedad que no reconoce
legitimidad en sus autoridades y muchos menos en sus intenciones.

La querella adhesiva como se disefi6 en el codigo procesal penal vigente, no
cubre las necesidades de justicia que reclamatoda victima por €l dafio que le victimiza,
ya que se la ubica como un sujeto espectador de lo que finalmente resuelva el Ministerio
Publico, a punto que si se dan ciertas situaciones procesal es —como las sefidladas en €
topico que sefiala las contradicciones del sistemaimperante- provoca serias distorsiones
con relacion alos principios de control privilegiado de legalidad a cargo del Ministerio
Publico y de imparcialidad que deben guardar los magistrados judiciales en todas sus
decisiones; en consecuencia, la victimizacién secundaria sigue incolume en la
percepcion de los operadores de justiciay una de sus causas razonables se encuentra en
el modo en que se legid 6 la participacion formal de lavictima.

Larestauracion de las figuras procesal es desechadas del proyecto primigenio es
un imperativo urgente del presente, de tal manera que se devuelvan las herramientas que
podria disponer lavictimay la ubiquen verdaderamente como un sujeto de derechos,
estrechandose |os matices diferenciadores de una participacion (no formal) con una
intervencion (formal) en e procedimiento penal; porque después de todo, € problema
yano es de predileccion doctrinaria acerca de las bondades y deficiencias de unafigura,
sino de una situacién critica recurrente que confronta la sociedad que requiere por parte
de los operadores de justicia penal una reaccion razonable, siendo una de las alterantivas
la reinstauracion de la querella autbnoma juntamente con las otras figuras enunciadas
gue optimizando la participacion ciudadanaen el conflicto penal, contribuiran ala
neutralizacién de la desconfianza ciudadana hacia su administracién de justicia.

El esqguema es sencillo: la victima puede participar e intervenir en el
procedimiento ordinario por hechos punibles de accion publica, sin necesidad de
proponer querella; s considera que su intervencion seriamejor protegida através de la
formulacion de una querella, la participacion se efecttia en igualdad de condiciones con
el Ministerio Publico, sin que esto implique la obstaculizacién de lainvestigacion pena
gue seguira siempre bajo direccion y a cargo de dicho érgano. El cambio que
planteamos, se focaliza en que laimputacién se puedeiniciar por acta formulada por €l
Organo requirente o por la querella particular, indistintamente; asimismo, a final dela
investigaci 6on —més precisamente en la fecha sefialada por €l juez penal para presentar la
conclusion- e organo jurisdiccional puede dictar €l auto de aperturaajuicio oral y
publico sobre la base de la acusacion del fiscal o de la querella, indistintamente.



Ademés de | as potestades que sefialamos precedentemente, la victima al
proponer querella criminal en los hechos punibles de accién publica, podra usufructuar
las figuras desechadas del proyecto originario: a) la representacidn de una asociacion o
entidad avocada a la proteccién de intereses de victimas afines alos hechos que se
investigan; b) tratdndose de hechos punibles que afectan derechos humanos
fundamentales y en los que se encuentren involucrados funcionarios policiales o
militares, cualquier ciudadano podra proponer querella criminal, y; ¢) podra solicitar la
conversion de la accion publica en privada, siempre que exista consentimiento del
Ministerio Pablico y que se trate de hechos punibles que no comprometan un interés
general relevante. A estas variantes agregaria unamasy gque consistiria en que la Corte
Suprema de Justicia firme convenio con los Colegios de Abogados del pais para que
establezcan un niumero de profesional es que cumplan con una prestacion gratuita de
asistenciaalas victimas, claro esta, involucrando a todos |os profesional es como una
carga publica, por un plazo acorde de tal manera que dicho servicio no afecte las tareas
remuneradas que ofrecen en forma privada.

Como contracara de |os avances otorgados a la victima querellante, 1os derechos
procesal es de |a victima que no propone querella se mantendran sin alteraciones como
las reguladas en € actual cédigo procesal penal, salvo en lo concerniente ala
posibilidad de recurrir la desestimacion de la denuncia, ya que dispone de launa serie
de figuras que equilibran su situacion, por lo que para evitar las distorsiones que se
producen cuando la victimaimpugnatal decision —como expusiéramos en el numeral 8-
debera excluirse.

Valgan estas elucubraciones cargadas de vivencias reales que nos provee €
devenir cotidiano de nuestra vidatribunalicia, para que se reinstale en la sociedad una
saludabl e corriente juridica que a corto plazo insista en lainclusién de las instituciones
originariamente proyectadas en el codigo procesal penal, recomenzando unatarea
mucho més compleja gue no busca otra cosa que poner coto a unatradicion histérica
plagada de iniquidades, corrigiendo las distorsiones que afectan alavictima; sdlo con
propuestas alternativas se podra contribuir eficazmente en lalucha frontal contrala
impunidad gue capea en nuestro pais, a través de una disminucion de |os padecimientos
gue sufren los mas necesitados, que en su gran mayoria son victimas de una sociedad
cada vez mas excluyente, violentay empobrecida.

La historia nacional refractada es mas que elocuente para prohijar una
recuperacion inmediata de la victima como sujeto esencial de larelacion procesal penal,
desechando laidea infundada que se pretende, en el sentido que la victima que propone
querellacriminal, plantealavenganzay no la aplicacion de laley penal sustantiva;
finalmente, las limitaciones propias del proceso penal y la adecuacion del criterio de los
operadores de justicia alos principios elementales del sistema penal acusatorio, son las
unicas herramientas validas para demostrar si estamos equivocados o Si seguimos
prisioneros de falsas premisas que, de momento, prevalecen y favorecen el discurso de
la contrarreformainquisitiva.

[1] “El pensamiento y las instituciones autoritarias, que forman parte de la Constitucion
de 1940, crearon los cimientos de la estructura autoritaria durante el periodo de
Stroessner. Los principios constitucionales le proporcionaron amplialatitud legal, bajo



lacual el régimen pudo operar sin mayores limitaciones. Aungue el Estado se organizé
formalmente de acuerdo a un sistema de gobierno representativo y con division de
poderes, la administracion fusiond los roles y las competencias del Ejecutivo,
Legidativoy Judicial de maneratal que requiere una explicacién cuidadosa. Los tres
poderes funcionaron en el sistema politico; sencillamente, no operaron separada e
independientemente. Aun cuando suministraron una fachada de pureza organizativa, sus
rel aciones constituyeron la estructura que apuntal 6 €l autoritarismo de Stroessner,
creando la estructura operativa bajo la cual el sistemalogré consolidacion... Larelacion
entre los tres poderes estaba centrada en lafigura del presidente... El Poder Judicial no
podria ser definido como independiente, ya que todos los titulares de |os cargos eran
elegidos por € Ejecutivo...” (CARLOS R. MIRANDA, “Paraguay y laerade
Stroessner”, Editorial RP, Afio 1990, Paginas 79/81).

[2] “Muchas de las actividades de control emprendidas por la administracion de
Stroessner fueron posibles gracias alas provisiones constitucionales y legales que
fueron creadas para este propoésito. La Constitucion del Paraguay aprobada en 1967
reflgj6 la natural eza autoritaria del sistema en sus articul os, que otorgan a Ejecutivo
extensos poderes... Una version revisada de esa misma Constitucion fue sancionada por
la Convencion Constituyente de 1977, que aprobd una enmienda posterior permitiendo
a Stroessner lareeleccion indeterminada. (Se) sugirié que existia un tridngulo de poder
abarcante del Poder Judicia y del Legidativo... Varios jueces prominentes de Asuncion
[lamaban al Jefe de la Seccidn Investigaciones de la Policia de Asuncion para
consultarle acerca de las decisiones que debian tomar en cada caso” (MIRANDA, obra
citada, Paginas 69/71).

[3] ANTEPROYECTO DE CODIGO PROCESAL PENAL DE LA REPUBLICA DEL
PARAGUAY . Fiscalia General del Estado, Editorial Demestri, Afio 1994, Pagina 4.

[4] Laderogacion que abarca desde el articulo 733 hasta el 999 del Codigo de
Procedimientos Penales de 1890 se produce por € Decreto-Ley N° 10871 del 04 de
Febrero de 1942.

[5] VICTOR B. RIQUELME. “Instituciones de Derecho Procesal Penal”, Tomo I,
Pagina 40.

[6] Articulos 1, 8y 38 de la Constitucion de la Republica del Paraguay sancionada en el
ano 1992.

[7] En todos los casos, la victima tendra derecho: aintervenir en el procedimiento penal,
conforme alas reglas sefialadas en el codigo; a ser informada de | os resultados del
procedimiento, aun cuando no haya intervenido en él, siempre que lo solicite; a ser
escuchada antes de cada decision que implique la extincion o suspension de laaccion
penal y siempre que la solicitud la efectle |a persona damnificada; a participar del juicio
oral y publico, conforme alo establecido en el cddigo y aimpugnar las decisiones
judiciales que admitan el sobreseimiento definitivo o la absolucion, aunque no haya
intervenido en & procedimiento como querellante.

[8] Articulo 19 del Cadigo Procesal Penal: “...En los supuestos previstos en [0s incisos
1° y 2° serd necesario que € imputado haya reparado el dafio ocasionado, haya firmado
un acuerdo con la victima en ese sentido o demostrado su voluntad de reparacion...”.



[9] Articulo 16 del Cadigo Procesal Penal: “ Cuando €l gercicio de la accion penal
publicarequiera de instancia de parte, € Ministe-rio Plblico slo la gjercerd unavez
que ella se produzca, sin perjuicio de realizar |os actos imprescindibles para conservar
los elementos de prueba, siempre que no afecten la proteccion del interés de la victima.
Sin embargo, €l Ministerio Publico la gercera directamente cuando €l hecho punible
haya sido cometido contra un incapaz que no tenga representacion, o cuando haya sido
cometido por uno de los padres, €l representante legal o € guarda-dor. Lainstanciade
parte permitira procesar atodos |os participantes”.

[10] ANTEPROY ECTO DE CODIGO PROCESAL PENAL DE LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY . Obracitada, Pagina 37.

[11] Articulo 30 del Codigo Procesal Penal: “Laaccion civil paralareparacion del dafio
podra ser delegada en el Ministerio de la Defensa Plblica, por las personas que no estan
en con-diciones socioecondmicas para demandar. El Ministerio de la Defensa Publica, a
través de un defensor publico, tomard a su cargo la demanda cuando quien haya sufrido
el dafio sea un incapaz que carezca de repre-sentante legal. La delegacidn constarden un
acta que contenga los datos personales del delegante y que valdra como poder
especi-al”.

[12] Articulo 21 del Codigo Procesal Penal: “ Cuando sea posible la suspension a prueba
de la gjecucidn de la condena en las condiciones establecidas en € codigo penal, las
partes podran solicitar la suspension condi-cional del procedi-miento. Si el imputado
presta conformidad con la suspension y admite los hechos que se le imputan, €l juez
dispondra la suspension condicional del procedimiento, siempre que e imputado haya
reparado el dafio ocasionado, haya firmado un acuerdo con lavictimaen ese sentido o
demostrado su voluntad de reparacion. La suspension condicional del procedimiento no
impe-dird el gercicio delaaccion civil ante los tribunales civiles. Cuando la solicitud
sea promovida por €l Ministerio Pablico o & querellante, deberan acreditar el
consentimiento del im-putado y sefidar |as reglas de conducta que requieran para el
régimen de prueba. Esta solicitud se podra presentar hasta el momento de la audiencia
preliminar”.

[13] Articulo 25.10 del Cédigo Procesal Penal: “Laaccion penal se extinguiré: 1)...;
2)...; 3)...; 4)...; 5)...; 6)...; 7)...; 8)...; 9)...; 10) en los hechos punibles contralos bienes
de las personas 0 en |os hechos punibles cul posos, por larepara-cion integral del dafio
particular o social causado, rea-lizada antes del juicio, siempre que lo admita lavictima
0 el Ministe-rio Publico, segun €l caso...”.

[14] “LA VICTIMA Y EL SISTEMA PENAL”. Editorial AD-HOC, Afio 1997, Paginas
212y 213.

[15] Articulo 23 de la Constitucion de 1992: “De la prueba de laverdad. La prueba de la
verdad y la notoriedad de |os hechos no seran admisibles en los procesos que se
promoviesen con motivo de publicaciones de cualquier caracter que afecten al honor, a
lareputacién o aladignidad de las personas, y que se refieran a delitos de accion penal
privada...”.



[16] Articulo 23 de la Constitucion de 1992: “De la prueba de laverdad. La pruebade la
verdad y la notoriedad de |os hechos no seran admisibles en los procesos que se
promoviesen con motivo de publicaciones de cualquier carécter que afecten a honor, a
lareputacién o aladignidad de las personas, y que se refieran a delitos de accion penal
privada...”.

[17] En numerales anteriores, sefialamos las distorsiones que se producen en el
procedimiento por laformaen que fue instaurada la querella criminal adhesiva, sin una
posterior correccion del contexto y esquemaintegral del proyecto de codigo procesal
penal.



