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El presente documento da cuenta del estado de cosas en lo que atafe a la lucha contra la
corrupcién en el Perd, a fines del afio 2005. Nos animd a hacer este nuevo balance el
convencimiento de que es necesario mostrar al “subsistema anticorrupciéon” tal y como se
encuentra a la fecha, con sus éxitos y limitaciones, a fin de que la ciudadania pueda tomar
conciencia de todo lo que el pais se juega hoy en dia en este terreno -realmente mucho- y
de lo indispensable que es unir esfuerzos en la generacion de condiciones que posibiliten
retomar la cruzada anticorrupcion y la voluntad politica y el liderazgo estatal, que no
vVemos.

Es, pues, una voz de alerta a fin de impedir que este importante proceso institucional
quede inconcluso o termine formando parte de la corta y frustrada lista de intentos
nacionales por ser mas eficientes, tener un Estado mas honesto y ofrecer a la ciudadania
una justicia confiable y de calidad.

Desde Justicia Viva hemos defendido a la justicia anticorrupciéon, en el entendido que es
una estructura indispensable en el cambio judicial y la misma transicion democratica, vy
hemos reconocido el desempeno y valor de un conjunto de jueces y fiscales probos y
capaces, que con estricta sujecién a la Constitucion, y muchas veces actuando en contextos
adversos, han resuelto con equidad las causas penales ventiladas.

El presente trabajo se enmarca dentro de nuestra apuesta por el afianzamiento de la
justicia anticorrupcidén, la continuacion de su labor, la superacidon de sus errores y
limitaciones, y el otorgamiento a ella del suficiente respaldo ciudadano y estatal que lo
facilite.
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Como en un trabajo anterior (Justicia Viva, Lucha anticorrupcion: avances, retrocesos,
riesgos, Lima, agosto de 2004), el formato elegido es un conjunto de laminas que
contienen graficos, organigramas y flujogramas, asi como cuadros sindpticos y
explicativos. Insistimos en que es esta una manera sencilla y funcional de comunicar las
ideas y opiniones que ahora presentamos, muy favorable a nuestro propdsito de llegar a
un publico vasto y no necesariamente especializado.

Por lo demas, ponemos a disposicion de todos los interesados este documento en
nuestro portal internet: www.justiciaviva.org.pe.
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- El Perd ha sido testigo de un esfuerzo inédito para combatir la corrupcién. A partir del
2001 se incrementaron los niveles de actuacidén de los érganos de justicia y se reforzaron
las posibilidades de eficacia del Ministerio Publico y el Poder Judicial en la investigacién y
sancion a los autores de graves hechos de corrupcidon acontecidos durante la
administracion de Alberto Fujimori (1990-2000). En el 2004, la investigacion fue
especificamente ampliada a fin de investigarse los actos de corrupcidén sin limitacidn
temporal alguna.

- La propuesta oficial no supuso, sin embargo, la constitucién de un verdadero “sistema”
anticorrupcion. Solo se pensé en la represion de los actos del pasado, descuidandose la
necesidad de adoptar medidas de prevencidon orientadas a evitar la comisién de nuevos
actos de corrupcion y no se adecud nuestro marco legal represivo para hacer frente a los
funcionarios publicos, y particulares, que en democracia pretenden hacer valer sus
intereses personales sobre los intereses del Estado.

- Los juzgados y salas penales anticorrupcidon procesan actualmente 217 causas penales,
gue comprenden a 1,509 personas en condicion de imputados. La justicia se ha cuidado en
decretar la detencidon preventiva sélo en aquellos casos que la situacion juridica concreta lo
ameritaba, de tal suerte que la imposicidon de la medida de coercidn personal ha recaido en
208 procesados (catorce por ciento); algunos procesos ya han concluido; se ha logrado,
ademas, la repatriacién de parte importante del dinero publico saqueado (US$ 197, 628,
788) y se ha ubicado ya otro monto de importancia que debera ser igualmente entregado
al Peru (US$ 82, 795, 853.12). En cuanto a las reparaciones civiles, los tribunales peruanos
han impuesto el pago de una cifra que llega a S/. 59, 151,500.
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- La actuacion de la Procuraduria Ad Hoc Anticorrupcidon, por su parte, si bien se vio
disminuida con el cambio del titular y de los procuradores adjuntos cuando el Gobierno, a
fines del afio pasado, decidid no renovar el contrato del Dr. Vargas Valdivia, muestra una
apreciable mejora en el desempeno de su tarea desde hace algunos meses bajo la
conduccion del Dr. Antonio Maldonado, sehaladamente desde su acertada reaccion frente a
la irregular anulacion del juicio a Absalon Vasquez y otros, y frente a la asimismo
escandalosa excarcelacion de los hermanos Wolfenson en aplicacion de una ley
manifiestamente inconstitucional.

- Todos estos éxitos no deben ser minimizados. Sin embargo, las demoras en los procesos,
explicadas en parte por normas procesales inadecuadas para lidiar con actos complejos de
corrupcién, pero también por ritualismos y formalidades de la justicia que han limitado su
accion, o, en fin, por lamentables carencias presupuestarias, borran parte de lo bueno
alcanzado y refuerzan la sensacion de impunidad que el proceso buscaba reducir.

- Como quiera que fuere, cuatro afios y medio después de iniciada la cruzada
anticorrupcion, la mayoria de las causas entabladas sigue en la etapa de investigacion.

- Los juicios orales duran una eternidad: farragosos e inconducentes interrogatorios,
innecesaria suscripcion de actas, etcétera.

- Y es que, lamentablemente, con el transcurso del tiempo, las limitaciones del Estado se
han hecho cada vez mas evidentes y el desinterés de los sectores politicos ha terminado
por hacer otra vez del tema uno de segundo nivel. Salvo el interés de algunos medios de
prensa y de organizaciones de la sociedad civil, en la actualidad no existe una continuidad
gue garantice una adecuada lucha contra la corrupcién a futuro.
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JUZGADOS Y SALAS

Creacion y
conformacion

Poder Judicial

R. A. N° 024-2001-CT-PJ, que autoriza al Presidente de la Corte Superior de Lima a
crear seis Juzgados y la Sala Superior Anticorrupcién (E/ Peruano, 01/02/01).

R. A. N° 047-2001-P-CSJL/PJ, que conforma los Juzgados Anticorrupcion (E/
Peruano, 02/02/01).

R. A. N° 0101-2001-P-CSJL/P], que reemplaza a magistrado del 3er Juzgado
Anticorrupcién (El Peruano, 27/03/01).

R. A. N° 154-2004-CE-PJ, que faculta al Presidente de la Corte Superior de Lima a
crear cuatro Juzgados Anticorrupcién adicionales y a designar a sus integrantes (E/
Peruano, 20/08/04).

R. A. N° 041-2005-CE-PJ, que dispone el funcionamiento de dos Juzgados
Anticorrupcién adicionales y la inmediata designacion de los titulares de los cuatro
Juzgados creados en agosto del 2004 (E/ Peruano, 25/02/05).

D. U. N° 017-2005, que exonera al Poder Judicial de la Ley de Racionalizacion de los
Gastos Publicos, para implementar los dos juzgados creados en febrero del 2005 (E/
Peruano, 29/07/05).
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Poder Judicial

R. A. N° 024-2001-CT-PJ, que dispone el conocimiento de los Juzgados
Anticorrupcidon sobre procesos seguidos contra Vladimiro Montesinos y otros
funcionarios y personas por presuntos delitos de corrupcién (E/ Peruano, 01/02/01).

R. A. N° 073-2001-P-CSJL/PJ], que dispone que jueces anticorrupcién conozcan
denuncia y proceso penal derivados de investigacidon preliminar con medida
excepcional de limitacion de derechos, prevista en la Ley N° 27379 (El Peruano,
24/02/01).

R. A. N° 111-2003-CE-PJ, que establece normas a observar por jueces
anticorrupcién en la tramitacion de causas y en su desempefo funcional (motivacion,
celeridad, concentracion, etcétera) (E/ Peruano, 25/09/03).

R. A. N° 154-2004-CE-PJ, que amplia la competencia de jueces anticorrupcién para
gue conozcan denuncias por delitos graves contra la administracién publica y otros
conexos, sin limitacion temporal (E/ Peruano, 20/08/04).

R. A. N° 328-2004-P-CSJLI-PJ, que sefala que la distribucion de causas entre los
Juzgados Anticorrupcién se hara de manera aleatoria y equitativa, y que éstos se
avocaran también al conocimiento de las denuncias presentadas a partir de la fecha
(El Peruano, 20/09/04).

R. A. N° 041-2005-CE-PJ, que sefala que la carga procesal de los Juzgados
Anticorrupcién se distribuird de manera equitativa entre la totalidad de juzgados, sea
cual fuere el estado en que se encuentre (E/ Peruano, 25/02/05).
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Salas Superiores

R. A. N° 0088-2001-P-CSJL/PJ, que crea y conforma la Sala Superior Anticorrupcién
(El Peruano, 09/03/01).

1ra Sala R. A. N° 129-2003-CE-PJ, que crea una nueva Sala Superior Anticorrupcién y denomina
a las Salas existentes: “A” y “B” (El Peruano, 08/11/03).

R. A. N° 0456-2003-P-CSJL/PJ], que conforma las Salas Superiores Anticorrupcién “A” y
“B” (El Peruano, 09/11/03).

2da Sala
R. A. N° 024-2004-CE-PJ, que crea la Sala Superior Anticorrupcion “C” (El Peruano,
03/03/04).

R. A. N° 104-2004-P-CSJL/PJ], que conforma la Sala Superior Anticorrupcion “C” (E/
3ra Sala Peruano, 11/03/04).

R. A. N° 142-2004-P-CSJL/P], que reemplaza a integrante de la Sala Superior
Anticorrupcién “C” (El Peruano, 10/04/04).
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R. A. N° 041-2005-CE-PJ], que crea tres nuevas Salas Superiores Anticorrupcion vy
modifica la denominacion de las Salas existentes a: 1ra, 2da, 3ra, 4ta, 5ta y 6ta Salas
(El Peruano, 25/02/05).

4ta Sala

D. U. 017-2005, que exonera al Poder Judicial de la Ley de Racionalizacién de los Gastos
5ta Sala Publicos, para implementar las tres Salas creadas en febrero del 2005 (E/ Peruano,

29/07/05).
6ta Sala LR

R. A. N° 313-2005-P-CSJLI/PJ], que nombra a los magistrados de la 4ta, 5ta y 6ta
Salas Superiores Anticorrupcién, y reconforma las demas (E/ Peruano, 01/09/05).
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Poder Judicial

R. A. N° 0088-2001-P-CSJL/P3J, que dispone el conocimiento de la Sala Superior
Anticorrupcién sobre procesos seguidos contra Vladimiro Montesinos y otros
funcionarios y personas por presuntos delitos de corrupcién (E/ Peruano, 09/03/01).

R. A. N° 0478-2003-P-CSJL/PJ, que establece el procedimiento a seguir en caso de
discordia o impedimento de uno o mas vocales de las Salas Superiores Anticorrupciéon
(El Peruano, 12/11/03).

R. A. N° 111-2003-CE-PJ, que establece normas a observar por jueces superiores
anticorrupcién en la tramitacidn de causas y en su desempeno funcional (motivacion,
celeridad, concentracion, etcétera) (E/ Peruano, 25/09/03).

R. A. N° 024-2004-CE-PJ, que dispone que la Sala Superior Anticorrupcién “C”
asuma principalmente el juzgamiento en procesos con reos libres o en los que existen
varios acusados y sélo uno de ellos se encuentra en carcel (El Peruano, 03/03/04).

R. A. N° 154-2004-CE-PJ, que amplia la competencia de jueces superiores
anticorrupcién para que conozcan denuncias por delitos graves contra la administracion
publica y otros conexos, sin limitacion temporal (E/ Peruano, 20/08/04).

R. A. N° 041-2005-CE-PJ, que elimina la competencia especial que tenia la 3ra Sala
Anticorrupcién y dispone que la carga procesal existente en las Salas Anticorrupcion se
distribuya en su oportunidad entre las 6 Salas, excluyéndose los procesos que se
encuentren en juicio oral (E/ Peruano, 25/02/05).
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Salas Supremas

Creacion y
conformacion

Poder Judicial

R. A. N° 011-2000-CT-PJ, que desactiva las dos Salas Penales Transitorias de la Corte
Suprema creadas por la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, debido a la inconveniencia
de su competencia (delitos tributarios y aduaneros) (E/ Peruano, 20/12/00).

R. A. N° 028-2000-CT-PJ], que aprueba la solicitud de los presidentes de las Salas
Supremas, en el sentido de crear una Sala Penal Transitoria, y que para la
conformacion, se convoque a los magistrados superiores en estricto orden de antigiedad
(El Peruano, 30/12/00).

R. A. N° 032-2000-CT-PJ, que establece que para la imagen y viabilidad de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, en su conformacién no se llamara a magistrados
sometidos a investigacidon o proceso de cualquier indole (El Peruano, 01/01/01).

R. A. N° 001-2001-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (una
Permanente y una Transitoria) (E/ Peruano, 03/01/01).

R. A. N° 007-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (E/ Peruano,
15/05/01).

R. A. N° 010-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema debido al cese
y medidas disciplinarias de diversos vocales supremos (El Peruano, 18/05/01).

R. A. N° 113-2001-CE-PJ, que desactiva temporalmente la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, en tanto el Consejo Nacional de la Magistratura nombre a los vocales
supremos titulares (E/ Peruano, 20/09/01).

R. A. N° 179-2001-CE-PJ, que restablece el funcionamiento de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema debido al hombramiento de tres vocales supremos por
el Consejo Nacional de la Magistratura (El Peruano, 15/12/01).
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Creacion y
conformacion

Competencia y
atribuciones

Poder Judicial

R. A. N° 001-2002-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (E/
Peruano, 03/01/02).

R. A. N° 001-2003-P-PJ], que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (E/
Peruano, 03/01/03).

R. A. N° 001-2004-P-PJ], que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (E/
Peruano, 03/01/04).

R. A. N° 0045-2004-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema, debido
al nombramiento de tres vocales supremos por el Consejo Nacional de la Magistratura (E/
Peruano, 17/03/04).

R. A. N° 156-2004-CE-PJ], que crea la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema (E/ Peruano, 27/08/04).

R. A. N° 107-2004-P-PJ, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema, debido a
la creacion de la Segunda Sala Penal Transitoria (E/ Peruano, 07/09/04).

R. A. N° 001-2005-P-CS, que conforma las Salas Penales de la Corte Suprema (E/
Peruano, 04/01/05).

R. A. N° 161-2005-CE-PJ, que desactiva -por omisién, pues no prorroga su vigencia- la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (E/ Peruano, 03/08/05).

Dec. Leg. N° 767, Ley Organica del Poder Judicial (Texto Unico Ordenado
mediante D.S. N° 017-93-JUS) Las Salas Penales de la Corte Suprema no tienen
competencia especial anticorrupcion, las causas llegan a éstas por atribucién general de
competencia (articulos 30 y 34) (E/ Peruano, 03/06/93).
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FISCALIAS

Ministerio Publico

Resolucion de la Fiscalia N° 020-2000-MP-FN, que convierte y conforma seis
Fiscalias Provinciales Anticorrupcion (E/ Peruano, 15/11/00).

Creacion y
conformacion

Competenciay | |
atribuciones

Ley N° 27380, que faculta a la Fiscal de la Nacion a designar equipo de fiscales
provinciales anticorrupcion bajo la coordinacién de un fiscal superior (El Peruano,
PAVAVII)E

Resolucion de la Fiscalia N° 1802-2002-MP-FN, que reemplaza a magistrada de
la 3ra Fiscalia Anticorrupciéon (E/ Peruano, 16/10/02).

Resolucion de la Fiscalia N° 1707-2003-MP-FN, que conforma las Fiscalias

Provinciales Anticorrupcién (E/ Peruano, 11/11/03).

Resolucion de la Fiscalia N° 020-2000-MP-FN, que dispone que las Fiscalias
Provinciales Anticorrupcion investiguen delitos de corrupcion cometidos por ex
funcionario Vladimiro Montesinos (E/ Peruano, 15/11/00).

Resolucion de la Fiscalia N° 053-2000-MP-FN, que amplia facultades de los
fiscales provinciales anticorrupcidén para investigar a terceras personas que resulten
involucradas en delitos de corrupcion relacionados a Vladimiro Montesinos (E/
Peruano, 01/12/00).

—»

Resolucion de la Fiscalia N° 141-2000-MP-FN, que amplia facultades de fiscal
provincial anticorrupcién para investigar mayor nimero de delitos de corrupcion (E/
Peruano, 21/12/00).
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Ministerio Publico

Resolucion de la Fiscalia N° 988-2002-MP-FN, que amplia facultades otorgadas a
Fiscalias Provinciales Anticorrupcién para seguir investigaciones a ex altos funcionarios
que se encuentren vinculados a ex presidente Alberto Fujimori (E/ Peruano, 14/06/02).

Resolucion de la Fiscalia N° 182-2004-MP-FN, que amplia facultades de las
Fiscalias Provinciales Anticorrupcion para graves delitos contra la administracion
publica y otros conexos, sin limitacion temporal ( E/ Peruano, 28/01/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 206-2004-MP-FN, que precisa que las Fiscalias
Provinciales Anticorrupcién se avocaran también al conocimiento de las denuncias
presentadas a partir de la fecha ( E/ Peruano, 30/01/04).

Competenciay | |

atribuciones

Resolucion de la Fiscalia N° 309-2004-MP-FN, que precisa que Fiscalias
Provinciales Anticorrupcidon deben cefirse a recibir denuncias segun lo indicado en las
normas de competencia de enero del 2004 (E/ Peruano, 14/02/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 1065-2004-MP-FN, que precisa que las Fiscalias Pro-
vinciales Anticorrupciéon tienen competencia a nivel nacional (E/ Peruano, 03/08/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 774-2005-MP-FN, que amplia las facultades de las
Fiscalias Provinciales Anticorrupcién también para aquellos delitos de corrupcién
graves, que se perpetren por una pluralidad de personas y siempre que el 6rgano
afectado tenga caracter nacional, sin limitacién temporal (E/ Peruano, 12/04/05).

Resolucion de la Fiscalia N° 1262-2005-MP-FN, que amplia competencias de
Fiscalias Provinciales en Derechos Humanos, en Trafico de Armas, en Trafico Ilicito de
Drogas y en Lavado de Dinero, para que conozcan delitos de competencia de las
Fiscalias Provinciales Anticorrupcion y asi aquéllas pasen a formar parte de esta
subespecialidad (E/ Peruano, 27/05/05).
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Fiscalias Superiores

Creacion y
conformacion

Ministerio Publico

Ley N° 27380, que faculta a la Fiscal de la Nacion a designar fiscal superior
coordinador anticorrupcién (E/ Peruano, 21/12/00).

Resolucion de la Fiscalia N° 025-2001-MP-FN, que designa a fiscal superior
coordinador anticorrupcién (E/ Peruano, 10/01/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 086-2001-MP-FN, que designa, también, al fiscal
superior coordinador anticorrupcion como fiscal superior coordinador en los procesos
en que se apliquen beneficios de colaboracién eficaz, segun lo establecido en la Ley N°
27378 (El Peruano, 26/01/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 270-2001-MP-FN, que da por concluida Ila
designacion del fiscal superior coordinador anticorrupcion (El Peruano, 24/05/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 279-2001-MP-FN, que designa a nuevo fiscal
superior coordinador anticorrupcion (E/ Peruano, 24/05/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 111-2003-MP-FN, que convierte transitoriamente
Fiscalia Superior Penal en Fiscalia Superior Anticorrupcién (E/ Peruano, 30/01/03).

Resolucion de la Fiscalia N° 282-2004-MP-FN, que convierte, crea y conforma
dos Fiscalias Superiores Anticorrupcion: 1ra y 2da (E/ Peruano, 11/02/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 498-2004-MP-FN, que crea la 3ra Fiscalia Superior
Anticorrupciéon (E/ Peruano, 01/04/04).




£ justicia
viva

Competenciay | |

atribuciones

Ministerio Publico

Resolucion de la Fiscalia N° 071-2001-MP-FN, que aprueba la directiva
“Reglamento del Fiscal Superior Coordinador” a que se refiere la Ley N°© 27378 (Ley de
colaboracién eficaz) (E/ Peruano, 23/01/01).

—>

Resolucion de la Fiscalia N° 182-2004-MP-FN, que amplia facultades de las
Fiscalias Superiores Anticorrupcion para graves delitos contra la administracidon
publica y otros conexos, sin limitacion temporal ( E/ Peruano, 28/01/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 206-2004-MP-FN, que precisa que las Fiscalias
Superiores Anticorrupcion se avocaran también al conocimiento de las denuncias
presentadas a partir de la fecha ( E/ Peruano, 30/01/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 309-2004-MP-FN, que precisa que Fiscalias
Superiores Anticorrupcion deben cefiirse a recibir denuncias segun lo indicado en las
normas de competencia de enero del 2004 (E/ Peruano, 14/02/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 1065-2004-MP-FN, que precisa que las Fiscalias
Superiores Anticorrupcién tienen competencia a nivel nacional (E/ Peruano, 03/08/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 774-2005-MP-FN, que amplia las facultades de las
Fiscalias Superiores Anticorrupcién también para aquellos delitos de corrupcién
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graves, que se perpetren por una pluralidad de personas y siempre que el organo

afectado tenga caracter nacional, sin limitacién temporal (E/ Peruano, 12/04/05).
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Fiscalias Supremas

Resolucion de la Fiscalia N° 148-2000-MP-FN, que desactiva 3ra Fiscalia
Suprema Penal (especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros) debido a la
disolucidon de la 1ra y 2da Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (E/ Peruano,

Creacion y
conformacion

Ministerio Publico

21/12/00).

Resolucion de la Fiscalia N° 1263-2001-MP-FN, que designa a Gladys Echaiz
como Fiscal Suprema Titular de la 1ra Fiscalia Suprema Penal (E/ Peruano,
06/12/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 686-2004-MP-FN, que designa a fiscales supremos
que intervendran en procesos penales sobre altos funcionarios que se siguen en la
Corte Suprema para el ano 2004 (E/ Peruano, 14/05/04).

Resolucion de la Junta de Fiscales Supremos N° 008-2004-MP-FN-JFS, que
crea Fiscalia Suprema Penal Transitoria para que despache con la 2da Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (E/ Peruano, 29/09/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 1324-2004-MP-FN, que designa a Luisa Vega como
fiscal supremo provisional de la 2da Fiscalia Suprema Penal (E/ Peruano, 29/09/04).

Resolucion de la Fiscalia N° 1412-2004-MP-FN, que designa a Cristdbal Arana
como fiscal supremo provisional de la Fiscalia Suprema Penal Transitoria (E/ Peruano,
16/10/04).

Competencia y
atribuciones

Dec. Leg. N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico Las Fiscalias Supremas no
tienen competencia especial anticorrupcién, las causas llegan a éstas por atribucién
general de competencia (articulos 81, 82 y 83) (El Peruano, 18/03/81).




i
‘Justicia

viva

Procuraduria Ad Hoc

PROCURADURIA

Creaciony
conformacion

R. S. N° 240-2000-JUS, que crea las Procuradurias Ad Hoc Anticorrupcion y designa
como procurador ad hoc anticorrupcién a José Ugaz (El Peruano, 03/11/00).

D. S. N° 038-2001-JUS, que crea Procuradurias Ad Hoc Anticorrupciéon
Descentralizadas, con domicilio en las sedes de los Distritos Judiciales (El Peruano,
28/10/01).

R. S. N° 013-2002-JUS, que acepta renuncia de procurador ad hoc anticorrupcién
José Ugaz (El Peruano, 01/02/02).

R. S. N° 016-2002-JUS, gque designa como procurador ad hoc anticorrupciéon a Luis
Vargas Valdivia (El Peruano, 01/02/02).

R. S. N° 266-2004-JUS, que da por concluida designacién como procurador ad hoc
anticorrupcién a Luis Vargas Valdivia (El Peruano, 21/12/04).

R. S. N° 267-2004-JUS, que designa como procurador ad hoc anticorrupciéon a
Antonio Maldonado (El Peruano, 21/12/04).
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Procuraduria Ad Hoc

R. S. N° 241-2000-JUS, que amplia las facultades a procuradores ad hoc
anticorrupcién para interponer acciones legales contra Vladimiro Montesinos y los que
resulten responsables, por delitos de corrupcién y demds que se establezcan (E/
Peruano, 04/11/00).

R. S. N° 133-2001-JUS, que amplia las facultades a los procuradores ad hoc
anticorrupcidon a interponer acciones legales contra el ex presidente Alberto Fujimori
por delitos de contra la administraciéon publica y demas que se establezcan (E/
Peruano, 24/03/01).

Atribuciones

Decreto Legislativo N° 959, que amplia las facultades de los procuradores
contenidas en el D. Ley N© 17537 (El Peruano, 17/08/04).

R. S. N° 024-2005-3JUS, que establece disposiciones para la suscripcién de Actas de
Acuerdo de Colaboracion Eficaz por parte de procuradores publicos (E/ Peruano,
25/01/05).

D. S. N2 002-2005-JUS, que establece obligaciones complementarias (reparacion
civil, medidas cautelares) para los Procuradores Publicos (E/ Peruano, 04/02/05).

R. S. N2 110-2005-JUS, que amplia las funciones de los procuradores publicos
anticorrupcidén para intervenir en procesos en que se discuta o decida sobre bienes
patrimoniales o derechos que pudieran guardar conexién con los procesados o
sentenciados por corrupcion (E/ Peruano, 23/04/05).

Financiamiento

R. Ministerial N° 275-2005-PCM, que autoriza la transferencia de US$ 434 314.00
para atender el saldo pendiente de financiamiento del presupuesto afio 2005 (E/
Peruano, 08/08/05).
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FEDADOI

Fondo Especial de Administracion del dinero obtenido ilicitamente

De Creacion

Sobre el
empleo de
los fondos

(FEDADOI)

D. U. N° 122-2001, que crea el Fondo Especial de Administracién del Dinero
Obtenido Ilicitamente en perjuicio del Estado - FEDADOI (E/ Peruano, 28/10/01).

D. S. N° 001-2002-3JUS, que aprueba el Reglamento del FEDADOI (E/ Peruano,
09/01/02).

D. U. N° 025-2002, que incorpora al articulo 10 del D. U. N° 122-2001 el inciso
m), con el que habilita fondos al PJ, al MP y al INPE en el marco del
fortalecimiento de la lucha integral contra el crimen organizado y con la finalidad
de mejorar la administracién de justicia (E/ Peruano, 24/05/02).

Ley N° 28476, Ley del fondo Especial de administraciéon del dinero obtenido
ilicitamente en perjuicio del Estado - FEDADOI (E/ Peruano, 24/03/2005).
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Res. Legislativa N° 26757 (E/ Peruano, 13/03/97); D.S. N° 012-97-RE (E/
ma Peruano, 24/03/97), que aprueba vy ratifica respectivamente la “Convencion
Interamericana contra la Corrupcion”. Entra en vigencia: 04/07/97.

ma Ley N° 27378, de colaboracion eficaz (E/ Peruano, 21/12/00).

Ley N° 27379, que establece medidas excepcionales de limitacion de derechos en
investigaciones preliminares (El Peruano, 21/12/00).

Ley N° 27399, que regula las investigaciones preliminares previstas en la Ley N°

27379 tratandose del presidente, ministros, congresistas (antejuicio) (E/ Peruano,
Penales 13/01/01).

Resolucion de la Fiscalia N° 070-2001-MP-FN, que aprueba la directiva
"Instrucciones necesarias de orientacion sobre los delitos respecto de los cuales se
establece beneficios por colaboracion eficaz en el ambio de la criminalidad organizada”
(El Peruano, 23/01/01).

D. S. N° 020-2001-JUS, que aprueba el reglamento de medidas de proteccion de
colaboradores, victimas, testigos y peritos a que se refiere la Ley N° 27378 (E/
Peruano, 07/07/01).

Ley N° 27697, que otorga facultad al fiscal para la intervencion y control de
comunicaciones y documentos privados en caso excepcional (E/ Peruano, 12/04/02).
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Penales

Procesales

Ley N©° 28355, que incrementa las penas en los delitos de asociacidn ilicita, cohecho
pasivo propio, impropio, especifico; corrupcidn pasiva de auxiliares jurisdiccionales,
enriquecimiento ilicito, entre otros (E/ Peruano, 06/10/04).

R. A. N° 018-2001-P-CSJL, que establece disposiciones para el tramite de
procedimientos en materia de la Ley N© 27379 (El Peruano, 13/01/01).

Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 072-2001-MP-FN, que establece las
disposiciones para la aplicacién del procedimiento penal especial establecido por la Ley
N° 27378 (El Peruano, 23/01/01).

R. A. N° 059-2001-P-CSJL/PJ, que establece disposiciones para la tramitacion de
procesos judiciales seguidos contra ex funcionario publico (E/ Peruano, 15/02/01).

Resolucion de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N° 075-
2001-SUNARP/SN, que establece normas referidas a la anotacion de embargos u
ordenes de inhibiciéon sobre bienes en las oficinas registrales, solicitadas por fiscal al
amparo de la Ley N° 27379 (El Peruano, 21/03/01).

Ley N° 27652, que modifica diversos articulos del Cddigo de Procedimientos Penales
(El Peruano, 24/01/02).

Ley N° 27994, que modifica el Cddigo de Procedimientos Penales para simplificar y
hacer mas expeditivo el informe final del juez instructor (E/ Peruano, 06/06/03).

R. A. N©° 112-2003-CE-PJ, que establece disposiciones para la resolucion de
apelaciones en procesos penales sumarios (E/ Peruano, 25/09/03).
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Procesales

De ejecucion —

Ley N° 28117, Ley de celeridad y eficacia procesal penal (E/ Peruano, 10/12/03).

Resolucion de la Fiscalia N° 1065-2004-MP-FN, que autoriza a que las Fiscalias
anticorrupcién trasladen sus casos menores a otras fiscalias provinciales, para

atender con mayor celeridad aquellos casos complejos de corrupcion (E/ Peruano,
03/08/04).

Decreto Legislativo N° 959, que incorpora diversas modificaciones a la legislacién
procesal penal vigente (E/ Peruano, 17/08/04).

R. A. N° 155-2004-P-CE-PJ, que precisa que en causas penales con pluralidad de
procesados, las apelaciones que se formulen simultaneamente o coetdneamente

contra la misma resolucion daran lugar a la formacién de un Unico cuaderno (E/
Peruano, 20/08/04).

Ley N° 27770, que introduce un régimen de acceso mas riguroso a los beneficios
penitenciarios, tratandose de casos de corrupcién (El Peruano, 28/06/02).

Ley N° 27835, que modifica el procedimiento de otorgamiento de semilibertad y
libertad condicional (E/ Peruano, 22/09/02).

Ley N° 28088, que modifica el articulo 7 de la Ley N° 27378, reduciendo los
beneficios a los que puede acogerse los funcionarios de la Alta Direccion de
Organismo Publicos (El Peruano, 11/10/03).
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Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

EQUIPARACION ENTRE ARRESTO DOMICILIARIO Y PRISION EFECTIVA

(Sentencia N° 019-2005-PI1I/TC, del 21/07/2005)

Resolvio

Demanda de inconstitucionalidad, interpuesta por 31 congresistas, contra la Ley N° 28568 (“Ley
Wolfenson”), que disponia la equiparacion de un dia de detencidon domiciliaria con un dia de prisién

efectiva.

Funda-

mentos

1. No se pueden equiparar las figuras de detencion domiciliaria con la de prision
efectiva, porque:

i) Viola el principio de igualdad, pues equipara supuestos de diferente naturaleza al incidir en
diverso grado sobre el derecho fundamental a la libertad (FJ 23)

ii) la constitucion exige el cumplimiento de las penas preventivas de la libertad en un
establecimiento penal, para lograr los fines del régimen penitenciario (reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad) (FJ 24).

iii) no se puede afectar el principio de igualdad que prohibe que el legislador dé idéntico trato a
dos instituciones sustancialmente distintas, sin base objetiva y razonable (FJ 25).

2. No puede realizarse el computo dia por dia, porque:

i) vacia de contenido la finalidad preventivo-general de la pena privativa de libertad, al reducir
razonablemente la posibilidad de que genere suficiente efecto intimidatorio (FJ 46).

Efectos
del
fallo

La retroactividad benigna sustentada en una ley inconstitucional carece de efectos juridicos (FJ 52).
Estando a la fuerza vinculante de las sentencias del TC, los jueces o tribunales que tengan en tramite
medios impugnatorios o de nulidad referidos a la Ley N° 28568 (en lo que a detencién domiciliaria se
refiere), deberan estimar tales medios y declarar la nulidad de dichas resoluciones judiciales.

Arbuld Seminario (STC 1725-2002-HC), Chumpitaz Gonzales (STC 1565-2002-HC), Bozzo Rotondo
(STC 0376-2003-HC), Villanueva Chirinos (STC 0731-2004-HC), y otros.
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PLAZO MAXIMO DE DETENCION Y EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

} Resolvié

Funda-
mentos

Efectos
del
fallo

(Sentencia N° 2915-2004-HC, del 23/11/2004)

Recurso extraordinario, interpuesto por Federico Berrocal Prudencio, contra sentencia de la Sala
Penal de la Corte Superior de Huaura, al declarar improcedente su habeas corpus, solicitado por
estar detenido por mas tiempo del que indica la ley.

1. La fijacion de un plazo legal de detencion no es un elemento determinante para
establecer si la prorroga de este plazo es razonable o vulnera el derecho a la libertad
(FJ 37).

2. Para ello, se necesita el analisis de los siguientes criterios:

i) si el juez penal ha procedido con la “diligencia especial” debida en la tramitacién del proceso:
grado de celeridad, indebidas e injustificadas acumulaciones, repetidos cambios del juez
instructor, tardanza en diligencias (FJ 22),

i) la complejidad del caso: naturaleza y gravedad del delito, hechos investigados, pluralidad de
agraviados y enculpados, etc. (FJ] 25),

iii) la actividad procesal obstruccionista del procesado: uso regular de medios procesales, falta de
cooperacion mediante la pasividad absoluta, mala fe procesal (F] 26).

Todo juez que pretenda prolongar el plazo de detencion provisional por mas de 36 meses (maximo
legal) debe analizar los criterios indicados, tener como motivacion el abuso procesal del procesado
(y no solo indicar que se ha vencido el plazo legal). De lo contrario, estarad vulnerando el derecho
fundamental de toda persona a no ser sometida a detencién provisional mas alld de un plazo
razonable (FJ 31-41).

Miguel Sanchez Calderén (STC 3771-2004-HC/TC), Kemanche (Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos), Genie Lacayo (Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
27/01/05-)
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Efectos
del
fallo

Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional

DEBIDO PROCESO Y JUEZ NATURAL
(Sentencia N° 1076-2003-HC, del 09/07/03)

Recurso extraordinario, interpuesto por Luis Bedoya de Vivanco, contra sentencia de la 22 Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Lima, al declarar
improcedente el habeas corpus solicitado por supuesta violacién al juez natural, al ser juzgado por
un “juez especial” nombrado “después de haber ocurrido los hechos” y después que se iniciara su
proceso judicial.

1. El derecho a la jurisdiccion predeterminada por ley evita que un individuo sea juzgado
por “‘drganos jurisdiccionales de excepcion”, y exige: (FJ 4).

i) que quien juzgue sea un juez u érgano que tenga potestad jurisdiccional. La nocién prohibida
de “juez excepcional” no debe confundirse con la de jurisdiciones especializadas y jueces
“especializados” existentes en el Poder Judicial, cuya competecia se restringe a determinadas
materias, ello sin perjuicio de reconocer la unidad de la jurisdiccién estatal (FJ 4). Esta
situacion es la de la jurisdiccién anticorrupcion.

ii) que la jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas por ley y con anterioridad al
inicio del proceso; y que las reglas de competencia, objetiva y funcionalmente, sean previstas
por ley organica.

2. La predeterminacion del juez por ley se refiere inicamente al 6rgano jurisdiccional, y
no a la creacion anticipada de las salas especializadas que conocen el proceso (FJ 6).

3. La exigencia de la predeterminacion legislativa del juez no puede ser entendida en
términos absolutos, sino bajo los alcances del principio de concordancia practica,
porque ningun derecho tiene tal cualidad al existir otros bienes y principios que también
exigen ser optimizados (FJ 8).

La subespecializacion (anticorrupcion) en la justicia penal es legitima y no puede ser cuestionada
por los procesados por corrupcion, ya que fue creada por una norma legal que les dio jurisdiccién y
competencia con anterioridad al inicio de la actuacidon judicial, y busca proteger otros bienes
constitucionales relevantes (FJ 5y 8).
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BENEFICIOS PENITENCIARIOS
(Sentencia N° 2196-2002-HC, del 10/12/03)

Resolvio

Funda-
mentos

Efectos
del

Recurso extraordinario, interpuesto por Carlos Saldafia Saldafa, contra sentencia de la Sala
de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de Lima, al
declarar improcedente el habeas corpus en que sostiene que le es aplicable el D. Ley N©
25824, y no la Ley N° 27553, que modifico el articulo 137 del Cédigo Procesal Penal.

1. Sobre el conflicto en la aplicacion temporal de las normas de ejecucion penal,
especificamente de determinados beneficios penitenciarios: (FJ 5y 6)

- por no tratarse de una ley penal material, sus disposiciones deben considerarse
como normas procedimentales, por cuanto a través de ellas se establecen los
presupuestos que fijan su ambito de aplicacién, la prohibicién de beneficios penales y la
recepciéon de beneficios penitenciarios aplicables a los condenados (FJ 8).

2. En consecuencia, para las normas de beneficios penitenciarios:

- Es aplicable la norma vigente a la fecha en que se presenta la solicitud para obtener
determinado beneficio penitenciario (momento en que se inicia el procedimiento); salvo,
gue una nueva ley sea mas favorable al interno (FJ 9, 10).

3. La aplicacion de los beneficios penitenciarios no procede automaticamente por el
solo hecho de su solicitud, o por cumplir con los requisitos de la norma: su
otorgamiento estara librado a la evaluacion judicial de si el condenado se encuentra apto
para ser reincorporado a la sociedad (FJ 11).

Si en plena vigencia de la Ley N° 27770 el interno que purga condena por delitos de
corrupcién solicita beneficios penitenciarios, la resolucién de su peticion quedara sujeta a los
alcances de esta ley y no de otra (a menos que una nueva sea mas favorable) (FJ 10).

Dionicio Llajaruna (STC 1593-2003-HC/TC), Luis Delgado Arenas (STC 2212-2003-HC/TC)
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‘;usticia Evaluacion de las normas anticorrupcion

EN LA INVESTIGACION PRELIMINAR DEL DELITO:

Ley N° 27379 [
Ley N° 27697

Ley N° 27399 [

EVALUACION:

En casos de estricta necesidad y
urgencia, se podra evitar la fuga
del presunto culpable, obtener
medios de prueba y facilitar el pa-
go de la reparacion civil.

Las mismas medidas se podran
aplicar para el caso de los altos
funcionarios.




viva

ﬂusticia

Evaluacion de las normas anticorrupcion

EN EL PROCESO PENAL:

Ley N° 27652
(24/01/02)

R. A. N°
111-2003-CE-PJ
(25/09/03)

R. A. N° 0478-
2003-P-CSJL/PJ
(12/11/03)

EVALUACION :

La modificacion permite dar celeri-
dad y continuacion a los procesos
en que los jueces son recusados.

Estas disposiciones exigen celeri-
dad y eficiencia en la tramitacién
de causas penales.

Soluciona la dificultad de resol-

ver los impedimentos, recusaciones
e inhibiciones al aplicar el art. 145°
del TUO de la LOPJ.
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EN EL PROCESO PENAL:

- El proceso de recusacién tiene plazos cor-
tos y su impugnacién no impide sentencia.

- El juez delega la direccion de la audiencia, Esta ley promueve la celeridad y e-

en caso que se vea impedido de realizarla. wpile:Tol: procesal, tal como indica su
- Las cuestiones incidentales de la audiencia nombre.

se plantean verbalmente.
- La prescripcion se duplica para funcionarios
que delinquen contra patrimonio estatal.

Ley N° 28117
(10/12/03)

R. A. N° 155-
2004-P-CE-PJ
(13/08/04)

Las apelaciones hechas de forma simulta-

> _ La medida permite ahorrar recursos y
nea o coetanea y contra la misma resolu- =—p

dar celeridad al proceso al ya no for-
marse numerosos cuadernos.

cion, daran lugar a un uUnico cuaderno.

- Se acumule o desacumule los procesos

e imputaciones, para garantizar conoci-
miento integral de los delitos.

- La parte civil tenga facultades para ayu-
dar en el proceso.

- Hay limites para interposicién de incidentes.
- La Sala tiene poder disciplinario.

- Hay rechazo in limine de la recusacion e in-
hibicion solicitados por el Fiscal.

Modifica normas segun las exigencias

del nuevo Cédigo Procesal Penal, y ga-
rantiza el conocimiento integral de los
delitos y su celeridad.

D. Leg. N° 959
(17/08/04)
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PARA ASEGURAR LA REPARACION CIVIL:

SE DISPONE QUE: EVALUACION:
p
El fiscal puede solicitar al juez la adopcién de
ciertas medidas en la investigacion preliminar: Evita que se oculten o graven
Ley N° 27379 RS Elmbargo g_orden de inhibicion para gravar == | pienes y asi c!i,ficul_tgr el pago
(21/12/00) @ GlEpRlE bIETEE. de la reparacion civil.

- Levantamiento del secreto bancario y reser-
va tributaria.

Son obligaciones de los procuradores:
D. S. N° - Solicitar que la reparacion civil se ordene Permite exigir a los procesados
002-2005-3JUS como regla de conducta. =P | v sentenciados el cumplimiento
(04/02/05) - Interponer medidas cautelares para las res- de la reparacién civil.
tituciones e indemnizacion.

Complementa el D. Leg. 959,

Los procuradores intervienen en todo proceso gue por su naturaleza no com-
R. S. N° < judicial (no sélo penal) que trate de bienes o - prendia procesos civiles desti-
110-2005-JUs derechos que puedan guardar conexion con nados a reducir el patrimonio
(23/04/05) los procesados. para evitar el pago de las repa-

raciones.
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Evaluacion de las normas anticorrupcion

SOBRE LAS NORMAS DE EJECUCION PENAL:

D. S. N° 020
-2001-JUS
(07/07/01)

Ley N° 27770
(28/06/02)

Ley N°© 28088
(11/10/03)

-El Fiscal de la Nacidn podra adoptar de ofi-

cio o a pedido de parte medidas de protec-
cion. —
-Crea la Unidad Especializada de investiga-
cidon, comprobacion y proteccion de la Poli-

cia, dependiendo del MININTER.

-Los condenados por los delitos de concu-
sion, peculado (salvo el culposo), corrup-
cion, entre otros, podran solicitar acoger-

se a los beneficios penitenciarios previo -
cumplimiento de las dos terceras partes

de la condena y el pago integro de la re-
paracion civil.

-Los funcionarios de Alta Direccidon soélo

podran acogerse al beneficio de la reduc-
cion de la pena hasta el minimo legal.
-No corresponde la suspensiéon de la eje-
cucion de la pena, ni la reserva del fallo
condenatorio, ni la conversién de la pena
privativa de la libertad, Unicamente pro-
cede la libertad condicional conforme al

Codigo de Ejecucion Penal.

BALANCE:

Reglamenta las medidas de proteccién
gue se otorgaran a los colaboradores,
testigos, peritos y victimas a que se

refiere la Ley N°© 27378 y cuya integri-
dad fisica o libertad esté en peligro.

Introduce un régimen mas riguroso
en el otorgamiento de beneficios
penitenciarios para casos de
corrupcién grave.

Reduce los beneficios a los que se
pueden acoger los altos funcionarios
que tienen la prerrogativa de la acu-
sacion constitucional.
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SOBRE LAS FACULTADES DE LOS PROCURADORES:

Estan facultados para participar ante el TC.

Participaran en investigaciones preliminares

o complementarias del MP o PNP:

-Interponer queja si MP no formaliza

denuncia, recusar. Se le otorgan mas facultades a los
-Requerir documentos e informacion a Procuradores, adecuando las modi-
instituciones publicas. ficaciones a las exigencias del nuevo
-Delegar facultades en todo o en parte Cddigo Procesal Penal (D. Leg. N°

a abogados auxiliares. 957).

D. Leg. N° 959
(17/08/04)

R. S. N°

Suscriban el Acta de Acuerdo sobre benefi- m=p
024-2005-JUS

cios penitenciarios por colaboracién eficaz.

(25/01/05)

Los procuradores tienen las obligaciones de: Establece obligaciones de los procura-
- Llevar el control de los plazos procesales. res para, entre otras cosas, evitar
- Solicitar para los funcionarios publicos con- » |as excarcelaciones por exceso

denados la pena accesoria de inhabilitacion. de carceleria y las prescripciones.

D. S. N°
002-2005-JUS
(04/02/05)
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SOBRE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

EVALUACION:

Sobre los beneficios penitenciarios

gl Neloliellely[SoRlol Myl EERelgeleelINSiEl F| TC pone fin a los intentos de los pro-
tales y no ley penal material; por ello, es cesados anticorrupcion de lograr el otor-
ClelleCIERER U ERVICEIERERER ERIEREURCIE gamiento de los beneficios penitencia-
SCReJg - RERCTo][[elldV[c o] c Nelel Sy SN Sl 1ios fuera de los alcances de la Ley
minado bene_f|C|o. e NO 27770, mas rigurosa en los requisi-
e EL LIRSS RSN BOCRERSEITERI tos para alcanzar estos beneficios.

cion del juez. No es automatico.

Sentencia N°
2196-2002-HC
(10/12/03)

Sobre el plazo maximo de detencion vy el

derecho a la libertad personal

Sentencia N° -El juez penal puede prolongar el plazo ma-

2915-2004-HC ximo de detencién de 36 meses, siempre y
(23/11/04) cuando exista diligencia judicial especial se-

gun la complejidad del caso, y haya actividad

procesal obstruccionista del procesado.

El TC establece criterios de obligatorio
cumplimiento que el juez debera seguir
para medir el plazo maximo de deten-
cion; buscando un balance entre los
derechos de los procesados y la adecua-
da continuidad de los procesos.

Sobre la equiparacion entre arresto do- )
miciliario y la prisién efectiva Basandose en argumentos de derecho,
Sentencia N° -No son equiparables: inciden diferente sobre BCIISEINI-ICRe[NERIRNeIICIeEtE e R Iy dh
019-2005-PI/TC la libertad, y la Constitucion exige que penas BElLiZ2ElL cumplan la pena privativa
(21/07/05) VR R a = R el E R o ol de libertad en casa y al amparo de la
cimiento pena|_ controvertida Ley N° 28568
-Carece de efectos juridicos la retroactividad REESALVEIEIECEE
benigna sustentada en ley inconstitucional.




éusticia I I

viva

Organizacion del
subsistema anticorrupcion




‘;usticia Organigrama general

viva

Ministerio Poder
Publico - Judicial

FISCALIAS SUPREMAS SALAS SUPREMAS

FISCALIAS SUPERIORES SALAS SUPERIORES
ANTICORRUPCION ANTICORRUPCION

FISCALIAS PROVINCIALES JUZGADOS PENALES
ANTICORRUPCION ANTICORRUPCION

PROCURADURIA AD HOC POLICIA NACIONAL
ANTICORRUPCION

Poder
Ejecutivo




icia

éust. . Integrantes del subsistema anticorrupcion
v en el Poder Judicial

CORTE SUPREMA

Sala Penal Permanente 12 Sala Penal Transitoria 22 Sala Penal Transitoria*
Hugo Sivina Hurtado (T) (Pr.) Robinson Gonzales Campos (T) (Pr.) Javier Villa Stein (T) (Pr.)
César San Martin Castro (T) José Maria Balcazar Zelada (P) Raul Valdez Roca (P)

Eduardo Palacios Villar (P) Pastor Barrientos Vega (P) Héctor Ponce de Mier (P)
J|_?Sé |I_\4€CI<':_IFOSOC2|r’n~e_]'O (PP) H CésngVe_ga \'I/'egﬁll(P)P Victoriano Quispe Quintanilla (P)
ugo Molina Ordofez (P) ugo Principe Trujillo (P) Victor Prado Saldarriaga (P)
SALA PENAL ESPECIAL
VOCALIAS DE INSTRUCCION Integrada por 3 miembros de la

José Lecaros Cornejo (P) Sala Penal Permanente

Hugo Molina Ordofiez (P) Corte Superior

1a SALA

22 SALA 3a SALA 43 SALA ** 53 SALA ** 62 SALA **

SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR
Inés Villa (Pr.)(T) ~ Roberto Barandiaran (Pr.)(T) Aracelli Baca (Pr.)(T)  Elvia Barrios (Pr.)(T) Victor Prado (Pr.)(T) Ivan Sequeiros (Pr.)(T)
Inés Tello (T) Ricardo Brou,sett (M Susana Castafieda (T) Aldo Figueroa (T) Maria Altabas (T) Juan Rosell (T)
Hilda Piedra (T) Norma Farfan (P) Rosa Catacora (P) Doris Rodriguez (P) Rafael Menacho (P) Pilar Carbonell (P)

(_II_Dr.) Presidente
(T) Vocal Titular
(P) Vocal Provisional

Primer Juzgado Segundo Juzgado Tercer Juzgado Cuarto Juzgado Quinto Juzgado Sexto Juzgado 1 2
Magaly Bascones (T) Aissa Mendoza (T) Jorge Barreto (T) Rafael Vela (T) | Antonia Saquicuray(T) Carolina Lizarraga (T) e

*El 3/08/05, mediante Resolucién Administrativa N° 161-2005-CE-PJ, se desactivo esta Sala Penal Transitoria. Sin embargo, hasta julio del
2005, la Corte Suprema resolvia los casos anticorrupcion con tres salas. ?
** |as Salas Superiores estan conformadas, pero todavia no estan instaladas. "




< Integrantes del subsistema anticorrupcion
& justicia . . . y e e
viva en el Ministerio Publico

Fiscalia de la Nacion

lera Fiscalia Suprema 2da Fiscalia Suprema Fiscalia Suprema en lo
en lo Penal en lo Penal Penal Transitoria
Gladys Echaiz Ramos (T) Lidia Vega Salas de Garrido (P) Cristobal Arana Correa (P)

|

lera Fiscalia Superior 2da Fiscalia Superior 3era Fiscalia Superior
Anticorrupcion Anticorrupcion Anticorrupcion

Pablo Sanchez Velarde (T) Sonia Chavez Gil (T) Martin Retamozo Roca (T)

Fiscalia Provincial Anticorrupcion

Fiscalia Penal Fiscalia Penal
lera. Fisc. Prov. 2da. Fisc. Prov. 3era. Fisc. Prov. 4ta. Fisc. Prov. Espec. en DD.HH. Espec. en lavado
Anticorrupcion Anticorrupcion Anticorrupcion Anticorrupcion de dinero y trafico
ilicito de drogas

Jorge Cortez Oscar Zevallos Juana Meza Marlene Berru Héctor Villar  Jorge Chavez
Pineda (T) Palomino (T) Pena (T) Marreros (T) Huaman (T) Cotrina (T)

(T) Fiscal Titular
(P) Fiscal Provisional




4. .. Integrantes de la Procuraduria Ad Hoc
‘justicia ) .
anticorrupcion

viva

Actual Equipo Procurador: Antonio Maldonado Paredes

(Desde el 18 de
febrero 2005)

Adjuntos: Héctor Gutiérrez Ballon Siles
Juan Carlos Portocarrero Zamora
Pedro Gamarra Johnson

Segundo Equipo Procurador: Luis Vargas Valdivia

(Hasta 2004) Adjuntos Ronald Gamarra Herrera

Ivan Meini Méndez

César Pantoja Carrera

Primer Equipo Procurador: José Ugaz Sanchez-Moreno

(Dre] 2000 &l 20102) Luis Vargas Valdivia

César Azabache Caracciolo




éusticia I I I

viva

Funcionamiento del
subsistema anticorrupcion




th

viva

4 justicia Etapas del proceso penal

MINISTERIO PUBLICO

E INVESTIGACION PRELIMINAR E

AEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEENER 1
i
............... R ——
lllllllllll femmmmnEEENy pgEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEF
Investigacion :....... »: Investigacion
Policial » . Fiscal -

Etapa reservada

PODER JUDICIAL

: INSTRUCCION : : JUZGAMIENTO : : REVISION :

Etapa Etapa publica, aqui se produce
reservada el juicio oral y las sentencias



usticia

Vy Flujograma del proceso penal segun
Tviva tipos de procesos

MR D A

Sala Penal 12 Sala Penal
Permanente Transitoria

SALA PENAL ESPECIAL

VOCALIA DE INSTRUCCION

PROCESO SUMARIO e m m
El JUZgadO instruye y juzga y la Sala llllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIII) Corte Superior
Superior Anticorrupcion conoce en
revision.

PROCESO ORDINARIQ ===

El Juzgado instruye, la Sala Superior
Anticorrupcion emite la sentencia y la
Sala Penal de la Corte Suprema conoce
en revision.

PROCESO PARA ALTOS FUNCIONA-
RIOS (con “Antejuicio”) ==== P

La Vocalia Suprema instruye, la Sala

ira SALA 2da SALA 3ra SALA 4ta SALA 5ta SALA 6ta SALA
SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR

Penal Especial de la Corte Suprema -

emite la primera sentencia y la Sala . SELELLLELL Juzgados Penales

Penal Transitoria conoce en revision. - Amanna » Anticorrupcién
‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII L N

[ | = | | | l | |

ler. juzgado 2do. juzgado

3er. juzgado 4to. juzgado 5to. juzgado 6to. juzgado 12




éusticia Flujograma del proceso penal ordinario

viva

MINISTERIO PUBLICO PODER JUDICIAL

ATESTADO n?ﬁgre A
, uto de
POLICIA POLICIAL enjuicia-
R miento
g Juzgado o Sala de
.:' Vocalia de Sala Penal 4 revision
. instruccion :

abre

ins-
truccion
e inves-

L]
L
Ll
L]
L]
o
L]
L]
L]
L]
Ll
L]
Ll
L]
L]
LA
L]
L]
& -
Ll
E tiga
L]
L]
L]
Ll
~
Ll
L]
LA
L]
L]
L]
L]
L]
~
.
'.

DELICTIVO

lera. . 2da.
sentencia | sentencia
(definitiva)
.

Policia Forma- Apela_cién
MINISTERIO Antico- liza de- o nulidad
PUBLICO rrupcion nuncia

Resuelve abrir A - - .
investigacion | la ) Flscal|_af )
preliminar (emite acusacion fiscal)




éusticia Flujograma del proceso penal sumario

viva

MINISTERIO PUBLICO

PODER JUDICIAL
. INSTRUCCION Y 2
INVESTIGACION PRELIMINAR JUZGAMIENTO REVISION

ATESTADO dicta
POLICIAL sentencia

POLICIA

Juzgado Sala Penal
Penal

abre ins-
truccion e
investiga

DELICTIVO

lera. 2da.
sentencia sentencia
(definitiva)

Policia Forma-
Antico- liza de-

MINISTERIO rrupcion nuncia
PUBLICO )
Resuelve abrir
investigacion
preliminar

Fiscalia
Provincial
(emite opinion)




47 . . Flujograma del proceso penal para
justicia . .
viva altos funcionarios

CONGRESO - MP PODER JUDICIAL

ANTEJUICIO POLITICO

La declara
Acusacién admisible o
constitucional * Qroced_ente,
investiga y . Corte Suprema
emite Infor-

me

Subcomision
de acusaciones

& Fiscal tiene un
— plazo de 5 dias
Comision Permanente para presentar

del Congreso denuncia

g

Abre
instruc
-cion

Apelacion
o nulidad

No aprueba Aprueba | | Formaliza | : .
acusacion acusacion denuncia
sentencia >da.
sentencia
Archiva (definitiva)

Tienen la prerrogativa de antejuicio politico el Presidente de la Republica, los congresistas, los ministros de Estado, los miembros del
Tribunal Constitucional, los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los vocales de la Corte Suprema, los fiscales
supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General, por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones, hasta cinco
afnos después de que hayan cesado en éstas (articulo 99, Constitucion).

* La acusacion constitucional la puede plantear un particular, un congresista o el Fiscal de la Nacion (articulo 89, Reglamento del
Congreso).




usticia

i Flujograma de incidentes en el proceso
loiva penal ordinario

INSTRUCCION JUZGAMIENTO REVISION

Proceso
principa

1° instancia

8 Demanda incidental

Instancia extraordinaria

Nulidad se
declara
improcedente

3
=

m ...-
wld
: L ]
) :
o :
v

Resuelve

ueja
Segunda tea nuli- Quej

7 dad
Resolucion Fundada (1) Infundada

‘IIIIIIIIII.IIIIIII

Proceso

Primera Modifica

R i Se plantea
el il Resolucién recurso

es impugnable de queja

El procedimiento incidental no interrumpe el proceso principal y se tramita en cuaderno separado. Este se produce al plantearse:
(i) cuestiones previas (interpuestas cuando se incumplen requisitos formales de procedencia); (ii) cuestiones prejudiciales (planteadas

cuando existe una controversia de naturaleza no penal) y (iii) las excepciones (naturaleza de accion, naturaleza de juicio, cosa
juzgada, prescripcion y amnistia).

(1) Algunas excepciones pueden dar fin al proceso principal, de ahi su importancia, ejemplo: Excepcién de naturaleza de accién.



éusticia IV

viva

Estado actual de la
lucha anticorrupcion




Principales indicadores

NUmero de procesos

1509

Nimero de organos ju
risdiccionales

24

Duracion promedio de
casos con sentencias firmes

15 afnos

Dinero repatriado desde
el 2001

28%

Fuente: Informe de la PF nticorrupcioén, julio, 2005.

217

Nimero de procesados
12

NUumero de senten-
cias firmes

41 meses

Pena maxima

US $ 197’ 628 7




/) justicia Organos jurisdiccionales

viva

Recién instalados o

En funcionamiento por instalar
) N©° de )
N° de organos magistrados N©° de organos
Juzgados 6 6 6
Salas Superiores 3 9 Clololo
Salas Supremas* 3** 15 0

Total 12 30

* También existen 2 Vocalias de Instruccién y una Sala Penal Especial.

** E| 03/08/05, mediante Resolucion Administrativa N° 161-2005-CE-P]J se desactivd una Sala Penal
Transitoria. Sin embargo, hasta julio del 2005, la Corte Suprema resolvia los casos anticorrupcién con tres
salas.

**x E| 01/09/05, mediante Resoluciéon Administrativa N° 313-2005-P-CSJILI/P]J se conformaron las 3
nuevas Salas Penales Anticorrupcidn, sin embargo éstas todavia no entran en funcionamiento al cierre de
esta edicién.

Fuente: Poder Judicial.



V1 o Efectividad del subsistema anticorrupcion
sticia )
vwa  en procesos concluidos

NUmero de procesos 11 >
Ndmero de procesos concluidos Il = a

Numero total de procesados con procesos “~
concluidos
Condenas con prisidon efectiva 1 o —

Condenas con prisién suspendida 10
Numero de absoluciones 10

Reserva de lectura de sentencia
y sin datos 1 0

s/.59’151,500

Reparacion civil |k

*Son 90 los procesados con procesos concluidos, sin embargo la suma total de condenas es de 100, ya que
existen algunos encausados con mas de una sentencia en ejecucion.
Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.




l;usticia

viva Numero de procesos

B En tramite
193
899%

Bl Concluidos
24
11%

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



ﬂ;tsticia

viva Numero de procesos segun ano de inicio

SOBRE 200 PROCESOS*

18
Ao 2004

pAC
Ano 2002
43

Ano 2003

Notas: La Fecha de inicio de los procesos es considerada desde el auto de apertura de instruccion.
* Existen 17 procesos que no tienen datos sobre fecha de inicio.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



{ justicia

I 4 r
viva Numero de procesos segun etapa
O 30
O 25
129%
0112
529%
@ 26
12%
B 24
11%
O De instruccion O Con acusacion fiscal
O En juicio oral B Con primera sentencia
B Con sentencia firme

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



éusticia

viva

Numero de procesos segun etapay

organo judicial

Total: 217

1 2 Corte

Suprema

100

Juzgados

1 7 Corte

Suprema

13 Salas

Superiores

7 Corte Suprema

18 Salas

Superiores

5 Corte Suprema

1 2 Corte

Suprema
5 Salas Superiores

Con

acusacion
fiscal

En juicio
oral

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.

Con
sentencia
en revision

Concluidos
con senten-
cia firme



Numero de procesos principales, segun
etapa, en Corte Suprema

f justicia

viva

Total: 53

17
O
32% 12

Con acusacion fiscal

Concluidos

c
\0
‘0

0

3

5
)

7
=

c
w

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



£ Numero de procesos principales y de
']

usticia . - .
viva  1ncidentes en Salas Superiores

Total: 175

@ 36
21%

1ra Sala Penal
Anticorrupcion

3ra Sala Penal 2da Sala Penal ,3
Anticorrupcion Anticorru pcién J

O 110
62%

Fuente: Informe de la Comisién creada mediante Resolucion Administrativa N° 163-2005-P-CSJL/PJ], de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mayo, 2005.




l;usticia Numero de tomos en Salas Superiores

viva

1195
(o)

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400 -

200 -

1ra Sala Penal 2da Sala Penal 3ra Sala Penal

Anticorrupcion Anticorrupcién Anticorrupcion

O Tomos Principales =1, 116 B Incidentes =2, 801

Fuente: Informe de la Comisién creada mediante Resolucion Administrativa N° 163-2005-P-CSJL/PJ, de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mayo, 2005.




4 justicia INumero de procesados segtiin condicion

viva . , .
juridica
Total: 1509%*
800 .729 Comparecencia

700

600

m 291

500

400 -

1208 Sin datos

Detencion

300

0116

Arresto
055 domiciliario

Absueltos i medidas LA
w7 1%

200

*En el caso de procesados con mas de una condicién, se ha preferido la medida mas limitativa de la
libertad.

** Por falta de informacidén, se ha acumulado, en el rubro de Detencidon, a los procesados que se
encuentran con la medida de detencion efectiva con aquellos que se encuentran no habidos o préfugos.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



justicia INUmero de procesados segun condicion
viva
en la Corte Suprema

Total: 104%*

g : O 28
Comparecencia
027 -°mpar ! :
m15
Detencion B 11
09 Condena @10
suspendida
Arresto Condenados
domiciliario
=2
o 2 26%0 medidas :
bsueltos 140 ‘ DO

*En el caso de procesados con mas de una condicién, se ha preferido la medida mas limitativa de la
libertad.

** Por falta de informacién, se ha acumulado, en el rubro de Detencidn, a los procesados que se
encuentran con la medida de detencion efectiva con aquellos que se encuentran no habidos o préfugos.




47 ... Numero promedio de encausados por
Justicia .
proceso en Salas Superiores

viva

—2da-Sala Penal
351 Anticorrupcién

30

25

lra Sala Penal
Anticorrupcié

20

15

3ra Sala Penal
Anticorrupcién

10

C1

Fuente: Informe de la Comisién creada mediante Resolucion Administrativa N© 163-2005-P-CSJL/PJ, de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mayo, 2005.




47 ... Promedio de encausados por proceso
justicia

viva segun condicion en Salas Superiores

2da Sala Penal
Anticorrupcion

1ra Sala Penal
Anticorrupcion

3ra Sala Penal
28 Anticorrupcion

Procesados
Libres

Procesados
Detenidos

Otra
Situacion

Fuente: Informe de la Comisién creada mediante Resolucion Administrativa N° 163-2005-P-CSJL/PJ, de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mayo, 2005.




j;ggggwla Numero de sentencias

B Sentencias firmes B sentencias en revision

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



47 ... Numero de sentenciados en las Salas
Justicia

vwa — Superiores

Total: 104

3ra Sala Penal

Anticorrupcion
o 18
17% 1ra Sala Penal
Anticorrupcion
0 48
469%

2da Sala Penal
Anticorrupcion

gy 38
37%

Fuente: Informe de la Comisién creada mediante Resolucion Administrativa N° 163-2005-P-CSJL/PJ], de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mayo, 2005.




-

Ljusticia Penas impuestas por sentencia firme

viva
Sobre la base de 47 condenas

De 13 a mas anos }4

1
2%

De 9 a 12 ainos
............ » 3
6%

De 1 a 4 anos
29
62%

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



f justicia. Penas impuestas por sentencia en revision

viva
Sobre la base de 74 condenas

De 1 a 4 anos
51
69%

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



f justicia

viva

Duracion promedio de los procesos

En
instruccion

Con acusa-
cion fiscal

En juicio
oral

Con 1ra
sentencia

Con senten-
cia firme

Sobre 104 de 112 procesos'

Sobre 30 procesos

19 meses

Sobre 25 procesos

Sobre 26 procesos

Sobre 22 de 24 procesos

28 meses

J 361

37m

neses

eses

J 41 meses

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.




i usticia . .
It Dinero repatriado

US $ 82 795 853.12%

Dinero repatriado Dinero por
desde el 2001 repatriar
* Cifras aproximadas, ya que puede haber un cruce minimo en los montos, pues a las cantidades que indica la

Procuraduria Anticorrupcién Ad Hoc a octubre del 2004, se le ha agregado las cifras de la Presidencia de la
Republica que son de abril de 2004 a marzo del 2005.

Fuente: Presidencia de la Republica, Logros y hoja de ruta, avances, marzo del 2005; Informe de la procuraduria, octubre del 2004.



‘?;tsticia Reparaciones civiles

viva

s/.59’151,500

Total de monto de Total de monto
Reparaciones pagado

Fuentes: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005; Presidencia de la Republica, Logros y hoja de ruta, avances, marzo del
2005.




Medidas anticorrupcion

Propuestas
por la
Ceriajus

Propuestas
por el Poder
Judicial

B Total de Medidas

B Medidas cumplidas

* En el caso de presentacidén de proyectos de ley al Congreso, se considera sélo los aprobados.

Fuente: Plan Nacional Ceriajus, Plan de Medidas Urgentes del Poder Judicial, www.pcm.gob.pe




i;'usticia Medidas anticorrupcion

viva

CERIAJUS

\ Principales propuestas cumplidas

-Gestionar la asignaciéon de recursos
provenientes del FEDADOI.

-Determinar el caracter permanente del
subsistema.

-Ampliar competencias de jueces, vocales fiscales
y procuradores anticorrupcién para conocer todo
tipo de casos de corrupcion (sin embargo,

esta facultad es exclusiva del Poder Judicial).

-Emitir normas de agilizacion de los procesos
sobre corrupcion.

-Aprobar (Congreso) medidas solicitadas por
el PJ y el MP para cubrir los gastos requeridos.

Fuente: Plan Nacional Ceriajus, Informe preliminar de la Comisidn Ceriajus del Congreso (10/2004-04/2005)



j;usticia Medidas anticorrupcion

viva

PODER JUDICIAL

’ Principales propuestas cumplidas|| xdglilelEHEER T I T o] el 1]y 915115

-Solicitar la implementacidon de una Secretaria
de Embargos en cada Juzgado Penal Especial.

-Proyecto de implementacion del equipo
multidisciplinario especializado que apoye |la
-Modificar la normatividad de la inhibicidn y la labor de la Justicia Penal Especial.
Recusacion para dar celeridad al tramite.
-Programa permanente de capacitacion de
-Solicitar la ampliacién de competencia de magistrados y personal jurisdiccional, en
juzgados y salas para conocer delitos de coordinacion con la AMAG.
concusion, peculado y corrupcién de funcionarios
del gobierno actual. -Disefio y ejecucion del programa de
digitalizacion de todos los expedientes de la
-Caracter permanente del subsistema. Judicatura Penal Especial, garantizando entre
otros el acceso y manejo rapido de éstos.
-Creacién de salas penales adicionales.
-Estrategia comunicacional que mejore la
comprension del sentido, racionalidad y
motivacion de las resoluciones y fallos judiciales
para que pueda formarse una opinidon objetiva
de los mismos.

Fuente: Plan de Medidas Urgentes para Fortalecer la Jurisdiccion Penal Especial del Poder Judicial, Normas legales
(02/07/2004-22/08/2005).




“Jzﬂsticia Medidas anticorrupcion

viva

’ PODER EJECUTIVO
ST

-Asignar el 10% de ingresos del FEDADOI
para fortalecer el subsistema anticorrupcién.
-Solicitar al Poder Judicial que priorice casos
anticorrupcién para evitar demoras.
-Propuestas legislativas que dieron como
resultado normas que aceleran los procesos
(D. Leg. N° 959).

-Solicitar al Congreso delegacién de faculta-
des normativas y dar un nuevo Cddigo Proce-
sal Penal (D.Leg. N° 957).

-Promover el fortalecimiento de la Unidad de
Inteligencia Financiera e impulsar el levanta-
miento del secreto bancario.

Fuente: Documento de avance de las medidas anticorrupcion propuestas por el Primer Ministro Carlos Ferrero (www.pcm.gob.pe).




Dinero transferido del FEDADOI al

i justicia

viva subsistema anticorrupcion

Total de dinero en FEDADOI: $ 129’ 754 082.74

$ 92" 809 489.73

P]  ($ 11 792 854.47) B 32%

($ 10’ 619 175.00) 999,
$ 36’ 944 593.01 0

—> . Inteligencia Financiera (g 507 764.88)0 03%

Otros* (4961 327.52)  @1%

Fuera del Subsistema
subsistema | E-il{lelelggi]oLolle]}]

*El rubro “otros” contiene partidas que no estan directamente ligadas al subsistema anticorrupcién: Ministerio
del Interior y Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fuente: Presidencia del Consejo de Ministros, Documento de avance de las medidas anticorrupcion propuestas por el Primer Ministro
Carlos Ferrero, actualizado al 31/03/2005 (www.pcm.gob.pe, visita realizada el 15/07/2005).
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Ministros

Congresistas

Jueces y
fiscales

Militares

Prensa
escritay TV

Otros
funcionarios

Empresarios

Principales procesados por el subsistema
anticorrupcion

Carlos Bolofia Behr Jorge Camet Dickman Victor Joy Way

Juan Carlos Hurtado Miller Jorge Baca Campodonico Alberto Bustamante
Ernesto Gamarra Luz Salgado Rubiantes Carmen Lozada de Gamboa
Martha Chavez Cossio Alberto Kouri Guido Penanno Allisson
José Garcia Marcelo Blanca Nélida Colan Alipio Montes de Oca

Alejandro Rodriguez Medrano Nina Rodriguez Flores  Julia Equia Davalos

Nicolas de Bari Hermoza Rios Victor Malca Villanueva Julio Salazar Monroe
José Villanueva Ruesta Humberto Rozas Bonuccelli  Carlos Bergamino
Antonio Ibarcena Amico

Ernesto Schitz Moisés Wolfenson Alex Wolfenson
Augusto Bresani Jorge Bresani Giancarlo Bresani
José Francisco Crousillat José Enrique Crousillat Daniel Borobbio
César Almeyda Alexander Kouri Bumachar Vladimiro Montesinos
Dionisio Romero Eugenio Bertini Victor Venero
Luis Duthurburu Andrénico Luksic Gonzalo Ménendez

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.




Procesos a Alberto Fujimori (ante la Corte

Suprema)

Total: 22
Estado de los procesos
v En instruccion: 9
v Con acusacion fiscal: 7
v Para juicio oral (reo contumaz): 5
v Con sentencias en reserva: 1

£ justicia
viva

Principales casos

eCaso “"Barrios Altos”

Delito: homicidio calificado, desaparicion forzada de personas y asociacion ilicita
Pena maxima: 35 aifos

Situacion legal: préfugo (mandato de detencion)

Estado actual: con reserva para sentencia

Duracion: 46 meses

eCaso "Golpe de Estado del 5 de abril de 1992"
Delitos: rebelion y secuestro

Pena maxima: 20 aifos

Situacion legal: préofugo (mandato de detencion)
Estado actual: en instruccion

Duracion: 12 meses

eCaso “"Sotano SIE” (Leonor La Rosa, Susana Higushi, Samuel Dyer, Gustavo Gorriti, etc.)
Delitos: homicidio calificado, desaparicion forzada, secuestro y lesiones graves

Pena maxima: 35 aifos

Situacion legal: préfugo (mandato de detencion)

Estado actual: en instruccion

Duracion: 18 meses

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



Procesos a Vladimiro Montesinos (ante la

N justicia
viva o« o . . s
Justicia Anticorrupcion)

Total: 72

Estado de los procesos Condenas
v En instruccion: 37 v Maxima condena: 15 ainos
v Con acusacion fiscal: 8 v Condenas firmes: 5
v En juicio oral: 11 v Condenas por revisar: 11
v Con sentencia: 16 v Absoluciones en revision: 4

Principales casos

eCaso "Medios de TV"” (Acumulados: Crousillat, Winter, Vera, Borobio, Stone, Gamarra, etc.)
Delito: Peculado, corrupcion de funcionarios, asociacion ilicita para delinquir

Condenado a: 15 ainos

Situacion legal: Detenido

Estado actual: Proceso concluido

Duracion: 51 meses

eCaso “"Trafico de armas a las FARC”

Delitos: contra la seguridad publica, trafico ilegal de armas de guerra; contra la defensa
nacional; violacion de la soberania de un Estado extranjero, asociacion ilicita para delinquir, etc.
Pena maxima: 25 aios

Situacion legal: Detenido

Estado actual: juicio oral (finalizando)

Duracion: 52 meses

eCaso "Grupo Colina” (Acumulados: Barrios Altos, Pedro Yauri, El Santa, La Cantuta)
Delitos: homicidio calificado, secuestro agravado y lesiones graves

Pena maxima: 35 aifos

Situacion legal: Detenido

Estado actual: juicio oral

Duracion: 50 meses

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



4 Principales casos de corrupcion de
' Justicia . . :
vwa —— funcionarios del periodo 2001-2005

Inicio del proceso N° de Procesados

e Caso Almeyda Tasayco 28/02/2004 6

e Caso falsificacion de 10/01/2005 34
firmas de Peru-Posible

e Caso Mufarech -
Crousillat

285 es el total de denuncias por actos de corrupcion en el afio 2005

22/02/2005 2

150 se encuentran en etapa de investigacion en la Fiscalia

24 estan en instruccion ante Poder Judicial

9 han sido archivadas

Fuentes: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005; Fiscalia Superior Coordinadora Anticorrupcion.
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Principales cuestionamientos
a Mmagistrados de la
Corte Suprema
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Cuestionamientos a magistrados de la
Corte Suprema

Robinson Gonzales Campos

Antecedentes

Fallos cues-
tionables

eAbogado de Tomas Gonzales Reategui, hoy sentenciado por corrupcion.

e Director del Centro de Investigaciones del Ministerio Publico, con Blanca Nélida Colan,
actualmente condenada por corrupcion.

*Es vocal supremo desde fines del 2002 y en dos afos y medio de funcién, tiene al menos
10 decisiones cuestionables a favor de la corrupcién.

eLiberd a los hermanos Wolfenson.

*\otd por declarar firme la resolucion de la Sala Penal de delitos tributarios y aduaneros
(creada por Montesinos), que sefalaba que la falsificacién de un milldn de firmas de Peru
2000 no era delito.

eSefiald que los delitos perpetrados en el Caso Luchetti habian prescrito.

*En el caso Benavides (receptacion), sefialé que las transferencias de bienes comprados
con dinero robado del Estado no es delito.

eVoté por reducir la pena de Alejandro Rodriguez Medrano de 8 a 4 afios de prisidn
efectiva.

eSenald que los ataques del vocal Javier Villa Stein a los jueces anticorrupcién eran
“opiniones académicas” y, por lo tanto, si podia resolver los casos anticorrupcion.
ePretendié recortar la participacion de los procuradores en la lucha contra la corrupcion.
eOtorgo la semilibertad al ex-congresista Ernesto Gamarra, aplicando una ley derogada y
desacatando la sentencia vinculante del Tribunal Constitucional.

*En el caso Bedoya, al final del proceso que conocia la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, se inhibid “para que no se dude de su imparcialidad”, ante las denuncias publicas
de haber sido abogado del co-inculpado Tomas Gonzales Reategui.




47 ... Cuestionamientos a magistrados de la
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Javier Villa Stein

Antecedentes

Fallos cues-
tionables




b7 .. Cuestionamientos a magistrados de la
L Justicia
wwa —— Corte Suprema

César Vega Vega

eSe descubrid que, siendo magistrado, mantenia un contrato con el abogado de Luis
Antecedentes Duthurburu (testaferro de Montesinos).

e Liberd a los hermanos Wolfenson.

e Votd por declarar firme la resolucion de la Sala Penal de delitos tributarios y
aduaneros (creada por Montesinos), que sefalaba que la falsificacién de un millén de
firmas de Perd 2000 no era delito.

e En el caso Benavides (receptacion), sefalé que las transferencias de bienes
comprados con dinero robado del estado no es delito.

Fallos cues- e Sefialé que los ataques del vocal Javier Villa Stein contra los jueces anticorrupcién
tionables eran “opiniones académicas” y, por lo tanto, si podia resolver los casos anticorrupcion.
e Paso el caso de Dionisio Romero de la 1ra Sala Superior Anticorrupcion a la 3ra Sala

Superior Anticorrupcién (la llamada Sala VIP).

e Pretendié recortar la participacion de los procuradores en la lucha contra la
corrupcion.

e Otorgd la semilibertad al ex-congresista Ernesto Gamarra, aplicando una ley
derogada y desacatando la sentencia vinculante del Tribunal Constitucional.




‘;usticia VI

viva

Principales procesos
anticorrupcion




Procesos con sentencia firme iniciados en

f£f L4 4 4
Y justicia
wwa —— Corte Suprema

Caso “Alberto Kouri”

Caso “"Blanca Nélida Colan”

Caso “Alejandro Rodriguez Medrano”

Caso “"Ernesto Gamarra”

Caso “"César Saucedo Sanchez — marcha de los 4 suyos”
Caso "Agustin Mantilla”

Caso “José Villanueva Ruesta”

Caso “'José Garcia Marcelo”

R R T

Caso “"Roberto Pesantes Krederdt”
10. Caso “"21 vocales del CSIM”
11. Caso “"Allanamiento de la casa de Vliadimiro Montesinos”

12. Caso "Encubrimiento de Viadimiro Montesinos-fuga
Panama”

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



f justicia
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Procesos con sentencia firme iniciados en

Caso

ALBERTO KOURI

Congresista electo gue -por:-15
mil dolares se convierte en
transfuga.

Protagonista del primer viadivi-
deo.

BLANCA NELIDA COLAN

Fiscal de la-Nacion gue encubrié
a Montesinos por las denuncias de
corrupcion, y adquirio una casa de
UsS $ 795,971.00 con dinero
ilicitamente obtenido.

ALEJANDRO RODRIGUEZ
MEDRANO

Vocal supremo: provisionakgue
utilizé su cargo para presionar a
los jueces a que resuelvan los
casos segun las indicaciones de
Montesinos.

Inicio /
Via
Fecha:
09/02/01
Via:
Ordinaria

Fecha:
22/05/01
Via:
Ordinaria

Fecha:
23/05/01

Via:
Ordinaria

Corte Suprema

‘ Delitos

{i)-Corrupcion de
funcionarios;

(ii) Enriguecimiento
ilicito

(i) Encubrimiento
personal;

(ii) omision de
denuncia;

(iit) falsedad gené-
rica;

(iv) enriguecimiento
ilicito

(i) Trafico de in-
fluencias
(i) Corrupcion activa

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion. julio, 2005

Primera
sentencia

Fecha: 12/02/03

Tribunal:Sala Penal
Especial
Sancion:
Pena: 6 afos de
carcel
Indemnizacion:
S/. 500.000

Fecha: 23/01/03

Tribunal: Sala Penal
Especial
Sancion:
Pena: 10 anos de
carcel
Indemnizacion:
S/.-2-000:000

Fecha: 23/02/03

Tribunal: Sala Penal
Especial
Sancion:

Pena: (i) 8 afios de
carcel (ii) 3 afos de
inhabilitacion

Indemnizacion:
S£-500:000

Segunda
sentencia

Fecha: ==

Tribunal:=Sala:-Penal
Transitoria

Sancion:
Confirmo: sentencia

Fecha:06/07/03

Tribunal: Sala Penal
Transitoria

Sancion:
Pena: igual
Indemnizacion:
S/. 1 500.000

Fecha: 08/07/03

Tribunal::Sala Penal
Transitoria

Sancion:
Confirmo sentencia




f . Procesos con sentencia firme iniciados en

Jjusticia
viva

Caso

ERNESTO GAMARRA

Congresista gue recibio dinero

de testaferro:de=Montesinos.:

Interfirio en investigaciones

congresales -para encubrir-a los
testaferros de Vladimiro Montesi-
nos Torres (los hermanos Venero

Garrido, entre otros):

Actualmente goza del beneficio

de semilibertad.
CESAR SAUCEDO SANCHEZ
Ministro del-Interior;

Trato deencubriria

responsabilidad de agentes del
Estado en la represion de la Mar-

cha de los Cuatro Suyos.

AGUSTIN MANTILLA

Congresista: gue recibio: 100 mil
dolares  de Montesinos para sufragar
los gastos de campafa del APRA, a
cambio de-apoyario:en:las:ipvestiga:
ciones relacionadas con actos ilicitos

(Leyes de Amnistia).

Inicio /

Via
Fecha:
22/05/0%
Via:
Ordinaria

Fecha:
28/05/01
Via:
Sumaria

Fecha
18/06/01
Via:
Ordinaria

Corte Suprema

‘ Delitos ‘ Primera sentencia

(i)Corrupcion
de funcionarios
(i) Enrigueci-
miento: ilicito

(i) Abuso de
Autoridad;

(ii) omision de
funcion en
agravio
del-Estado

(i) Receptacion
(ii) Corrupcion
ity
Enriguecimiento
ilicito

Fuentez Informe de:la:Procuraduria:-Anticorrupcion;-julio;-:2005;

Fecha: 18/02/03
Tribunal: Sala Penal
Especial
Pena:
(i) 6 afios en carcel
(ii) 3 anos de
inhabilitacion
Indemnizacion:
S/. 800.000

Fecha: 07/03/02

Tribunal: Vocalia de
instruccion

Sancioén:
Pena:
2 anos de pena suspendida
Indemnizacion:
S/.-100.000

Fecha: 13/11/02
Tribunal: Sala Penal
Especial
Sancion:
Pena: (i) 6 anos de carcel
Giry:3-anos:de-inhabilitacion
Indemnizacion:
S/:300:000

Segunda
sentencia

Fecha: 16/06/03

Tribunal:=Sala-Penal
Fransitoria™

Pena:

(i) 5 afios en carcel
(ii) 3 afos de inhabili.
Indemnizacion:

S/. 200.000

*Le otorgd beneficios
penitenciarios

Fecha: 07/05/02
Tribunal: ---
Sancion:
Pena: igual
Indemnizacion:
S/.-500.000

Fecha: 16/05/03

Tribunal::-Sala Penal
Transitoria

Sancion:
Confirmo: sentencia




f justicia

Procesos con sentencia firme iniciados en

viva
Corte Suprema
Caso Inicio / Delitos
Via
JOSE VILLANUEVA RUESTA Fecha () Enriguecimiento
Ministro de Estado gue 0§/10/01 Hicito
incrementdé su patrimonio Via:
personal, valiendose del cargo Ordinaria
publico.
JOSE GARCIA MARCELO Fecha: (i) Asociacion ilicita
09/10/01 para delinquir
Miembro del Tribunal Constitu- Via: éii) Corrupcion de
cional. Grdfaatia uncionarios
: s (iii) Abuso de autori-
Comploto, mediante acuerdos dad
ilegales con Montesinos, para : —
> (iv)-Omision de
evitar que se llevara a cabo el e
referéndum de 1997.
ROBERTO PESANTES Fecha: (i) Prevaricato en
KREDERDT 21/11/01 - - agravio del Esta-
Fiscal superior, miembro de Via: do:
la Fiscalia especializada en delitos Sumaria

tributarios:

Dejo libres de investigacion al
congresista electo-Alberto-Kouri v
Montesinos, protagonistas del ler.
Vladivideo.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.

Primera
sentencia

Fecha: 11/09/03
Tribunal: Sala Penal
Especial
Sancion:
Pena: i) 10 anos de
carcel (ii) 3 de inhabilit
Indemnizacion:
S/. 2 000.000

Fecha: 03/07/03

Tribunal: Sala penal
Especial

Pena: (i) 6 afios de
carcel (ii) 3 anos de
inhabilitacion
Indemnizacion:
S/.-100:000

Fecha: 06/09/02

Tribunal: Vocalia de
instruccidn

Sancién:
Pena:
4 anos de carcel
Indemnizacion:
S/.-35..000

Segunda
sentencia

Fecha: 11/02/04

Tribunal: Sala Penal
Fransitoria

Sancion:
Confirmo sentencia

Fecha:04/09/03

Tribunal: Sala-Penal
Transitoria

Sancion;
Pena: 4 afios de
carcel
Indemnizacion:
Igual

Sin datos
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Procesos con sentencia firme iniciados en
Corte Suprema

Caso Inicio /
Via

VOCALES DEL CONSEJO Fecha:

SUPREMO DE JUSTICIA 25/10/01

MILITAR Via:

(21 PROCESADOS) S

Dejaron impunes los delitos
perpetrados por agentes del
régimen fujimorista ("La
Cantuta",Leonor La Rosa, Gustavo
Cesti Hurtado).

Conocieron casos que
correspondian a justicia civil.

Delitos

(i) Omision de
comunicacion de
delito -de encubti=
miento personal

(i) Asociacion ilicita
para delinquir

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005

Primera
sentencia

Fecha: 13/06/03

Tribunal: Vocalia de
instruccion

Sancion:
-Soloa6de 21
procesados

- La reservaron
lectura de fallo a
Guido Guevara Guerra.

Pena:

Oscar: Granthon;
Miguel Montalvan; Raul
Talledo a 4 afos de
prision suspendida;
César Ramirez,
Edgardo Huertas; Julio
Paz a dos anos de
prision suspendida
Indemnizacion:

S/. 100.000 solidarios:
Oscar Granthon, Mi-
guel Montalvan, Raul
Talledo;:S/.-50.000:s0=
lidarios - César  Rami=

rez, Edgardo Huertas,
Julio Paz.

Segunda
sentencia

Fecha: 30/01/04

Tribunal:-Sala:-Penal
Especial

Sancion:
Confirmaron
sentencia.




f Procesos con sentencia firme iniciados en

Jjusticia
viva Corte Suprema
Caso Inicio / Delitos Primera Segunda
Via sentencia sentencia

ALLANAMIENTO DE LA CASA Fecha:
DE VLADIMIRO MONTESINOS

Juan Fernando Dianderas; José
Alberto Bustamante; Alberto
Fujimori y Federico Salas Guevara
dispusieron de manera ilegal el
allanamiento de la casa de
Viadimiro-Montesinos forres.

ENCUBRIMIENTO VLADIMIRO
MONTESINOS - FUGA PANAMA

Alberto Fujimori, Carlos

Bergamino Cruz y Carlos Bolofa
Behr concertaron para facilitar la
salida a Panama de Vladimiro
Montesinos, a fin de sustraerio de

la persecusion penal al

descubrirse la red de corrupcion

que dirigfa.

06/05/03

27/10/03

) Juan Ferpando
Dianderas: Abuso de
Autoridad; encubri=
miento-real;-usurpa-
cion de funciones.
(i) Jose Alberto
Bustamante: Encu-
brimiento real:

(iii) Federico Salas

Shultzz=Encubrimien=

to real.

(iv) Fujimori:
Ustrpacion:de
funciones y abuso
de-autoridad;-encu=
brimiento real.

(i) Alberto Fujimori,

(ii) Carlos
Bergamino Cruz
(iii) Carlos Boloha
Behr: contra la
funcién jurisdiccio-
nal, encubrimiento
personal en agravio
del Estado.

Fuente: Informe de la Procuraduria-Anticorrupcion, julio; 2005

Fecha: S.D

Tribunal: S.D
Sancion:

Pena:

(i) Juan Dianderas: 4
afnos de prision
suspendida;

(i) José Alberto
Bustamante: 2 afios de
prision suspendida;
(i Alberto: Fujimors:
reserva de fallo.
Indemnizacion:
(i):Juan Fernando
Dianderas:s/. 100-000;
(ii} Jose Alberto Busta-
mante: s/.50 000.

Fecha: 28/01/05

Tribunal: Vocalia de
Instruccion

Sancion:

Pena:
(i)Bolona: 3 afios de
prision suspendida
(i) Bergamino:absuelto
Indemnizacion:
(i)Bolofha: s/. 330 000

Fecha: 30/12/04
TFribunal:=Sala:Penal
Especial
Sancion:

Pena:
() -Juan: Dianderas: 4
aios de prision
efectiva; (ii) Jose
Btistamante: 3:anos
tsupendida); - (iii)
Alberto Fujimori:
reserva:de:fallo;
Indemnizacion:
(i) Juan Dianderas:
s/.350.00; (ii) José
Bustamante:s/.160
000:

Hay recurso de que-
ja por resolverse.

Fecha: 17/06/05

Tribunal: Sala Penal
Especial

Sancion:
Confirmaron
sentencia.



47 . . Procesos concluidos, con primera
justicia

wa—— gentencia en Corte Superior

. Caso "Luis Bedoya de Vivanco”

. Caso "Jacqueline Beltran - trafico de influencias”
. Caso ""Fuga velero Karisma"

. Caso "Medios de TV (Casos acumulados: Crousillat, Winter, Vera
Borobio, Stone, etc.)

. Caso "Rodriguez Huerta”

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.
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Inicio

/

Delitos

Primera sentencia

Procesos concluidos, con primera
sentencia en Corte Superior

Segunda
sentencia

LUIS BEDOYA DE
VIVANCO, VLADIMIRO
MONTESINOS Y
TOMAS GONZALES
REATEGUI

Bedoya recibié de Monte-
sinos 25 mil délares para
su campafa a la Alcaldia
de Miraflores, contando con
la participacion de
Gonzales Reategui.

Fecha:

25/01/0
1

Via:
Ordinaria

(i) Vladimiro
Montesinos,
(ii) Tomas
Gonzales
Redtegui, y
(iii) Luis
Bedoya de
Vivanco, por
Peculado

Fecha: 29/05/03
Tribunal: 1ra Sala Penal Anticorrupcion

Sancion:

Penas:

(i) Vladimiro Montesinos (autor): 8

anos e inhabilitacion.

(iii) Bedoya de Vivanco (complice):

5 afios e inhabilitacion.

(ii) Gonzales Reategui (coémplice): 3
anos e inhabilitacion.

Reparacion Civil:

S/. 2 millones, de manera solidaria.

Fecha: 15/12/03
Tribunal: Sala Penal

Transitoria de la Corte
Suprema

Sancién:

Penas: Confirma
sentencia con voto
dirimente de Vasquez
Vejarano, pero modifi-
ca la reparacion civil
de 2 millones a 500
mil.




i;'usticia
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Caso

FUGA VELERO
KARISMA

(José Villanueva
Ruesta, Roberto
Huaman Azcurra,
Antonio Palomo, Jose
Lizier y otros)

Organizacion y
ejecucion de la fuga de
Montesinos en el velero
Karisma de propiedad
de Lizier.

El congresista Anto-
nio Palomo gestiono la
salida del pais de Lizier,
guien ya se encontraba
en calidad de investi-
gado.

Inicio/

Via
Fecha:
12/01/01
Via:
Ordinaria

Delitos

Asociacion ilicita
para delinquir
Concusion

Falsificacion de
documento
publico
Destruccion u
ocultamiento de
documentacion

Encubrimiento
personal y real

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.

Primera sentencia

Fecha: 15/12/03
Tribunal: 1ra Sala Penal
Anticorrupcion
Sancion:
Penas
Villanueva Ruesta,
Manuel Aybar, Huaman
Azcurra, Juan Valencia
Rosas: 15 anos
Antonio Palomo
13 anos

Jose Lizier Corbetto,
Liliana Pizarro, Emma
Mejia: 6 afios

Magna Collantes (sus),
Nelly Tovar (sus)
Manuel Tullume (sus),
Javier Pérez (sus),
Alejandro Montes (sus):
4 anos.
Indemnizacion

S/. 1.000.000
solidarios

Palomo:S/. 350.000

Procesos concluidos, con primera
sentencia en Corte Superior

Segunda
sentencia

Fecha: 02/08/04
Tribunal:

Sala Penal
Permanente de la
Corte Suprema
Sancion:
Confirmo y
reformo en parte
la sentencia:
rebajoé la pena a
Villanueva Ruesta,
Huaman Azcurra,
Manuel Aybar vy
Valencia Rosas: de
15 a 8 ahos; a
Emma Mejia y
Liliana Pizarro: de
6ab;yaAntonio
Palomo: de 13 a 8
anos.
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Via

Delitos

. Procesos concluidos, con primera
sentencia en Corte Superior

Inicio/

Primera sentencia

Segunda
sentencia

MEDIOS DE TV
(Casos acumulados
Crousillat, Winter,
Vera, Borobio, Stone,
Salas, étcétera)

Los Crousillat recibie-ron
dinero por parte de
Montesinos para que
ponga el Canal 4 a dispo-
sicion de los intereses del
régimen de Fujimori. Asi-
mismo, los Winter, con
Frecuencia Latina.
»>Montesinos, Vera Abad
y Daniel Borobio concer-
taron (video) para que
Vera Abad emita notas a
favor del gobierno de Fu-
jimori desde los medios
de comunicacién que
dirigia, a cambio de reci-
bir dinero de Montesinos.
»>José Francisco Crousillat
y Duffour Catteneo colu-
dieron con Montesinos
para que el ex congresis-
ta Alberto Kouri forme
parte de Perda 2000.

Fuente: Informe de la Procura

Fecha:
30/03/01
Via:
Ordinaria

Huria Anticorrupd

o Asociacion
ilicita para
delinquir

o Trafico de
influencias

o Corrupcién de
Funcionarios

o Peculado

o Fraude en la
administracién
de personas
juridicas

ién, julio, 2005.

Fecha: 28/06/04

Tribunal:

2da Sala Penal Anticorrupcién
Sancién:

-Reserva del Fallo: José
Francisco y José Enrique
Crousillat, Dufour Cataneo, Luis
Alberto Venero, Julio Vera Abad,
Daniel Borobio.

Penas

Montesinos:15 afios; Huaman
Ezcurra: 12 afios; Manuel Tafur:
4 anos (3 suspend); James
Stone: 3 afios (2 suspend);
Mendel Winter: 2 afios (1
suspend); Samuel Winter: 2 a-
fos suspendidos.

Reparacion Civil

Montesinos: 50 millones;
Huaman Ezcurra: 500 mil;
Manuel Tafur: 10 mil; James
Stone: 50 mil; Mendel y Samuel
Winter: 15 mil solidarios a
accionistas Canal 2.

Fecha:
01/08/05
Tribunal:

1ra Sala Penal
Transitoria de la
Corte Suprema
Se confirmo
sentencia




fiisticia
viva

Inicio /

Via

Delitos

Primera sentencia

Procesos concluidos, con primera
sentencia en Corte Superior

Segunda
sentencia

RODRIGUEZ HUERTA

Ex general del Ejército, se le
encontré grandes sumas de
dinero en 4 cuentas de ahorro
en el Banco Continental; asi
como la cancelacién de 9
certificados bancarios, sin
presentar la documentacion
sustentatoria de dicho dinero.

Fecha:
05/07/02
Via:
Ordinaria

(i)Enrique-
cimiento
Ilicito

Fecha: 21/06/04

Tribunal: 1ra Sala Penal
Anticorrupcion

Sancion:

Penas:

Rodriguez Huerta: 10 afios; Jéssica
y Modnica Rodriguez: 5 anos; Maria-
no Rodriguez, Victoria Alfaro, Nelly
Cordova: 4 afos (3 susp). Todos: 3
anos de inhabilitacion.
Indemnizacion:

S/. 500 mil para todos, salvo Maria-
no Rodriguez y Victoria Alfaro:

S/. 200 mil

Fecha: 30/12/2004

Tribunal: Sala Penal
Permanente de la
Corte Suprema
Sancion:

Reformo la pena de
Rodriguez Huerta de
10 a 8 anos, y absuel-
vio a: Jéssica
Rodriguez, Moénica
Rodriguez y Nelly
Coérdova

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.




Procesos concluidos, con primera

justicia .
vwa  sentencia en Juzgados

{4

. Caso "Vladimiro Montesinos - usurpacion de funciones

. Caso "Alberto Valverde Arana”

. Caso "Nicolas Miyamoto”

. Caso “"Venero - desaparicion de joyas de Venero”
. Caso “"Constante traverso”

. Caso "Dionisio Delfos Medina”

. Caso "Venero - tenencia ilegal de armas”

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



éusticia

viva

Procesos concluidos, con primera

Caso

VLADIMIRO MONTESINOS
TORRES - USURPACION DE
FUNCIONES

Vladimiro Montesinos actué como Jefe
del Servicio de Inteligencia Nacional,
siendo Unicamente asesor del mismo.

NICOLAS MIYAMOTO

La policia encontré en el auto del que
Dora Regalado Bardales era depositaria
judicial, una escopeta asi como un
revolver en la oficina; todo ello al saber
gue Manuel Aybar Hesse habria
ingresado y sacado accesorios del
vehiculo.

Inicio / Delitos
Via
Fecha: (i) Usurpacion
de Funciones
\Tt-H
Sumaria
Fecha: (i) Tenencia
04/07/02 ilegal de
Via: armas de
) f
Sumaria uego

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.

sentencia en Juzgados

Primera
sentencia

Eecha: 01/07/02

Tribunal: 6to.
Juzgado Penal
Anticorrupcion
Sanciodn:

Pena: Vladimiro
Montesinos: 9 afios y
4 meses de carcel e
inhabilitacion por 2
anos

Reparacion civil:
S/. 10 millones

Fecha: 01/04/04

Tribunal: 6to.
Juzgado Penal
Anticorrupcion

Sancion
Pena: Sin datos
Reparacion civil:
S/. 300

Segunda
sentencia

Sin datos

Fecha: 09/12/04

Tribunal: 2da Sala
Penal Anticorrupcion
Sancién:

Confirmé sentencia
pero la reforma en la
reparacion civil: S/ 1,
500 soles contra
Miyamoto.



i;'usticia

Procesos concluidos, con primera

Primera
sentencia

Fecha: 29/09/04

viva <
sentencia en Juzgados
Caso Inicio / Delitos
Via
CONSTANTE TRAVERSO - Fecha: (i) Utilizacion de
CARLA HERMOZA QUIROZ 08/05/03 documentos falsos

Se les imputa haber utilizado una Via:
constancia de trabajo falsa, pro- Sumaria
porcionada por Traverso Paz a fa-
vor de Carla Hermoza Quiroz.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.

Tribunal: 4to.
Juzgado Penal
Anticorrupcién
Sancién:

Pena: Carla Hermoza
Quiroz: 4 afos de
prisién suspendida
Reparacion civil:
S/. 20 mil, solidarios
con Constante
Traverso.

Segunda
sentencia

Fecha: 19/05/05
Tribunal: 3ra Sala
Penal Anticorrupcién
Sancién:

Confirma la sentencia
apelada.

Reparacion civil:
S/. 20 mil, solidarios
con Constante
Traverso



4 o Procesos concluidos, con primera
Justic

Primera sentencia

Fecha: 17/10/03

Tribunal: 3er. Juzgado
Penal Anticorrupcion

a
viva 1
sentencia en Juzgados
Caso Inicio / Delitos
Via

VENERO - TENENCIA Fecha: ORGCHEREERIECE]
ILEGAL DE ARMAS 27/04/01 de armas de fuego

Se encontré armas de propiedad  Via: de uso militar, civil
de Victor Alberto Venero Garrido Sumaria Yy municiones

en el domicilio de Enrique Alberto
Romero Zuleta.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.

Sancion:

Pena: Angela Berta
Cristina Romero Talledo,
Enriqgue Romero Zuleta,
Alberto Venero Nazar: 4
afos de pena suspendida

Reparacion civil:
S/. 100 mil, en forma
solidaria.

Segunda
sentencia

Fecha: 09/08/04

Tribunal: 3ra Sala
Penal Anticorrupciéon

Sancion:
Confirma la sentencia.



Procesos con sentencia en revision

Caso "Tineo Cabrera"

Caso "Victor Joy Way - cuentas suizas"
5 En la

Caso "Fujimori, Boloha, Salas - pago de CTS a
Corte Montesinos" *

Suprema Caso "Martha Chavez y José Luis Caceres"

Caso "Procurador Hawie - reunion con

Montesinos "

* Alberto Fujimori se encuentra con reserva de sentencia.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



£ justicia
viva

1 3 En Salas

Superiores

Anticorrupcion

Procesos con sentencia en revision

Caso
Caso
Caso
Caso

Caso'

Caso
Caso
Caso
Caso
Caso

Caso

" Vladimiro - Delgado Parker"
"Video Alexander Kouri"
"Partidas alimentarias - DISED"

"Corrochano"

' Borobio Asociados"”

"Clinica geriatrica”

"Nicolas de Bari Hermoza-testaferro”
""Héctor Faisal Fracalossi"

"Timor Oriental”

"Banco Wiese"

"Copersas-compra de vehiculos por

Aybar Marca"

Caso

“Fiscal Nina Rodriguez - archivo de

caso Alberto Kouri"

Caso

" Wolfenson - prensa chicha"

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



éusticia Procesos con sentencia en revision

viva

e Caso "Venero - testaferros"
e Caso “"FFAA - firmas de adhesion”

e Caso "Fuga Panama"

8 En e Caso "Julio Salazar Monroe - usurpacion de
_ d < funciones"”

uzgados
juzg e Caso "Oscar Medellius-falsificacion de firmas"”

e Caso "Interceptacion 2"
e Caso "Grimber Blum"

e Caso "Rosales Alarcon- encubrimiento real”

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



Procesos en juicio oral

eCaso “Video Joy Way - Ernesto Schutz”
eCaso "Fujimori-Camet-Caso Lay - Mobetek”
eCaso “Alberto Fujimori - Barrios Altos”*

eCaso "Fujimori abandono del cargo”*

7 En la Corte

Suprema eCaso “"Magistrados superiores - planilla secreta”

eCaso "Adquisicion de Paracaidas"

eCaso "Saucedo Sanchez-Licitaciones MINDEF”

* En la realidad las causas se encuentran para lectura de sentencia, pero como el Unico procesado es Alberto Fujimori se considera el
proceso en una etapa anterior que es el juicio oral o con audiencia Unica, si el proceso es sumario. Estas causas no pueden continuar
hasta la llegada de Alberto Fujimori.

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcion, julio, 2005.



K justicia Procesos en juicio oral

D

eCaso "Trafico de armas a las FARC"

eCaso "Grupo Colina, acumulados: Barrios Altos, Pedro
Yauri, Cantuta, El Santa”

eCaso "Fondo de vivienda policial- FOVIPOL"

eCaso "Laura Bozzo Rotondo"

eCaso "Vladimiro Montesinos-generales promocion"
e Caso “"Vela Martinez - interceptacion”

eCaso "Saucedo Sanchez”

18 En

eCaso "Rosales Alarcon-encubrimiento real”

Salas eCaso "Lelouch-Nobless™
Superiores eCaso “Villanueva Ruesta”
Anticorrup- eCaso "Oscar Lopez Meneses"

cion eCaso “Pinchi Aduanas”

eCaso "Esposa de Joy Way Rojas"

eCaso “"Transferencia de activos sospechosos”

eCaso “"Edmundo Huaman Azcurra”

eCaso "Vladipolos"

eCaso "CHRYSLER"

eCaso "“Vladimiro Montesinos - indemnizacion de 15 millones”

Fuente: Informe de la Procurad nticorrupcién, julio, 2005.



A

fiisticia
viva

17 En la

Corte
Suprema

Procesos con acusacion fiscal

Caso "Alberto Fujimori Fujimori- tractores chinos”

Caso "Alberto Fujimori - Medicinas chinas”

Caso "“Alberto Fujimori-chuponeo”

Caso
Caso

" Alberto Fujimori - APRODEV" (Faisal Fracalossi)
" Alberto Fujimori - usurpacion de funciones"

Caso "Alberto Fujimori - Borobio y asociados”

Caso

"Alberto Fujimori pase al retiro oficiales"

Caso “Contraloria—-CSIM”

Caso "Guevara Guerra-peculado”

Caso
Caso

"Magistrados Supremos”

"Jorge Baca Campodoénico- Banco Latino"

Caso “Joy Way”

Caso
Caso
Caso
Caso
Caso

"Caso Lay - Fiscalizacion Montesinos"
"Enriquecimiento ilicito-Saucedo Sanchéz"
"Adquisicion de automoviles"

"José Luis Ramos Garcia Marcelo"

"'Salazar Monroe-Trading CO Ltda-Colusion"

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



'é'-lgggglaa Procesos con acusacion fiscal

Caso "Hayduk”
Caso “Luchetti”
Caso "Zanatti Tavolara”

Caso “"Transferencia de fondos del CSIM al
SIN

Caso "Cuentas Suizas de Vliadimiro
Montesinos"

13 En Salas Caso "Cablecito”
Superiores Caso “Avion presidencial”

Anticorrupcion Caso "Serpico"
Caso “Desviacion de fondos-DIFAP”

Caso "Borobio-Hurtado Miller-Absalon -
Chumpitaz"

Caso “"Ruc Sensible”
Caso "Interceptacion telefénica"”
Caso “"Prensa chicha 2-Silva Checa”

Fuente: Informe de la Procuraduria Anticorrupcién, julio, 2005.



f}%gicia VII

Principales decisiones
cuestionables de la
Corte Suprema™

* Criticamos las siguientes sentencias y resoluciones, debido a que no contienen fundamentos juridicos validos

gue sustenten tal decision.




7 .. . .,
ﬂustzcza Liberacion de los hermanos Wolfenson

viva

1ra Sala Penal Transitoria (07/07/05)

Gopzales Campos / Ballcé_zar Zel_a_lda / Barrientos
Pena / Vega Vega / Principe Trujillo Consecuencias Peligrosas

Decision Adoptada

En aplicaciéon de una ley inconstitu-
cional (Ley N° 28568), la 1ra Sala
Penal Transitoria, ordend la excarce-
lacion de los Wolfenson por exceso en
el plazo de la detencidn preventiva.

Fundamentos de la decision

Se equipara el arresto domiciliario con un dia de
prision efectiva.

La condena de 5 ahos se redujo a 5 meses y se
validé como prision efectiva los 32 meses que los

Wolfenson pasaron bajo arresto domiciliario.

El Tribunal en ningln momento se plantea la
posibilidad de aplicar la “figura de control difuso”,
y declarar inconstitucional la ley.




l;usticia

viva

Excepcion en el proceso de Firmas
falsas de Peru-2000

2da Sala Penal Transitoria (30/05/05)
Pajares Paredes (dirimente) / Villa Stein / Ponce de Mier

/ Prado Saldarriaga / Voto en minoria: Valdez Roca,

Quintanilla

Quispe.
Decision Adoptada
indicios de

Pese a existir

irregularidades, se ratifico fallo
de la Sala de delitos tributarios y
aduaneros

(creado por
Montesinos) que sehala que
falsificar firmas no constituye
delito de falsedad material,
como tampoco delito de falsedad
ideoldgica ni falsedad genérica.

Fundamentos de la decision

Consecuencias Peligrosas

e Los tribunales, pese a existir
argumentos que corroboran que
se ha dictado ilicitamente un
fallo, van a preferir los argu-
mentos formales y cerrar un
proceso sin ir al fondo de la
pretension.

e Favorece la impunidad.

Se sefala que el término para interponer

los recursos

se encontraba vencido y, por ende, tal
resolucién, con cuyo contenido no se
concuerda, habia adquirido la calidad de
Cosa Juzgada.

impugnatorios contra la
resolucion de la Sala Superior tributaria




Sentencia a Absalon Vasquez,

él justicia .
Hurtado Miller y otros

viva

2da Sala Penal Transitoria (30/03/05)

Villa Stein / Valdez Roca / Ponce de Mier / Quintanilla
Quispe / Prado Saldarriaga

Consecuencias peligrosas

Decision adoptada

elLa nulidad de lo actuado podria
llevar el caso a la prescripcion.

e Casos parecidos pasarian a la
3ra Sala Superior, anulandose
todo lo avanzado y poniéndolos
cerca de la prescripcion.

Se declara nula |Ia
sentencia de primera
instancia y se envia la
causa a la 3ra Sala
Superior Anticorrupcion.

Fundamentos de la decision

la 1ra Sala Superior Anticorrupcién pierde
competencia desde que se crea la 3ra Sala Superior
sin importar:

e que la 1ra Sala Superior Anticorrupcién ya ha
conocido el caso (prevenido); y

e que le corresponde conocerlo, segun acuerdo
tomado por todos los magistrados que conforman las
Salas Superiores Anticorrupcion.




viva

‘;usticia Sentencia a Victor Joy Way

Sala Penal Especial (25/02/05)

Palacios Villar / Barrientos Pena / Molina Ordofhez

Consecuencias peligrosas

Decision adoptada

Pese a existir pericias que
prueban que Joy Way tiene en
bancos extranjeros mas de 16
millones de dodlares obtenidos
ilicitamente, se permite que
éste retenga 15 millones.

Fundamentos de la decision

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema
desestima la existencia del delito de
enriguecimiento ilicito, debido a que se le

estda condenando por otros delitos (principio
de ne bis in idem), razén por la cual sefiala
que solo ciertos montos podran ser
repatriados de las cuentas extranjeras.




47 7 Excepcion en el proceso Benavides —
‘Justicia . .
viva trafico de armas (receptacion)

1ra Sala Penal Transitoria (23/11/04)

Gonzales Campos / Valdez Roca / Vega Vega /
Prado Saldarriaga / Principe Trujillo

Consecuencias peligrosas

Decision adoptada

Fundamentos de la decision

Se debe sancionar el recibir dinero
obtenido ilicitamente, pero no el
recibir un bien que se sabe fue
adquirido con este dinero.




(7

‘7: e Semilibertad de Ernesto Gamarray
e Agustin Mantilla: beneficios penitenciarios

Caso Gamarra: Sala Penal Transitoria (07/06/04)
Vasquez Vejarano / Gonzales Campos / Villa Stein /
Vega Vega / Voto singular: Valdez Roca

Caso Mantilla: Sala Penal Especial (enero, 2004)
Palacios Villar / Cabanillas Zaldivar, Biaggi Gdmez

Consecuencias peligrosas

Decision adoptada -Excarcelacion ilegal de
Se debe conceder los beneficios corruptos.

penitenciarios al cumplir el sen-
tenciado 1/3 de la condena

- Favorece a la impunidad.

(contraviene sentencia del Tri-
bunal Constitucional).

Fundamentos de la decision

La norma aplicable para conceder los beneficios
penitenciarios es la que se encontraba vigente al
momento de cometer el delito. Criterio superado
desde que el Tribunal Constitucional determind

que las normas aplicables a la solicitud de
beneficios penitenciarios son las que estan
vigentes al momento de solicitar el beneficio (Ley
N° 27770).




7 .. . : : :
ﬂustzcza Recusacion a vocal Javier Villa Stein

viva

Sala Penal Transitoria (10/06/04)

Vasquez Vejarano / Gonzales Campos / Villa Stein /
Vega Vega / Voto singular: Valdez Roca

Consecuencias peligrosas
Decision adoptada

Fundamentos de la decision

“...las opiniones del referido magistrado
han sido efectuadas en forma genérica al
amparo del ejercicio del derecho
constitucional de libre opinién, como
ciudadano y catedratico universitario de
derecho, es decir, con caracter
eminentemente académico...”




.Jp . . o y ° ° o
ﬂusgzcza Excepcion en proceso a Dionisio Romero

Vv

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (08/07/04)

ViIIe_1 Stein /Yaldez Roca / Cabanillas Zaldivar / Vega Vega /
Molina Ordonez Consecuencias peligrosas

Decision adoptada e La nulidad de lo actuado podria
llevar el caso a la prescripcion.

e En adelante, casos similares pasa-
rian a la 3ra Sala Superior Anticorrup-
cion, anulandose todo lo avanzado y
poniéndolos cerca de la prescripcion.

e Lla Sala Penal Transitoria podria
decidir sobre cualquier materia en
instancia Unica y de oficio.

La Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema ha
resuelto pasar el caso de
Dionisio Romero a la 3ra
Sala Superior Anticorrup-
cion.

Fundamentos de la decision




47 s Semilibertad de Ernesto Gamarra:
‘Justicia
viva potestades de los procuradores

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
(07/07/04)

Vasquez Vejarano / Gonzales Campos / Villa Stein / Vega
Vega / Voto singular: Valdez Roca

Consecuencias peligrosas

Decision adoptada

Los procuradores no
pueden impugnar la
semilibertad.

Fundamentos de la decision




i;usticia Sentencia a Eugenio Bertini

viva

2da Sala Penal Especial de Ia Corte Superior (enero, 2005)

Zavala Valladares / Sequeiros Vargas / Barandiaran Dempwolf

Decision adoptada Consecuencias peligrosas

e Se excluye de la persecucién
penal el lavado de dinero.

e Favorece a la impunidad.

Fundamentos de la decision

La 2da Sala Superior Anticorrupcion
exculpa a Eugenio Bertini de los delitos
contra la administracién de justicia y por
encubrimiento real en agravio del Estado,
al desestimar la acusacién del Ministerio
Publico que pedia una pena efectiva de 4
aflos de carcel y el pago de una
reparacion civil de 4 millones de soles.




'] justicia Retraso en la resolucion de incidentes

viva

Actuaciones Consecuencias peligrosas

Estas actuaciones provocan
excarcelaciones y retardan la
sentencia para que el caso
prescriba.

Omisiones y retardos en las
actuaciones.

Casos

Caso Lizier

La Sala Penal Permanente tuvo dos meses el caso
del velero Karisma y no resolvio, por lo que el
sentenciado Lizier fue excarcelado por exceso del
plazo de detencidn.

Caso Lucchetti

El exceso de tiempo que ha ocupado la 1lra Sala
Penal Transitoria Suprema en resolver incidentes,
tales como la recusacion de uno de los vocales,
determina que el proceso recién tenga acusacion
fiscal, con riesgo de prescripcion.




f jq%f}gicia VI I I

Principales decisiones
positivas de la Corte
Suprema*

* Las siguientes sentencias y resoluciones son expuestas, debido a que contienen oportunos fundamentos
juridicos que sustentan adecuadamente el sentido de la decisién.




i o Nulidad de excarcelacion de los
Justicia
viva Wolfenson

1ra Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (22/07/05)

Balcazar Zelada / Barrientos Pefia / Vega Vega / Principe Trujillo
Voto singular: Gonzales Campos.

Decision adoptada Consecuencias

Se evita que se sigan presentando
solicitudes de excarcelacién al
amparo de la inconstitucional Ley
N° 28568.

Fundamentos de la decision

La Corte Suprema (CS) emitié este fallo en funcion de
la jurisprudencia vinculante que el Tribunal
Constitucional emitiera en relacion a la
inconstitucionalidad de la Ley N° 28568 que
equiparaba el arresto domiciliario con un dia de
prision efectiva y que sefalaba la necesidad de
admitir los medios impugnatorios en contra de las
resoluciones que aplicaban la ley y declararlas nulas.




ﬂi@sticia No prescripcion del caso Lucchetti*

viva

1ra Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (22/04/05)

Balcazar Zelada / Barrientos Pefia / Vega Vega / Principe Trujillo /
Voto singular: Gonzales Campos

Decision adoptada Consecuencias

La 1ra Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema declara impro-

cedente la excepcidon de pres-
cripcion interpuesta por Andro-
nico Luksic.

Fundamentos de la decision

Se seflala que la excepcidon no procede debido a que aun
no se ha cumplido el plazo de prescripcidon, ya que éste
se cumple para Luksic en igual plazo que para Vladimiro

Montesinos. Ello en razén a que la pena para el
instigador es la misma que para el autor (segun el
articulo 24 del Cddigo Penal), pues su intervencion no es
de mera ayuda sino mucho mas importante y eficiente.

* Lo importante del caso es que existen tres resoluciones judiciales indicando que este proceso todavia no ha prescrito, pues la Corte
Suprema ha ratificado los fundamentos juridicos tanto del Juzgado como de la Sala anticorrupcidn, razén por la cual quedan lejos los
argumentos de discriminacién presentados por los encausados.




V'y o Ratificacion de sentencia a
Justicia . i
viva Vladimiro Montesinos

1ra Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (julio, 2005)

Gonzales Campos / Balcazar Zelada / Barrientos Pena / Vega
Vega / Principe Trujillo

Decisién adoptada Consecuencias

La 1ra Sala Penal Transitoria Esta es la condena mas alta que
ratifica la sentencia de primera pesa sobre el ex-asesor presi-

instancia en la que se condena a 15 dencial hasta la fecha. No se

afios de prisién efectiva a Vladimiro deja en la impunidad los delitos

do y corrupcién de funcionarios la dictadura fujimontesisnista

Fundamentos de la decision

Se le condena por haber realizado un pago, con dinero del Estado,
a diferentes medios de comunicacion, a fin de conseguir una linea
politica afin al gobierno de Fujimori. Se sefala que se le otorga la

pena maxima debido a que en su calidad de funcionario publico,
Montesinos, se valid de su tarea de conducir al Estado y de velar
por el desarrollo del pais para buscar su beneficio personal. con
ello se cometio un acto de suma gravedad para la nacion.




£ Semilibertad de Alberto Kouriy Agustin
ot Mantilla: beneficios penitenciarios

Alberto Kouri: Vocalia Suprema de Instruccion

(junio, 2005) /José Luis Lecaros Cornejo .
Consecuencias

Agustin Mantilla: Sala Penal Especial
(junio, 2005) /

eSe hace cumplimiento de lo dispuesto
por el Tribunal Constitucional cuando
sefnala que la norma aplicable para los
Decision adoptada beneficios penitenciarios es la Ley N°
27770 y no el Cdédigo de Ejecuciones
Se declaran improcedentes los Penales.

pedidos de semilibertad solici- eSe evita que los sentenciados
=To [ONNolo I Y (NI MV EDRIIEMYANIIl | obligados a pagar una reparacion civil
A\l o B TV IR« VIO | obtengan un beneficio penitenciario si
i gals]IE e A M I E=le[V[[{Ite-Ms[V[-M | es que no han cumplido con el pago de
senala la Ley N° 27770. su obligacién pecuniaria

eSe evita la excarcelacion anticipada
de los condenados por corrupcién, con

o el cumplimiento de solo un tercio de la
Fundamentos de la decision pena.
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Casos emblematicos
(detalle)




ﬂg;&f,ﬁ""i“ Caso “Millén de firmas de Peru-2000”

Datos:

Inicio del proceso: 30/05/2000, por el 3er Juzgado Penal Anticorrupcién, juez Jorge Barreto
Expediente: N° 0033-2001

Procesados: 82 / Principales: Luis Alejandro Navarrete Santillan, Alfonso Santillan
Sifuentes, José Hugo Patricio Portillo Campbell, Migdonio Bellota Viera, Ricardo
Chiroque Paico, Vladimiro Montesinos Torres, Walter Egquzquiza Ramos, Walter Ramos
Bustios, Carlos Rodriguez Iglesias, Maria Elena Rodriguez Iglesias, Elena Iglesias
Rengifo, y Erika Martinez Lujan.
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Caso del millon de firmas de Peru-2000

/

principa

Proceso

-’

Santillan

09/08/2000

Juez de delitos

tributarios y
aduaneros

\/ :
Infundada ===~
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Sala de delitos

tributarios y
aduaneros

* [ ]
Fundada bYooao0000E

Alegando que
los planillones
no han sido
falsificados y
que las firmas
falsas no se
ajustan al tipo
penal.

ira Sala
Anticorrup-
cion

Nula Res.

del 04/10/00 °°

Ya que reso-
lucion ha incu-
rrido en graves
errores de pro-
cedimiento y se
ha afectado el
debido proceso.

Nula Res.

del 30/11/01 ™"

Sefialan que,
pese a las
irregularidades
de las decision
del 04/01/00, ya
se cumplio el
principio de la
doble instancia.
Por eso Res. de la
Sala “A”, es nula.

Auto de
apertura de [N ?
instruccion
30/05/2000
09/01/2003 30/05/2005
Sala Penal 2da Sala P.
Interpuesta Transitoria de Transitoria de
por Navarrete 04/10/2000 30/11/2001 la Suprema la Suprema

Ratifica Res.
del 09/01/03

v




l?;tsticia

ot Hermanos Wolfenson — Prensa chicha

Datos:

Inicio del proceso: 09/05/2001, por el 1er Juzgado Penal Anticorrupcion, jueza Magali
Bascones

Expediente: N° 020-2001

Procesados: 29 / Principales: Alex y Moisés Wolfenson, Vladimiro Montesinos, Américo
Ibarcena, Augusto Bresani, Boris Ojeda, Daniel Borobio, Giancarlo Bresani, Humberto Rozas,
Jorge Bresani, José Villanueva, José Olaya, Oscar Dufour, Pablo Document, Ricardo Vinitzky,
Saul Mankevich, Wilbert Ramos




ﬁ--zgggaa Hermanos Wolfenson — Prensa chicha
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Proceso p

1ra sentencia
26/01/2005

Alex y Moisés Wolfenson:
5 anos de carcel; Vladimi-

lllllllllllllll> SaIaA lllll"""""> ro MonteS|nOS:8aﬁOS de
20/01/2004 carcel; etc.

Auto de
apertura de

Juicio oral

instruccion
09/05/2001

2da sentencia
1ra Sala Penal Transitoria
iPendiente!
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PP "
Ley N° 28568  : ...
03/07/2005 Ocasiona
(Congreso iguala el :": Solicitud de
:arresto domiciliario con ¢ i excarcelacion
: laprision preventiva),.é
T~ oo }“_. ............. .. Se apela ............................................ fammsmmEsmmEEmEEnE
: i resolucion - :
ira Sala Penal ---- et Sentencia 1ra Sala Penal
Transitoria ELeoygl‘:w 22805027 2] 1t Transitoria
07/07/2005 (Aplica S (C/o : /reso : 21/07I/2005 22/07/2005
Ley NO 28568) : der% : : |  Declara (Declara nula la
Excarcela a los : rog f | inconstitucional excarcelacién de los
Wolfenson : Ley N® 28558+ | Ley N© 28558 a Wolfenson)
SassmssseEmsnEannn pedido de 31
eeeeeeeeeeeeeesseeeesseeeeseeesseeessee e congresistas




justicia

diva Caso Bedoya de Vivanco — Peculado

Datos:

Inicio del proceso: 25/01/2001, por el 41 Juzgado Penal
Procesados: 3/ Vladimiro Montesinos Torres, Luis Guillermo Bedoya de Vivanco, Tomas
Gonzales Reategui
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Caso Bedoya de Vivanco — Peculado

I

rincipa

Q
Q
]
Q
S
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Auto de
apertura de

instruccion
25/01/2001

llllllllllllll>

2da sentencia
1ra Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema
14/11/2003
Confirman sentencia

Juicio oral

Sala A
27/01/2003

IIIIIIIIIIIIIII>

1ra sentencia

29/05/2003
Luis Bedoya: 5 anos de
carcel;José Tomas Gonzales
Reategui: 3 afnos de carcel,
Vladimiro Montesinos: 8
anos de carcel; etc.
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33 Juzgado Especializado
en lo Penal

14/01/2003 (declara
infundado el habeas corpus
interpuesto por Bedoya

e
--------------------
e e®

Se apela
resolucion

El motivo que alegaba Luis Bedoya para
interponer el habeas corpus era la lesion del
principio de legalidad, pues los supuestos del
delito cometido no configuraban con el tipo
penal por el que se acusaba; el principio del
Juez natural porque consideraba a quien lo
juzgaba como incompetente; y el derecho de
igualdad procesal ya que no se le imputo,

al igual que a otros denunciados, el delito de

receptacion con lo cual habia sufrido una
condena de pena privativa de la Iibertad7

.......
e,

..........

Comision
Interamericana de
derechos humanos

01/11/2004 (Declara
inadmisible la peticién de
Luis Bedoya)

Sala Superior Penal de Lima
Declaran improcedente la
demanda de Habeas Corpus
17/02/2003

Tribunal Constitucional

~AnOnenn 9/06/2003 (Declara

infundada la peticidon de
Luis Bedoya)




V 1A Caso Absalon Vasquez, Hurtado
usticia :
Miller y otros

]

viva

Datos:

Inicio del proceso: 09/03/2001
Procesados: 5/ Vladimiro Montesinos, Absalon Vasquez, Héctor Chumpitaz, Juan Carlos
Hurtado Miller, Daniel Borobio




y Caso Absalon Vasquez, Hurtado
‘justicia .
Jviva Miller y otros

1ra sentencia

Auto de Juicio oral 03/12/2004
apertura de FRETEEINS 1ra Sala Penal [RRRRREENINE Vladimiro  Montesinos: 8
instruccion Anticorrupcion anos de pena privativa de la

09/03/2001 12/09/2003 Iib,ertad en cér-cel. )
Héctor Chumpitaz: 4 anos de

e SB pena privativa de la libertad

VoI BT 1 I suspendida con el caracter
ettteeencncnsesencnsnsanansnst® : de CondiCiOnal.

El resto de procesados

fueron declarados reos

2da Sala Penal Transitoria de la contumaces por no estar

Corte Suprema. presentes en la lectura de
Declaran nula la sentencia Yy puiiibiiiibl sentencia

devuelven todo lo actuado a la =

3ra Sala Penal Anticorrupcién :IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE
22/03/2005

I

2da sentencia

rincipa

3
o
0
S
|
Q

‘IIIIIII

3ra Sala Penal
Anticorrupcion
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LO que se necesita




4 justicia Se necesita...

viva

- Para combatir seriamente la corrupcidn pasada y presente se requiere, como punto de
partida, voluntad politica y liderazgo estatal.

- Los partidos politicos deben incorporar como punto central de sus agendas el tema de la
lucha contra la corrupcion.

- La opinidn publica (universidades, colegios profesionales, medios de comunicacién, ONGSs)
debe demandar a los poderes del Estado un verdadero compromiso contra el crimen
organizado y la demostracion de voluntad politica para ello; fiscalizar los actos de los
funcionarios publicos, estar al tanto de los episodios judiciales anticorrupcion y las
concretas decisiones de los 6rganos de la administracién de justicia.

- Deben retomarse las reflexiones y conclusiones planteadas por la Iniciativa Nacional
Anticorrupcién (INA).

- El dinero del FEDADOI deberia destinarse casi exclusivamente al mejoramiento de las
condiciones en las que trabajan policias, jueces, fiscales y procuradores anticorrupcion, al
nombramiento de personal auxiliar de la judicatura, a la contratacién de expertos que
asesoren de manera permanente al Poder Judicial, etcétera. También, por supuesto, a
hacer efectiva la proteccion de testigos y colaboradores eficaces.

- Deberia contarse con una Procuraduria Ad Hoc autonoma, con sede fuera de los predios
del Ministerio de Justicia, con participacién activa en las investigaciones y procesos
penales, con legitimidad para intervenir en causas contra determinados funcionarios
publicos de este régimen y respecto de especificos y graves actos de corrupcion (los demas
serian vistos por una reforzada Procuraduria Anticorrupcién Descentralizada).




4 justicia Se necesita...

viva

- Deben cumplirse los plazos procesales por parte de jueces vy fiscales, bajo
responsabilidad. A la vez, deben determinarse los plazos respecto de los actos que hoy en
dia no lo tienen, mientras que la concesién de ampliaciones de instrucciéon debe ser
excepcional. Igualmente, hay que terminar con la lentitud con la que se tramita las causas.

- Las instancias de gobierno del Poder Judicial y la Fiscalia de la Nacidon deben contribuir a
la lucha anticorrupcion, al interior de sus propias instituciones, a través de la adopcion de
lineamientos y estrategias que fortalezcan el trabajo de jueces y fiscales especializados.
Hacia fuera, el presidente de la Corte Suprema y la Fiscal de la Nacidon deberian coliderar la
cruzada anticorrupcion, y formular propuestas para hacer mas eficiente y eficaz la
respuesta penal al crimen.

- Se debe fomentar y fortalecer los espacios de coordinacidon interinstitucional que,
respetando los margenes de actuacion funcional y las correspondientes autonomias,
permitan al Poder Judicial y al Ministerio Publico intercambiar informacién basica sobre los
acentos, las prioridades, las metas y las urgencias de cada una de las entidades en la
represion penal de la corrupcidn.

- La necesaria apreciacion de los hechos en su exacta dimensidon y en el contexto de la
organizacion criminal demanda dar solucion al hecho de haberse formulado imputaciones
fraccionadas y supuestamente independientes, que desembocaron en el inicio de decenas y
parciales juzgamientos. Debe atacarse el problema de la minimizacién de las causas y
limitacidn de cargos, a través de una estrategia de acumulacion de procesos.
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gf’justicia Se necesita...
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- En el sefalamiento de las fechas de inicio de juicio oral, los magistrados deben dar prioridad
a los casos mas graves y mas complejos (violaciones de derechos humanos, trafico de
drogas), a aquellos cuya pena conminada sea mayor, a los que presentan un elevado niumero
de procesados con mandato de detencidn, etcétera, teniendo en cuenta siempre el derecho de
todo procesado a ver resuelta su situacion juridica en un plazo razonable.

- Los magistrados y fiscales deben transformar el juicio oral en un acto mas dinamico, poner el
acento en la imputacidn mas grave, evitar los interrogatorios inconducentes, desechar los
testimonios débiles, etcétera. Todo ello, por supuesto, en un marco de respeto a los derechos
de los procesados y orientado al descubrimiento de la verdad y a una pronta y oportuna
justicia.

- La Corte Suprema debe respetar y aplicar los fallos del Tribunal Constitucional,

particularmente el que define el tema de los beneficios penitenciarios y la aplicacién de la Ley
N°e 27770.

- Por la importancia de los casos, los bienes juridicos lesionados y la repercusion publica de los
mismos, la magistratura debe atender de forma urgente también las causas seguidas contra
funcionarios publicos de este régimen.

- El inesperado viaje y la pronta detencion del ex presidente Fujimori en Chile —-hechos
ocurridos cuando este documento se hallaba ya en imprenta- han determinado un giro
significativo en los 22 procesos que se le siguen por corrupcion y crimenes de lesa humanidad.
Es ahora indispensable que el Estado peruano presente y tramite de manera adecuada y
oportuna las correspondientes solicitudes de extradicion ante el Estado chileno, para que
Fujimori sea sometido a juicio oral y responda a los cargos de la acusacion fiscal.



