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INTRODUCCION

El indice de Accesibilidad a la Informacion Judicial en Internet (Acc) es un indicador que evallia la existencia de
informacién considerada bésica y relevante de ser publicada en términos de rendicién de cuentas y estdndares de
transparencia activa.

El indicador es aplicado en base a una metodologia desarrollada por un grupo de expertos de CEJA en el afio 2004,
quienes identificaron un conjunto de sub indicadores y categorias de andlisis del nivel de acceso a la informacién judicial
a través de las pagina Web de los Poderes Judiciales y Ministerios Publicos de los paises que conforman la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).

El IAcc se encuentra ya en su 8va version la cual corresponde a los resultados del afio 2012. El levantamiento de
informacién para este afio fue llevado a cabo entre los meses de octubre y diciembre.

De esta forma, y al igual que otros afios, se accedi a las paginas Web oficiales de las instituciones y se asignaron los
valores correspondientes acorde a los criterios y a una escala de evaluacion sobre la informacién basica requerida. Estos
minimos estan referidos a datos de la institucion (Informacion sobre la composicidén y organizacion, listado de
autoridades, directorio de teléfonos, acceso a documentos institucionales oficiales, etc.), publicacion de sentencias
judiciales, reglamentos internos, estadisticas, agendamientos de audiencias, recursos fisicos y materiales con los que
cuenta la institucién, presupuestos, salarios, antecedentes curriculares, patrimoniales y disciplinarios, concursos y
licitaciones. A su vez, se incorporan dentro de estas categorias de informacién indicadores sobre algunas caracteristicas
minimas que debiese presentar la plataforma sobre las cual se entrega la informacién. En el Anexo | es posible observar
el mapa de categorias e indicadores evaluados y en el Anexo lll se incluye la guia de definiciones en detalle utilizada.

Tal como se mencionara en la version anterior, este afio se han incorporado y/o modificado algunas variables y/o
indicadores que componen estas categorias con el objeto de mejorar y seguir incrementando los niveles de exactitud del
indicador, de acuerdo a la guia de definiciones que se acompafa en el Anexo lll, donde se han incorporado dichos
cambios.

Los indicadores y/o variables que se han incorporado y/o modificado se encuentran en las siguientes categorias:
e PJ2. Publicacién y Actualizacién de Sentencias
«  PJ4. Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes
«  PJ5. Publicacion de agendamiento de audiencias
« PJ8yMP6 . Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios

El resto de las categorias, indicadores y pautas, asi como la metodologia de evaluacion, se conservan de la versién
anterior. A contar de la novena version del indicador, este comenzara a ser aplicado cada dos afios de manera de ir
reflejando de mejor manera los cambios ocurridos en los sitios Web analizados.

Con el propésito de facilitar la revision local e institucional por pais se incluye en el Anexo Il las fichas estadisticas por
pais con los resultados de esta versién actual y con el registro de evolucién histérica de cada uno de los
paises/instituciones. Ademas es posible consultar los resultados en el sitio Web de CEJA (www.cejamericas.org).

Con el presente indice, CEJA busca reafirmar su mision de generar una mayor conectividad entre los sistemas judiciales
de los 34 paises de las Américas, a través del fomento del uso de todas las potencialidades que las nuevas tecnologias
de la informacién ponen a disposicion del sector publico, particularmente Internet, concebida como una carretera de la
informacién que facilita (o debiera facilitar) el acceso a cualquier informacion. Esto es especialmente relevante en lo que
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se refiere a instituciones publicas vitales para la convivencia democratica y quienes, conforme a derecho, debieran ser
las primeras en poner a disposicién del publico interesado todo lo que da cuenta de su desempefio.

Esperamos que esta herramienta sea de gran utilidad para las instituciones del sistema de justicia de manera de tener
una guia en base a la cual ir avanzando en el cumplimiento de estandares de transparencia activa mediante el desarrollo
dinamico de los sitios Web institucionales, particularmente para los encargados de su desarrollo.

Cabe destacar que al cierre de este informe se constataron importantes actualizaciones a varios sitios Web de
paises/instituciones evaluadas, los que al ser posteriores al periodo de levantamiento de informacion seran valorados en
la proxima version del IAcc.
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RESULTADOS IACC 8% VERSION, 2012

En esta version del |IAcc, tanto los resultados globales, como aquellos para poderes judiciales y ministerios publicos son
presentados en dos secciones:

» Resultados por ranking
» Resultados por deciles

Cada seccién y modo de presentar los resultados tienen objetivos diversos. De esta manera la presentacion por “ranking”
tiene por objeto ordenar a los 34 paises evaluados de acuerdo a los valores obtenidos en el IAcc para poderes judiciales
(PJ), ministerios publicos (MP) y de acuerdo a una ponderacién de ambos resultados (Resultado Global). Con ello se
busca generar una sana competencia entre los paises que a su vez los lleve a mejorar de una version a otra en cuanto a
los niveles de accesibilidad a la informacion judicial a través de Internet seguin el |Acc. Con estos mismos fines, se
adjunta una ficha de resultados por pais que contiene los resultados segun las distintas categorias evaluadas y un
comparativo con los valores obtenidos en la version previa que pueden ser de suma utilidad a quienes deben trabajar
para mejorar el cumplimiento de las categorias evaluadas en el |Acc.

En segundo lugar, con el objetivo de promover y dar cuenta de los esfuerzos relevantes que hacen en las instituciones
del sector justicia en la materia, y al igual que en la versién pasada del lacc, se ha efectuado una segmentacion de las
instituciones/paises de acuerdo al nivel de acceso a la informacién judicial evidenciado.

Para ello, se utilizé la medida estadistica de calculo de deciles!, que en base a los resultados del IAcc obtenidos para el
presente afo permiti6 clasificar las instituciones/paises en cinco grupos, respecto del nivel de acceso a la informacién
judicial en Internet:

Muy alto: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al décimo decil (valores de IAcc mas altos)
Alto: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al octavo y noveno deciles

Medio: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al sexto y séptimo deciles

Bajo: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al cuarto y quinto deciles

Muy bajo: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al primer, segundo y tercer deciles

YV VV VY

" Medida de tendencia no central, que permite dividir la distribucién de frecuencias en diez partes.
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RESULTADOS GLOBALES

El resultado global del IAcc estd compuesto por una ponderacion que es reflejo de una priorizacion de los resultados
obtenidos para poderes judiciales y ministerios publicos de cada uno de los paises analizados. La forma de célculo de
este indicador de resultados globales se realiza de la siguiente manera:

Tabla 1: Ponderacion resultados globales

- Poderes Judiciales n Ministerios Publicos
60,00% 40,00%
Total: 100%

| RESULTADOS POR RANKING

En virtud de esta ponderacion, es posible ordenar a los 34 paises miembros en un orden decreciente de acuerdo a los
resultados globales. Para esta version del IAcc, el ranking se conforma de la siguiente manera:

Tabla 2: Ranking resultados globales

Lugar Pais | lAcc Lugar Pais IAcc

1 Chile 85,57% 18 Uruguay 45,01%
2 Costa Rica 83,85% 19 Nicaragua 34,57%
3 Brasil 72,11% 20 Trinidad y Tobago 34,01%
4 Estados Unidos 71,711% 21 Jamaica 30,83%
5 México 71,38% 22 Bolivia 23,49%
6 Panama 70,58% 23 Granada 23,46%
7 Colombia 68,97% 24 Dominica 23,03%
8 Argentina 68,76% 29 San Vicente y las Granadinas 22,63%
9 Republica Dominicana 68,71% 26 Bahamas 21,97%
10 Canada 67,46% 27 Guyana 19,83%
1 Guatemala 63,28% 28 Belice 18,71%
12 El Salvador 61,00% 25 Sta. Lucia 17,14%
13 Paraguay 60,04% 29 Antigua y Barbuda 17,14%
14 Perd 59,32% 29 San Cristdbal y Nieves 17,14%
15 Venezuela 56,74% 32 Barbados 14,32%
16 Honduras 56,17% 33 Haiti 0,00%
17 Ecuador 53,56% 33 Surinam 0,00%

El primer lugar es obtenido por Chile (85,57%), seguido de Costa Rica (83,57%), Brasil (72,11%), Estados Unidos
(71,71%), México (71,38%) y Panama (70,58%), todos con valores superiores a 70%.

El promedio obtenido por los 34 paises miembros de la OEA fue de 44,19%, superior al mismo indicador en la 72 versién
cuando fue de 42,56%.

Los unicos paises con valores igual a 0% son Haiti y Surinam al no encontrar sitios Web sobre los cuales efectuar la
aplicacién de lAcc.
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Grafico 1: Resultados globales
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Grafico 2: Diferencias en resultados globales
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Grafico 3: Variaciones en el ranking en comparacion a la 72 Version
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RESULTADOS POR DECILES

Tabla 3: Resultados globales, paises por deciles

» Dentro del grupo de paises que se encuentran en Pais ‘ 2011 | 2012

los deciles correspondientes al grupo “Muy Alto”,

i . ) Brasil Muy alto Muy alto
destaca Estados Unidos que en la version a?tenor Chile Muy alto Muy alto
se encontraba en el grupo “Alto”. Los demas, se Costa Rica Muy alto Muy alto
mantienen constantes. Estados Unidos Alto Muy alto

Promedio “Muy Alto” 78,26% 78,31%
» En el grupo “Alto”, han aumentado de categoria Argentina Medio Alto
Argentina y Colombia, paises que en la version Canada Alto Alto
anterior se encontraban en el nivel “Medio”. Colombia Medio Alto
México Alto Alto
» Panama bajo del grupo “Muy Alto”. Por otro lado, se Panaméa Muy alto Alto
han mantenido en este grupo Canada, México y Republica Dominicana Alto Alto
Republica Dominicana. Promedio “Alto” ‘ 66,29% ‘ 69,31% ‘
Ecuador Medio Medio
> En el grupo medio, se han incorporado Paraguay y El Salvador Medio Medio
Perd, ambos paises se ubicaban en el grupo “Alto” Guatemala Medio Medio
en la version anterior. Honduras Medio Medio
Paraguay Alto Medio
> Los paises que se encuentran en el grupo “Bajo” se Perd Alto Medio
mangenen eqn esta version. o ! Venezuela Medio Medio
Promedio “Medio” 53,45% 58,59%
. , Bolivia Bajo Bajo
» Lo mismo ocurre con los paises que se encuentran — - -
P . Dominica Bajo Bajo
en el grupo “Muy Bajo”. Granada Bajo Bajo
. ) ) Jamaica Bajo Bajo
> En total, tres paises (Argentina, Colombia y Estados Nicaragua Bajo Bajo
Unidos) han subido de categoria de acuerdo al decil Trinidad y Tobago Bajo Bajo
en que se encontraban en comparacidén con la Uruguay Bajo Bajo
version anterior. Promedio “Bajo” | 30,64% |  30,63% |
Antigua y Barbuda Muy bajo Muy bajo
» En total, tres paises (Panamd, Paraguay y Pert), Bahamas Muy bajo Muy bajo
han disminuido de categoria de acuerdo al decil en Barbados Muy bajo Muy bajo
que se encontraban en la 72 version. Belice Muy bajo Muy bajo
Guyana Muy bajo Muy bajo
> Si se considera el promedio obtenido por los Haiti Muy bajo Muy bajo
resultados de los distintos paises que componen los | San Cristobal y Nieves Muy bajo Muy bajo
diversos deciles tanto para esta version como para San Vicente y las Muy bajo Muy bajo
la anterior, el Unico grupo que presenta una Granadm'as - -
disminucion es el nivel “Bajo”. Todos los demas Sta. Lucia Muy bajo Muy bajo
j . . .
Surinam Muy bajo Muy bajo

grupos han mejorado su indicador promedio.

Promedio “Muy bajo” |  14,77% |  14,89%
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RESULTADOS PODERES JUDICIALES

RESULTADOS POR RANKING

A continuacion, se presenta el ranking de los 34 paises miembros evaluados segun los sitios Web de sus poderes
judiciales.

Tabla 4: Ranking Poderes Judiciales

Lugar Pais ‘ [Acc | Lugar Pais lAcc | ‘
1 Chile 95,48% 17 Honduras 53,41%
2 Costa Rica 88,39% 19 Trinidad y Tobago 42,74%
3 Panama 79,20% 20 Nicaragua 41,28%
4 Canadé 74,37% 21 Jamaica 29,16%
5 El Salvador 73,39% 22 Antigua y Barbuda 28,57%
6 México 73,18% 22 Dominica 28,57%
7 Brasil 71,92% 22 Granada 28,57%
8 Colombia 70,05% 22 San Cristébal y Nieves 28,57%
9 Argentina 68,81% 22 San Vicente y las Granadinas 28,57%
10 Estados Unidos 68,60% 22 Sta. Lucia 28,57%
11 Republica Dominicana 68,48% 28 Bahamas 27,27%
12 Guatemala 63,91% 29 Bolivia 25,72%
13 Paraguay 63,76% 30 Belice 24,14%
14 Venezuela 63,40% 31 Barbados 23,87%
15 Ecuador 59,83% 32 Guyana 21,77%
16 Uruguay 54,97% 33 Haiti 0,00%
17 Perd 53,41% 33 Surinam 0,00%

El promedio obtenido por los 34 paises para esta 8va version fue de 48,59%, superior a la version anterior cuando el
mismo indicador fue de 46,25%.

El primer lugar es obtenido por Chile (95,48%), Unico pais con valores superiores a 90%. Luego encontramos a Costa
Rica (88,39%), Panama (79,20%), Canada (74,37%), El Salvador (73,39%), México (73,18%), Brasil (71,92%) y
Colombia (70,05%), todos con valores superiores a 70%.

Los Unicos paises que presentan 0% son Haiti y Surinam por no presentar sitios Web a ser evaluados, situacion que se
mantiene desde la version pasada.

Antigua y Barbuda, Dominica, Granada, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas y Sta. Lucia obtienen el
mismo valor por cuando fueron evaluados por un mismo sitio Web de al pertenecer todos a la jurisdiccion Eastern
Caribbean Supreme Court2.

2 Mayor informacion en: http://www.eccourts.org/index.html
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Grafico 4: Resultados poderes judiciales
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El pais que tuvo un mayor aumento fue El

Salvador  (27,20%). Esto representa un
|mp0|?tante aumento co,n rela0|or! ala yersmn 30,00%

anterior, cuando el pais que mas lo hizo fue
Nicaragua con 17,31%. 25,00%
20,00%
Otros paises que lograron aumentos relevantes 15.00%

fueron Colombia (21,94%), Guatemala (13,77%), '

0,
y Argentina (11,18%), todos con aumentos 10,00%
superiores a 10%. 5,00%
0,00%

En total, 19 paises aumentaron sus indicadores

Co . -5,00% -1;

para poderes judiciales. 10 de ellos tuvieron
aumentos superiores a 5%, 3 menos que en la | -10,00%
version pasada. -15,00%

Grafico 5: Diferencias entre valores obtenidos en el IAcc poderes judiciales
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El pais que presenta una mayor disminucion es
Per(, que lo hizo en un 11,25%. Luego, Panaméa
tuvo una disminucion de 5,12%.

En total, disminuyeron el indicador 14 paises.
Dos de ellos, lo hicieron en mas de un 5%, a
diferencia de la version anterior cuando fueron 7.
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> 6 paises aumentaron sus lugares en el ranking de esta

version y 15 los mantuvieron. En comparacion, en la
edicién pasada subieron 12 y se mantuvieron 8.

El pais que logré aumentar mas posiciones en el ranking
para poder judiciales fue El Salvador, que avanzé 8
lugares desde 18° al 5°.

Otros paises que presentan importantes aumentos son
Colombia (del 16° al 8° lugar), Jamaica (del 28° al 21°) y
Argentina (del 13° al 9°).

11 paises sufrieron disminuciones en el ranking. El pais
que presenta mayor diferencia con la version anterior es
Per, que paso del lugar 11 al 17.

Otros paises con disminuciones importantes fueron
Barbados (del 27° al 31°) Paraguay (del 9° al 13°) y
Venezuela (del 10° al 14°), que disminuyeron en 4
posiciones. Luego, Ecuador, Estados Unidos y
Republica Dominicana bajaron 3 puestos.

Grafico 6: Diferencias en el ranking, poderes judiciales
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El grafico N° 7 contiene los promedios obtenidos por los poderes judiciales de los 34 paises
evaluados 3, en las diversas categorias de informacion que componen el |Acc4 para estas
instituciones.

Aquellas categorias de informacién con mayor nivel de cumplimiento son: PJ10: Régimen de
acceso; PJ1: Existencia de pagina Web; PJ2: Publicacion y actualizacion de sentencias; PJ3:
Publicacién y actualizacion de reglamentos; y PJ 4. Publicacién de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes. Esta situacion se mantiene desde la version anterior.

La categoria de informacion con menor nivel de cumplimiento es PJ6: Publicacion de recursos
fisicos y materiales. Esta categoria mide la publicacion en el sito Web de los datos
correspondientes a la infraestructura, recursos tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el
Poder Judicial. Por otro lado, en la version pasada el mayor promedio se encontraba en PJ8:
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios.

6 categorias presentan aumentos en comparacién con la versién pasada.

La categoria de informacion con mayor aumento respecto a la version anterior es PJ9: Publicacién
de concursos y licitaciones para contrataciones. También presenta un importante aumento PJ5:
Publicacién de agenda de tribunales. Ambas categorias son cruciales dentro del cumplimiento de
estandares de transparencia activa, por lo que este aumento es un factor positivo a destacar.

Tres categorias presentan disminuciones en relacién a la version anterior. Aquellas que presentan
mayores disminuciones son: PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales y PJ1: Existencia de
pagina Web.

Grafico 7: Promedio por categorias poderes judiciales
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3 Para ver la informacion por categoria para cada pais/institucion considerado individualmente consultar el Anexo |I.

4 Para ver una definicion de cada categoria y variables que los componen consultar el Anexo |I.
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RESULTADOS POR DECILES

Tabla 5: Resultados poder judiciales, paises por

En el grupo “Muy alto” destaca el caso de Canada que en la version deciles
pasada se encontraba en el grupo “Alto”. Los demas paises de este
grupo se mantuvieron. Pais 2011 | 2012 |
Canada Alto Muy alto
En el grupo “Alto” estaca principalmente el caso de El Salvador, que Chile Muy alto Muy alto
pasé del grupo “Bajo” a “Alto”, siendo el pais que logré un mayor Costa Rica Muy alto Muy alto
avance entre los distintos niveles. Panama Muy alto Muy alto
Promedio “Muy Alto” 8505% | 81,10% |
Argentina y Colombia, pasaron del grupo “Medio” a conformar el Argentina Medio Alto
grupo “Alto”. Brasil y Estados Unidos mantienen su condicion en esta Brasil Alto Alto
version. México paso del grupo “Muy Alto” al nivel “Alto”. Colombia Medio Alto
El Salvador Bajo Alto
En el grupo medio, tres paises descendieron desde el grupo “Alto” Estados Unidos Alto Alto
(Paraguay, Republica Dominicana y Venezuela). Los demas, se Mexico Muy alto Alto
mantienen desde la version pasada. Promedio “Alto” 69,43% 72,35%
Ecuador Medio Medio
En el grupo “Bajo”, Honduras descendio desde el grupo “Medio”, y Guatemala Medio Medio
Jamaica fue el tnico pais que logro acceder a este grupo desde el Paraguay Alto Medio
nivel inferior. Los demas, se mantienen desde la version anterior. — Perd — Medio Med!o
Republica Dominicana Alto Medio
En el grupo “Muy bajo” no sg pr.etsentan cambios desde la version Vli:;g;:ga MAei?(;o m:::z
pasada del IAcc para poderes judiciales. Promedio “Medio” 53,88% |  61,59% |
Honduras Medio Bajo
En total, 5 paises logran ascender desde el grupo que se Jamaica Muy bajo Bajo
encontraban en la version anterior y otros 5 descendieron en total. Nicaragua Bajo Bajo
Trinidad y Tobago Bajo Bajo
Aquellos paises que conformaron el grupo “Muy Alto” en esta Promedio “Bajo” 39,33% \ 28,01% \
versidn, obtuvieron un promedio menor al mismo grupo en la versién Antigua y Barbuda Muy bajo Muy bajo
pasada. Lo mismo ocurrié en el grupo “Bajo”. Bahamas Muy bajo Muy bajo
Barbados Muy bajo Muy bajo
En los grupos “Alto”, “Medio”, y “Muy bajo”, el promedio obtenido por Belice Muy bajo Muy bajo
los paises que los conformaron fueron mayores que en la version Bolivia Muy bajo Muy bajo
pasada. Dominica Muy bajo Muy bajo
Granada Muy bajo Muy bajo
Si se consideran los promedios obtenidos por decil segtn los paises Guyana Muy bajo Muy bajo
que los componen, los grupos que han aumentado en comparacion a . Ifla't' . Muy ba!o Muy baj.o
la version anterior son los grupos “Alto”, “Medio”, y “Muy bajo”. Por San Cristobal y Nieves Muy ba!o Muy baj.o
N »  wmaian Sta. Lucia Muy bajo Muy bajo
otro lado, los deciles “Muy alto” y “Bajo”, presentan menores : . .
. San Vicente y las Muy bajo Muy bajo
promedios. Granadinas
Surinam Muy bajo Muy bajo

Promedio “Muy Bajo” 21,64% 26,95%
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Grafico 8: Valores promedio por categoria del IAcc segtin nivel de acceso a la

El grupo “Muy Alto” presenta mayores niveles de cumplimiento en casi todas las categorias evaluadas. Informacion Poderes Judiciales
Destaca particularmente la diferencia que tiene con los demas grupos en las categorias: PJ5: Publicacion de
Agenda de Tribunales; PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los tribunales; y
PJ7: Presupuesto. I

TOUY0

®Muy alto mAlto = Medio ®mBajo = Muy bajo
PJ1

El grupo “Muy Alto” alin tiene posibilidades de mejora en las categorias PJ6: Publicacion de recursos fisicos
y materiales con que cuentan los tribunales; PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes; y PJ9: Publicacién de concursos Yy licitaciones para contrataciones.
Todas estas son categorias de informacion esencial para una adecuada rendicion de cuentas.

PJ3

El grupo “Alto” presenta el mayor promedio en la categoria PJ9: Publicacion de concursos Yy licitaciones para PJg
contrataciones. Sin embargo, tiene menores promedios que el nivel que le sigue en las categorias: PJ3:
Publicacién y actualizacion de reglamentos; y PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuentan los tribunales.
El grupo “Medio” tiene importantes posibilidades de mejora particularmente en las categorias: PJ5:
PJg - " pJa

Publicacién de agenda de tribunales; PJ6: Publicacidn de recursos fisicos y materiales con que cuentas los
tribunales; PJ7: Presupuesto; PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de
funcionarios relevantes; y PJ9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones.

Los grupos “Bajo” y “Muy Bajo”, s6lo presentan altos niveles de cumplimiento en PJ10: Régimen de acceso.
En las demas categorias presentan importantes posibilidades de mejora.

PJ6

PJ1: Existencia de pagina Web

PJ2: Publicacion y actualizacién de sentencias

PJ3: Publicacion y actualizacion de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes

PJ9: Publicacion de concursos y licitaciones para contrataciones
PJ10: Régimen de acceso
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RESULTADOS MINISTERIOS PUBLICOS

RESULTADOS POR RANKING

A continuacion, se presenta el ranking de los 34 paises miembros evaluados segun los sitios Web de sus ministerios
publicos u otras instituciones equivalentes encargadas de la persecucion penal publica.

Tabla 6: Ranking Ministerios Publicos

lAcc Lugar
1 Costa Rica 77,04% 18 Jamaica 33,33%
2 Estados Unidos 76,38% 19 Uruguay 30,08%
3 Brasil 72,40% 20 Nicaragua 24,50%
4 Chile 70,71% 21 Trinidad y Tobago 20,93%
5 Republica Dominicana 69,05% 22 Bolivia 20,14%
6 Argentina 68,69% 23 Guyana 16,90%
7 México 68,68% 24 Granada 15,79%
8 Pert 68,20% 25 Dominica 14,72%
9 Colombia 67,35% 26 Bahamas 14,03%
10 Guatemala 62,35% 27 San Vicente y las Granadinas 13,71%
11 Honduras 60,33% 28 Belice 10,56%
12 Panama 57,64% 29 Antigua y Barbuda 0,00%
13 Canada 57,09% 29 Barbados 0,00%
14 Paraguay 54,46% 29 Haiti 0,00%
15 Venezuela 46,75% 29 San Cristdbal y Nieves 0,00%
16 Ecuador 44,15% 29 Sta. Lucia 0,00%
17 El Salvador 42,41% 29 Surinam 0,00%

El promedio obtenido por los 34 paises para esta 82 Version fue de 37,60%, levemente superior al mismo indicador
obtenido en la versién pasada (37,03%).

Dentro del ranking, el primer lugar fue obtenido por Costa Rica (77,04%), seguido de Estados Unidos (76,38%), Brasil
(72,40%) y Chile (70,71%), unicos paises con valores sobre 70%. Completan la lista de los diez primeros Republica
Dominicana (69,05%), Argentina (68,69%), México (68,68%), Pert (68,20%), Colombia (67,35%) y Guatemala (62,35%),
todos con valores superiores a 60%.

Al igual que en la versién pasada, 6 paises obtuvieron valores de 0,00% por no encontrar sitios Web que evaluar:
Antigua y Barbuda, Barbados, Haiti, San Cristobal y Nieves, Sta. Lucia y Surinam.

20



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN

INTERNET, 82 VERSION.

Grafico 9: Resultados ministerios publicos
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El p.a,|s que prfa,sento gn mayor _aumento en Grafico 10: Diferencias entre valores obtenidos en el IAcc ministerios publicos
relacion a la version anterior fue México (21,57%),

seguido de Ecuador (20,97%).
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En términos del ranking de ministerios publicos, en
comparacion con la version pasada, el pais que logré
avanzar mas puestos fue México al subir 8 puestos (del
15° al 7°), seguido de Ecuador (del 21° al 16°), Estados
Unidos (del 5° al 2°) y Republica Dominicana (del 8° al 5°).

En dos puestos avanzaron Bahamas (del 28° al 26°) y
Guyana ( del 25° al 23°), mientras que en un puesto lo
hicieron Dominica (del 26° al 25°), Jamaica (del 19° al
18°), Panama (del 13° al 12°), Trinidad y Tobago (del 22°
al 21°), Uruguay (del 20° al 19°) y Venezuela (del 16° al
159).

En total, 12 paises logran mantener sus puestos en el
ranking de ministerios publicos.

9 paises sufrieron disminuciones en el ranking. Aquellos
que mayores disminuciones tuvieron fueron El Salvador
(del 11°al 17°) y Pert (del 2° al 8°), ambos con caidas de
6 lugares.

Otros paises con disminuciones son Belice (del 23° al 28°)
en 5 lugares; Bolivia (del 18° al 22°) y Paraguay (del 10°
al 14°), ambos con disminuciones de 4 lugares; Nicaragua
que disminuy6 en 3 puestos (del 17° al 20°), Colombia en
2 (del 7° al 9°); y Canada (del 12° al 13°) y Guatemala
(del 9° al 10°) en un puesto.

Estas disminuciones no sélo pueden deberse a menores
valores en el indicador, sino que hay paises (por ejemplo
Guatemala) que habiendo aumentado su indicador vieron
disminuido su lugar en el ranking producto del mayor
avance de otros. (como México).

Grafico 11: Diferencias en el ranking ministerios publicos
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> Este grafico contiene los promedios obtenidos por categoria de los 34 ministerios publicos o

instituciones equivalentes, comparando los resultados obtenidos en esta versién y de aquella
correspondiente al afio 2011.

En total, en 5 de las 8 categorias consultadas es posible observar aumentos en los promedios de
los 34 paises.

La categoria que presenta un mayor aumento entre ambas versiones fue MP6: Salarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios. Sin embargo, de las 8 categorias de
informacién esta sigue siendo aquella con menor promedio, tal como ocurria en la edicion pasada.
Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacion actualizada relativa a la
carrera profesional de los principales funcionarios del Ministerio Publico, respecto a sus salarios,
antecedentes curriculares, declaraciones de patrimonio, asi como informacion accesible para la
ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo y sanciones impuestas.

Por ofro lado, 3 de las categorias de informacion que evalla el IAcc para ministerios publicos
presentan disminuciones.

Aquella con mayor disminucion es MP2: Publicacién y actualizacién de reglamentos (-4,41%). Esta
categoria busca medir la publicacién a través del sitio Web institucional de cada acuerdo,
instruccion o reglamentacion de caracter obligatorio para el conjunto del Ministerio Publico y/o que
afecte a los usuarios, emitidos por la institucion o sus 6rganos e instancias deliberantes, por lo que
se refiere a informacion esencial a los que los ciudadanos deben tener acceso.

Ofras categorias que han disminuido son MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales (-
2,81%) y MP1: Existencia de pagina Web (-1,63%).

Grafico 12: Promedio por categorias ministerios publicos

reglamentos

ingresadas, resueltas y pendientes

materiales

para contrataciones

Régimen de acceso

m 2012

Publicacién de recursos fisicos y A
30

p N i
resupuesto )8

,62%

Publicacién de estadisticas de causas i

23,33
26,1

5,91%

12,84%

Salarios, antecedentes curriculares, [ 15,
patrimonio y temas disciplinarios ,
Publicacion de concursos y licitaciones

2011

26,9
25,0

45,5

38,46%
36,96%

%
4%

12%

6%
5%

istencisde psaina ey RN 7o
Publicacién y actualizacién de A 41,189

5%

7%

42%
2,06%

82,35%
81,62%

24




S

{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

RESULTADOS POR DECILES

»

deciles
demas paises que lo componen son Brasil, Chile y Costa Rica,
quienes lograron mantener su posicion. Pais 2011 2012
Brasil Muy alto Muy alto
» El promedio obtenido por los paises que componen el grupo Chile Muy alto Muy alto
“Muy Alto” (74,13%) fue mayor que el mismo indicador en la Costa Rica Muy alto Muy alto
version pasada (73,49%). Estados Unidos Alto Muy alto
Promedio “Muy Alto” 73,49% 74,13%
> En el grupo “Alto”, destaca el caso de México que en la version Argentina Alto Alto
pasada se encontraba en el nivel “Medio”. Por otro lado, Pert se Colombia Alto Alto
encontraba en un decil correspondiente al grupo “Muy alto”. Guatemala Alto Alto
México Medio Alto
> El promedio obtenido por los paises que componen este grupo __Perd Muy alto Alto
en esta version fue de 67,38%, siendo el que mas diferencia g Repiblica 0|n|cna — AIto — Alto :
obtuvo con la version pasada. FUEILEED Ito 64’91 % 67’3/"
Canadé Medio Medio
> En. el grupo “Medio’.’, cha?or logré ingr’esar a este nivel luego de EIE é::s/i?jror l\/?:(Jici)o m:g:z
ubicarse en el dec!l Bajo” en la version pasada. Por otro lado, Honduras Medio Medio
Paraguay descendié desde el grupo “Alto”. Los demas paises Panama Medio Medio
conservaron su posicion. Paraguay Alto Medio
Venezuela Medio Medio
» En este grupo “Medio” también hay un promedio mayor que en la Promedio “Medio” 49,06% 51,83%
version pasada. Bolivia Bajo Bajo
Granada Bajo Bajo
» En el grupo “Bajo” destaca el caso de Guyana que avanzd de Guyana Muy bajo Bajo
nivel en comparacién con la versién pasada cuando se Jamaica Bajo Bajo
encontraba en el grupo “Muy bajo”. Por otro lado, en dicha Nicaragua Medio Bajo
version Nicaragua se encontraba en el decil “Medio”. Trinidad y Tobago Bajo Bajo
Urugua Bajo Bajo
» Tanto el grupo de paises que se encontraban en el nivel “Bajo”
como aquellos del grupo “Muy bajo” son los Unicos que vieron Antigua y Barbuda Muybajo | Muy bajo
disminuidos sus promedios en comparacién con la version Bahamas Muy ba!o Muy ba!o
pasada. Barbgdos Muy ba!o Muy ba!o
Belice Muy bajo Muy bajo
» En el grupo “Muy bajo”, S?lVO el ga_so de Guyana, todos los Dol_rlr;lir:;ca ng 22}2 m:z E:}z
demas paises conservaron dicha posicion. San Cristobal y Nieves Muy bajo Muy bajo
Sta. Lucia Muy bajo Muy bajo
San Vicente y las Granadinas Muy bajo Muy bajo
Surinam Muy bajo Muy bajo
Promedio “Muy bajo” 5,91% 5,30%

En el grupo “Muy alto”, destaca el caso de Estados Unidos, pais
que en la version pasada se encontraba en el nivel “Alto”. Los

Tabla 7: Resultados ministerios publicos, paises por
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El grafico N° 12 contiene los promedios obtenidos por los paises que componen cada uno de los grupos de
paises segun los deciles en que se encontraban, de acuerdo a las distintas categorias de informacién
evaluada en el IAcc para ministerios publicos y otras instituciones equivalentes.

El grupo “Muy Alto” obtiene los mayores valores en todas las categorias de informacidn consultadas, salvo
MP2: Publicacién y actualizacion de reglamentos, donde el promedio es de solo un 62,50%. En esta
categoria el mayor promedio lo obtienen los paises del grupo “Alto” con 91,67 %.

Los promedios por categoria del grupo “Muy alto” revelan que estos paises aun tienen importantes
posibilidades de mejora en MP2: Publicacion y actualizacion de reglamentos; MP4: Publicacion de recursos
fisicos y materiales con que cuentan las dependencias; y MP6: Salario, antecedentes curriculares,
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes.

Los paises del grupo “Alto” obtuvieron un promedio menor que el grupo “Medio” en la categoria MP4:
Publicacién de recursos fisicos y materiales con cuentan las dependencias (37,41% versus 47,14%). Esta
categoria mide la publicacion en el sitio Web de los datos correspondientes a la infraestructura, recursos
tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el Ministerio PUblico, por lo que creemos que se trata de
informacion sensible a ser publicada por parte de estas instituciones.

Los paises del grupo “Bajo” y “Muy bajo” obtienen sus mayores promedios en las categorias MP1:
Existencia de pagina Web, donde se determina que pagina (s) se usaran para la evaluacion, si existe un
portal central o si sélo hay paginas dispersas que contengan la informacion que se solicita, asi como el
contenido minimo que deben tener; y MP8: Régimen de acceso, que tiene por objeto medir la gratuidad y el
nivel de acceso a los servicios que presta el sitio Web.

En general los menores promedios obtenidos por los paises dentro de cada grupo segun el decil en que se
encuentran, son obtenidos en MPG: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de
funcionarios relevantes. Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacion
actualizada relativa a la carrera profesional, de los principales funcionarios del Ministerio Publico, respecto a
sus salarios, antecedentes curriculares, declaraciones de patrimonio, asi como informacion accesible para la
ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo y sanciones impuestas, etc.

Grafico 13: Valores promedio por categoria del IAcc segun nivel de acceso a la

Informacion Poderes Judiciales
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CONCLUSIONES

Siguiendo la tendencia de afios pasados, los resultados globales del promedio de los 34 paises miembros (obtenidos de
una ponderacion entre el |Acc para poderes judiciales y ministerios publicos) ha aumentado en esta 82 Versién.

Dentro de esta tendencia, las instituciones que presentan un mayor aumento son los poderes judiciales de la region,
cuyo promedio aumento de 46,25% a 48,59%. En menor medida aumentaron los ministerios publicos (solo en un 0,57%).
Esto implica que la brecha entre ambas instituciones se ha ampliado entre una version y otra.

Grafico 14: Comparativo IAcc promedio
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En cuanto al ranking de resultados globales Chile pasd del 4° lugar al 1°. Este cambio se debe principalmente al
importante aumento que tuvo en cuanto a la evaluacién del sitio Web de su Poder Judicial (de 91,55% a 95,48%). Otras
variaciones positivas a destacar son Colombia que pas6 del 13° al 7° lugar principalmente por su indice de Poder Judicial
(siendo el que segundo pais que mas por aument6 en comparacién con la version anterior en dicha categoria). Guyana y
México por su parte lograron avanzar en cuatro lugares.

A nivel de poderes judiciales, 19 paises lograron mejorar su indicador lo que refleja también el aumento en el promedio
de los 34 paises. Es destacable que este aumento se produjo a pesar de las modificaciones hechas en algunas de las
variables e indicadores del IAcc de acuerdo a lo anunciado en el informe del afio pasado.

Respecto a las categorias de informacion que conforman el |Acc para poderes judiciales, aquellas con mayores
posibilidades de mejorar estan referidas a la infraestructura, recursos tecnolégicos y recursos humanos con que cuenta
el Poder Judicial (no un tribunal en especifico) y a la carrera judicial de los principales jueces funcionarios del Poder
Judicial, sus salarios, antecedentes curriculares, declaraciones de patrimonio, asi como informacién accesible para la
ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo, sanciones impuestas, etc. Ambas categorias no
solo son aquellas de mas bajo cumplimiento tanto en promedio como dentro de cada grupo decil, sino que presentan
retrocesos en comparacion la 72 version del lAcc.

Como deciamos, la evolucién de los ministerios publicos ha sido menor que la de poderes judiciales. Si bien hay paises
que tienen importantes aumentos como México (21,57%) y Ecuador (20,97%), también ofros paises que tienen
importantes disminuciones: El Salvador (-13,05%), Bolivia (-11,53%), Nicaragua (-8,84%) y Belice (-8,47%).
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Como consecuencia de estas variaciones en los indicadores, el ranking de ministerios publicos también trae bastantes
novedades. México logré subir 8 puestos ubicandose en el 7° lugar (pasando del decil “Medio” al “Alto”), Ecuador paso al
16° lugar y Estados Unidos al 2°. Por el contrario, El Salvador bajo del 11° al lugar 17 y Per( pas6 del 2° al 8°.

A nivel de cada categoria, aun cuando MP6: Salarios Antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios es la
que presenta mayor aumento en cuanto al promedio delos 34 paises, sigue siendo aquella de menor nivel de
cumplimiento. Junto con MP4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes; y MPT7:
Publicacion de concursos y licitaciones para contrataciones, son categorias de informacion sensible y esencial de ser
publicadas a la ciudadania en las cuales los ministerios publicos de la region, de todos los grupos por deciles, tienen
grandes espacios para mejorar.

Por Gltimo, si bien la tendencia histdrica del IAcc muestra que la evolucion es positiva, esto es que poderes judiciales y
ministerios publicos han venido aumentando progresivamente sus indicadores, aun falta mucho por mejorar.
Particularmente respecto a algunas categorias de informacion, donde hemos visto que incluso aquellos paises que se
encuentran en las posiciones mas avanzadas aun promedios de cumplimiento relativamente bajos.

Grafico 15: Evolucién histdrica IAcc, resultados globales
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a. Paises Analizados

La aplicacién del indice se limita a los poderes judiciales y ministerios publicos (o instituciones equivalentes) de los
paises miembros de la OEA. De esta manera, nos deja con la siguiente lista, en orden alfabético, de 34 paises®:

Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, RepUblica Dominicana, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

b.  Busqueda de las paginas Web

La primera tarea consistio en seleccionar los sitios Web oficiales de los poderes judiciales y ministerios publicos, que
serian objeto de la evaluacion. Para ello, se efectud un proceso de indagacién utilizando motores de busqueda de
acceso libre en Internet y se recurri6 a la lista de paginas Web utilizadas en la construccion de los indices de versiones
anteriores. Por Ultimo, se recurri6 a la red de ex-alumnos de CEJA (RedEx), a quienes agradecemos cordialmente su
colaboracién.

En los anexos del informe, es posible observar las paginas Web que se utilizaron con relacién a los Tribunales de
Justicia y ministerios publicos de cada pais.

Ademas, se decidio registrar pantallazos (screen shots) de las paginas Web a las cuales se hacia referencia, para
documentar la evaluacion de los distintos ambitos de anélisis.

¢. Periodo de analisis

El levantamiento de la informacién se llevé a cabo entre el 12 de octubre de 2012 y el 21 de diciembre del mismo afio.
Posterior a este proceso inicial se llevd a cabo un proceso de puesta al dia especialmente para aquellos casos en que si
al momento de consultarse una pagina Web esta se encontraba inactiva o con links dafiados. El andlisis se dejaba
pendiente para una segunda revision. Esta etapa se llevd a cabo entre los dias 21 a 31 de diciembre de 2012.

Se inicié conjuntamente en esta segunda etapa de revision el proceso de calculo de los diversos resultados y la
redaccion inicial de este informe, cuya preparacion y edicién se llevé a cabo entre los meses de enero y marzo de 2013.

d.  Equipo de investigacion

El equipo del IAcc estuvo conformado por Ricardo Lillo, Coordinador del Area de Gestién e Informacion de CEJA,
encargado de la elaboracion de instrumentos de investigacion, capacitacion de los investigadores, supervision de la
aplicacién y elaboracién del presente informe de resultados; un grupo de investigadores de CEJA conformado por
Manuel Arcos y Marcos Fandifio, quienes fueron los encargados de la aplicacion de los instrumentos de investigacion
(pauta o plantilla de evaluacién, utilizacion de guia de definiciones, registro mediante de “screen shots”, etc.) y/o
participaron en la sistematizacion de la informacién.

El equipo fue capacitado para la aplicacién del IAcc tanto en los fundamentos del indicador como sobre su metodologia
de aplicacién. A su vez, los investigadores contaron para la aplicacion del indice con una guia de definiciones de las
categorias, indicadores y pautas de evaluacion que es posible encontrar en el Anexo Ill de este informe.

> Cuba, Estado miembro de la OEA, se encuentra suspendido desde 1962 por la Asamblea General, por lo cual no se
incluyen en esta version del Indice.
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Durante todo el proceso de levantamiento el grupo de investigacion se reunié semanalmente para ver estados de
avance, consultas y respuestas, control de calidad y de cumplimiento con la guia de definiciones.

e. Sistema Binario de Valoracion

Las categorias de informacion usadas para la evaluacion de los sitios Web de los tribunales de Justicia y ministerios
publicos se mantienen con relacién a la tltima versién del indice. Sin embargo, algunos indicadores y/o variables fueron
agregados de acuerdo a lo anunciado en la version anterior del IAcc, con el objeto de mejorar y seguir incrementando los
niveles de exactitud del indicador. Cada categoria, indicador y pauta se definen detalladamente en el Anexo lII.

Al'igual que las ultimas tres versiones del IAcc, el procedimiento de célculo es realizado mediante el “sistema binario de
valoracion”. En virtud de este, el puntaje inicial recibido por cada indicador se obtiene sumando los valores ponderados
de las respuestas a las correspondientes preguntas o pautas que se pueden contestar con uno (1), cuando si cumple
con el criterio de evaluacion, o con cero (0) cuando no cumple con el criterio de evaluacion (en base a la guia de
definiciones que utiliza cada evaluador)s.

Para calcular el puntaje inicial de un indicador, los resultados binarios se multiplicaron por un peso proporcional a la
cantidad de pautas, de tal manera que cada indicador toma un valor entre 0 y 1. Ejemplo: si a un indicador determinado
le corresponden 3 pautas (o preguntas) para su debido analisis, cada pauta recibird una calificacién binaria (0 0 1) en
dependencia de su cumplimiento o no con el criterio de evaluacién. Supongamos que la pauta N°1 recibe un 0 (no
cumple), la N°2 un 1y laN°3 un 1, el peso proporcional que le correspondera a cada una sera de un tercio (1/3). Luego,
el puntaje del indicador se calcula como sigue: 0x(1/3)+1x(1/3)+1x(1/3)=2/3=0,67.

f. Categorias e indicadores evaluados

A continuacion, se presenta un mapa de las categorias € indicadores evaluados tanto para los poderes judiciales como
ministerios publicos:

® La cantidad de preguntas o pautas por indicador varia dependiendo de la complejidad de cada indicador. En un nivel de
clasificacion superior, subconjuntos de indicadores agrupados segun su tipo, conforman categorias. Con lo cual, el
desglose de las variables que conforman el Indice, de general a especifico, es el siguiente: Categoria, indicador y pauta.
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PODERES JUDICIALES

[\ Categorias Ne Indicador
1 Existe una pagina/Portal que agrega informacién de
1 Existencia de pagina Web tribunales
2 Poder Judicial/ Pagina Web institucional
1 Segun tipo o jerarquia del tribunal que dicto la
sentencia
2 Segun materia
2 Publicacidn y actualizacion de sentencias 3 Seglin competencia territorial
4 Motor de busqueda masivo
5 Actualidad de sentencias publicadas
1 Publicacion de Reglamentos Internos, Acuerdos y/o
L o Instructivos
3 Publicacidn y actualizacion de reglamentos - -
) Motor de busqueda de reglamentos internos,
acuerdos y/o instructivos
1 Publicacion de estadisticas sobre causas ingresadas
L, e Publicacidn de estadisticas sobre causas resueltas
4 Publicacién de estadisticas de causas bublicac — -
ingresadas, resueltas y pendientes ublicacidn de estadisticas sobre causas pendientes
4 Regularidad de publicacidn de estadisticas sobre
causas
1 Publicacion de agendamiento de audiencias segun
jerarquia del tribunal
5 Publicacién de agendamiento de audiencias 2 Publicacion de age.nda.miento‘de audiencias segun
territorio del tribunal
3 . Publicacién de agendamiento de audiencias segun
materia
1 Publicacion de recursos de infraestructura
6 Publicacién de recursos fisicos y materiales Publicacion de recursos tecnologicos
Publicaciéon de recursos humanos
1 Informacidn sobre presupuesto asignado del afio en
curso
) Informacién sobre presupuesto ejecutado del afio en
7 Presupuesto curso
3 Actualidad de informacidn sobre presupuesto
ejecutado del ailo en curso
4 Informacidn sobre presupuesto ejecutado del ultimo
afio concluido
1 Informacidn actualizada sobre salarios y
remuneraciones
3 Salarios, antecedentes curriculares, Informacion curricular
patrimonio y temas disciplinarios = - -
Informacidn sobre patrimonio
4 Informacién sobre sanciones aplicadas
1 Publicacion de llamados a concurso para
contratacion de personal
9 Publicaciéon de concursos vy licitaciones para ) Publicacion de llamados a concurso para
contrataciones contratacion servicios externos
3 Publicacion de llamados a concurso para licitaciones
de bienes
1 Gratuidad del servicio
10 Régimen de acceso
2 Universalidad del servicio
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MINISTERIOS PUBLICOS

Ne Categorias N2 Indicador
. ) . 1 Existe una Pagina/Portal institucional
1 Existencia de pagina Web — — —
2 Ministerio Publico/ Pagina Web institucional
1 Publicacion de Reglamentos Internos, Acuerdos
o, o y/o Instructivos
2 Publicacién y actualizacién de reglamentos - -
) Motor de busqueda de reglamentos internos,
acuerdos y/o instructivos
1 Publicaciéon de estadisticas sobre causas ingresadas
) Publicacion de estadisticas sobre causas
L . . terminadas
3 Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, —— pro e
resueltas y pendientes 3 Publicacion de esta. isticas sobre causas
pendientes
4 Regularidad de publicacidn de estadisticas sobre
causas
1 Publicacion de recursos de infraestructura
4 Publicacion de recursos fisicos y materiales 2 Publicaciéon de recursos tecnoldgicos
Publicacion de recursos humanos
1 Informacion sobre presupuesto asignado del afio
en curso
) Informacidn sobre presupuesto ejecutado del afio
en curso
5 Presupuesto - - 7
3 Actualidad de informacidn sobre presupuesto
ejecutado del afio en curso
4 Informacidn sobre presupuesto ejecutado del
ultimo afio concluido
1 Informacidn curricular
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y - - -
6 o Informacién sobre patrimonio
temas disciplinarios
3 Informacién sobre sanciones aplicadas
1 Publicaciéon de llamados a concurso para
contratacién de personal
7 Publicaciéon de concursos y licitaciones para ) Publicaciéon de llamados a concurso para
contrataciones contratacion servicios externos
3 Publicacion llamados a concurso para licitaciones
de bienes
o 1 Gratuidad del servicio
8 Régimen de acceso - - —
2 Universalidad del servicio

g. Proximas versiones

Con el objeto de mejorar y seguir incrementando los niveles de exactitud del indicador, en la proxima version se incluiran
algunos cambios a la guia de definiciones en las categorias que a continuacién se sefialan (que se encontraran definidas
en la Guia de Definiciones que se suele acompafiar como anexo a este informe):

e PJ2.4.4. Permite buscar jurisprudencia segtin normativa aplicable: Esta variable de la categoria PJ2.4. relativa
a la existencia de un motor de busqueda masivo no definia que se entenderia por normativa aplicable. A contar
de la préxima version, por tal variable se entendera la existencia de un factor dentro del motor de busqueda
que expresamente esté referido a la normativa especifica aplicable. Sera considerada como tal la existencia de
un identificador (por ejemplo; nimero o nombre de Ley, Cddigos, etc.) como también categorias de normas de
acuerdo a nombres asignados a ellas (por ejemplo cuando el buscador permite buscar por el nombre de un
delito especifico), no siendo asimilable a la materia por la cual se consulta.
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e PJ6. Y MP4. Publicacién de recursos fisicos y materiales: Hasta esta version se utilizaba un criterio orientador
que permitiera interpretar de manera amplia lo que se entenderia por infraestructura, recursos tecnoldgicos,
recursos humanos. A contar de la préxima version, estas definiciones ahora se volveran de interpretacion
restrictiva. De esta manera, para contar como tal la informacion disponible debe ser:

» Infraestructura: informacién relativa a los bienes inmuebles con que cuenta el Poder Judicial. Por ejemplo,
superficie en metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios en general.

> Recursos tecnoldgicos: nimero de computadoras de los 6rganos del Poder Judicial

> Recursos humanos: nimero de funcionarios del Poder Judicial, por jerarquias y/o categorias ocupacionales.
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ANTIGUA Y BARBUDA

Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
29 17.14
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 28.57 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
Paginas Web :;cltp://www.eccourts.org/index.ht Paginas Web N/D
Fortalezas: Facil navegacién Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.
Recomendaciones de mejora: Existencia de pagina Web (PJ1),
Publicacion y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos  (PJ3), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes (PJ8) y Publicacién de concursos y licitaciones para
contrataciones (PJ9).
Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:

Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de busqueda: | Estructuracion de Ejecucion fiable: 0
budsqueda: 2 contenidos: 2 0 contenidos: 0
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacion judicial en Internet”

Pais: Antigua y Barbuda

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

2011 %2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 10% 20% 30% 40% SO0% 60% 70% 80% 90% 100% ‘ ‘ ‘
PJ1: Existencia de pagina Web : 68.89%
indice Tribunales de Justicia 2008;53,15%
PJ2: Publicacién y lizacién de 2009; 53,27%
2010; 33,21%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl: 2011;29,97%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ing as, Itas y 2004; 0,00%
pendientes 2006; 0,00%
2007; 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales e 2008; 0,00%
indice Ministerio Piblico 200.0.00%
PJ6: Publi fisicos y iales con que cuentan los 2010;0:00%
Tribunales 2011; 0,00%
PJ7: Presupuesto
_ 2004; 7,62%
PJ8: Salarios, d , p ioy temas N 2006 9,48%
Licrinli ios de fi ios rel | 2007; 22,68%
o 2008; 31,89%
PJ9: Publicacién de y lici para IndlceGlobal | 2009; 31,96%
2010; 19,93%
PJ10: Régimen de acceso 20 ‘ 1;17,98%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
a5 a2 Antigua y
PAIS
0%  10% 20% 30% 40% S0%  60% 70%  80%  90%  100% Barbuda
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00% Afo
MP2: y i6n de
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
de causas ing resueltas y pendi o00% indice PJ 12,70% 15,80%‘ YA AR XY 53,27% EREWANS 29,97% 28,57%
— o fislcosy o las | 0.00% indice MP 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
dependencias ,
. Indice Global | 7,62% 9,48% W¥NX:YARER:LVE 31,96% BER XY 17,98%‘ 17,14%
MPS: Presupuesto 00%
Leyenda:
io y temas disciplinarios de | 0.00% e . . . ~ .
i donarosidaisnies El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior
— . ) para 0,00% | El indice se increment6é marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afo
’ v anterior)
- 0,00%
MP8:Régimen de acceso - El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

ARGENTINA
Global
Decil: Alto
Ranking Puntaje
8 68.76
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Alto
Ranking | 9 Puntaje | 68.81 Ranking | 6 Puntaje | 68.69
- http://www.pjn.gov.ar/ - )
Péaginas Web http://www.csjn.gov.ar/ Paginas Web http://www.mpf.gov.ar/

Fortalezas: Facil navegacion, mejora acorde estandares del informe
respecto del afio anterior en la categoria Publicaciéon de concursos y
licitaciones para contrataciones (PJ9)

Recomendaciones de mejora: Publicacién de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacién de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6) y Salarios, antecedentes curriculares,

patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8)

Fortalezas: Facil navegacion

Publicacion de recursos fisicos vy
Poder (MP4),
patrimonio y temas disciplinarios de

Recomendaciones de mejora:

materiales con que cuenta el Judicial Salarios,
antecedentes curriculares,
funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de concursos vy licitaciones

para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4
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Ficha estadistica del “indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Argentina

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

"2011 w2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
), 64,90%
PJ1: Existencia de pagina Web '::: 5/65,60%
indice Tribunales de Justicia 65.90%
PJ2: Publicacién y i én de i’;’(
PJ3: Publicacién y lizacion de regl 012; 68,81%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingi das, Itas y
pendientes m 2006; 70,60%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales o indice Ministerio Pibli
Indice Ministerio o 2009: 72,70%
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales 011; 68,60%
012; 68,69%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, d ) P io y temas 6; 67,18%
o de f ) : 64,96%
h indice Global Lo
PJ9: Publi de yli para 65,94%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
"o e PAIS Argentina
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
MP1: Existencia de pagina Web
e —————————— e
: g
! Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
00%
" * ey # indice PJ | 60,30% RERNIA 65,60% 65,90% WALy AT T A X AN AL
MPa: fisicos y las 7,78% )
it Indice MP LR 70,60% 64,00% 60,29% 72,70% 62,52% 68,60%
S #““’ (X MR 67,18% 64,96% 63,65% 65,94% 56,21% 62,01% 68,76%

o'y temas discipli
fundionarios relevantes

MP8: Régimen de acceso

Leyenda:
El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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BAHAMAS
Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
26 21.97
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 28 Puntaje | 27.27 Ranking | 26 Puntaje | 14.03
http://www.courts.gov.bs/
Paginas Web http://www.courtofappeal.org.bs Paginas Web N/D
/index.php
Fortalezas: Facil Navegacion Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacion de sentencias
(PJ2), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio
y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8), Publicacién de
concursos Y licitaciones para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracién de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 0
busqueda: 3 contenidos: 2 busqueda: 0 contenidos: 0
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Bahamas

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

68,89%

PJ1: Existencia de pagina Web 68,89%

PJ2: Publicacién y lizacién de

43
PI3: Publicacién y lizacién de regl
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingresadas, r Itas y
pendientes
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales has

PIE: Puhli de ficicae v conaue loe | 500
Pi6:F ce tisicosy conque fes | 5o0%
Tribunales 0,00%

0,00%

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas | 0,00%

disciplinarios de funci i 0,00%
. Publicaci& i civacd, 0,00%
PJ9: F de y para gt

J

indice Tribunales de Justicia

indice Ministerio Piiblico

Indices de acceso a la informacion en Internet

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60%

2010; 23,16%
2011;21,02%
2012 27,27%

2009; 31,69%

N

008; 47,83%

2004;0,00%
2006;0,00%
2007; 0,00%
2008; 0,00%
2009; 8,04%
2010;8,47%
2011;14,03%
2012;14,03%

2008; 28,70%

011;18,22%
2012;21,97%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

®2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

72,22%
MP1: Existencia de pagina Web
72,22%
0,00%
MP2: iony izacion de
0,00%
0,00%
MP3: licacion d isticas de causas it resueltasy
0,00%
MP4: Publicacién d. fisicos y iales con q las | 0,00%
dependencias 0,00%
0,00%
MP5: Presupuesto
0,00%
MP6: Salarios, © io y temas disciplinarios de 0,00%
funcionarios relevantes 0,00%
0,00%
di ¥ para
0,00%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

Leyenda:

PAIS Bahamas
Ano
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UGN NERNR AN 33,40% 47,83% 31,69% | 23,16% 21,02% 27,274
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% BEIEVAN 8,47% REXkYH 14,03%
indice Global | 0,00% 0,00% WXKZARER (07 yIyXT/s 18,22% WAKYA!

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio

anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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BARBADOS
Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
32 14.32
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 31 Puntaje | 23.87 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
http://www.lawcourts.gov.bb/
Paginas Web http://www.caribbeancourtofjustic Paginas Web N/D

e.org/

Fortalezas: Existencia portal e informacién de la composicién y funcién | Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.
de las distintas cortes.

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacién de sentencias
(PJ2), Publicacion y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos (PJ3), Publicacién de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (PJ4), Publicacién de agendamiento de audiencias
(PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuenta el
Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7) , Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes
(PJ8) y Publicacion de concursos vy licitaciones para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracién de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 1
busqueda: 1 contenidos: 1 busqueda: 0 contenidos: 1
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Barbados

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

78,89%

PJ1: Existencia de pagina Web il

|

P12: Publicacién y iizacidn da
P13: Publicacién y lizacién de rel
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingresadas, r Itas y
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales gg:;:
PJ6: Publicacién de fisicos y iales con que cuentan los |
Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, d curriculares, imonio y temas

PJ9: Publicacién de y licitaci para

indice Tribunales de Justicia

indice Ministerio Piiblico

indice Global

Indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30%

2007; 20,50%

2008; 22,12%
2009; 23,06%
2010; 19,96%
2011;25,12%
2012;23,87%

2010; 5,00%

2007; 12,30%
2008; 13,27%
2009; 16,90%
2010;13,97%
2011;15,07%
2012;14,32%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos
®2011 2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00%
MP2: y de
0,00%
MP3: ion d disti de causas i d: fS“dﬁsV di
MPa: Publicacion d fisicos y materiales con las | 0.00%
dependencias
0,00%
MPS: Presupuesto
MP6: Salarios, i imonio y temas disciplinarios de | 0.00%
funcionarios relevantes
0,00%
MP7. d y para
0,00%
MP8: Régimen de acceso

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Barbados
Ano
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ | 15,00% LRI ORI d 22,12% 23,06% iR R i
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% XA 0,00%
Indice Global | ¢ o, WESVAREPIEN A 13,27% X7 15,07% RURI
Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio
anterior)

El indice se redujo con respecto al ano anterior
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BELICE
Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
28 18.71
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 30 Puntaje | 24.14 Ranking | 28 Puntaje | 10.56

http://www.belizelaw.org/CJEI/B
elize/index.html
http://www.caribbeancourtofjus
tice.org/

Fortalezas: Existencia de sitio WEB. Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

http://www.belizelaw.org/index.html

Paginas Web Paginas Web

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacién de sentencias | Recomendaciones de mejora: Publicacién vy actualizacion de
(PJ2), Publicacién y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o | reglamentos (MP2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
instructivos (PJ3), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, | resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos fisicos y
resueltas y pendientes (PJ4), Publicacion de agendamiento de | materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4),Presupuesto
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que | (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes | disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios | concursos vy licitaciones para contrataciones (MP7).

relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos vy licitaciones para
contrataciones (PJ9)

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3
busqueda: 3 contenidos: 3 busqueda: 1 contenidos: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacion judicial en Internet”

Pais: Belice

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%  90%

74,84%

PJ1: Existencia de pagina Web

100%

Indices de acceso a la informacién en Internet
10%

20%

30%

MP8: Régimen de acceso

g§é

35%
i i indice Tribunales de Justicia 2006 23,06% S005-4005%
Bt v ¢ 2010; 22,82% o
2011;21,27%
P13: Publicacién y S daradl
PJ4: Publi én de disticas de causas ingresad Itas y 15/00%
pendientes 10,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales % - Indice Ministerio Piblico
PJ6: Publicacién de fisicos y les con que cuentan los _ 16,67% 2010;9,86%
Tribunales 0,00% 2011;19,03%
PJ7: Presupuesto gm
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas | 000%
Jisciplinarios de fi jos rel I 14.20%
PJ9: Publicacién de y lici para 9,00% Iridies Globit 2009; 26,87%
9.00% 2010 17,63%
PJ10: Régimen de acceso mm 2011;20,37%
L
Categorias evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
2011 ®2012 .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% PAIS Bel]ce
MP1: Existencia de pagina Web
; u,‘ax
e s — . "
mP2: y e — Afo
— e cancar vesuedlasy 0,00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0,00%
indi 0, 0, 0, [ 0, 0, 0, o,
e o . us R -7 Indice PJ (K78 15,00% 19,00% 23,084 40,92% | 22,82% 21,27% 24,14%
dependencias .
. oA indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,86% 19,03% 10,56%
0,00% .
MES:Presspueste: | oo NN CEINK 7 9,00% 11,40% 13,85% 26,87% | 17,63% 20,37% 18,71%
. io y temas disciplinarios de | 0.00%
" funcionarios sevammes | 0% Leyenda:
p— El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
L g ¥ — 0,00% El indice se incrementé marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afo
anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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BOLIVIA
Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
22 23.49
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Bajo
Ranking | 29 Puntaje | 25.72 Ranking | 22 Puntaje | 20.14

http://www.organojudicial.gob.b

o/start.aspx

http://www.organojudicial.gob.b
o/consejo/start.aspx

Paginas Web

Paginas Web http://www.fiscalia.gob.bo/

Fortalezas: Renovacion de sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Poner en linea la totalidad de las
secciones del sitio WEB, Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (PJ4), Publicacidn de recursos fisicos
y materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7) y
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios

de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Existencia de pagina Web (MP1),
Publicacién y actualizacion de reglamentos (MP2), Publicacion de
estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes (MP3),
Publicaciéon de recursos fisicos y materiales con que cuenta el
Ministerio Publico (MP4), Presupuesto (MP5), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes (MP6) y Publicacion de concursos y licitaciones para

contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de
contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 2

Ejecucion fiable: 2

Estructuracion de
contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 1

Ejecucion fiable: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Bolivia

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
w2011 w2012

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

. . . 83,33%
PJ1: Existencia de pagina Web ?7]9%

PJ2: Publicacién y lizacién de

71,675
P13: Publicacién y liacién dorraad
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, ltasy | 0,00%
pendientes 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales 0,00%
0,00%
PJ6: Publicacion de fisicos y iales con que tanlos | 0,00%
Tribunales 0,00%
i 9,38%
PJ7: Presupuesto m 17,36%

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas 26,79%
disciplinarios de funcionarios rel 0,00% ‘
i
PJ9: Publicacién de y licitaci para S173%

54,76%

PJ10: Régimen de acceso

g8

indices de acceso a la informaciénen Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2004; 43,90%
2006; 43,90%

2007; 33,20%

indice Tribunales de Justicia
2009; 34,33%

2010; 22,66%

indice Ministerio Piblico
)09; 38,51%

"
=3

0; 47,94%
2011;31,67%
2012;20,14%

2004; 38,30%
R006; 39,30%

2008; 31,05%
2009; 36,00%
2010;32,77%
2011;26,97%

indice Global

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos
®2011 w2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

88,89%
MP1: Existencia de pagina Web
61,11
00%
MP2: Publicacién y lizacién de
00%
MP3: d d de causas i das, resueltas y pendi
0,00%
MP4: licacion d fisicos y iales con q las | 0.00%
dependencias 0,00%
0,00%
MPS: Presupuesto
0,00%
MP6: Salarios, o y temas disciplinarios de | 0.00%
funcionarios relevantes ok
0,00%
MP7. d y para
0,00%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Bolivia
Afo
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ | 43,90% 33,20% EYARYS LRk MVY NI AWER KN 25,72% 43,90%
Y YR 21,60% 21,56% 38,51% 47,94% 31,67% 20,14% 32,40%
indice o o o o o o
Global kLo 7RIV 31,05% 36,00% 32,77% 26,97% 23,49% 39,30%
Leyenda:

El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

BRASIL

Global
Decil: Muy alto
Ranking Puntaje
3 72.11
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Muy alto
Ranking 7 Puntaje | 71.92 Ranking | 3 Puntaje 72.40

http://www.stf.jus.br/portal/princi
pal/principal.asp
http://www.jf.jus.br/cjf
http://www.stj.gov.br/portal stj/p
ublicacao/engine.wsp
http://www.cnj.jus.br/index.php
http://www.tst.jus.br/home
http://www.stm.jus.br/

Paginas Web

http://www.mpu.gov.br/navega

Paginas Web
cao

Fortalezas: Mucha informacion disponible, portales especificamente
destinados a la transparencia.

Recomendaciones de mejora: recursos fisicos y
materiales con que cuenta el (PJ6) y Salarios,

patrimonio y temas disciplinarios de

Publicacién de

Poder Judicial
antecedentes curriculares,
funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Mucha informacion disponible.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacion de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Poder Judicial (MP4) y Salarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de

funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracién de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Brasil

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2011 =2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web %

PJ2: Publicacién y lizacién de

PJ3: Publicacién y | de regl

PJ4: Publ

én de disticas de causas ing das, y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacién de

fisicos y
Tribunales

les con que cuentan los

PJ7: Presupuesto

Indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

indice Tribunales de Justicia

,10%

indice Ministerio Piblico

2011;71,41%

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
tiscinlinarios de o5 rel
indice Global
PJ9: Publicacién de y lici para
PJ10: Régimen de acceso 2011;7335%
Categorias evaluadas para los Ministerios Ptblicos . L. . ..
I Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% PAIS BraSil
MP1: Existencia de pagina Web
50,00%)
_ wssu% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MP3: d de causas resueltasy
indice PJ | 63,10% 63,10% WA/ 73,92% [-ERI0EICE 0 Z N1 AWC°V1 3
mPa: ion d fisicos y materi las 33,33%
dependendas # indice MP | 20,00% 20,00% RTINS 30,63% BETAEARYI:AVA R
90,97% ,
""’”’“‘"’““"’W Indice Globa| 45,86% 45,86% REICZVAN 56,60% MZN/ANCRNE VY AR /M kb
S . imonioy temas disciplinarios de 19,05%
funcionarios relevantes Leyenda:
" El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al aio anterior
ion d y licitaci para i .

—

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior

49



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

CANADA
Global
Decil: Alto
Ranking Puntaje
10 67.46
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy alto Decil: Medio
Ranking | 4 Puntaje | 74.37 Ranking | 13 Puntaje | 57.09

http://www.scc-csc.gc.ca/home-

Paginas Web accueil/index-eng.asp

http://www.ppsc-

Paginas Web sppc.ge.ca/eng/index.html

Fortalezas: Facil navegacién y busqueda de informacidn.

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacion de sentencias
(PJ2), Publicacidn de recursos fisicos y materiales con que cuenta el
Poder Judicial (PJ6) y Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Mucha informacidn y facil navegacién del sitio web.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicaciéon de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4) y
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Canada

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
®2011 2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%
2006; 74,60%
PJ1: Existencia de pagina Web '::: ,
indice Tribunales de Justicia 2006;69,70%
Puihlirapid liyapid 1. 20;1;71,8 %
PJ3: F y de 2012;74,37%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingi das, Itas y
pendientes ,
PJ6: Publ én de fisicos y les con que cuentan los 2010; 58,29%
Tribunales 0, 55,40%
2012;57,09%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, d , P ioy temas 2006;57,48%
Jisciplinarios de f : ° 1. 92%
indice Global flio%
PJ9: Publicacién de y lici para 2009; 59,56%
2010; 64,22%
L. 00% 2011;65,26%
PJ10: Régimen de acceso oo% 2012 67,46%
Categorin evalimdas parailos Miaisterios Piiilicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
w2 w22 PAIS Canada
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
MP1: Existencia de pagina Web
94,84%
—— o
MP2: y i6n de
50,00%)
e 215 Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MP3: licacion d de causas i resueltasy -
45,83% .
Indice PJ 61,00% WENVS (CWVe 77,72% 68,16% 71,84% 74,37%
MPa: d fisicos y con las 7,78%
depeslendes m 33,38% indice MP 10,00% Reki:{0/3 30,91% 32,32% RLWEVARERCNVE 57,09%
. m s indice Global | 40,60% XA LL] 59,56% 64,22% RERILA 67,46%
MPé6: Salarios, io y temas disciplinarios de = 7,86%
funcionarios relevantes 14,29%
Leyenda:
MP7: d v para o s El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
' El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio
s El indice se redujo con respecto al ano anterior
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S

CHILE
Global
Decil: Muy alto
Ranking Puntaje
1 85.57
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy alto Decil: Muy alto
Ranking | 1 Puntaje | 95.48 Ranking | 4 Puntaje | 70.71
Paginas Web http://www.poderjudicial.cl/inde Paginas Web http://www..fis.caliadechile.cI/Fisca
x.php lia/index.do

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB, mucha informacién, portal
de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6).

Fortalezas: Nuevo portal facil de navegar y amigable con el usuario.

Recomendaciones de mejora: Publicacidon de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4) y
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 4

Facilidad de
busqueda: 4
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacion judicial en Internet”

Pais: Chile

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2011 ®2012

Indices de acceso a la informacién en Internet

MP8: Régimen de acceso

|

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ‘ ! ‘ ‘
indice Tribunales de Justicia
010; 87,82%
2011;91/55%
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ing| 3 Itas y L]
pendientes
s bl de g d e [ | e
PJ6: Publicacién de fisicos y les con que cuentan los 6
Tribunales
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas m
e e e
indice Global
PJ9: Publicacion de y lici para ; 80,264%
),37%
; 85,57%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
o e PAIS Chile
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
#75,% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MP3: d de causas i resueltasy
. - _ . w (NN SRRPCRIA 46,60% | 71,20% 77,85% 85,58% 87,82% 91,55% 95,48%
» dcosy s .
dependencias
RN PR APV RIA 44,70% 54,53% 72,21% 69,19% 71,35% 70,71%
7,50%
B # indice Global | 46,58% 60,60% 68,52% 80,24% [CLORIZN 83,47% 85,57%
oy temas disciplinarios de 50,00%|
funcionarios relevantes Leyenda:
\p7: Publicacion d | licitaciones para m El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio anterior)

El indice se redujo con respecto al ano anterior
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S

COLOMBIA
Global
Decil: Alto
Ranking Puntaje
7 68.97
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Alto
Ranking | 8 Puntaje | 70.05 Ranking | 9 Puntaje | 67.35
Paginas Web 7ttp://www.ramajud|C|aI.gov.co/CSJ Paginas Web http://www.ﬂnfgzi:\alll/a.gov.co/colo

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de recursos fisicos vy
materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7) y
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios

de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de recursos fisicos vy
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4) y Salarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de

funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de
contenidos: 3

Ejecucion fiable: 3

Estructuracion de
contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Ejecucion fiable: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Colombia

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

Indices de acceso a la informacién en Internet

para

= 34,,3%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior

w2011 #2012 70% 80%
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web z:' :::
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y actualizacién de b
PJ3: Publicacién y | de regl 2012;70,05%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ing das, Itas y
pendientes
007; 58,10%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales Q008 indice Ministerio Piblico 2008; 59,35%
2%
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 2010;70,19%
Tribunales 0,00% 2011} 66,06%
PJ7: Presupuesto Q00% ekl
PJ8: Salarios, curriculares, patrimonio y temas
Sscislinaics ds fincionariGsirel
indice Global
PJ9: Publicacién de y licitaci para
PJ10: Régimen de acceso 012 68.97%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
o e PAIS Colombia
0%  10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%  100%
MP1: Existencia de pagina Web
94,84%
—— -
MP2: Publicacion y izacion de
oo Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
. 92,26% —
me g et esuciiesy 754 Indice PJ | 43,80% 43,20% 46,43% 50,85% 36,96% 70,05%)
R i, . #ﬁi’; indice MP | 47,50% 58,10% W 63,42% 70,19%
8,19% indice 9 0 9 9
—— m | clobal | 45.28% 49,16% 51,60% 55,88% 50,25%
S T——— 17,14%
priie e = 786% Leyenda:
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COSTA RICA
Global
Decil: Muy alto
Ranking Puntaje
2 83.85
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy alto Decil: Muy alto
Ranking | 2 Puntaje | 88.39 Ranking | 1 Puntaje | 77.04

http://www.poder-judicial.go.cr/ http://ministeriopublico.poder-

Paginas Web Paginas Web S
& & judicial.go.cr/
Fortalezas: Existencia de portal de servicios y portal de transparencia. Fortalezas: Mucha informacién en el sitio WEB.
Recomendaciones de mejora: Publicacidn de recursos fisicos y Recomendaciones de mejora: Salarios, antecedentes curriculares,
materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Salarios, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de Publicacidon de concursos y licitaciones para contrataciones (MP7).

funcionarios relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos vy licitaciones
para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 4 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3
busqueda: 3 contenidos: 3 busqueda: 3 contenidos: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Costa Rica

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

Indices de acceso a la informacién en Internet

®2011 w2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% 4; 86,00%
PJ1: Existencia de pagina Web
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y lizacién de
; 83,98%
11; 87,48%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl. 012; 88,39%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ing las, ltas y
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio Piblico
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 1p%
Tribunales
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, | curriculares, ioy temas
e indice Global
PJ9: Publicacién de y lici para ), 82,83%
,83,73%
PJ10: Régimen de acceso 5 83,85%
Categorlas evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
naom e PAIS Costa Rica
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
00%
y de
5004 Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
92,86% —
d de causasi resudasy sshzx TS NIMEI X 76,00% 75,90% | 75,03% 67,67% | 83,98% 87,48% KILRE]
wea: i s w WM RTWI A 53,10% 76,60% | 74,09% 71,61%| | 81,12% 78,11% 77,04%
le| lencias 94,84%
N #7% 'C:‘Ig‘lf; 64,08% MAR-LVANIRE AN ZNI AN YVAR YR XV 83,73% 83,85%
75,00%
ﬁmdo.mrios rdeu'ntes. e dhelnatonee m;ﬁ% Leyenda:

64,29%
7,62%
00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

DOMINICA

Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
24 23.03
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 28.57 Ranking | 25 Puntaje | 14.72
Péaginas Web Prl;cltp://www.eccourts.orgﬂndex.ht Péaginas Web http://tourism.gov.dm/

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacién y actualizacion de sentencias
(PJ2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltas vy
pendientes (PJ4), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes (PJ8) y Publicacién de concursos y licitaciones para

curriculares,

contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion vy actualizacion de
reglamentos (MP2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (MP3), Publicacion de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(MP5), antecedentes curriculares,

disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de

Salarios, patrimonio y temas

concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
busqueda: 2

Estructuracién de Ejecucion fiable: 2
contenidos: 2

Estructuracion de
contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 4

Ejecucion fiable: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Dominica

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

2011 W2012

0% 10%  20%

30%  40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web 68.89%

PJ3: Publicacién y lizacién de regl

PJ4: Publicacion de disticas de causas ingi 2 y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales

PJ7: Presupuesto

Indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1&)4; 8,30%

2008;51,77%
2009; 53,27%

indice Tribunales de Justicia

2010;33,21%
2011;29,97%
12;28,57%

indice Ministerio Piblico
2010; 12,64%

2011;14,72%
2012;14,72%

PJ8: Salarios, curriculares, ioy temas F 114%
disciplinarios de funci 2 0,00% 2007; 22,68%
P o ) shex indice Global o 55 Lo
:F y para g ; 35,
,00% 2010; 24,
PJ10: Régimen de acceso mm BOLL 2357
: 00% 2012;23,03%
Categorias evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
e o PAIS Dominica
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
MP1: Existencia de pagina Web 1
'7,78%
0,00% Ao
MP2: y de i
- Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
i . 0,00% —
Mps: e o Iesueiasy 0,00% Indice PJ 8,30% RERIANKYAANIWIA 53,27% kNIRRT IR
. d';:“n:“ﬂ . las | 0.00% indice MP 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% EE:NZYIVNLYVIRENIYE 14,72%
e lencias 0,00% — - — 7
0,00% indice 0, 0 0 (+) 0, ) 0, 0,
MPS:Presupuesto | YKLV 8,46% | 22,68% 31,06% 35,18% 24,98% 23,87% 23,03%)
A — Global
i hndt;vmios rdeva.ntes. ytemas dcplnaios de Zx Leyenda:
oo El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior
MP7. én d para !
! 0.00% El indice se incremento marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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S

ECUADOR

Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
17 53.56
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Medio
Ranking | 15 Puntaje | 59.83 Ranking | 16 Puntaje | 44.15
Péaginas Web :;T:d{a/):,vgmvp\)l/feus;ﬁ:?cr:) lf:,l;rﬁl'g()b'e Péaginas Web http://www fiscalia.gob.ec/

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB y abundante informacidn.

Recomendaciones de mejora: Publicaciéon de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (PJ4), Publicacién de agendamiento
de audiencias (PJ5) y Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Sitio WEB bien estructurado y facil de navegar.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Presupuesto (MP5), Salarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de
funcionarios relevantes (MP6) y Publicacion de concursos vy licitaciones

para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 4

Facilidad de
busqueda: 3

Facilidad de busqueda: | Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

3 contenidos: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Ecuador

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

Indices de acceso a la informacién en Internet

2011 W2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100% ‘ ‘
PJ1: Existencia de pagina Web '::: 2007; 31,30%
indice Tribunales de Justicia
P12: Publicacién y Gnde 00% 200S; 49,08%
2010; 61,30%
Brihlinarid e e 2011; 59,40%
. Y e 2012;59,83%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingi 7 y
pendientes
,/65,80%
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales Q. fndice Minlsterio Pablico R008; 69,22%
PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 2010; 69,68%
Tribunales
PJ7: Presupuesto 00% i
PJ8: Salarios, d , P ioy temas
disciplinarios de f "
Bis:Puki & . indice Global
: F Yy para
2010; 64,65%
PJ10: Régimen de acceso
2012; 53,?6%
Categorias evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
nao e PAIS Ecuador
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
: 83,33%
MP1: Existendia de pagina Web
88,89%
i ! - Afo
MP2: y i6n de
#{ =000 Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
7,86% .
; PR —— m b indice PJ | 7,50% 35,87% 49,08% | 61,30% 59,40%
MES . ooy los | 000% indice MP 7,50% 69,22% 56,53% | 69,68% 23,18%
dependencias 2222%
indice
S Frespuests | oo o Global 7,50% 49,21% 52,06%| | 64,65% 44,91%
ve: ) R 000% .
" funcionarios relevantes temas o h 19,64% Leyenda:
oo El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior
BAES: d v para M bssr% El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio

MP8: Régimen de acceso

|

anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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EL SALVADOR

Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
12 61.00
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Medio
Ranking | 5 Puntaje | 73.39 Ranking | 17 Puntaje | 42.41
http://www.csj.gob.sv/idioma.ht
Paginas Web mil o Paginas Web http://www.pgr.gob.sv/index.ht

http://www.transparencia.oj.gob. ml
sv/portal/

Fortalezas: Mucha informacion.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6) y Salarios, antecedentes curriculares,

patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Portal de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4),
Presupuesto (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de
concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de
contenidos: 2

Ejecucion fiable: 3

Facilidad de
busqueda: 2

Estructuracion de
contenidos: 3

Ejecucion fiable: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: El Salvador

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

u2011 ®2012 70% 80%
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web L o
88,89%
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y li én de
PJS: Publicacion.y o 2012;73,39%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ings X y
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales 0,00% - indice Ministerio Piblico
PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentanlos | 000% 56,15%
Tribunales 5 55,46%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, di curriculares, i ioy temas
Jisciplinarios de funcionarios rel
) indice Global
PJ9: Publicacién de y lici para
5,00%
PJ10: Régimen de acceso
2012; 61,00%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

83,33%
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%

=2011 w2012 PAIS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

El Salvador

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

] y e
000N Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
wes a de covas inresade, sty WM" o DTS NIRRERTA 20,80% 49,40% | 38,62% 34,99% 54,24% 46,18% 73,39%
phesirace s % 5% OVISY IRl 46,30% 31,10% | 46,90% 49,76% 56,15% 55,46% 42,41%
e lencias 7,78%
indice
i Tremmuehy — 5139% Global APV 31,00% 42,08% | 41,93% 40,90% 55,00% 49,90% 61,00%
|
ricula ¥ temas di de s Leyenda:
funcionarios relevantes 42.26%
El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
MP7: d i para o e 7% El indice se incrementé marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
. anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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ESTADOS UNIDOS

Global
Decil: Muy alto
Ranking Puntaje
4 71.71
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Muy alto
Ranking | 10 Puntaje | 68.80 Ranking | 2 Puntaje | 76.38
http://www.supremecourt.gov/ http://www.justice.gov/
Paginas Web http://www.uscourts.gov/Home.as Paginas Web http://www.justice.gov/usao/ind
pX ex.html
Fortalezas: Mucha informacidn y facil navegacién del sitio WEB. Fortalezas: Facil navegacion del sitio WEB, portal de transparencia y

portales de contratacion.
Recomendaciones de mejora: Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios | Recomendaciones de mejora: Publicacion de recursos fisicos y
relevantes (PJ8) y Publicacién de concursos y licitaciones para | materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4) y Salarios,
contrataciones (PJ9). antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de
funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 4
busqueda: 3 contenidos: 4 busqueda: 3 contenidos: 3

64



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Estados Unidos

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

=2011 ®2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 2004; 79,80%
2006; 86,60%
PJ1: Existencia de pagina Web ’::: - 2007; 62
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y lizacién de gg"% 09; 76,72%
PJ3: Publi ony de regl
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingresad; Itas y 00% ,20%
pendientes 1 ; 71,80%
Pis: Publcacién d sgenda de Trbunsls mm e b
; 73,95%
PJ6: Publicacién de fisicos y iales con que cuentan los
Tribunales ),96%
2;76,38%
PJ7: Presupuesto '020,;‘8 ——
PJ8: Salarios, di curriculares, i ioy temas 2006; 80,63%
o e e Fommioaios
indice Global
PJ9: Publicacién de y licit para ), 75,61%
PJ10: Régimen de acceso 2012:7191%
Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos . , . . ..
. Tabla comparativa de indices de acceso a la informacién:
0%  10% 20% 30% 40%  SO%  60% 70%  80%  90%  100% PAIS Estados
94,84%
MP1: Existencia de pagina Web
94,84%
@ izacién d 00% -
¥ : _— Ao
. ) e covs st sy o wwx Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
00% 7
indice PJ | 79,80% EINLIMIYNLTN 64,30% WA NI YA 68,20%
MP4: d fisicosy con las 33,33% - 4
epsndsadss 7.78% NI A WAV AR (78 54,80% 61,23% 73,95% 63,40% | 70,96% 76,38%
WPs: resupuesto > e (LY LRI 80,68% 59,48% 63,07% 75,61% 66,10% | 69,30% 71,71%

MP6: Salaric

io y temas disciplii
funcionarios relevantes

ios de 7,86%
25,00%

m 90,48%

MPsRgimen de acceso m

90,48%

v licitaci —

00%
00%

Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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S

GRANADA

Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
23 23.46
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Bajo

Ranking |

22 Puntaje

| 28.57

Ranking |

24

Puntaje

| 15.79

Paginas Web

http://www.eccourts.org/index.html

Paginas Web

N/D

ingresadas, resueltas

curriculares,

contrataciones (PJ9).

patrimonio y temas

Fortalezas: Facil navegacion del sitio WEB.

y pendientes (PJ4),

relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos y

disciplinarios

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas

Salarios, antecedentes
de funcionarios

licitaciones para

Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
busqueda: 2

Estructuracion de
contenidos: 2

Ejecucion fiable: 2

Facilidad de
busqueda: 0

Estructuracion de

contenidos: 2

Ejecucion fiable: 2
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\
— 7 CaA - It

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Granada

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

PJ1: Existencia de pagina Web

®2011 2012

0% 10%  20%

30%  40%

50%  60%

70% 80% 90%

100%

68,89%

PJ2: Publicacién y 6n de
P13: Publicacién y lizacién de regl
6n de disticas de causas ingresadas, Itas y

PJ4: Publi

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentanlos | 000%

pendientes

PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales

Tribunales

0,00%

0,00%

]

PJ7: Presupuesto

9,38%

indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

008; 48,65%
2009; 53,27%

indice Tribunales de Justicia

2010; 34,40
2011;29,97%

indice Ministerio Piblico
2009;7,14%
2010; 11,95%

"

011; 18,16%

2004; 4,98%

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas F 114% 2006; 4,98%
disciplinarios de : N 1 0,00% 2007; 22,68%
- indice Global St Ew
PJ9: Publicacién de y lici para i ooo%' 2009; 34,82%
. 2010; 25,42%
PJ10: Régimen de acceso mx e
Categorfas evaluadas parallos Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
e e PAIS Granada
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
7,78%
o00% Ao
MP2: y i6n de
i Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0,00% .
de caumus restcltasy pend) o0 Indice PJ LRV I 37,80% 48,65% 53,27% 34,40% | 29,97% 28,57%
e e = m T indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% BACARERLARTRITAREW.)
S Prempesin rlﬂ* indice Global | 4,98% 4,98% IR/ AWLRLT 34,82% 25,42% | 25,24% 23,46%
0,00%
MPé: Salarios, ioy temas disciplinarios de = 718% Leyenda:
funcionarios relevantes 7.14% ., L ~
El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
MP7: d y i

5,56%
para i
0,00%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
ano anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

GUATEMALA

Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
11 63.28
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Alto
Ranking | 12 Puntaje | 63.91 Ranking | 10 Puntaje | 62.35
Péaginas Web :it;po://www.OJ.gob.gt/lndex.php/l Péaginas Web http://www.mp.gob.gt/

Fortalezas: Facil busqueda de informacidn.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (PJ4), Publicacion de recursos fisicos
y materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7),
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
de funcionarios relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos vy
licitaciones para contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Portal transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3) y Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios

relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Guatemala

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informaciénen Internet

2011 ®2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100% ‘ ‘
PJ1: Existencia de pagina Web 58.89% ——
| indice Tribunales de Justicia
Pi2: Publicacién y nids m 62,50% 2009, 6155%
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ing 2 y 6s|
pendientes 75,
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales m fndice Ministerio Pabli
Indice Ministerio ICO . 57,08%
PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los | 0,00% 2010; 60,17%
Tribunales 33,33% 2011;61,23%
60, 2012; 62,35%
PJ7: Presupuesto 5 32%
PJ8: Salarios, d b i ioy temas 14%
disciplinarios de fi ' 10,71%
P19: Publicacién de ylici para mi ?gm indice Global e
Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
®2011 w2012
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80%  90%  100% PAIS Guatemala
MP1: Existendia de pagina Web
94,84%
50,00%
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
d de causasi resueltas y pendi Sq71% 3
b Indice PJ | 10,00% 15,00% 26,11% | 61,55% 42,51% 50,13%
MPa: d fisicos y m las 38,89%
SRS S223% indice MP 7,50% 7,50% REZWIVEEYREVIRVALYIN RSN 61,23% 62,35%
MPS: Presupuesto pAess indice o o o o o o
58,68% Global CXO9 7,98% 26,68% 34,54% | 59,76% 49,57% 54,57%
MP i y temas lisciplis ios de | 12,50%
fundionarios relevantes 0,00%
g Leyenda:
- . tacones poa asjaw El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
]39“" El indice se increment6é marginalmente (entre 0y 2% con respecto al

T
P Rigimen de sceso m

g ¢

afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

GUYANA

Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
27 19.83
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Bajo
Ranking | 32 Puntaje | 21.77 Ranking | 23 Puntaje | 16.90
, . http://www.caribbeancourtofjusti .. .
Paginas Web ce.org/ Paginas Web http://legalaffairs.gov.gy/

Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (PJ4), Publicacién de agendamiento
de audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes (PJ8) y Publicacién de concursos y licitaciones para

contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

Recomendaciones Publicacién y actualizacion de

reglamentos (MP2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,

de mejora:

resueltas y pendientes (MP3), Publicacion de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(MP5), Salarios,
disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de

antecedentes curriculares, patrimonio y temas

concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de
contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 2

Ejecucion fiable: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Guyana

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

- X .. 32,22%
PJ1: Existencia de pagina Web 53,33%
P12: Publ yactual de
P13: Publicacién y actualizacién de regl o

50,00%

PJ4: Publicacion de disticas de causas ingi as, y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

33,33%

PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los | 000%

Tribunales 0,00%
3 0,00%
PJ7: Presupuesto 0,00%
PJ8: Salarios, di curriculares, ioy temas 14,29%
disciplinarios de funcionari 14,29%
. Buhlieasil S s 11,11%
PJ9: de y para M

00%

Indices de acceso a la informacién en Internet

30%

0% 10% 20%
indice Tribunales de Justicia
2009; 16,75%
2011;16,41%
2012;21,77%
2004; 0,00%
2006;0,00%
2007;0,00%
oo | 2008;0,00%
Indice Ministerio Piblico
2009;0,00%
2010;0,00%
2011;16,25%
2012; 16,90%
2004;0,00%
2006; 0,00%
2007; 0,00%
indice Global | 2%°%0%%%
2011;16,34%
2012;19,83%

Categorias evaluadas para los Ministerios Ptblicos
2011 ®2012
0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

t t

83,33%
MP1: Existencia de pagina Web | 1

83,33%

MP2: licacion y izacion de

de causas i

resueltasy

dependencias 0,00%

MPS: Presupuesto

oy temas discipli de | 0.00%

- 7,14%

000%
5,56%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%
[

funcionarios relevantes

MP7: licacion d: y licitacis para

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Guyana
Afo
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% RCIAY 0NV
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% EIWE
indice o o 9
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% REINoL A0 N0 (053 L Y/s
Global
Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al aio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al aiio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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HAITI
Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
33 0.00
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 33 Puntaje | 0.00 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
Péaginas Web N/D Péaginas Web N/D
Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar. Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.
Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 0 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 0
busqueda: 0 contenidos: 0 busqueda: 0 contenidos: 0
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S

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Haiti

Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
u2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

s o . zz 0,00%
PJ1: Existencia de pagina Web o00%
B ik P : 0,00%
PJ2: P y de Py
PJ3: Publicacién y 160 davesl 0,00%

PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltasy | 0,00%

pendientes 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales 0.00%

PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentanlos | 000%
Tribunales 0,00%

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas | 0,00%
|

disciplinarios de funcionarios r 0,00%

PJ9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones 2'%
PJ10: Régimen de acceso 0.00%

0,00%

Indices de acceso a la informacién en Internet

2004;0,00%
2006; 0,00%
2007;0,00%
2008; 0,00%
N 2009; 4,67%
2010;0,00%
2011;0,00%
2012;0,00%

indice Tribunales de Justicia

2004;0,00%
2006; 0,00%
2007;0,00%
2008;0,00%
2009;0,00%
2010;0,00%
2011;0,00%
2012;0,00%

indice Ministerio Piblico

2004;0,00%
2006; 0,00%
2007;0,00%
2008;0,00%
[ 2009; 2,80%
2010;0,00%
2011;0,00%
2012;0,00%

indice Global

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos
®2011 w2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00%

0,00%

MP2: Publicacion y izacion de
0,00%

0,00%

de causasi resueltasy pendi

0,00%

MP4: Publicacion d 0,00%

fisicos y materiales con las
dependencias 000%
0,00%
MPS: Presupuesto
0,00%

0,00%

MP6: Salarios, o y temas disciplinarios de

funcionarios relevantes

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%
MP8: Régimen de acceso

0,00%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Haiti

Afo
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% REXY/AK/S 0,006 0,00%
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
indice o o o
Global 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% RX:IV/SIN9 0,006 0,00%
Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior




{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

HONDURAS
Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
16 56.17
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Bajo Decil: Medio
Ranking | 17 Puntaje | 53.41 Ranking | 11 Puntaje | 60.33
http://www.poderjudicial.gob.hn
Paginas Web /Paginas/ Paginas Web http://www.mp.hn/
InicioCorteSuprema.aspx

Fortalezas: Buscadores de informacion y jurisprudencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (PJ4) y Salarios, antecedentes
disciplinarios de funcionarios

curriculares, patrimonio y temas

relevantes (PJ8).

Fortalezas: Portal de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4).
Presupuesto (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de
concursos y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracién de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4

Estructuracién de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 4

Facilidad de
busqueda: 4
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INDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN m

INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Honduras

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet

PJ1: Existencia de pagina Web

PJ2: Publicacién y

2011 W2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

833

007; 48,60%

2008; 50,53%

PJ3: Publicacién y

PJ4: Publicacién de

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los

pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

indice Ministerio Piiblico

Tribunales 2011;50,65%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, d curriculares, i ioy temas
Jisciplinarios de funcionarios rel
. 2007;31,16%
indice Global
PJ9: Publicacién de y licitaci para 2008; 32,32%

2011;48,76%

PJ10: Régimen de acceso

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

88,89%
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%

-

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

- PAIS Honduras

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

S000% Data 2004 2006 2007 2008 2011 2012

0, .
d icas de causas il resueltasy i m 71,43% Indice PJ 12,20% 13,60% 48,60% 47,50% ‘ 53,41%
o dereaimos flkcos s > indice MP 0,00% 0,00% 5,00% 50,65% | 60,33%
lependencias 54,84%

; sa3% indice Global | 7,32% 8,16% [ERIIIA 48,76% | 56,17%
MPS5: Presupuesto o

funcionarios relevantes

2oy temids decipliaarios o m‘msay Leyenda:
12,5 , . . , z ~ .
El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior

52,38% . . . . .
para i W El indice se incrementd marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
i | afo anterior)
Py 00% z . s ~ :
MP8: Régimen de acceso ox El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

JAMAICA

Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
21 30.83
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Bajo Decil: Bajo
Ranking | 21 Puntaje | 29.16 Ranking | 18 Puntaje | 33.33
Paginas Web :::z;Zwv?/\:ir::uc:?cggss:;lr:‘g/ov.jm/ Paginas Web http://dpp.gov.jm/

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacién y actualizacion de sentencias
(PJ2), Publicacion y actualizacion de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos (PJ3), Publicacién de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (PJ4), Publicaciéon de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, disciplinarios de funcionarios
relevantes (PJ8) y Publicacién de concursos y licitaciones para

contrataciones (PJ9).

patrimonio y temas

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacion de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4),
Presupuesto (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de
concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Jamaica

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

"2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web BP%

f 7,78%
sy s s : 50,00%
PJ2: P y de L ss%
PJ3: Publicacién y lizacién de
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingresadas, ltas y
pendientes

PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales

Indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40%

50%

2004; 42,00%
2006; 41,30%

2007; 30,60%
2008; 32,17%
2009; 30,89%

indice Tribunales de Justicia

2010; 16/13%
2011;23,84%

indice Ministerio Piblico

PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los | 0,00%
Tribunales 0,00% 2011;30,93%
PJ7: Presupuesto g:m o
PJ8: Salarios, di iculares, ioy temas 7,14%
disciplinarios de fi ' 14,29%
—— R i 11.11% indice Global
Y Fare ‘ i 2010;12,51%
Categotfas evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
SERSERS PAIS Jamaica
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
. . 88,89%
0,00% ‘ Afo
MP2: licacién y izacion de
0004 Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
¢ decousasi resudtas  pendi a1 indice PJ | 42,00% [CEREIVARCIRAGA 32,17% LKL AIIEMPER-L AW LRTS]
MPa: Publicacién d fisicos y materi q las 2275 indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,08% 30,93% | 33,33%
dependencias 7,78% .
000 AP LR R 24,78% 18,36% [RERECZA 21,60% 12,51% 26,67% | 30,83%
MPS: Presupuesto o00% Global
MPé: Salari i imonio y temas disciplinarios de = 7.14% Leyenda:
fundionarios relevantes 1.14% L ) , , ~ )
El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afo anterior
MP7: Publicacién d. y licitaciones para S El indice se incrementd marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
000% anterior)

MP8: Régimen de acceso

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

MEXICO

Global

Decil: Alto
Ranking Puntaje
5 71.38
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Alto Decil: Alto
Ranking | 6 Puntaje | 73.18 Ranking | 7 Puntaje | 68.68
http://www.scin.gob.mx/Paginas/
- Inicio.aspx - http://www.pgr.gob.mx/index.as
Paginas Web http://www.cjf.gob.mx/default.ht Paginas Web p
ml

Fortalezas: Facilidad de acceso a la informacion, publicaciones

periddicas y detalladas.

Recomendaciones de mejora: Publicacidn de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6) y Salarios, antecedentes curriculares,
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8).

Fortalezas: Portal de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacidn de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(MP5) y Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 4

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 4

Facilidad de
busqueda: 3
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{NDICE DE ACCESIBIL’IDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN A - e
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: México

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet

=2011 w2012 80% 90%

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web 4%
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y lizacién de 4,14%
1;76,86%
PJ3: Publ y actualizacién de regl
PJ4: Publicacién de disticas de causas ing as, ltas y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio Piblico

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, di curriculares, i ioy temas
e ———
P19: Publicacién de ylicitaci - indice Global
PJ10: Régimen de acceso
Categorias evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

u2011 w2012 PAIS México

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%  70% 80%  90%  100%

MP1: Existencia de pigina Web
94,84%
e o
MP2: iony izacion de
. Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0,00%

MP3: licacién d isticas de causas i resueltasy

®
&
=
IS
*

indice PJ | 64,50% 64,50% 42,18% 74,14% 68,62%| 76,86%

s egy “‘wm" TR PYRVRPYEL S 66,70% 63,88% 62,75% 50,04% | 47,11%
ependendes 7,78%

M,s:,,,mmmw“m P YA (R T8 56,38% 50,86% 69,58% 61,19% | 64,96%

. imonioy temas disciplinarios de 47,14% .

funcionarios relevantes Y #“ﬁ“ Leyenda:

b El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

MP7: licacion d: y licitaci para

69,84% El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

- El indice se redujo con respecto al afo anterior

MP8: Régimen de acceso

|
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

NICARAGUA
Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
19 34.57
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Bajo Decil: Bajo
Ranking | 20 Puntaje | 41.28 Ranking | 20 Puntaje | 24.50

Paginas Web http://www.poderjudicial.gob.ni/

http://www.ministeriopublico.go

Paginas Web b.ni/index.php?s=1

Fortalezas:

Recomendaciones de mejora: Publicacion de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacién de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos y licitaciones para

contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4),
Presupuesto (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de
concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 2

Estructuracion de
contenidos: 2

Facilidad de Ejecucion fiable: 2

budsqueda: 3
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Nicaragua

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

Indices de acceso a la informacién en Internet

®2011 2012 0% 10% 20% 30% 40% 50%
0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web z::::
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y lizacién de 2009; 40,57%
PJ3: Publicacién y lizacion de regl. 2012;41,28%
PJ4: Publicacién de di de causas ingresadas, Itas y
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio Piblico
2009; 20,36%
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 2010; 20,83%
Tribunales 2011;33,35%
2012;24,50%
PJ7: Presupuesto 2006 1098%
PJ8: Salarios, curriculares, ioy temas
" ) de fi 1 2007; 13,74%
indiceGlobal o
2010; 19,51%
PJ10: Régimen de acceso 22:11213 3:5(:‘
Categorlas evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
e e PAIS Nicaragua
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
; ’ ’ 94,84%
y de
50,00%|
oo Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MP3: d isticas de causas i resueltasy i : -
000% Indice PJ | 18,30% 40,57% 18,63% 35,94% | 41,28%
Sl w W T indice MP | 0,00% 0,00% PRI 20,83% EEREL AR
indice . . . . . c .
Mesiressto 40974 Global LKLYV 4,92% 13,74% 16,40% | 32,48% 19,51% 34,90% | 34,57%
. — mas disciplinarios de 7.14%
fancionarios saevamer : i Leyenda:
p— El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior
ns Frmcnsioae i h 7,62% El indice se incrementd marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al

g g

ano anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior

81



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

PANAMA
Global
Decil: Alto
Ranking Puntaje
6 70.58
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy alto Decil: Medio
Ranking | 3 Puntaje | 79.20 Ranking | 12 Puntaje | 57.64

Paginas Web http://www.organojudicial.gob.pa/

http://www.ministeriopublico.go

Paginas Web b.pa/minpub/Inicio.aspx

Fortalezas: Mucha informacidn disponible en el sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Salarios, antecedentes curriculares,
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8) y

Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB, portal de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(MP5),

disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacion de

Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas

concursos y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de
contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 2

Ejecucion fiable: 3

Facilidad de
budsqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

contenidos: 2
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Panama

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

Indices de acceso a la informacién en Internet

2011 w2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | ‘ ‘ ‘ ‘
Pt ind o igins e,
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publi ony on de %
87 010; 88,63%
2 " 2 . 2011;84,33%
PJ4: Publi de disticas de causas ingi Yy 00%
pendientes 00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales w ‘ fndice Ministerio Piiblico
PJ6: Publi de fisicos y les con que cuentan los 2010; 60,31%
Tribunales 54,76%
2012;57,64%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, d curri ioy temas # 5%
Bontwds jos de f 7, 46,48%
indice Global 2008498
PJ9: Publi én de y licit: para
2010;77,30%
PJ10: Régimen de acceso 2008;7230%
2012;70,58%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
oo e PAIS Panama
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%
. 00% Afo
i o 50,00%|
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
20,00%)
e o ey stk Y YBECR A 21,90% 61,00% 66,85% | 64,78% 88,63% 84,33% 79,20%
i d isicos con S 7,78% s
ependercin " # ik indice MP | 0,00% 0,00% 2R LN AN AN L AL W5 AT AL
mes:Presupuesto e LR RYWYRRTRION 1 48% 49,98% | 64,38% 77,30% 72,50% 70,58%
61,11% Global ’ ’ i) o 1) ° ) ° ’ o > o ) o
) St 2
funcionarios relevantes 42,86% Leyenda:

68,25%

v licitack .
22,2

MPsiRigimen de cceso m

00%
00%

El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

S

PARAGUAY

Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
13 60.04
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Medio
Ranking | 13 Puntaje | 63.76 Ranking | 14 Puntaje | 54.46

http://www.pj.gov.py/
http://www.csj.gov.py:8080/portal
http://www.csj.gov.py/publicacion
es/

Paginas Web

http://www.ministeriopublico.g

Paginas Web
g ov.py/

Fortalezas: Facil navegacion del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares,

relevantes (PJ8) y Publicaciéon de concursos y licitaciones para

patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios

contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Mucha informacion disponible en el sitio WEB.

Recomendaciones de (MP5), Salarios,

patrimonio y temas disciplinarios de

mejora: Presupuesto
antecedentes curriculares,
funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de concursos y licitaciones

para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de
contenidos: 3

Ejecucion fiable: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de
contenidos: 3

Ejecucion fiable: 3
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{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN
INTERNET, 82 VERSION.

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Paraguay

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

3%

PJ1: Existencia de pagina Web G

|u
&
w

93,33%
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, ftas y 5
pendientes ,
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales “ Z:
PJ6: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 7,78%
Tribunales
PJ8: Salarios, d , P ioy temas 32,14%
disciplinarios de fi I 25

PJ10: Régimen de acceso

§g

indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 50% 70%

indice Tribunales de Justicia

2009; 65,24%

2010;57,25%

»

011; 67,36%
2012; 63,76%

2007; 39,50%
indice Ministerio Piblico 2008; 40,94%
56,20%
2010; 59,31%
11; 58,16%
46%

indice Global
2009; 61,62%

2010; 58,07%
2011; 63,68%
2012;60,04%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

w2011 w2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
88,89%
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%

MP2: licacién y izacién de

89,29%
ion d isticas de causas i resueltasy di
92,26%
70,00%;
71,11%
21,88%
18,75%

MP6: Salari i imonio y temas disciplinarios de | O
funcionarios relevantes 0,00%

57,14%
57,14%
00%
MP8: Régimen de acceso
00%

w‘
g
g

MP4: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan las
dependencias

MPS: Presupuesto

&

para

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Paraguay
Afo
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IR LR AR LR 25,40% 30,97% 65,24% | 57,25% 67,36%
indice MP | 16,90% 16,90% LRV 40,94% BIWIZARL LTINS
indice o o o o o
Global (CWEVRR WYV 31,04% 34,96% 61,62% | 58,07% 63,68%
Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

PERU

Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
14 59.32
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Alto
Ranking | 17 Puntaje | 53.41 Ranking | 8 Puntaje | 68.20
- http://historico.pj.gob.pe/imagen/i -
Paginas Web ndex.asp Péaginas Web http://www.mpfn.gob.pe/home

Fortalezas:

Recomendaciones de mejora: Publicacién y actualizacion de sentencias
(PJ2), Publicacion de agendamiento de audiencias (PJ5), Publicacién de
recursos fisicos y materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6),
Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8) y Publicacion de
concursos Y licitaciones para contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB, portal de transparencia.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacion de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4),
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacion de concursos vy
licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 2

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 2

Facilidad de
busqueda: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Peru

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
®2011 2012

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web 7“::3
PJ2: Publicacién y actualizacién de
PJ13: Publicacién y actualizacién de regl
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingresadas, Itas y 100%
pendientes 6%

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

0,00%

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los

indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

indice Tribunales de Justicia
2009; 69,70%

10; 68,58%
2011; 64,66%

2008;73,41%
2009; 71,23%
2010; 70,56%

indice Ministerio Piblico

Tribunales 2011;73,08%
PJ7: Presupuesto e
PJ8: Salarios, curriculares, ioy temas
fiscinlinarios de funcionark
indice Global
PJ9: Publicacién de y licitaci para 2009; 70,31%
2010; 69,37%
Pt Rgimende e —
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
2011 ®2012
0%  10% 20% 30% 40% SO% 60% 70% 80% 90% 100% PAIS Peru
MP1: Existencia de pagina Web
94,44%
Afo
MP2: licacién y lizacion de 0%
00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
st eyt wm* indice PJ | 40,20% LRSI RL1) 69,70% 53,41%
7,86%
ereessos oy moteilesconaecoenn s e MY IR RN 68,10% 72,50% [RERAEA 71,23% 70,56% 73,08% | 68,20%
dependencias 7,78% i d'
o Global | 47,36% [EIEL 70,31% 69,37% 68,03% | 59,32%
63,18%
o y temas disciplinarios de 42,86% Leyenda:
fimlonerios relevantes 46.43% El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afo anterior
o7 PibReactia  lcitaciones para 7143% El indice se incrementd marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
71,43% anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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S

REPUBLICA DOMINICANA

Global
Decil: Alto
Ranking Puntaje
9 68.71
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Alto
Ranking | 11 Puntaje | 68.48 Ranking | 5 Puntaje | 69.05

Paginas Web http://www.suprema.gov.do/

http://www.procuraduria.gov.do
/PGR.NET/Index.aspx
http://pgr.gob.do/Portal/Default
.aspx

Paginas Web

Fortalezas: Facil navegacion, bastante informacion.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de agendamiento de
audiencias (PJ5), Publicacién de recursos fisicos y materiales con que
cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, disciplinarios de funcionarios

relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos y licitaciones para

patrimonio y temas

contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Nuevo sitio WEB facil de navegar.

Recomendaciones de mejora: Publicacion de estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos
fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4) y
Publicaciéon de concursos y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de
contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Ejecucion fiable: 3

Facilidad de
budsqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable:
contenidos: 3 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Republica Dominicana

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web

indices de acceso a la informaciénen Internet

indice Tribunales de Justicia 2008;79,65%

P12: Publicacién y actualizacién de 009; 78.78%
2010; 65,78%
o o B 2011;67,86%
Plg: F Y de regl 012; 68,48%
PJ4: Publ de di de causas ingi das, Itas y
I 2007; 59,40%
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales fndice Ministerio Piblico 2008; 59,35%
,64%
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 2010; 59,12%
Tribunales 54,43%
2012; 69,05%
PJ7: Presupuesto 2 00+ —_—
PJ8: Salarios, d curriculares, patrimonio y temas 200¢; 36,14%
Ty jos de fi : 2 N 2007; 49,74%
indice Global 2008; 71,53%
PJ9: Publicacién de y licitaci para 009; 68,72%
2010; 63]12%
P 2011; 66,49%
PJ10: Régimen de acceso e
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
w01 w2002 PAIS Repyphca
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0%  90%  100% Dominicana
MP1: Existencia de pagina Web
94,84%
! ! Ao
i6 y izacion de 00%
#m Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
AP Y —— w | NIRRT 43,30% 79,65% 78,78% 65,78% | 67,86%
71,43
ion d fisicos y mater q las 55/56% [T IR A Ol 59,40% 59,35% 53,64% 59,12% | 64,43% 69,05%
dependencias 0,00% .
e AR E YR VR YRR 19 74% 71,53% 68,72% 63,12% | 66,49% 68,71%
MPS: Presupuesto GIObal
75,69%
s s — — LN S
funcionarios relevantes i i El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
tond  lcitaciones para ; 3328 El indice se incrementé marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
30,16% anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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SAN CRISTOBAL Y NIEVES

Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
29 17.14
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 28.57 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
Paginas Web http://www.eccourts.org/index.html| Paginas Web N/D
Fortalezas: Existencia de sitio WEB. Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacién de sentencias
(PJ2), Publicacién y actualizacion de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos (PJ3), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (PJ4), Publicacion de agendamiento de audiencias
(PJ5), Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuenta el
Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes
(PJ8) y Publicacion de concursos y licitaciones para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2
busqueda: 2 contenidos: 2 busqueda: 0 contenidos: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: San Cristobal y Nieves

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PJ1: Existencia de pagina Web 68,89%

P12: Publicacién y lizacién de
P13: Publicacién y Encidn B radl
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, ftas y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacion de fisicos y iales con que tan los
Tribunales
PJ7: Presupuesto % 038%
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonioy temas [l 7,145
disciplinarios de funcionarios rel 0,00%
PJ9: Publicacién de y lici para Eo:' &

PJ10: Régimen de acceso

indices de acceso a la informacién en Internet

2008; 53,15%
2009; 53,27%|

indice Tribunales de Justicia

2010; 34,40
2011;29,97%

2004; 0,00%
2006; 0,00%
2007; 0,00%
2008; 0,00%
2009; 0,00%
2010;0,00%
2011;0,00%

indice Ministerio Piiblico

2007;22,68%

2008; 31,89%
2009; 31,96%

indice Global

2010; 20,64%
2011;17,98%

Categorias evaluadas para los Ministerios Plblicos

=2011 w2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00%
MP2: y de
0,00%
MP3: d di de causas i das, resueltas y pendi
MPa: d fisicos y jales con las | 0,00%
dependencias
0,00%
MPS: Presupuesto
MP6: Salarios, io y temas disciplinarios de 0,00%
funcionarios relevantes
0,00%
MP7: licacion d:  licitaci para
) 0,00%
MP8: Régimen de acceso

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS San Cflstobal
y Nieves
Ao
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ 8,30% 8,30% EEYA:VARCKREIN 53,27% RZR/AVIRY/AWER:Y4A
indice MP 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,00%
indice Global | 4,98% 4,98% W¥NLAEIRLIZN 31,96% INLYAVACY ANV AVA
Leyenda:

El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior




INDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN m

INTERNET, 82 VERSION.

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
29 22.63
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 28.57 Ranking | 27 Puntaje | 13.71
Paginas Web http://www.eccourts.org/index.html Paginas Web http://www.legal.gov.vc/
Fortalezas: Existencia de sitio WEB. Fortalezas: Existencia de sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacién y actualizacién de sentencias | Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacion de
(PJ2), Publicacién y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o | reglamentos (MP2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
instructivos (PJ3), Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, | resueltas y pendientes (MP3), Publicaciéon de recursos fisicos y
resueltas y pendientes (PJ4), Publicacién de agendamiento de audiencias | materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(PJ5), Publicaciéon de recursos fisicos y materiales con que cuenta el | (MP5), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes | disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicaciéon de
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes | concursos y licitaciones para contrataciones (MP7).

(PJ8) y Publicacion de concursos y licitaciones para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2
busqueda: 2 contenidos: 2 busqueda: 1 contenidos: 2
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: San Vicente y las Granadinas

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

PJ1: Existencia de pagina Web

2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

+

68,89%

26,67% ‘

T

PJ2: Publicacién y lizacin de
PJ3: Publicacién y | én de regl
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacién de fisicos y iales con que cuentanlos | 000%

Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, di curriculares, i ioytemas

inlinarios de fi

PJ9: Publicacién de y licitaci para i

7%

0,00%

7.14%

1

0,00%
5,
,00%

PJ10: Régimen de acceso

indices de acceso a la informaciénen Internet

indice Tribunales de Justicia

2010; 33,21%
2011;29,97%

2008; 53,15%
2009; 53,27%

indice Ministerio Piiblico

2011;14,13%

2007; 22,68%
. 2008; 31,89%

indice Global

2009; 38,53%

2010;19,93%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y actualizacién d
MP3: ion d disticas de causasi resueltas y pendis
MP4: i6n d fisicosy iales con qt las
dependencias

MPS5: Presupuesto

MP6: Salarios, i imonio y temas disciplinarios de
funcionarios relevantes

MP8: Régimen de acceso

®2011 w2012

0%  10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%  100%
61,11%
61,11%

0,00%
0,

§

0,

§

0,00%

W sse%

0,00%

0,

§

0,00%

7.14%
7.14%

0,

§ 8

0,

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

Leyenda:
El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior

San Vicente y
PAIS las
Granadinas
Ao
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

indice PJ | 8,30% 8,30% [EYANVANEREVA 53,27% XAV ALK TS
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% MRITLEy AN 0, KA

indice Global | 4,98% 4,98% [P¥NT.TANCE LT Hx T/ LRk AN X N1

28,57%

13,71%

22,63%
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SANTA LUCIA
Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
25 17.14
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 28.57 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
Paginas Web http://www.eccourts.org/index.html Péaginas Web N/D
Fortalezas: Existencia de sitio WEB. Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.

Recomendaciones de mejora: Publicacion y actualizacién de sentencias
(PJ2), Publicacién y actualizacion de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos (PJ3), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (PJ4), Publicacion de agendamiento de audiencias
(PJ5), Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuenta el
Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevantes
(PJ8) y Publicacion de concursos vy licitaciones para contrataciones (PJ9).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2
busqueda: 2 contenidos: 2 busqueda: 0 contenidos: 2
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Q“

Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Santa Lucia

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

®2011 w2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ‘
| indice Tribunales de Justicia 2008;55,15%
P12: Publicacién y likaclisn da " 43,33% 2009; 53,27%
10; 38,65%
PI3: Publi R ” & N da 50,00% 2011;30,24%
50,00%
PJ4: Publicacién de disticas de causas ingi 53,.97% 2004; 0,00%
pendientes 50,00% 2006; 0,00%
2007; 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales m y- fndice Ministerio Piblico 2008; 0,00% -
PJ6: Publicacién de fisicos y iales con que cuentan los 2010;0,00% o
Tribunales 2011;0,00%
PJ7: Presupuesto 9.38%
PJ8: Salarios, d curriculares, i ioy temas ,14%
diceinl jos de f jos rek 2007; 22,68%
P 2008; 31,89%
PJ9: Publi én de y licitaci para i 1% indiceGlovel 2009; 36,27%
. ' 2010; 23,19%
. 00%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
Faon e PAIS Santa Lucia
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00% Aiio
¥ 6n de
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
i o i " 0,00% -
es; demumn remetasy Indice PJ 8,30% 8,30% REYA:I/RM VN 53,27% RN/ MR O/ Ry 4/
MPpa: Publicacién d “'if‘”:‘e:w fales con las | 000% indice MP 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% WLN/ZOKA 0,00% 0,00%
r—— indice Global | 4,98% 4,98% W¥NI-79EK.1)4 36,27%{ 23,19% 18, % 17,14%
MPé: Salarios, i imonio y temas disciplinarios de | 0.00% Leyenda:
fundionarios relevantes
El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
d y para oo El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)
MPs:Régimen de acceso | El indice se redujo con respecto al afio anterior
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INTERNET, 82 VERSION.

SURINAM

Global
Decil: Muy bajo
Ranking Puntaje
33 0.00
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Muy bajo Decil: Muy bajo
Ranking | 33 Puntaje | 0.00 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
Paginas Web N/D Paginas Web N/D
Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar. Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.
Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:

Facilidad de Estructuracion de Facilidad de Estructuracion de Estructuracion de Facilidad de
busqueda: 0 contenidos: 0 budsqueda: 0 contenidos: 0 contenidos: 0 busqueda: 0
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Surinam

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2011 ®2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0,00%

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacién de 000
PJ3: Publicacié y lizacién de regl ‘0,00%‘
PJ4: Publi de d de causas ingresadas, Itas y [ c,oo%.
pendientes |
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales 0,00%
PJ6: Publicacién de fisicos y iales con que cuentan los [ o,oo%.
Tribunales
PJ7: Presupuesto 9005
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas [ 0,00% [
disciplinarios de funci ios rell | |
PJ9: Publicacién de y lici para 0,00%
‘ 0,00%

PJ10: Régimen de acceso

Indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2004; 0,00%
2006; 0,00%
2007; 0,00%
2008; 0,00%
2009; 0,00%
2010; 0,00%

2011;0,00%

indice Tribunales de Justicia

2004;0,00%
2006;0,00%
2007;0,00%
2008;0,00%
2009;0,00%
2010;0,00%
2011;0,00%

indice Ministerio Puiblico

2004; 0,00%
2006; 0,00%
2007; 0,00%
2008; 0,00%
2009; 0,00%
2010; 0,00%
2011;0,00%

indice Global

100%

Categorias evaluadas para los Ministerios Ptblicos

"2011 ®2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,00%
MP1: Existencia de pagina Web
0,00%
MP2: Publicacién y izacion de
0,00%
MP3: d de causas ing! resueltasy
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las | 0.00%
dependencias
0,00%
MP5: Presupuesto
MP6: Salarios, d curriculares, o y temas disciplinarios de | 0.00%
funcionarios relevantes
0,00%
MP7: d y para
0,00%

MP8: Régimen de acceso

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Surinam
Ao
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,006 0,00%
indice MP | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
indice Global | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Leyenda:

El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al aio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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TRINIDAD Y TOBAGO

Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
20 34.01
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Bajo Decil: Bajo
Ranking | 19 Puntaje | 42.74 Ranking | 21 Puntaje | 20.93
Paginas Web ELtF[;)://www.ttlawcourts.org/index. paginas Web N/D
Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB. Recomendaciones de mejora: No presenta sitio WEB a evaluar.
Recomendaciones de mejora: Publicacién y actualizacion de sentencias
(PJ2), Publicacion de agendamiento de audiencias (PJ5), Publicacién de
recursos fisicos y materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6),
Presupuesto (PJ7), Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes (PJ8) y Publicacién de
concursos Y licitaciones para contrataciones (PJ9).
Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2 Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable:
busqueda: 3 contenidos: 3 busqueda: 0 contenidos: 3 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Trinidad y Tobago

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2011 w2012

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

,33%

PJ1: Existencia de pagina Web e

indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2004; 37,80%
2006; 37,10%

2007; 23,90%
2008; 24,62%

indice Tribunales de Justicia

PJ2: Publicacié y lizacién de 2009; 24,11%
2010; 35,08
Brihlinani L T a 2011; 44,96%
PJ3: F y de regl 2012; 42,74%
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales g'x indice Ministerio Pablico
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 2010;9,86%
Tribunales 2 2011;20,93%
2012; 20,93
PJ7: Presupuesto m%so,wx : tooa;zs,es%
PJ8: Salarios, d ) P ioy temas 10,71% 2006; 25,26%
disciplinarios de f i i ! 10,71%
indice Global
PJ9: Publicacién de y licitaci para 11% 2009; 21,58%
rs,y‘ss% 2010; 24,99
i e [ — )
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacioén:
w2011 w2012 PAIS Trinidad Yy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% TObago
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%
| { Ano
50,00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

. de estadicticss decavassinpresadas; resudnsy pendi 0.00% indice PJ | 37,80% BEYA[/ R[]

0,00%

b i fiscos y matei s | 0.00% indice MP 7,50%  7,50% ROKl0S
dependencias 0,00% | d'
ndice
- - Global 25,68% WAWIYIERRL VS 34,01%
: Presupuesto

0,00%

Aie:Sidark . imonio y temas disciplinarios d = 7.14% Leyenda:
foniclonariosreleiabes 718% El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
,  lcitaciones para 0,00% El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
0,00% anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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URUGUAY

Global
Decil: Bajo
Ranking Puntaje
18 45.01
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Bajo
Ranking | 16 Puntaje | 54.97 Ranking | 19 Puntaje | 30.08

Paginas Web http://www.poderjudicial.gub.uy/

Paginas Web http://www.mpf.gub.uy/

Fortalezas: Facil navegacion del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicaciéon vy actualizacién de
reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos (PJ3), Publicacion de
agendamiento de audiencias (PJ5), Publicacién de recursos fisicos y
materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7),
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
de funcionarios relevantes (PJ8) y Publicacion de concursos vy

licitaciones para contrataciones (PJ9).

Fortalezas: Facil navegacion del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacion vy actualizacion de
reglamentos (MP2), Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
resueltas y pendientes (MP3), Publicacién de recursos fisicos vy
materiales con que cuenta el Ministerio Publico (MP4), Presupuesto
(MP5),

disciplinarios de funcionarios relevantes (MP6) y Publicacion de

Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas

concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

contenidos: 3

Facilidad de
busqueda: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Uruguay

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informacién en Internet

w2011 w2012 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 10% 20% 30% 40% SO% 60% 70% 80% 90% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web : ::::::
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y lizacién de 75 2009; 45/51%
7,50% 2010; 41,16%
2011;49,77%
PJ3: Publicacién y lizacion de 2012;54,97%
pendientes 00%
PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales o indice Ministerio Piiblico
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales 011; 29,06%
2012; 30,08%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, d iculares, p ioy temas
discii ios de fi '
indice Global
PJ9: Publicacién de  lici para; 2010; 31,84%
2011;41,49%
PJ10: Régimen de acceso 2012;45,01%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Péblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
w2011 w2012 PAIS Uruguay
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
83,33%
{ { Ao
o ilatiin de 50,00%
‘ ! 000 | Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
} P — s2.86% (YA TN YAIOA 36,00% 35,20% 39,39% 45,51% 41,16% | 49,77% 54,97%
15
s , - y a : 33.38% indice MP 10,00% 10,00% BECIZSN078 0,00% 17,85%‘ AN 30,08%
: fisicos y q s ,
dependencias 0,00% i d'
ndice 26,50% WAN/IWARIYE 23,63% Wask{s 31,84%‘ 41,49% 45,01%
0,00% Global
MPS: Presupuesto
32,29%
ioy temas disciplinarios de | 0.00% Leyenda:
fundonarios relevantes 417% El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afo anterior
. . » . 0,00% El indice se increment6é marginalmente (entre 0'y 2% con respecto al
3 y ra

&
@
3
S
*

MP8: Régimen de acceso

ano anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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VENEZUELA
Global
Decil: Medio
Ranking Puntaje
15 56.74
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil: Medio Decil: Medio
Ranking | 14 Puntaje | 63.40 Ranking | 15 Puntaje | 46.75
Paginas Web http://www.tsj.gov.ve/index.sht Paginas Web http://www.ministeriopublico.go
ml b.ve
Fortalezas: Fortalezas: Facil navegacién del sitio WEB.

Recomendaciones de mejora: Publicacién de recursos fisicos y | Recomendaciones de mejora: Presupuesto (MP5), Salarios,
materiales con que cuenta el Poder Judicial (PJ6), Presupuesto (PJ7) y | antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios | funcionarios relevantes (MP6) y Publicacién de concursos vy licitaciones

de funcionarios relevantes (PJ8). para contrataciones (MP7).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3 | Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 2
busqueda: 3 contenidos: 2 busqueda: 3 contenidos: 3
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Ficha estadistica del “Indice de accesibilidad a la informacién judicial en Internet”

Pais: Venezuela

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010, 2011 y 2012. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2011 w2012

0% 10% 20% 30% 40% S50%  60%

70% 80%  90%

100%

PJ1: Existencia de pagina Web 83.3%
88,89%

PJ2: Publicacién y lizacién de

PJ3: Publicacién y lizacién de regl

PJ4: Publicacion de disticas de causas ingi
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentanlos | 000%
Tribunales 20,00%
PJ7: Presupuesto 0,00%
PJ8: Salarios, d lares, ytemas
Sisiliondion s Risdianndtie sl
. Publicacié I ,52%
PJ9: F de y para s1.90%

P Riimen e e —

indices de acceso a la informacién en Internet

indice Tribunales de Justicia

2012; 63,30%

indice Ministerio Piblico

,46,71%
,46,75%

004; 48,68%

indice Global
; $5,20%
2010; 49,75%
2011; 58,68%
; 56,74%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos
®2011 2012

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

94,84%
MP1: Existencia de pagina Web
88,89%
50,00%;
50,00%
67,26%
75,00%
T
i6n d fisicosy i las 88,89%
dependencias 93,38%
14,58%
MPS: Presupuesto
6,25%
ioy temas disciplinarios de ,14%
10,71%

0,00%

iony lizacion de

de causasii

resueltasy

funcionarios relevantes

y licitaciones para
0,00%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Venezuela
Ao

Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
indice PJ | 68,60% R IR N AL A A
indice MP | 18,80% AT AN AN ARV 39, 38% [ETWALA 46,75%
L DY 5 (5o, IPRTLd 44.87% | 55,20% 49,75% 58,68% 56,74%
Global | 4%
Leyenda:

El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se increment6 marginalmente (entre 0y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afo anterior
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Aligual que en la versidn anterior del IAcc, se incluye esta guia en la que son definidas las categorias, indicadores y pautas para
hacer el examen de cada sitio Web de la forma mas objetiva posible, y para que cuando las instituciones consulten acerca del
motivo de su puntuacién, sea posible responderles de la mejor forma. Alin mas, la idea de realizar esta Guia de Definiciones es
que sirva como una herramienta de autoevaluacién para los Poderes Judiciales y Ministerios Publicos, de manera tal de esa
manera aportar a un proceso de mejora continua en materia de Acceso a la Informacion Judicial en la region.

En esta ocasion se hacen algunas precisiones conceptuales o de interpretacion de las diversas categorias, indicadores y/o
variables, y se enuncian cambios en las interpretaciones que afectaran las futuras versiones del IAcc.

PODER JUDICIAL

CATEGORIA 1. PJ1. EXISTENCIA DE UNA PAGINA WEB

Esta categoria establece la base para el resto de la evaluacion. Aqui se determina que pagina (s) se usaran para la
evaluacién, si existe un portal central o si s6lo hay paginas dispersas que contengan la informacién que se solicita, asi como el
contenido minimo que deben tener.

Para el caso de Estados Federales, se evaluara que al menos el Poder Judicial a nivel federal cuente con una pagina que
agrega la informacién solicitada. Sus indicadores y pautas son los siguientes:

PJ1.1. Existe una pagina/portal

Al igual que en la version anterior del indice se dara todo el puntaje en esta categoria tan sélo si existe un portal centralizador
como tal que contenga la informacién de los diversos tribunales indicadores en las pautas, y no sélo una pagina con la
antecedentes de la Corte Suprema. De esta manera, en general, no se considerara la informacion existente de la Corte
Suprema como equivalente de Poder Judicial. Para ello, este indicador se medira de la siguiente forma:

Se aplicara el sistema binario, de forma que si el portal contiene la informacion segin las pautas, se le aplicaraun1oun 0y
promediara segun esta metodologia. De esta manera, para que el portal obtenga todo el puntaje, es necesario que cumpla con
todas las pautas.

Esto, toda vez que lo que importa es la informacion que este contenga, de manera tal que si el sitio se llama, por ejemplo, Corte
Suprema, pero contiene la informacion relativa a los tribunales que exigen las pautas sefialadas a continuacién, cumplira con
ellas. Es esencial la existencia del portal, o al menos, este debe reenviar de manera sencilla a los otros sitios que contengan la
informacién solicitada, por lo que si la informacién se encuentra disgregada en diversos sitios inconexos entre si, no se cumplira
con esta categoria, y por lo mismo, tampoco se continuara con el anélisis de contenido.

En el caso de los Estados federales, para considerar que dicha pagina existe, basta que sea del érgano con competencia
federal, sin embargo, se le otorgara mayor puntaje si es que tiene informacién acerca de los distintos territorios jurisdiccionales
sobre los que tiene competencia, y dentro del ambito de ésta.

Las pautas que se consultan son:

e PJ.1.1.1. Poder Judicial: significa que contiene informacién relativa al Poder Judicial en general del pais, y los distintos
érganos y tribunales que lo componen.

e PJ.1.1.2. Corte Suprema: contiene informacién relativa a la Corte Suprema del pais.

e PJ.1.1.3. Corte de Apelaciones o Cortes Superiores: contiene informacion relativa a las altas cortes del pais, por
ejemplo, Corte de Apelaciones. Para cumplir con este item, y dada la diversidad de posibilidades que puede haber
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entre los diversos paises, basta que en la pagina se nombre cudles son los tribunales superiores del pais, y/o se
agregue informacion sobre estos y/o haya un link a su informacion.

e PJ.1.1.4. Juzgados Comunes o de Primera Instancia: contiene informacion relativa a los juzgados ordinarios, comunes,
locales, o de primera instancia. Para considerar como positiva esta pauta, basta que la informacion sea general
(indicacién de cuéles son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el mismo para todos
los tipos de tribunales.

« PJ.1.1.5. Si el pais es unitario, contiene informacion de las distintas divisiones territoriales, si es Federal, de cada uno
de los territorios jurisdiccionales sobre los que ejerce competencia. Para considerar como positiva esta pauta, basta
que la informacion sea general (indicacidn de cuales son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del
sitio sea el mismo para todos los territorios.

PJ.1.2. Caracteristicas
Este indicador analiza el contenido minimo que se exige al sitio Web.
Las pautas que se consultan son:

e PJ.1.2.1. Informacién sobre la composicidn y organizacion del Poder Judicial y/o organigrama analitico: Para que se
considere como completa esta informacion, se debe describir la forma en que se compone y se organiza el Poder
Judicial en general y no tan sélo un tribunal en particular, aunque sea la Corte Suprema. Esta pauta también se
cumple si la pagina contiene un organigrama analitico acerca de los principales componentes del Poder Judicial.

e PJ1.2.2 Listado de autoridades: Se refiere a un listado que contenga los nombres y cargos de las principales
autoridades del Poder Judicial, judiciales y/o administrativas. En su defecto, de no haber un listado, se cumple con esta
pauta si la informacién esta disponible, 0 sea existe, en la pagina Web o en algin documento contenido en ella.

e PJ.1.2.3. Directorio de teléfonos: Esta pauta es cumplida si en la pagina Web se contiene una seccién de directorio
telefénico o dentro de una seccién de contactos (o similar). Dentro de estas, lo importante es que es que se
encuentren los numeros de las principales dependencias del Poder Judicial, asi como de los distintos tribunales que lo
componen. En su defecto, esta pauta es cumplida si se sefiala un teléfono de mesa central que derive a las distintas
dependencias y tribunales.

e PJ.1.2.4. Directorio de direcciones de correos electronicos: La pagina Web debe contener un listado de correos
electronicos de los principales de contactos de las distintas dependencias u organismos del Poder Judicial. En su
defecto, puede existir una seccion de “contacto” que permita distinguir el area a la que es dirigida el correo electrénico,
o al menos que permita especificar de tal manera la solicitud que parezca resultar util utilizar la seccién de contactos.
Si tan solo se especifica el correo del administrador de sitio Web o de otro contacto que no permita dirigir un correo
electronico hacia las principales dependencias o autoridades, esta pauta no se cumple.

e PJ.1.2.5. Listado de links paginas oficiales de otros drganos del sistema judicial: Esta pauta se cumple si la pagina
contiene una seccion o un listado de links, actualizados y funcionando, a los principales érganos del sistema judicial.
Por ejemplo, Ministerio Publico, Defensoria o Asistencia Legal Gratuita, etc.

e PJ.1.2.6. Acceso a documentos institucionales oficiales: Se cumplira si es posible acceder a través de la pagina a los
principales documentos oficiales como discursos publicos de las autoridades, rendicion de cuentas, informes de
gestion, etc.

e PJ.1.2.7. Buscador y/o mapa del sitio: Bastara que haya un motor de busqueda tipo google que permita buscar dentro
del sitio, y/o que exista un mapa del sitio.
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e PJ1.2.8. Dominio de referencia dice Poder Judicial o termina en.gov (o equivalente): Para cumplir con esta pauta,
basta que el nombre del sitio haga referencia a la institucién que se estd evaluando. En el caso de los paises
signatarios de tribunales internacionales que hacen de maxima jerarquia, es equivalente el término “.org”.

e PJ.1.2.9. Declarado sitio oficial: La pagina Web en algin lugar debe declarar expresamente que dicho sitio es oficial.

CATEGORIA 2: PJ2. PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE SENTENCIAS

Esta categoria buscar analizar el nivel de acceso a través de internet al contenido de los fallos o sentencias emitidas
por los tribunales ordinarios que componen el Poder Judicial (puede excluirse los tribunales vecinales, de paz, de policia local, y
en general de causas de poca relevancia que no caben dentro de los juzgados ordinarios de primera instancia). En el caso de
los Estados Federales, se considerara aquellas sentencias emitidas por los tribunales de competencia federal.

Estas sentencias deben ser oficiales, esto es, haber sido publicadas por el mismo Poder Judicial o por otra instancia (érgano
publico, empresa, institucion educativa u otra) con la que este Ultimo haya firmado un convenio sobre el particular. Los
indicadores de esta categoria son los que se sefialan a continuacion.

Indicadores y Pautas para esta categoria
PJ 2.1. Segun tipo o jerarquia del tribunal que dicté la sentencia

En esta pauta se mide si cuando se publican las sentencias, estas se diferencian segun el tipo o jerarquia del tribunal que
conocié el caso y dict6 la sentencia.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través de un sistema de tramitacion o
visualizacion de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a través de un buscador de jurisprudencia. Las pautas
necesarias de ser cumplidas son:

e PJ.2.1.1. Se publican los fallos de juzgados comunes o de primera instancia: se cumplira si es posible acceder a fallos
emitidos por los juzgados comunes u ordinarios, que normalmente seran aquellos que conozcan causas de primera
instancia, aunque no en todos los casos’.

e PJ21.2. Se publican los fallos de cortes superiores (excluyendo Corte Suprema): Se refiere al fallo de cortes
superiores, ya sea en conocimiento de recursos de apelacion, otros recursos, o como tribunal de primera o Unica
instancia, por lo que se cumplira esta pauta si hay sentencias del tribunal solicitado, y se encuentran disponibles.

e PJ2.1.3. Se publican los fallos de la Corte Suprema: Esta pauta se cumplira si en el sitio Web se publican los fallos
emitidos por la Corte Suprema en conocimiento de las causas sometidas a su competencia, sin importar la instancia en
que conozca de la causa.

PJ 2.2. Segin materia

Este indicador mide si es posible acceder a las sentencias de diferentes asuntos, y si estas al ser publicadas, se diferencian
segun el tipo de materia de que se trate, por ejemplo si es de materia civil, penal, laboral, familia, constitucional, etc.

A contar de la proxima version del IAcc, para cumplir con este indicador, debe constatarse que expresamente se publican los
fallos diferenciando, ya sea a través de secciones o de buscadores, de acuerdo a la materia de la cual se observan los fallos. De

Por ejemplo en Chile, hay otros tribunales que conocen causas en primera instancia fuera de estos tribunales (por
ejemplo, el Recurso de Proteccion es conocido en primera instancia por la Corte de Apelaciones correspondiente)
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esta manera, no se cumplira con este indicador, si se publican fallos de manera general sin especificar la materia de la cual se
esta consultando.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través de un sistema de tramitacion o
visualizacion de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a través de un buscador de jurisprudencia. Las pautas
necesarias de ser cumplida son:

e PJ.2.2.1. Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun al menos una materia: Esta pauta se
cumple si es posible acceder a fallos publicados segin competencia, determinado esta al menos por una materia (por
ejemplo, es posible acceder sélo a los fallos de materia civil, etc.), diferenciandose en el sitio la materia por la cual se
consulta.

e PJ2.2.2. Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun todas las materias: Esta pauta se cumple
si es posible acceder a fallos de todas las competencias determinadas segin materia, sin tomar en consideracion el
tribunal que los dict6. Para cumplir con esta pauta, debe identificarse y desagregarse al menos en apariencia, los
distintos tipos de materia de conocimiento de los tribunales, aunque el objeto no es chequear que efectivamente se
encuentren todas las materias posibles sin excepcion.

PJ 2.3. Segun competencia territorial

Este indicador mide si es posible acceder a las sentencias de diferentes territorios del pais de que se trate, y si estas al ser
publicadas, se diferencian segln la competencia territorial del tribunal que las dictd, por ejemplo si tan sélo es posible acceder a
las sentencias de los tribunales de la capital, o de las principales provincias o Estados, o de todo el pais.

En el caso de los Estados federales, se consultara sobre los territorios y en los casos en que tenga competencia el
érgano federal.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través de un sistema de
tramitacién o visualizacién de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a través de un buscador de jurisprudencia. Las
pautas necesarias de ser cumplida son:

e PJ2.3.1. Es posible acceder a los fallos de todas jurisdicciones territoriales del pais: Esta pauta se cumple si son
publicados o es posible acceder a fallos de tribunales de todas las circunscripciones territoriales del pais. Si se trata de
un Estado federal, se cumple esta pauta respecto a los casos que toca conocer al 6rgano federal de acuerdo a su
competencia sobre los casos dictados en todos los Estados federados.

e PJ2.3.2. Es posible acceder a fallos de las principales jurisdicciones territoriales del pais: Esta pauta se encuentra
satisfecha si estan publicados o es posible acceder a los fallos de tribunales que se encuentren dentro de las
principales circunscripciones territoriales de un pais. Por ejemplo, las principales ciudades, o provincias, o Estados,
etc. Si la pauta anterior es cumplida, esta también. Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta respecto a
los casos que toca conocer al 6rgano federal de acuerdo a su competencia sobre los casos dictados en los principales
Estados federados.

e PJ23.3. Es posible acceder a fallos dictados por los tribunales pertenecientes a la principal jurisdiccion territorial del
pais: Esta pauta es cumplida si estan publicados o si es posible acceder a fallos de tribunales que se encuentran
dentro de la competencia territorial principal del pais, normalmente asociada a la capital. Si la pauta anterior es
cumplida, esta también. Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta respecto a los casos que toca conocer
al 6rgano federal de acuerdo a su competencia sobre los casos dictados en la principal jurisdiccidn territorial del pais,
normalmente, la capital federal.
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e PJ. 2.3.4. El sitio clasifica o desagrega los fallos segun territorios jurisdiccionales: Para que esta pauta sea cumplida, el
sitio ademés de publicar fallos de dos o mas territorios jurisdiccionales, los clasifica 0 desagrega de acuerdo a la
jurisdiccién territorial donde fueron dictados (ya sea por ciudad, municipio, Estado, o cualquier otra categoria de
division administrativa que tenga el pais). Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta respecto a los casos
que toca conocer al drgano federal de acuerdo a su competencia sobre los casos dictados en los principales Estados
federados.

PJ 2.4. Motor de bisqueda de jurisprudencia masivo o miltiple

Este indicador es una incorporacién anunciada en la versién anterior del IAcc y que tiene por objeto medir si el sitio Web
institucional del pais en cuestion contiene un buscador de jurisprudencia, publico, que permita acceder a dicha informacién por
categorias, sin necesariamente tener que ingresar mediante un sistema de tramitacién de causas o tener que navegar por los
multiples vinculos (o hipervinculos) del sitio. En este sentido, se analizara la existencia del buscador, pero también si permite
acceder a distintos fallos de acuerdo a diversas categorias que se consideran relevantes (materia, norma aplicable, jurisdiccion,
afio, palabras clave, jerarquia del tribunal, etc.). Algunos ejemplos de las pautas a evaluar:

e PJ2.4.1. El sitio web contiene un motor de busqueda: para dar cumplimiento a esta pauta, bastara que la pagina Web
contenga algun de motor de busqueda de jurisprudencia, no importa el tipo. De esta manera, puede ser de aquellos
llamados "motores propietarios", que son aquellos que son parte de sistemas informaticos de desarrollos de paginas
Web, puede utilizarse motores externos, por ejemplo, Google, Yahoo! Search, Bing, efc., y por ultimo, puede contener
un motor disefiado a medida, es decir, aquellos que son hechos para determinados sitios segin sus caracteristicas
particulares.

e PJ2.4.2. El motor de busqueda es publico: implica que cualquier persona puede utilizarlo para buscar jurisprudencia,
sin necesidad de registrarse o identificarse previamente, o sujeto a requisitos de suscripcién, etc.

e PJ2.4.3 Permite buscar jurisprudencia segtin materia

e PJ2.4.4. Permite buscar jurisprudencia segtin normativa aplicable

e PJ24.5. Permite buscar jurisprudencia segun jerarquia del tribunal

e PJ2.4.6. Permite buscar jurisprudencia segun jurisdiccion del tribunal

e PJ24.7. Permite buscar jurisprudencia segun fecha

e PJ2.4.8. Permite buscar jurisprudencia segun palabras clave

PJ 2.5. Actualidad de sentencias publicadas:

Este indicador mide cuan actualizada esta el sitio Web en relacién a la publicacion y acceso a las sentencias judiciales. Esta
actualizacion, debe ser de la base de datos oficial de sentencias abierta al publico, o en su defecto, data de la sentencia mas
reciente oficialmente publicada, a la que se puede acceder a través de internet. Por base de datos oficial 0 sentencia
oficialmente publicada se entiende a la administrada por el Poder Judicial a través de su Web institucional o a través del sitio de
otra instancia (6rgano publico, empresa, institucion educativa u otra) con la que el Poder Judicial haya firmado un convenio sobre
el particular. Las pautas que debe cumplir dicho indicador son las siguientes:

* PJ25.1. El sitio Web contiene sentencias actualizadas hasta el tltimo mes concluido.
* PJ25.2 Elsitio Web contiene sentencias actualizadas hasta el tltimo afio concluido.

« PJ25.3. El sitio Web contiene sentencias anteriores al tltimo afio concluido.

|CATEGORiA 3: PJ3. PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE REGLAMENTOS INTERNOS,
|ACUERDOS Y/O INSTRUCTIVOS
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Esta categoria busca medir la publicacion a través del sitio Web institucional de cada nuevo acuerdo, instruccion,
acordadas, u otras formas de reglamentacion obligatoria para el conjunto del Poder Judicial, emitidos por los organismos
correspondientes y/o que afecte a los usuarios, funcionarios y a las personas en general. Estos acuerdos o reglamentos,
usualmente son diversos al marco normativo emanado por el poder legislativo, sino que se refieren dmbitos de regulacion
interna.

PJ 3.1. Publicacion y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos

Este indicador busca medir si son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos, y a la vez si el sitio
Web cuenta con algun tipo de buscador que facilite su acceso a la ciudadania.

e PJ3.1.1. Son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.

e PJ3.1.2. El sitio Web contiene un motor de bisqueda de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos: esta pauta
se cumple si es que el sitio Web contiene algun tipo de motor de blsqueda, sea uno del tipo “propietario”, externo, o
disefiado especialmente para tal efecto.

|CATEGORiA 4: PJ4. PUBLICACION DE ESTADISTICAS DE CAUSAS INGRESADAS, RESUELTAS
|Y PENDIENTES

Se mide el acceso a través de Internet a estadisticas sobre causas ingresadas, resueltas y pendientes en el Poder
Judicial en general. Se busca informacién total a nivel nacional y también desagregada por materia, jerarquia y jurisdiccion
territorial. Es equivalente a la publicacién de estadisticas, el acceso a través de Internet a versiones electronicas de Anuarios
Estadisticos u otras publicaciones que contengan al menos la informacién antes mencionada.

De manera de fomentar la generacién de estadisticas, salvo variables concretas, cuando se habla de estadistica se entendera
como tal aquella perteneciente al poder judicial en su conjunto y no a un tribunal en particular. Sin embargo, para no restar el
valor completo a los paises que al menos, publican estadisticas de dicha manera, se incorporan variables referidas a los
tribunales a los que se refieren las estadisticas:

»  Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (comtunmente de 1era instancia)
»  Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema)
»  Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema
Las categorias a medir en la version actual son:
PJ 4.1. Publicacion de estadisticas sobre Causas ingresadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas y actualizadas al menos al ultimo
afio concluido, o en su defecto un anuario que las contenga, respecto a la cantidad de causas ingresadas al Poder Judicial de
acuerdo a las siguientes pautas.

* PJ4.1.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas ingresadas: para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que
dichas estadisticas existan para que sea cumplida. Es decir, no es necesario que esté desagregada sino que basta
que conste que dichas cifras corresponden a la institucién y no a un tribunal en particular.

e PJ4.1.2. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre la principal jurisdiccién territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas ingresadas
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corresponde a la principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser
otra. En el caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si se cumple con la pauta
anterior, también se cumple con esta.

e PJ 4.1.3. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas ingresadas en ellas. Si se trata de
un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe corresponder a la suma de las causas
ingresadas en las principales circunscripciones territoriales sobre las que tenga competencia el Poder Judicial federal
en causas de su competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB,
etc.). Para la proxima version, deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general.

e PJ 4.14. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas,
aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra
indicada debe corresponder a las causas ingresadas al Poder Judicial federal que correspondan a la totalidad de su
competencia territorial.

e PJ4.1.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia.
e PJ4.1.6. Las estadisticas estan desagregadas por jerarquia del Tribunal al cual estan destinadas.
e PJ4.1.7. Las estadisticas estan desagregadas segun la jurisdiccion donde fueron ingresadas

» PJ 4.1.8. Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (comtnmente de fera instancia): Para que
esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada contiene datos
de este tipo de tribunales.

e PJ4.1.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema): Para que esta
variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada contiene datos de
este tipo de tribunales. Si el pais no tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse
aquella informacion referida a los tribunales ordinarios.

e PJ 4.1.10. Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema: Para que esta variable sea positiva, debe
indicarse, aunque sea de manera general que la informacion publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.2. Publicacion de estadisticas sobre causas resueltas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o en su defecto un anuario que las
contenta, respecto a la cantidad de causas resueltas o terminadas, segln el caso, por el Poder Judicial de acuerdo a las
siguientes pautas.

e PJ4.2.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas resueltas o terminadas: para cumplir con esta pauta las
estadisticas deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente,
basta que dichas estadisticas existan para que sea cumplida.

e PJ4.2.2. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque
si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada
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debe corresponder a las causas resueltas por el Poder Judicial federal que correspondan a la totalidad de su
competencia territorial.

e PJ 4.23. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas resueltas en ellas. Si se cumple con
la pauta anterior, también se cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra
indicada debe corresponder a las causas resueltas por el Poder Judicial federal que correspondan a los principales
territorios dentro de su competencia.

e PJ4.24. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas resueltas en
la principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso
de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si se cumple con la pauta anterior, también se
cumple con esta

e PJ4.2.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia
e PJ4.2.6. Las estadisticas estan desagregadas segun la jerarquia del Tribunal que las resolvid
e PJ4.27. Las estadisticas estan desagregadas segun la jurisdiccion donde fueron resueltas

e PJ4.2.8. Las estadisticas contienen informacién de tribunales ordinarios (comunmente de fera instancia): Para que
esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada contiene datos
de este tipo de tribunales.

e PJ4.2.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema): Para que esta
variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada contiene datos de
este tipo de tribunales. Si el pais no tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse
aquella informacion referida a los tribunales ordinarios.

e PJ 4.210. Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema: Para que esta variable sea positiva, debe
indicarse, aunque sea de manera general que la informacion publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.3. Publicacion de estadisticas sobre causas pendientes

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o en su defecto un anuario que las
contenta, respecto a la cantidad de causas pendientes de ser resueltas o terminadas, segun el caso, por el Poder Judicial de
acuerdo a las siguientes pautas.

e PJ4.3.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas pendientes: para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que
dichas estadisticas existan para que sea cumplida.

e PJ 432 Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas,
aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra
indicada debe corresponder a las causas pendientes en el Poder Judicial federal que correspondan a la totalidad de
su competencia territorial.
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PJ 4.3.3. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas pendientes en ellas. Si se cumple
con la pauta anterior, también se cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la
cifra indicada debe corresponder a las causas pendientes en el Poder Judicial federal que correspondan a los
principales territorios dentro de su competencia.

PJ 4.3.4. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas pendientes
en la principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el
caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si se cumple con la pauta anterior,
también se cumple con esta.

PJ 4.3.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia
PJ 4.3.6. Las estadisticas estan desagregadas segun la jerarquia del Tribunal en que se encuentran pendientes
PJ 4.3.7. Las estadisticas estan desagregadas segun la jurisdiccion donde se encuentran pendientes.

PJ 4.3.8. Las estadisticas contienen informacién de tribunales ordinarios (comunmente de 1era instancia): Para que
esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacion publicada contiene datos
de este tipo de tribunales.

PJ 4.3.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema): Para que esta
variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada contiene datos de
este tipo de tribunales. Si el pais no tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse
aquella informacion referida a los tribunales ordinarios.

PJ 4.3.10. Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema: Para que esta variable sea positiva, debe
indicarse, aunque sea de manera general que la informacion publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.4 Regularidad de publicacion de estadisticas sobre causas

Este indicador busca evaluar la regularidad con que los paises publican las estadisticas de acuerdo a los indicadores antes
expuestos. Para ello, se consulta sobre la existencia de estadisticas de los afios que a continuacion se sefialan, no es necesario
que estén integradas y en cuadros comparativos, para cumplir con este indicador basta que existan estadisticas del afio
respectivo. En esta version se mide entre los afios 2006-2010 de acuerdo a las siguientes pautas:

PJ 4.4.1. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2007 .

PJ 4.4.2. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2008.

PJ 4.4.3. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2009.

PJ 4.4.4. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2010.

PJ 4.4.5. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2011.

CATEGORIA 5: PJ5. PUBLICACION DE AGENDAMIENTO DE AUDIENCIAS
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Esta categoria consiste en la posibilidad de acceder a través de internet a la programacion de salas, audiencias, juicios
orales, vistas de las causas en Cortes, asi como toda otra actividad jurisdiccional que se haga en audiencia.

Para considerar un agendamiento como tal, es necesario que sea publico y de acceso universal. Es decir, debe ser posible
acceder a un calendario general de las causas que se tramitaran segun el indicador correspondiente (jerarquia, territorio, etc.).

Los indicadores y variables para esta versién son:
PJ 5.1. Publicacion de agendamiento de audiencias segun jerarquia del tribunal

Para cumplir con este indicador, es decir, para que la presencia de la agenda en Internet pueda ser contabilizada como tal,
debera mostrar la programacion de al menos la semana en curso, segun las pautas siguientes:

e PJ5.1.1. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los tribunales de todas las distintas
Jjerarquias que componen el Poder Judicial: se cumplira con esta pauta si se publica el agendamiento de las audiencias
que se llevaran a cabo a lo largo de toda la estructura jerarquica del Poder Judicial, normalmente constituida por
tribunales ordinarios, Cortes de Apelacion o equivalentes y Corte Suprema.

e PJ5.1.2. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los tribunales de mayor jerarquia
(tribunales superiores) que componen el Poder Judicial: se cumplird con esta pauta si el sitio Web contiene
agendamiento de audiencias tan sélo de los tribunales superiores, normalmente Corte de Apelaciones o equivalente y
Corte Suprema, pero ello dependeré de la estructura organica de cada pais.

e PJ 513. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los tribunales ordinarios que
componen el Poder Judicial: normalmente se referira a aquellos que ven las causas en primera instancia, aunque ello
dependera de la estructura organica y procesal de cada pais, es por eso que es mejor considerar si se refiere a
tribunales comunes, o sea aquellos que no se consideran cortes superiores.

PJ 5.2. Publicacion de agendamiento de audiencias segun territorio

Para cumplir con este indicador, es decir, para que la presencia de la agenda en Internet pueda ser contabilizada como
tal, debera mostrar la programacion de al menos la semana en curso, segun las pautas siguientes:

e PJ5.2.1. Se publica el agendamiento de tribunales de todo el pais: para cumplir con esta pauta, no es necesario que
esté el agendamiento de todos los tribunales del pais y de todas las jerarquias, sino que basta que haya informacion
respecto de todos los territorios jurisdiccionales que comprende el pais. En el caso de Estados Federales, basta que
se publique el agendamiento de causas que correspondan a todos los casos dentro de la competencia territorial del
érgano federal.

e PJ5.2.2. Se publica el agendamiento de tribunales de los principales territorios jurisdiccionales del pais: para cumplir
con esta pauta, no es necesario que esté el agendamiento de todos los tribunales de los principales territorios
jurisdiccionales del pais y de todas sus jerarquias, sino que basta que haya informacion respecto de aquellos territorios
jurisdiccionales principales que comprende el pais. En el caso de Estados Federales, basta que se publique el
agendamiento de causas que correspondan a los casos dentro de los principales territorios sobre los que tenga
competencia el 6rgano federal.

e PJ5.2.3. Se publica el agendamiento de tribunales correspondientes al principal territorio jurisdiccional del pais: para
cumplir con esta pauta, no es necesario que esté el agendamiento de todos los tribunales que comprenden el principal
territorio jurisdiccional del pais (normalmente la capital) y de todas sus jerarquias, sino que basta que haya informacién
respecto al agendamiento en el principal territorio jurisdiccional. En el caso de Estados Federales, basta que se
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publique el agendamiento de causas que correspondan al principal territorio sobre el que tenga competencia el érgano
federal.

PJ.5.3. Publicacién de agendamiento de audiencias segun materia

Este indicador tiene por objeto evaluar si la informacion relativa al agendamiento de audiencias a realizarse en los tribunales se
refiere a una o varias materias, dando mayor puntaje segin la cantidad de materias de las cuales haya informacién.

Para ello, no se tomaran en consideracion el tipo de tribunal o el territorio jurisdiccional, sino tan sélo la cantidad de materias a la
que se refiere. La materia dice relacién con la naturaleza del negocio sometido al conocimiento de un tribunal (por ejemplo: civil,
comercial, penal, laboral, familia, etc.), sin considerar ninguna en particular ya que ello depende de cada legislacién local. De
esta manera, no se tomara en consideracion si las audiencias estan desagregadas dentro de la misma materia. Por ejemplo, si
un pais publica agendamiento solo en materia de proceso penal, pero dentro de ella clasifica las audiencias segun el tipo de
delito 0 actuacién de la que se tratara la audiencia, se considerara que se publica informacién de una sola materia.

Ademés, para contar como tal, la informacion debera estar desagregada expresa y claramente mente segun materias o al menos
constar que las audiencias se refieren a distintas materias (por ejemplo, por el nombre del tribunal). De esta manera, si la
informacién es general y no es posible identificar la materia de la que se trata, no contarad como tal (por ejemplo, siglas que no
cuenten con correspondiente definicion).

Las variables que conformaran este indicador son:

e PJ5.3.1. Sepublica el agendamiento de audiencias de 3 0 mas materias.

e PJ.5.3.2. Se publica el agendamiento de dos materias: Si la anterior es positiva, esta también.

e PJ.5.3.3. Se publica el agendamiento de una materia: Si el sitio Web contiene informacién solo de una materia, no
desagrega o no es entendible claramente la materia de que se trata, se considerara que la informacién es referida tan
so0lo a una, por lo que esta variable sera positiva.

CATEGORIA 6: PJ6. PUBLICACION DE RECURSOS FiSICOS Y MATERIALES CON QUE CUENTA
EL PODER JUDICIAL

Esta categoria mide la publicacién en el sito Web de los datos correspondientes a la infraestructura, recursos
tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el Poder Judicial (no un tribunal en especifico). Para los fines del presente
indice, la informacion publicada sobre recursos, para ser contabilizada como tal, debe ser actualizada al ultimo afio
concluido. Los componentes de esta categoria se definen de la siguiente manera:

Infraestructura: informacion relativa a los bienes inmuebles con que cuenta el Poder Judicial. Por ejemplo, superficie en metros
cuadrados ocupados por las oficinas y edificios en general.

Recursos tecnolégicos: nimero de computadoras de los érganos del Poder Judicial
Recursos humanos: nimero de funcionarios del Poder Judicial, por jerarquias y/o categorias ocupacionales.

Dada la importancia de rendir cuentas sobre estos aspectos hacia la ciudadania, se divide el indicador segun el tipo de
informacién que se consulta segun la forma que se expone a continuacion. Desde esta version, para que cuente como tal, los
datos deben referirse a los recursos en general del poder judicial, sin considerar la informacion como tal si solo se refiere a un
tribunal en particular.

PJ 6.1. Publicacion de recursos de infraestructura con que cuenta el Poder Judicial
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Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos en
infraestructura con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ 6.1.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre la infraestructura: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al tltimo afio concluido.

e PJ6.1.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe
corresponder a la infraestructura que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

e PJ6.1.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale
que la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se
publique sea una suma de las infraestructuras presentes en ellas. Sila pauta anterior es cumplida, también se cumple
con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a la
infraestructura que tenga el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya
sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve a la a
informacion.

e PJ 6.1.4. El sitio Web contiene informacién sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como infraestructura del Poder Judicial pertenece a la principal
jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de
Estados federales, normalmente corresponderéd a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

e PJ6.1.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgdndoles una mayor puntuacion.

PJ 6.2. Publicacion de recursos tecnolégicos con que cuenta el Poder Judicial

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos
tecnoldgicos con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ6.2.1. El sitio Web contiene informacién actualizada sobre los recursos tecnologicos: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al ultimo afio concluido.

e PJ6.2.2 El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnolégicos que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

e PJ6.2.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale
que la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se
publique sea una suma de los recursos tecnoldgicos presentes en ellas. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnoldgicos que tenga el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada
pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve a la
a informacion.
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e PJ 6.2.4. El sitio Web contiene informacién sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos tecnolégicos del Poder Judicial pertenece a la
principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso
de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

e PJ6.2.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgandoles una mayor puntuacion.

e PJ6.2.6. La informacion se encuentra desagregada segun cantidad de computadores y conexiones a internet: para
cumplir con esta pauta, la informacién debe estar desagregada, al menos, segun cantidad de computadores y
conexiones a internet con que se dispone.

PJ 6.3. Publicacion de recursos humanos con que cuenta el Poder Judicial

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos
humanos con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional. Este concepto se refuerza en esta version al requerir la informacion
del Poder Judicial en general, sin tomar como tal la informacion de la composicién de un tribunal en particular, aunque sea la
Corte Suprema. Todo ello, de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ6.3.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre los recursos humanos: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al ultimo afio concluido.

e PJ6.3.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos humanos que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

e PJ6.3.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale
que la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se
publique sea una suma de los recursos humanos presentes en ellas. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnolégicos que tenga el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada
pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve a la
a informacion.

e PJ 6.3.4. El sitio Web contiene informacién sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos humanos del Poder Judicial pertenece a la principal
jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de
Estados federales, normalmente corresponderd a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

* PJ6.3.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgandoles una mayor puntuacion.

e PJ6.3.6. La informacibn se encuentra desagregada segtn el tipo de recurso humano: para cumplir con esta pauta, la
informacién debe estar desagregada segun el funcionario que se trate, por ejemplo, entre fiscales y funcionarios
administrativos.

117



[NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN TR, = YR s,

INTERNET, 82 VERSION.

CATEGORIA 7: PJ7. PRESUPUESTO

Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los datos sobre el presupuesto anual ejecutado del Poder
Judicial del afio en curso y del tltimo afio concluido. La informacion sobre esta materia, para que pueda ser contabilizada como
tal, debe presentar informacion desagregada por todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente
corresponda.

PJ 7.1 Informacién sobre presupuesto asignado del afio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacion respecto al presupuesto asignado del afio en
curso y que estese encuentre desagregado de acuerdo a las siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el
nombre con el que se designen, lo que importa es que conste la informacion.

e PJ7.1.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto asignado del afio en curso: Para cumplir esta
pauta se debe sefialar cuél es el presupuesto aprobado y asignado para el Poder Judicial como tal.

e PJ7.1.2. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios:
e PJ7.1.3. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en gastos en personal
e PJ7.1.4. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:
e PJ7.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en adquisicion de activos no financieros:
e PJ7.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:
e PJ7.1.7. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:
e PJ7.1.8. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informaticos:
e PJ7.1.9. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en programas informaticos:
PJ 7.2 Informacién sobre presupuesto ejecutado del afo en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacion respecto al presupuesto asignado del afio en curso y que
estese encuentre desagregado de acuerdo a las siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el nombre con el
que se designen, lo que importa es que conste la informacion.

e PJ7.2.1.Enelsitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto ejecutado del afio en curso:

e PJ7.1.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal:

e PJ7.1.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:

e PJ7.1.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en adquisicién de activos no financieros:
e PJ7.1.5. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:

e PJ7.1.6. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:

e PJ7.1.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos informaticos:

e PJ7.1.8. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informaticos:
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PJ 7.3. Actualidad de informacion sobre ejecucién presupuestaria del afio en curso

Este indicador busca medir cuan actualizada se encuentra la informacién respecto al presupuesto del Poder Judicial. De
esta manera, mide si la informacion del afio en curso se encuentra hasta actualizada hasta el ultimo mes concluido desde el
momento en que se hace la medicion, o si en su defecto contiene informacién hasta el Ultimo trimestre concluido del afio en
curso. De esta manera, las pautas son:

e PJ7.3.1. La informacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el dltimo mes concluido:
e PJ7.3.2 Lainformacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el dltimo trimestre concluido.
PJ 7.4. Informacién desagregada sobre ejecucion de presupuesto del Poder Judicial del dltimo afio concluido.

Este indicador busca medir si existe acceso a través de Internet a los datos desglosados (ingresos —egresos por item de gasto,
segln todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente corresponda) sobre el presupuesto ejecutado o
consolidado del ultimo afio concluido, esto es, respecto a todo el afio y no tan solo a parte de él, segun las siguientes pautas:

e PJ7.4.1. Se publica informacion sobre ingresos y egresos del dltimo afio concluido:

e PJ7.4.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal:

e PJ7.4.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:

e PJ7.4.4. Elpresupuesto ejecutado se encuentra desagregado en adquisicion de activos no financieros:
e PJ7.4.5. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:

e PJ7.4.6. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:

e PJ7.4.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos informaticos:

e PJ7.4.8. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informaticos:

|CATEGORiA 8: PJ8. SALARIOS, ANTECEDENTES CURRICULARES, PATRIMONIO Y TEMAS
|DISCIPLINARIOS DE FUNCIONARIOS RELEVANTES

Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacion actualizada relativa a la carrera judicial, de
los principales jueces funcionarios del Poder Judicial, respecto a sus salarios, antecedentes curriculares, declaraciones de
patrimonio, asi como informacion accesible para la ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo,
sanciones impuestas, etc. Los indicadores de esta categoria son:

PJ 8.1. Informacién actualizada sobre salarios y remuneraciones de jueces, autoridades administrativas y funcionarios
no jueces del sistema judicial

Este indicador mide si el sitio Web oficial contiene informacion actualizada, al afio en curso, relativa a los salarios y
remuneraciones de los funcionarios del sistema judicial, tanto de los jueces como de las principales autoridades que no lo sean.
Para cumplir con este indicador, no importa si el acceso es directo a través del sitio Web, si este re direcciona a otra pagina Web
oficial que la contenga, o si es posible acceder a través del sitio a un documento oficial que contenga la informacion. Ademas, se
mide si es que la informacion se encuentra detallada segun jerarquia y categoria ocupacional de funcionarios, de lo contrario no
se contabilizar como publicada. Todo lo anterior, segun las siguientes pautas:

119



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN TR, = YR s,

INTERNET, 82 VERSION.

e PJ8.1.1. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de jueces: Para cumplir esta pauta
deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo
contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine sera el propio sitio Web segun el sistema de cada pais, asi
por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de servicio, 0 de acuerdo a la
jerarquia piramidal del tribunal en la que se desempefia el juez. Lo relevante, es que aparezca claramente la
informacién desagregada del salario base que tienen los jueces. Esta pauta se encontraba dividida en el indice
anterior, una consultaba si se publicaba la informacidn por jerarquia y otra pauta lo hacia segun categoria ocupacional.
Para esta version del indice se considera que dicha situacion afectaba negativamente el resultado de los paises por
cuanto la forma en que se calcula el salario, puede variar en pais en pais, y si uno de los paises lo determina solo en
base a una de las pautas, inmediatamente se le descuenta puntaje por la otra.

e PJ8.1.2. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y de jueces: Para cumplir
con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web la informacion respecto a los bonos otorgados a los jueces y el concepto
por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

e PJ 8.1.3. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de autoridades administrativas:
Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la
categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine seré el propio sitio Web segun
el sistema de cada pais, asi por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de
servicio, 0 de acuerdo a la jerarquia que pertenezca la autoridad administrativa.

e PJ 8.1.4. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y de autoridades
administrativas: Para cumplir con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web la informacion respecto a los bonos
otorgados a la autoridad administrativa y el concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea
especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

e PJ 8.1.5. Informacién sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de otros funcionarios no jueces:
Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la
categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine sera el propio sitio Web segun
el sistema de cada pais, asi por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de
servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca el funcionario no juez.

e PJ8.1.6. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y de otros funcionarios no
jueces: Para cumplir con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web la informacion respecto a los bonos otorgados a los
funcionarios no jueces y el concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por
antigiiedad, u objetivos cumplidos, u otros.

PJ 8.2. Informaci6n curricular sobre maximas autoridades, jueces y autoridades administrativas

Esta categoria tiene por objeto medir la existencia de informacion curricular respecto a las maximas autoridades del
Poder Judicial, otros jueces a nivel nacional, y autoridades administrativas. La informacion debe estar referida, por lo menos a
formacién académica y/o experiencia laboral, como a cualquier otro antecedente personal. Luego, para tener la maxima
puntuacion de este indicador, es necesario que el sitic Web contenga toda la informacién que se solicita de acuerdo a las
siguientes pautas:

e PJ8.2.1. Informacién académica de méaximas autoridades del Poder Judicial: Para cumplir con esta pauta la pagina
debe contener informacion respecto a formaciéon académica de las maximas autoridades del Poder Judicial (Por
ejemplo, informacion de todos los miembros de la Corte Suprema, incluido el Presidente). Por formacion académica se
entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesion que tienen las maximas autoridades y lugar o casa de
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estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima
autoridad del estamento Federal.

e PJ8.22. Informacion experiencia laboral de maximas autoridades del Poder Judicial: Para cumplir con esta pauta la
pagina debe contener informacion respecto a la experiencia laboral previa de las maximas autoridades del Poder
Judicial (Por ejemplo, del Presidente de la Corte Suprema). Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella
vinculada a la profesion que tiene la maxima autoridad, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe referirse al menos, a la méxima autoridad del estamento Federal.

e PJ 8.2.3. Informacion académica y/o de experiencia laboral de jueces de todos los territorios jurisdiccionales: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formacién académica de jueces de todos los
territorios jurisdiccionales del pais. Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y
profesién que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al
menos, aquella vinculada a la profesion que tiene el juez, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe ser de todos los Estados federados, o al menos, en la pagina Web debe haber links a sitios de
aquellos, y en estos estar la informacion requerida.

e PJ 8.24. Informacion académica y/o experiencia laboral de jueces de los principales territorios jurisdiccionales: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a formaciéon académica de jueces de los
principales territorios jurisdiccionales del pais. Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico
que ostenta y profesion que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral, se
entiende, al menos, aquella vinculada a la profesién que tiene el juez, o el evento de que no aparezca su profesion, las
actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se desempefia. Si el pais es Estado
Federal, la informacién debe ser de los principales Estados federados, o al menos, en la pagina Web debe haber links
a sitios de aquellos, y en estos estar la informacion requerida.

e PJ 8.2.5. Informacion académica y/o experiencia laboral de jueces del principal territorio jurisdiccional: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formacion académica de jueces del principal territorio
jurisdiccional del pais
(normalmente la capital). Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesion
que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al menos,
aquella vinculada a la profesion que tiene el juez, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe ser del principal Estado Federal, normalmente, la capital federal, o al menos, en la pagina Web debe
haber links, y en estos estar la informacion requerida.

e PJ 8.2.6. Informacidn académica de maximas autoridades administrativas del Poder Judicial: Para cumplir con esta
pauta la pégina debe contener informacién respecto a formacion académica de la o las méximas autoridades
administrativas del Poder Judicial (aquellas que no pertenezcan al ambito jurisdiccional). Por formacién académica se
entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesion que tienen las méaximas autoridades administrativas y
lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe referirse al menos, a
la maxima autoridad administrativa del estamento Federal.

« PJ8.2.7. Informacion experiencia laboral de maximas autoridades administrativas del Poder Judicial: Para cumplir con
esta pauta la pagina debe contener informacidn respecto a la experiencia laboral previa de la o las maximas
autoridades administrativas del Poder Judicial. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la
profesion que tiene la méxima autoridad administrativa, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
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laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

PJ 8.3. Informacion sobre patrimonio de autoridades y jueces del Poder Judicial

Este indicador mide la existencia de informacién relativa a la declaracion de patrimonio de todos los jueces a nivel
nacional y de maximas autoridades del Poder Judicial, incluyendo activos financieros y pasivos. Para los fines del presente
indice, para que la informacion sea contabilizada como tal, debe corresponder al menos a los dos Ultimos afios concluidos,
segun las pautas siguientes:

e PJ83.1. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las méaximas autoridades: Para cumplir con
esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracion de patrimonio de las maximas autoridades del
Poder Judicial (Por ejemplo, del Presidente de la Corte Suprema), la cual debe contener antecedentes relativos a
activos financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima
autoridad del estamento Federal.

e PJ8.3.2. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades: Para cumplir con esta pauta la pagina
debe contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de las maximas autoridades del Poder Judicial (Por
ejemplo, del Presidente de la Corte Suprema), la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado
Federal, la informacion debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

e PJ 8.3.3. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las maximas autoridades administrativas:
Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a declaracion de patrimonio de la o las
méximas autoridades administrativas del Poder Judicial, la cual debe contener antecedentes relativos a activos
financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la o las maximas
autoridades del estamento Federal.

e PJ8.3.4. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades administrativas: Para cumplir con esta
pauta la pagina debe contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de las maximas autoridades
administrativas del Poder Judicial, la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe referirse al menos, a la o las maxima autoridades administrativas del estamento Federal.

e PJ83.5. Lainformacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces de todos los territorios jurisdiccionales
del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaraciéon de patrimonio de
jueces de todos los territorios jurisdiccionales del pais. Si el pais es Estado Federal, la informacidn debe ser respecto a
todos los territorios jurisdiccionales sobre los que tenga competencia el érgano federal.

e PJ 836. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces de los principales territorios
jurisdiccionales del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracion de
patrimonio de jueces de los principales territorios jurisdiccionales del pais. Si se cumple la pauta anterior, también se
cumple esta. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe ser respecto a los principales territorios jurisdiccionales
sobre los que tenga competencia el 6rgano federal.

e PJ83.7. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces del principal territorio jurisdiccional del
pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracion de patrimonio de jueces
del principal territorio jurisdiccional del pais. Si la pauta anterior se cumple, esta también. Si el pais es Estado Federal,
la informacion debe ser respecto al principal territorio jurisdiccional, normalmente la capital federal.

PJ 8.4 Informacidn sobre sanciones aplicadas a jueces y/o funcionarios judiciales

122



{NDICE DE ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION JUDICIAL EN TR, = YR s,

INTERNET, 82 VERSION.

Este indicador busca medir el acceso a través de Internet a estadisticas y al contenido de sanciones disciplinarias o de otra
indole, aplicadas a jueces o funcionarios de juzgados.

Para esta version, son las siguientes pautas:

e PJ8.4.1. Hay estadisticas sobre sanciones impuestas: Para cumplir con esta pauta, basta que existan las estadisticas
sobre sanciones impuestas, sin importar que se refieran solo a jueces, o sélo funcionarios 0 ambos.

e PJ8.4.2 Las estadisticas estan desagregadas segun si son jueces o funcionarios: Si existe informacién de que se han
impuesto sanciones a jueces y funcionarios, pero ello no se ve reflejado en las estadisticas, no se cumple con esta
pauta. De lo contrario, basta con que se sefiale si las sanciones son contra jueces, funcionarios, 0 ambos.

« PJ84.3. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes concluido
« PJ84.4. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo afio concluido

* PJ 84.5. El contenido de las sanciones se encuentra detallada: Para considerarse detallada la informacion, debe
sefialarse el nombre del sancionado, si es juez o funcionario, la fecha de la sancién, y debe ser posible acceder al
contenido de la resolucién, donde debe sefalarse el ilicito cometido y sancién impuesta.

» PJ8.4.6. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el tltimo mes concluido.
e PJ8.4.7. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el tltimo afio concluido.

CATEGORIA 9: PJ9. PUBLICACION DE CONCURSOS Y LICITACIONES PARA CONTRATACIONES

Esta categoria busca analizar la existencia de informacion en la pagina Web institucional relativa a la publicacién de
concursos para contrataciones de personal estable, para la contratacion de servicios externos y sobre llamados a concurso para
licitaciones de bienes y/o infraestructura. Para que la informacion se contabilice como tal, debe estar actualizada al Ultimo afio
concluido.

Para las proximas versiones, y en el caso de paises con portales de compra o en general para realizar licitaciones, la
informacién alli contenida sera valida si es que hay un link desde el sitio evaluado para poderes judiciales, y si es que es posible
encontrar informacion relativa a estos de acuerdo a las diversas pautas.

Si el Estado es unitario, basta que se informe de lo acontecido en el Poder Judicial en general y si es Estado es federal, debe
contenerse informacién de la capital federal y/o tener un link que renvie al sitio de tribunales locales que cuenten con esa
informacién. Sus indicadores son los siguientes:

PJ 9.1. Publicacion de llamados a concurso para contratacién de personal

De manera de especificar la informacion solicitada, este indicador busca medir el acceso a informacién a través de
internet de los llamados a concursos publicos, debiendo contener al menos los requisitos para el desempefio del cargo y criterios
de evaluacion de postulaciones, tanto para vigentes como para terminados, estos Ultimos deben estar actualizados hasta el
ultimo afio concluido.

Las pautas son las siguientes:

e PJ9.1.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el analisis del
pais, no hayan procesos de contratacion vigentes, debe sefialarse dicha situacién, de forma actualizada.
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e PJ9.1.2. La informacion contiene los requisitos para el desempefio del cargo: Si no hay contrataciones vigentes, pero
se publica informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de
lo contrario no.

e PJ9.1.3. Se publican los criterios de evaluacién de postulaciones: Si no hay contrataciones vigentes, pero se publica
informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo
contrario no.

e PJ9.1.4. Se publica informacién de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de contratacion que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, o que se haya contratado al personal ofrecido.

e PJ9.1.5. Se publica informacion que contiene los requisitos para el desempefio del cargo en procesos concluidos:
debe estar actualizada la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.

e PJ9.1.6. Se publica informacién que contiene los criterios de evaluacion de procesos de contratacion concluidos: debe
estar actualizada la informacion, al menos, al Ultimo afio concluido.

PJ 9.2. Publicacion en Internet de llamados a concurso para contratacion servicios externos

Esta categoria busca analizar la existencia de informacion en la pagina Web institucional relativa a la publicacién
llamados a concursos publicos para la contratacidn de servicios externos, debiendo contener al menos los términos de referencia
para la prestacion del servicio, montos ofrecidos por la prestacion de servicios y criterios de evaluacion de propuestas, para
procesos vigentes. También debe contener la informacién relativa a procesos terminados, debiendo contener estos Ultimos una
descripcion del servicio contratado y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el Ultimo afio concluido. Las
pautas son las siguientes:

e PJ9.2.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el analisis del
pais, no hayan procesos de contratacion vigentes, debe sefialarse dicha situacion, de forma actualizada.

e PJ9.2.2. La informacion contiene los términos de referencia para la prestacion del servicio: Si no hay contrataciones
vigentes, pero se publica informacion sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.

* PJ9.2.3. Contiene monto ofrecido por la prestacién de servicios: Si no hay contrataciones vigentes, pero se publica
informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo
contrario no.

e PJ 9.24. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay contrataciones vigentes, pero se publica
informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo
contrario no.

e PJ 9.2.5. Se publica informacién de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de contratacion que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, 0 que se haya contratado el servicio externo ofrecido.

e PJ9.2.6. Se publica informacién que contiene la descripcién del servicio contratado en procesos concluidos: debe
estar actualizada la informacion, al menos, al Ultimo afio concluido.

e PJ9.2.7. Se publica informacién que contiene los montos contratados en procesos concluidos: debe estar actualizada
la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.
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PJ 9.3. Publicacién en Internet de llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura

Esta categoria busca analizar la existencia de informacién en la pagina Web institucional relativa a llamados a
concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura, debiendo contener al menos una descripcion de los insumos licitados
con las caracterizaciones técnicas, el monto licitado, y criterios de evaluacién de propuestas, para procesos vigentes. También
debe contener la informacién relativa a procesos terminados, debiendo contener estos Ultimos una descripcién de los bienes
licitados y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el Ultimo afio concluido. Las pautas son las siguientes:

e PJ9.3.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el analisis del
pais, no hayan procesos de licitacion vigentes, debe sefialarse dicha situacion, de forma actualizada.

e PJ9.3.2. La informacion contiene una descripcion de los insumos licitados con las caracterizaciones técnicas: Si no
hay contrataciones vigentes, pero se publica informacién sobre licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se
considerara completa la pauta, de lo contrario no.

* PJ9.2.3. Contiene informacion del monto licitado: Si no hay licitaciones vigentes, pero se publica informacion sobre
licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.2.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay licitaciones vigentes, pero se publica informacion
sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ 9.2.5. Se publica informacion de procesos de licitacién concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de licitacion que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, o que se haya licitado el bien y/o infraestructura.

e PJ9.2.6. Se publica informacién que contiene una descripcion de los bienes licitados en procesos concluidos: debe
estar actualizada la informacién, al menos, al Gltimo afio concluido.

e PJ9.2.7. Se publica informacién que contiene los montos contratados en procesos concluidos: debe estar actualizada
la informacién, al menos, al tltimo afio concluido.

CATEGORIA 10: PJ10. REGIMEN DE ACCESO

Esta categoria tiene por objeto medir el nivel de acceso a los servicios que presta el sitio Web, por ejemplo, el
buscador de jurisprudencia, el acceso a estadisticas, y otros. En el caso de los Estados Federales, y existe un portal que permita
acceder a todos los servicios, se contara este, de lo contrario, es necesario revisar si las paginas en que se contienen dichos
servicios (sean provinciales o federales) son o no gratuitos o universales. Los indicadores son los siguientes:

PJ 10.1. Gratuidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la gratuidad de los servicios judiciales informaticos que presta el Poder Judicial, y que han
sido evaluados en este indice. Es decir, para sea posible considerarlos como gratuitos, basta analizar si para acceder a la
informacion respecto a los servicios judiciales es necesario pagar algun tipo de tasa. Esto es muy importante, porque no se exige
que sean gratuitos todos los servicios sustantivos, sino que para el usuario sea gratuito ver la informacién respecto a los
servicios judiciales prestados, excluyendo los demas. Asi por ejemplo, respecto a las bases de una licitacién, es usual que para
poder obtenerlas y concursar deba pagarse una tasa para garantizar la seriedad de la propuesta, lo que no entrara en este
analisis de gratuidad. Todo lo anterior, de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ10.1.1. Todos los servicios judiciales informaticos analizados son gratuitos:
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e PJ10.1.2. Hay algunos servicios judiciales informaticos gratuitos: Si se cumplié con la pauta anterior, l6gicamente que
esta también se cumple.

PJ 10.2. Universalidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la universalidad de los servicios informaticos que presta el Poder Judicial, y que han sido
evaluados en este indice. En otras palabras, busca medir si estos son abiertos a todo el publico que desee acceder a ellos, 0 si
de lo contrario, son servicios que estan restringidos a ciertos usuarios previo registro y recepcién de una clave de acceso. Esto,
de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ10.2.1. Todos los servicios son universales: Esto quiere decir que esta abierto a todo el publico, sin necesidad de
tener una clave de acceso. En el caso de necesitarse usuario y clave de acceso, para ser positiva esta variable, el
evaluador debe poder inscribirse y acceder al contenido, de lo contrario seré evaluado de manera negativa.

e PJ10.2.2. Hay algunos servicios universales: Si se cumplié con la pauta anterior, l[6gicamente que esta también se
cumple.

MINISTERIO PUBLICO

CATEGORIA 1: MP1. EXISTENCIA DE UNA PAGINA WEB

Aqui se determina que pagina (s) se usaran para la evaluacion, si existe un portal central o si sélo hay paginas
dispersas que contengan la informacién que se solicita, asi como el contenido minimo que deben tener.

Para el caso de Estados Federales, se evaluara que, al menos, el Ministerio Publico a nivel federal cuente con una
pagina que agregue la informacion solicitada. Los indicadores para esta categoria son:

MP1.1. Existe una paginalportal

Para evaluar esta categoria se aplicara el sistema binario, de forma tal que si el portal contiene la informacion segun
las pautas, se le aplicara un 1 0 un 0 y promediara segun esta metodologia. De esta manera, para que el Portal obtenga todo el
puntaje, es necesario que cumpla con todas las pautas.

Cabe sefialar que no importa el nombre del sitio Web sino que lo que importa es la informacidn que este contenga, de
esta manera, da lo mismo si se llama Oficina de Persecucion Publica, Ministerio Publico, u otro, lo que importa es que exista el
sitio Web que contenga la informacion relativa a la institucion estatal encargada de la persecucion del delito, del ejercicio de la
accion penal publica, y de la representacion de los intereses de la sociedad en el juicio. De esta manera, para cumplir con esta
categoria, es esencial la existencia del portal, por lo que si la informacion se encuentra disgregada en diversos sitios, no se
cumpliré con esta categoria, y por lo mismo, tampoco continuara el anélisis de contenido.

Ahora, esta situacion difiere en algunos paises dependiendo de si sus Ministerio Publicos (o equivalentes) son
organismos autoénomos o no. De esta manera, puede haber casos en que si bien el érgano de persecucion tenga atribuciones o
funciones propias y que son ejercidas de manera independiente, dependa organicamente de otra institucion (por ejemplo,
Ministerio de Justicia, del Poder Judicial, etc.). Frente a esta situacion, podra evaluarse el sitio Web de la organizacion principal
de la cual depende pero utilizando unicamente la informacién relativa Ministerio Publico que contenga para efectos de realizar la
evaluacién. Con méas razon, en aquellos casos en que dependa funcional y orgénicamente.

Por el contrario, si se trata de un organismo auténomo (por ejemplo creado constitucionalmente) tanto funcional como
administrativamente, para ser evaluado debera contar con un sitio Web propio.
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En el caso de los Estados federales, para considerar que dicha pagina existe, basta que sea del érgano con

competencia federal, sin embargo, se le otorgard mayor puntaje si es que tiene informacion acerca de los distintos territorios
jurisdiccionales sobre los que tiene competencia, y dentro del ambito de esta.

Las pautas que se consultan son:

MP.1.1.1. Contiene informacion de la maxima o principal division: significa que contiene informacién minima relativa a
la direccion del Ministerio Publico, y los distintos drganos y divisiones que lo componen. En el caso de ser federal, sera
necesario que contenga informacion relativa al Ministerio Publico federal.

MP.1.1.2. Contiene informacion de las distintas divisiones: contiene informacion relativa a las distintas divisiones que
conforman en Ministerio Publico. Para considerar como positiva esta pauta, basta que la informacién sea general
(indicacién de cuales son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el mismo para todas
las divisiones

MP.1.1.3. Si el pais es unitario, contiene informacion de las distintas divisiones territoriales, si es Federal, de cada uno
de los territorios jurisdiccionales sobre los que ejerce competencia. Para considerar como positiva esta pauta, basta
que la informacion sea general (indicacidn de cuales son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del
sitio sea el mismo para todas las divisiones territoriales.

MP.1.2. Caracteristicas

Este indicador analiza el contenido minimo que se exige al sitio Web. Las pautas que se consultan son:

MP 1.2.1. Informacién sobre la composicion y organizacién del Ministerio Publico y/o organigrama analitico: Para que
se considere como completa esta informacién, se debe describir la forma en que se compone y se organiza el
Ministerio Publico en general y no tan sélo la cabeza o principal 6rgano que se trate. Esta pauta también se cumple si
la pagina Web contiene un organigrama analitico acerca de los principales componentes del Ministerio Publico.

MP 1.2.2. Listado de autoridades: Se refiere a un listado que contenga los nombres y cargos de las principales
autoridades del Ministerio Publico, tanto de aquellas vinculadas a las &reas judiciales como a las administrativas. En
su defecto, de no haber un listado, se cumple con esta pauta si la informacién esta disponible, en la pagina Web o en
algun documento contenido en ella.

MP 1.2.3. Directorio de teléfonos: Esta pauta es cumplida si en la pagina Web se contiene una seccion de directorio
telefénico (o dentro de una seccion de contactos, lo importante es que es que se encuentren los nimeros) de las
principales dependencias del Ministerio Publico, asi como de las distintas divisiones que lo componen. En su defecto,
esta pauta es cumplida si se sefiala un teléfono de mesa central que derive a las distintas dependencias y divisiones.

MP 1.2.4. Directorio de direcciones de correos electrénicos: La pagina Web debe contener un listado de correos
electronicos de los principales de contactos de las distintas dependencias u organismos del Ministerio Publico. En su
defecto, puede existir una seccidn de “contacto” que permita distinguir el area a la que es dirigida el correo electrénico.
Si tan s6lo se especifica el correo del administrador de sitio Web o de otro contacto que no permita dirigir un correo
electrénico hacia las principales dependencias o autoridades, esta pauta no se cumple.

MP 1.2.5. Listado de links paginas oficiales de otros érganos del sistema judicial: Esta pauta se cumple si la pagina
contiene una seccioén o un listado de links, actualizados y funcionando, a los principales érganos del sistema judicial.
Por ejemplo, Poder Judicial, Defensoria o Asistencia Legal Gratuita, etc.
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e MP 1.2.6. Acceso a documentos institucionales oficiales: Se cumplira si es posible acceder a través de la pagina a los
principales documentos oficiales como discursos publicos de las autoridades, rendicion de cuentas, informes de
gestion, etc.

e MP 1.2.7. Buscador y/o mapa del sitio: Bastara que haya un motor de bisqueda tipo google que permita buscar dentro
del sitio, y/o que exista un mapa del sitio.

e MP 1.2.8. Dominio de referencia dice Ministerio Publico o termina en.gov (equivalente): Para cumplir con esta pauta,
basta que el nombre del sitio haga referencia a la institucion que se esta evaluando.

e MP 1.2.9. Declarado sitio oficial: La pagina Web en algun lugar debe declarar expresamente que dicho sitio es oficial.

|CATEGORiA 2: MP2. PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE REGLAMENTOS INTERNOS,
|ACUERDOS Y/O INSTRUCTIVOS

Esta categoria busca medir la publicacion a través del sitio Web institucional de cada nuevo acuerdo, instruccion,
reglamentacion obligatoria para el conjunto del Ministerio Publico y/o que afecte a los usuarios, emitidos por el Ministerio Publico
0 sus 6rganos e instancias deliberantes

MP 2.1. Publicacion y actualizacion de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos
Este indicador busca medir si son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.

e MP 2.1.1. Son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.

CATEGORIA 3: MP3. PUBLICACION DE ESTADISTICAS DE CAUSAS INGRESADAS,
TERMINADAS Y PENDIENTES

En esta categorias se consulta sobre la existencia de estadisticas de causas ingresadas, terminadas (el término
resueltas o egresadas parecia incorrecto) y pendientes, de acuerdo a las pautas que componen cada uno de los indicadores. En
el caso de los Estados federales, la informacién debe corresponder al menos, a las correspondientes al ente federal, y segun el
caso, otorgara mas puntaje el hecho de tener informacién, o links que los contengan, respecto a informacién de cada divisién
territorial sobre el que tenga competencia.

Es equivalente a la publicacién de estadisticas, el acceso a través de Internet a versiones electrénicas de Anuarios
Estadisticos u otras publicaciones que contengan al menos la informacién solicitada. Los indicadores a medir son:

MP 3.1. Publicacién de estadisticas sobre Causas ingresadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas y actualizadas al menos al ultimo
afio concluido, o en su defecto un anuario que las contenga, respecto a la cantidad de causas ingresadas al Ministerio Publico
de acuerdo a las siguientes pautas.

e MP 3.1.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas ingresadas: para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que
dichas estadisticas existan para que sea cumplida.

e MP 3.1.2. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas,
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aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la
cifra indicada debe corresponder a las causas ingresadas al Ministerio Publico federal que correspondan a la totalidad
de su competencia.

e« MP 3.1.3. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacién sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas ingresadas en ellas. Si la pauta
anterior es cumplida, también se cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica,
la cifra indicada debe corresponder a la suma de las causas ingresadas en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su competencia (de acuerdo
al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.).

e PJ3.1.4. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas ingresadas
corresponde a la principal jurisdiccion territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser
otra. En el caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es
cumplida, también se cumple con esta.

e PJ3.1.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia o tipo de delito
e PJ3.1.6. Las estadisticas estan desagregadas segun la jurisdiccion donde fueron ingresadas
MP 3.2. Publicacion de estadisticas sobre causas terminadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o en su defecto un anuario
que las contenga, respecto a la cantidad de causas resueltas o terminadas, y desagregadas segun tipo de término que
corresponda por el Ministerio Publico de acuerdo a las siguientes pautas.

e« MP 3.2.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas terminadas: para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que
dichas estadisticas existan para que sea cumplida.

e MP 3.2.2. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas,
aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la
cifra indicada debe corresponder a las causas terminadas por Ministerio Publico federal que correspondan a la
totalidad de su competencia.

e MP 323. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacion sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas terminadas en ellas. Si la pauta
anterior es cumplida, también se cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica,
la cifra indicada debe corresponder a la suma de las causas terminadas en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su competencia (de acuerdo
al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe
contener un link que lleve a las estadisticas de aquellos territorios.

e MP 3.24. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacién sobre la principal jurisdiccion territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas ingresadas
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corresponde a la principal jurisdiccion territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser
otra. En el caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es
cumplida, también se cumple con esta.

e MP 3.2.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia o tipo de delito

e MP 3.2.6. Las estadisticas estan desagregadas segun tipo de término: Para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben sefalar la forma en que fueron terminadas las causas. Asi por ejemplo, pueden haber sido terminadas mediante
sentencia condenatoria, mediante una salida alternativa, o incluso por una aplicacién de facultades discrecionales del
Ministerio Publico sin que hayan ingresado dichas causas a tribunales.

«  MP3.2.7. Las estadisticas estan desagregadas segtin la jurisdiccion o division territorial donde fueron terminadas
MP 3.3. Publicacion de estadisticas sobre causas pendientes

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o en su defecto un anuario
que las contenta, respecto a la cantidad de causas pendientes de ser resueltas o terminadas, segun el caso, por el Ministerio
Publico de acuerdo a las siguientes pautas.

e MP 3.3.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas pendientes: para cumplir con esta pauta las estadisticas
deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que
dichas estadisticas existan para que sea cumplida.

e MP 3.3.2. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas,
aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la
cifra indicada debe corresponder a las causas pendientes del Ministerio Publico federal que correspondan a la totalidad
de su competencia.

e MP 33.3. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre las principales jurisdicciones
territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacion esté desagregada por competencia
territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o
circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas pendientes en
ellas. Sila pauta anterior es cumplida, también se cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con
esta estadistica, la cifra indicada debe corresponder a la suma de las causas pendientes en las principales
circunscripciones territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su
competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.

e MP 3.3.4. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del
Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como estadistica de causas pendientes
en la principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el
caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también
se cumple con esta.

e MP 3.3.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia o tipo de delito

e MP 3.3.6. Las estadisticas estan desagregadas segun si se encuentran pendientes de tramitacion en tribunales o sdlo
en el Ministerio Publico: para cumplir con esta pauta, es necesario que se sefiale si la informacion se refiere a delitos
que estén nada siendo investigados o tramitados ante el Ministerio Publico, o si de lo contrario se trata de causas que
encuentran siendo tramitadas ante tribunales.
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e MP 33.7. Las estadisticas estan desagregadas segtn la jurisdiccion o division territorial donde se encuentran
pendientes.

MP 3.4 Regularidad de publicacion de estadisticas sobre causas

Este indicador busca evaluar la regularidad con que los paises publican las estadisticas de acuerdo a los indicadores antes
expuestos. Para ello, se consulta sobre la existencia de estadisticas de los afios que a continuacion se sefialan, no es necesario
que estén integradas y en cuadros comparativos, para cumplir con este indicador basta que existan estadisticas del afio
respectivo. En esta version se mide entre los afios 2006-2010 de acuerdo a las siguientes pautas:

« MP 3.4.1. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2006.

MP 3.4.2. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2007.

*  MP 3.4.3. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2008.

MP 3.4.4. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2009.

MP 3.4.5. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2010.

|CATEGORiA 4: MP4. PUBLICACION DE RECURSOS FiSICOSY MATERIALES CON QUE CUENTA
|EL MINISTERIO PUBLICO

Esta categoria mide la publicacién en el sitio Web de los datos correspondientes a la infraestructura, recursos
tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el Ministerio Publico. Los componentes de esta categoria se definen de la
siguiente manera:

Infraestructura: informacion relativa a los bienes inmuebles con que cuenta el Ministerio Publico. Por ejemplo, superficie en
metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios en general.

Recursos tecnol6gicos: nimero de computadoras de los drganos del Ministerio Publico
Recursos humanos: nimero de funcionarios del Ministerio Publico, por jerarquias y/o categorias ocupacionales.

Dada la importancia de rendir cuentas sobre estos aspectos hacia la ciudadania, se divide el indicador segun el tipo de
informacién que se consulta segun la forma que se expone a continuacion.

Para cumplir con la informacion, basta que en el sitio Web esté disponible para descargar un informe anual, reporte,
memoria, etc., donde se contenga la informacion.

MP 4.1. Publicacion de recursos de infraestructura con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos en
infraestructura con que cuenta el Ministerio Publico a nivel nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 4.1.1. El sito Web contiene informacidn actualizada sobre la infraestructura: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al tltimo afio concluido.

e MP 4.1.2. El sitio Web contiene informacién a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe
corresponder a la infraestructura que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.
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e MP 4.1.3. El sitio Web contiene informacién de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacion esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale que
la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique
sea una suma de las infraestructuras presentes en ellas. Si la pauta anterior es cumplida, también se cumple con
esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a la
infraestructura que tenga el Ministerio PUblico Federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada pais,
ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve a la a
informacion.

e MP 4.1.4. El sitio Web contiene informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como infraestructura del Ministerio Publico pertenece a la principal
jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de
Estados federales, normalmente corresponderd a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

e MP 4.1.5. La informacién se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgdndoles una mayor puntuacion.

MP 4.2. Publicacion de recursos tecnolégicos con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos
tecnoldgicos con que cuenta el Ministerio PUblico a nivel nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP4.2.1. El sitio Web contiene informacién actualizada sobre los recursos tecnoldgicos: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al dltimo afio concluido.

e MP 4.2.2. El sitio Web contiene informacién a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnoldgicos que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.

e MP 4.2.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale
que la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se
publique sea una suma de los recursos tecnolégicos presentes en ellas. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnologicos que tenga el Ministerio Publico Federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por
cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve
ala a informacion.

e MP 4.2.4. El sitio Web contiene informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos tecnologicos del Ministerio Publico pertenece a la
principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso
de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

e MP4.2.5. La informacién se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgdndoles una mayor puntuacion.
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e MP 4.2.6. La informacién se encuentra desagregada segun cantidad de computadores y conexiones a internet: para
cumplir con esta pauta, la informaciéon debe estar desagregada, al menos, segun cantidad de computadores y
conexiones a internet con que se dispone.

MP 4.3. Publicacion de recursos humanos con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacion en el sitio Web institucional sobre los recursos
humanos con que cuenta el Ministerio PUblico a nivel nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 4.3.1. El sitio Web contiene informacién actualizada sobre los recursos tecnolégicos: para cumplir con esta pauta la
informacién debe estar actualizada al tltimo afio concluido.

e MP 4.3.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que
dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente
también la cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos humanos que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.

e MP 4.3.3. El sitio Web contiene informacién de los principales territorios del pais: para cumplir con esta pauta, no es
necesario que la informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale
que la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se
publique sea una suma de los recursos humanos presentes en ellas. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a
los recursos tecnologicos que tenga el Ministerio Publico Federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por
cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve
ala a informacion.

e MP 4.3.4. El sitio Web contiene informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta
pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos humanos del Ministerio Publico pertenece a la
principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso
de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si la pauta anterior es cumplida, también se
cumple con esta.

e MP 4.3.5. La informacién se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo de esta pauta es premiar
a aquellos paises que desagregan la informacion y no sélo colocan un total, otorgandoles una mayor puntuacion.

e MP 43.6. La informacion se encuentra desagregada segun el tipo de recurso humano: para cumplir con esta pauta, la
informacién debe estar desagregada segun el funcionario que se trate, por ejemplo, entre fiscales y funcionarios
administrativos.

CATEGORIA 5: MP5. PRESUPUESTO

Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los datos sobre el presupuesto anual ejecutado del Ministerio
Publico del afio en curso y del ultimo afio concluido. La informacion sobre esta materia, para que pueda ser contabilizada como
tal, debe presentar informacion desagregada por todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente
corresponda.

MP 5.1 Informacion sobre presupuesto asignado del afio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacion respecto al presupuesto asignado del afio en
curso y que este se encuentre desagregado de acuerdo a las siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el
nombre con el que se designen, lo que importa es que conste la informacion.
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« MP5.1.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto asignado del afio en curso: Para cumplir esta
pauta se debe sefialar cual es el presupuesto aprobado y asignado para el Ministerio Publico como tal.

e MP5.1.2. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios:
e MP5.1.3. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en gastos en personal
e MP 5.1.4. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:
«  MP 5.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en adquisicion de activos no financieros:
e MP 5.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:
e MP5.1.7. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:
e MP5.1.8. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informaticos:
e MP5.1.9. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en programas informaticos:
MP 5.2 Informacion sobre presupuesto ejecutado del afio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacion respecto al presupuesto asignado del afio en curso y que
estese encuentre desagregado de acuerdo a las siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el nombre con el
que se designen, lo que importa es que conste la informacion.

e MP5.2.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto ejecutado del afio en curso:
e MP5.2.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal:
e MP5.2.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:
e MP5.2.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en adquisicién de activos no financieros:
e MP5.2.5. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:
e MP5.2.6. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:
e MP5.2.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos informaticos:
e MP5.2.8. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informaticos:
MP 5.3. Actualidad de informacion sobre ejecucion presupuestaria del afio en curso

Este indicador busca medir cuan actualizada se encuentra la informacién respecto al presupuesto del Ministerio Publico. De esta
manera, mide si la informacion del afio en curso se encuentra hasta actualizada hasta el Gltimo mes concluido desde el momento
en que se hace la medicion, o si en su defecto contiene informacién hasta el dltimo trimestre concluido del afio en curso. De esta
manera, las pautas son:

e MP5.3.1. La informacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el dltimo mes concluido:
e MP5.3.2. La informacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el ditimo trimestre concluido.

MP 5.4. Informacion desagregada sobre ejecucién de presupuesto del Ministerio Publico del dltimo afio concluido.
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Este indicador busca medir si existe acceso a través de Internet a los datos desglosados (ingresos —egresos por item de gasto,
segln todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente corresponda) sobre el presupuesto ejecutado o
consolidado del ultimo afio concluido, esto es, respecto a todo el afio y no tan solo a parte de él, segun las siguientes pautas:

e MP5.4.1. Se publica informacion sobre ingresos y egresos del ultimo afio concluido:

e MP5.4.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal:

e MP5.4.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo:

e MP5.4.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en adquisicién de activos no financieros:
e MP 5.4.5. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:

e MP 5.4.6. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y equipos:

e MP5.4.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos informaticos:

e MP 5.4.8. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informaticos:

CATEGORIA 6: MP6. SALARIOS, ANTECEDENTES CURRICULARES, PATRIMONIO Y TEMAS
DISCIPLINARIOS DE FUNCIONARIOS RELEVANTES

Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacion actualizada relativa a la carrera profesional,
de los principales funcionarios del Ministerio Publico, respecto a sus salarios, antecedentes curriculares, declaraciones de
patrimonio, asi como informacién accesible para la ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo,
sanciones impuestas, efc.

Los indicadores de esta categoria son las siguientes:

MP 6.1. Informacién actualizada sobre salarios y remuneraciones de fiscales, autoridades administrativas y
funcionarios no fiscales del Ministerio Publico

Este indicador mide si el sitio Web oficial contiene informacién actualizada, al afio en curso, relativa a los salarios y
remuneraciones de los funcionarios del Ministerio Publico o equivalente, tanto de los fiscales como de las principales autoridades
y funcionarios que no lo sean. Para cumplir con este indicador, no importa si el acceso es directo a través del sitio Web, si este
re direcciona a otra pagina Web oficial que la contenga, o si es posible acceder a través del sitio a un documento oficial que
contenga la informacion. Ademés, se mide si es que la informaciéon se encuentra detallada segun jerarquia y categoria
ocupacional de funcionarios, de lo contrario no se contabilizara como publicada. Todo lo anterior, segun las siguientes pautas:

e MP 6.1.1. Informacién sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de fiscales: Para cumplir esta
pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional,
de lo contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine seréa el propio sitio Web segun el sistema de cada
pais, asi por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de servicio, o de acuerdo
a la jerarquia piramidal del tribunal en la que se desempefia el fiscal, etc. Lo relevante, es que aparezca claramente la
informacién desagregada del salario base que tienen los fiscales. Esta pauta se encontraba dividida en el indice
anterior, una consultaba si se publicaba la informacion por jerarquia y otra pauta lo hacia segun categoria ocupacional.
Para esta version del indice se considera que dicha situacion afectaba negativamente el resultado de los paises por
cuanto la forma en que se calcula el salario, puede variar en pais en pais, y si uno de los paises lo determina solo en
base a una de las pautas, inmediatamente se le descuenta puntaje por la ofra.
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e MP6.1.2. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de bonos para fiscales: Para
cumplir con esta pauta, debe aparece en el sitio Web la informacién respecto a los bonos otorgados a los fiscales y el
concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos,
u otros.

e MP 6.1.3. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de autoridades administrativas:
Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la
categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine seré el propio sitio Web segun
el sistema de cada pais, asi por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de
servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca la autoridad administrativa.

e MP 6.1.4. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de bonos para autoridades
administrativas: Para cumplir con esta pauta, debe aparece en el sitio Web la informacion respecto a los bonos
otorgados a las autoridades administrativas y el concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea
especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

e MP 6.1.5. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de otros funcionarios no fiscales:
Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la
categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal. El factor que lo determine seré el propio sitio Web segun
el sistema de cada pais, asi por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de
servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca el funcionario no fiscal.

e« MP 6.1.6. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de bonos para otros
funcionarios no fiscales: Para cumplir con esta pauta, debe aparece en el sitio Web la informacion respecto a los bonos
otorgados a los funcionarios no fiscales y el concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea
especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

MP 6.2 Informacion curricular sobre maximas autoridades, fiscales y autoridades administrativas

Esta categoria tiene por objeto medir la existencia de informacién curricular respecto a las méximas autoridades del
Ministerio Publico, otros fiscales a nivel nacional, y autoridades administrativas. La informacion debe estar referida, por lo menos
a formacion académica y experiencia personal, como a cualquier otro antecedente personal. Luego, para tener la méxima
puntuacion de este indicador, es necesario que el sitio Web contenga toda la informacién que se solicita de acuerdo a las
siguientes pautas:

e MP 6.2.1. Informacion académica de maximas autoridades del Ministerio Publico: Para cumplir con esta pauta la
pagina debe contener informacion respecto a formacién académica de las maximas autoridades del Ministerio Piblico
(Por ejemplo, del Fiscal Nacional). Por formacion académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y
profesion que tienen las maximas autoridades y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado
Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

e MP 6.2.2. Informacion experiencia laboral de maximas autoridades del Ministerio Publico: Para cumplir con esta pauta
la pagina debe contener informacion respecto a la experiencia laboral previa de las méximas autoridades del Ministerio
Publico. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion que tiene la maxima autoridad,
o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en
la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad del
estamento Federal.

e MP 6.2.3. Informacion académica y/o de experiencia laboral de fiscales de todos los territorios jurisdiccionales: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formacién académica de fiscales de todos los
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territorios jurisdiccionales del pais. Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y
profesion que tiene el fiscal y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al
menos, aquella vinculada a la profesion que tiene el juez, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe ser de aquella, al menos, de los fiscales que trabajan en el érgano federal a nivel nacional.

e MP 6.2.4. Informacion académica y/o experiencia laboral de fiscales de los principales territorios jurisdiccionales: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formacién académica de fiscales de los
principales territorios jurisdiccionales del pais. Si la pauta anterior fue cumplida, esta también. Por formacion
académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesidén que tiene el fiscal y lugar o casa de
estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion que
tiene el fiscal, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo, area o
institucién en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser de los funcionarios que tiene
el érgano federal en los principales Estados federados, si es que los tiene.

e MP 6.2.5. Informacién académica y/o experiencia laboral de fiscales del principal territorio jurisdiccional: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formaciéon académica de los fiscales del principal
territorio jurisdiccional del pais (normalmente la capital). Por formacién académica se entiende, al menos, el grado
académico que ostenta y profesion que tiene el fiscal y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por
experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion que tiene el fiscal, o el evento de que no
aparezca su profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se desempefia.
Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser del principal territorio sobre el que tenga competencia el 6rgano
federal, normalmente, la capital federal, 0 al menos, en la pagina Web debe haber links, y en estos estar la informacion
requerida.

e MP 6.2.6. Informacion académica de maximas autoridades administrativas del Ministerio Pablico: Para cumplir con
esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a formacion académica de la o las méximas autoridades
administrativas del Ministerio Publico (aquellas que no pertenezcan al ambito de los fiscales). Por formacion
académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesion que tienen las maximas autoridades
administrativas y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe
referirse al menos, a la maxima autoridad administrativa del estamento Federal.

* MP6.2.7. Informacion experiencia laboral de méximas autoridades administrativas del Ministerio Publico: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a la experiencia laboral previa de la o las maximas
autoridades administrativas del Ministerio Piblico. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a
la profesion que tiene la maxima autoridad administrativa, o el evento de que no aparezca su profesion, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se desempefa. Si el pais es Estado Federal, la
informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad administrativa del estamento Federal.

MP 6.3. Informacion sobre patrimonio de autoridades y fiscales del Ministerio Publico

Este indicador mide la existencia de informacion relativa a la declaracién de patrimonio de todos los fiscales a nivel
nacional y de méximas autoridades del Ministerio Publico, incluyendo activos financieros y pasivos. Para los fines del presente
indice, para que la informacion sea contabilizada como tal, debe corresponder al menos a los dos Ultimos afios concluidos,
segun las pautas siguientes:

*  MP 6.3.1. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las maximas autoridades: Para cumplir con
esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracion de patrimonio de las maximas autoridades del
Ministerio Publico (Por ejemplo, del Fiscal Nacional), la cual debe contener antecedentes relativos a activos financieros
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y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento
Federal.

e MP 6.3.2. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades: Para cumplir con esta pauta la pagina
debe contener informacién respecto a declaracion de patrimonio de las maximas autoridades del Ministerio Publico, la
cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe referirse al menos,
a la maxima autoridad del estamento Federal.

e MP 6.3.3. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las maximas autoridades administrativas:
Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de la o las
maximas autoridades administrativas del Ministerio Publico, la cual debe contener antecedentes relativos a activos
financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la o las maximas
autoridades del estamento Federal.

e MP 6.3.4. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades administrativas: Para cumplir con esta
pauta la pagina debe contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de las méximas autoridades
administrativas del Ministerio PUblico, la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal,
la informacién debe referirse al menos, a la o las méxima autoridades administrativas del estamento Federal.

e MP 6.3.5. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de todos los territorios del pais: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de fiscales de todas
las divisiones territoriales del pais. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe ser respecto a todos los territorios
sobre los que tenga competencia el érgano federal.

e MP 6.3.6. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de las principales divisiones
territoriales del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracidn de
patrimonio de fiscales de las principales territorios jurisdiccionales del pais. Si la pauta anterior fue cumplida,
l6gicamente que esta también. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser respecto a los principales
territorios sobre los que tenga competencia el érgano federal.

e MP 6.3.7. La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de la principal division territorial del
pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaraciéon de patrimonio de
fiscales del principal territorio jurisdiccional del pais. Si la pauta anterior se cumple, esta también. Si el pais es Estado
Federal, la informacion debe referirse al principal territorio jurisdiccional, normalmente la capital federal.

MP 6.4 Informacion sobre sanciones aplicadas a fiscales y/o funcionarios administrativos

Este indicador busca medir el acceso a través de Internet al contenido de las sanciones disciplinarias o de ofra indole, aplicadas
a jueces o funcionarios de juzgados.

En esta version se incorporan variables para medir la actualizacion de tanto de las estadisticas y como de las sanciones
publicadas.

Para esta version, las pautas son las siguientes:

*  MP 6.4.1. Hay estadisticas sobre sanciones impuestas: Para cumplir con esta pauta, basta que existan las estadisticas
sobre sanciones impuestas, sin importar que se refieran solo a fiscales, o sélo funcionarios 0 ambos.

* MP6.4.2. Las estadisticas estan desagregadas seguin si son fiscales u otros funcionarios: Si existe informacion de que
se han impuesto sanciones a fiscales y funcionarios, pero ello no se ve reflejado en las estadisticas, no se cumple con
esta pauta. De lo contrario, basta con que se sefiale si las sanciones son contra jueces, funcionarios, 0 ambos.
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» MP6.4.3. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes concluido.

* MP6.4.4. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo afio concluido.

* MP 6.4.5. El contenido de las sanciones se encuentra detallada: Para considerarse detallada la informacion, debe
sefialarse el nombre del sancionado, si es fiscal o funcionario, la fecha de la sancién, y debe ser posible acceder al
contenido de la resolucién, donde debe sefialarse el ilicito cometido y sancién impuesta.

e MP 6.4.6. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el tltimo mes concluido.

e MP6.4.7. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo afio concluido.

|CATEGORiA 7: MP7. PUBLICACION DE CONCURSOS Y LICITACIONES PARA
|CONTRATACIONES

Esta categoria busca analizar la existencia de informacion en la pagina Web institucional relativa a la publicacién de
concursos para contrataciones de personal estable, para la contratacion de servicios externos y sobre llamados a concurso para
licitaciones de bienes y/o infraestructura. Para que la informacién se contabilice como tal, debe estar actualizada al ultimo afio
concluido.

Para las proximas versiones, y en el caso de paises con portales de compra o en general para realizar licitaciones, la
informacién alli contenida seréa valida si es que hay un link desde el sitio evaluado para poderes judiciales, y si es que es posible
encontrar informacion relativa a estos de acuerdo a las diversas pautas.

Si el Estado es unitario, basta que se informe de lo acontecido en el Poder Judicial en general y si es Estado es federal, debe
contenerse informacion relativa al Ministerio Publico federal. Sus indicadores son los siguientes:

MP 7.1. Publicacion de llamados a concurso para contratacion de personal

De manera de especificar la informacion solicitada, este indicador buscara medir el acceso a informacion a través de
internet de los llamados a concursos publicos, debiendo contener al menos los requisitos para el desempefio del cargo y criterios
de evaluacion de postulaciones, tanto para vigentes como para terminados, estos Ultimos deben estar actualizados hasta el
ultimo afio concluido. Las pautas son las siguientes:

e MP 7.1.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el analisis del
pais, no hayan procesos de contratacidn vigentes, para cumplir con esta pauta, debe sefialarse dicha situacién, de
forma actualizada.

e MP 7.1.2. La informacion contiene los requisitos para el desempefio del cargo: Si no hay concursos vigentes al
momento de hacer el analisis, pero se publica informacion sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito,
se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.1.3. Se publican los criterios de evaluacion de postulaciones: Si no hay concursos vigentes al momento de hacer
el analisis, pero se publica informacidén sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.1.4. Se publica informacién de procesos de contratacién concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de contratacion que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, o que se haya contratado al personal ofrecido.
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e MP 7.1.5. Se publica informacion que contiene los requisitos para el desempefio del cargo en procesos concluidos:
debe estar actualizada la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.

 MP 7.1.6. Se publica informacion que contiene los criterios de evaluacion de procesos de contratacion concluidos:
debe estar actualizada la informacion, al menos, al tltimo afio concluido.

MP 7.2. Publicacién en Internet de llamados a concurso para contratacion servicios externos

Este indicador busca medir el acceso a informacién a través de internet de los llamados a concursos publicos para la
contratacion de servicios externos, debiendo contener al menos los términos de referencia para la prestacién del servicio,
montos ofrecidos por la prestacion de servicios y criterios de evaluacién de propuestas, para procesos vigentes. También debe
contener la informacién relativa a procesos terminados, debiendo contener estos Ultimos una descripcién del servicio contratado
y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el tltimo afio concluido. Las pautas son las siguientes:

e MP7.2.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el analisis del
pais, no hayan procesos de contratacion vigentes, debe sefialarse dicha situacion, de forma actualizada.

e« MP 7.2.2. La informacién contiene los términos de referencia para la prestacion del servicio: Si no hay concursos
vigentes, pero se publica informacion sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.2.3. Contiene monto ofrecido por la prestacion de servicios: Si no hay concursos vigentes, pero se publica
informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo
contrario no.

e MP 7.2.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay concursos vigentes, pero se publica informacién
sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.2.5. Se publica informacion de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de contratacion que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, 0 que se haya contratado el servicio externo ofrecido.

* MP 7.2.6. Se publica informacién que contiene la descripcion del servicio contratado en procesos concluidos: debe
estar actualizada la informacion, al menos, al Ultimo afio concluido.

e MP7.2.7. Se publica informacién que contiene los montos contratados en procesos concluidos: debe estar actualizada
la informacién, al menos, al Ultimo afio concluido.

MP 7.3.3. Publicacion en Internet de llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura

Este indicador busca medir el acceso a informacién a través de internet de los llamados a concursos publicos para
licitaciones de bienes y/o infraestructura, debiendo contener al menos una descripcion de los insumos licitados con las
caracterizaciones técnicas, el monto licitado, y criterios de evaluacion de propuestas, para procesos vigentes. También debe
contener la informacion relativa a procesos terminados, debiendo contener estos Ultimos una descripcion de los bienes licitados
y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el Gltimo afio concluido. Las pautas son las siguientes:

e MP 7.3.1. Se publica informacién sobre concursos vigentes: En el evento de que al momento de realizar el andlisis del
pais, no hayan procesos de licitacion vigentes, debe sefialarse dicha situacion, de forma actualizada.

e MP 7.3.2. La informacién contiene una descripcion de los insumos licitados con las caracteristicas técnicas: Si no hay
concursos vigentes, pero se publica informacion sobre licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.
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«  MP 7.3.3. Contiene informacién del monto licitado: Si no hay licitaciones vigentes, pero se publica informacién sobre
licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.3.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay licitaciones vigentes, pero se publica informacién
sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.3.5. Se publica informacion de procesos de licitacion concluidos: Para considerarse como tal, debe estar
actualizada, al menos, hasta el Ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse a procesos de licitacién que hayan
terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, o que se haya licitado el bien y/o infraestructura.

e MP 7.3.6. Se publica informacion que contiene una descripcion de los bienes licitados en procesos concluidos: debe
estar actualizada la informacién, al menos, al Gltimo afio concluido.

e MP 7.3.7. Se publica informacién que contiene los montos contratados en procesos concluidos: debe estar actualizada
la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.

CATEGORIA 8: MP8. REGIMEN DE ACCESO

Esta categoria tiene por objeto medir la gratuidad y el nivel de acceso a los servicios que presta el sitio Web, por
ejemplo, el buscador de jurisprudencia, el acceso a estadisticas, y otros. En el caso de los Estados Federales se contabilizara el
sitio Web institucional del Ministerio PUblico federal.

Los indicadores son los siguientes:
MP 8.1. Gratuidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la gratuidad de los servicios judiciales informaticos que presta el Ministerio
Publico, y que han sido evaluados en este indice. Es decir, para sea posible considerarlos como gratuitos, basta analizar si para
acceder a la informacién respecto a los servicios judiciales es necesario pagar algin tipo de tasa. Esto es muy importante,
porque no se exige que sean gratuitos todos los servicios sustantivos, sino que para el usuario sea gratuito ver la informacion
respecto a los servicios judiciales prestados, excluyendo los demas. Asi por ejemplo, respecto a las bases de una licitacion, es
usual que para poder obtenerlas y concursar deba pagarse una tasa para garantizar la seriedad de la propuesta, lo que no
entrara en este analisis de gratuidad. Todo lo anterior, de acuerdo a las siguientes pautas:

MP 8.1.1. Todos los servicios analizados son gratuitos.

e MP 8.1.2. Hay algunos servicios gratuitos: Si se cumplié con la pauta anterior, ldgicamente que esta también se
cumple.

MP 8.2. Universalidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la universalidad de los servicios informaticos que presta el Ministerio Publico, y
que han sido evaluados en este indice. En otras palabras, busca medir si estos son abiertos a todo el publico que desee acceder
a ellos, o si de lo contrario, son servicios que estan restringidos a ciertos usuarios previo registro y recepcion de una clave de
acceso. Esto, de acuerdo a las siguientes pautas:

« MP 8.2.1. Todos los servicios son universales: Esto quiere decir que esta abierto a todo el publico, sin necesidad de
tener una clave de acceso. En el caso de necesitarse usuario y clave de acceso, para ser positiva esta variable, el
evaluador debe poder inscribirse y acceder al contenido, de lo contrario seré evaluado de manera negativa.
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e MP 8.2.2. Hay algunos servicios universales: Si se cumplid con la pauta anterior, l6gicamente que esta también se
cumple.
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