|a -tra a revista interdisciplinaria de mediacién y resolucion de conflictos

POR QUE LA RESISTENCIA A ANALIZAR LAS ALTERNATIVAS EN
EL PROCESO DEMEDIACION? *

El hombre es capaz de soportarlo casi todo, siempre que
se encuentre un por qué. Estamos permanentemente
ocupados en fabricar un por qué invulnerable. Cuando
esa fabricacién fracasa, nos precipitamos de cabeza en
el horror, en la locura, en la experiencia de la nada.
F. Nietzsche. (1)

Mi experiencia como mediadora

Patricia Valeria Aréchaga

En mi tarea profesional le debo a los obstdculos de la prictica gran parte de mi
aprendizaje. Es asi que frente a un “impasse” en la tarea, es decir ante un callejon sin
salida, la pregunta “;qué pasé aqui?”’ se presenta como indispensable para comenzar la
bisqueda y comprender, por lo menos en parte, lo que motivé dicho impasse.

Lo que quiero abordar aqui se refiere a un campo especifico del trabajo: las
alternativas al acuerdo negociado (ya sea en sus versiones MAAN o PAAN, de mejor
alternativa o peor alternativa al acuerdo negociado). Esta es una tarea medular en el
proceso de mediaciéon, y me animaria a decir que junto con indagar intereses es la otra
columna vertebral del trabajo en mediacién. Es por ello que con mi colega Leandro
Vergara hemos disefiado un dispositivo especial para trabajarla en funcién a un anélisis
de “variables combinadas” (2).

La pretensiéon de este articulo apunta a mostrar qué sucedia en reiteradas
oportunidades ante el trabajo de explorar y evaluar alternativas con las partes, o si se
quiere, cuando el mediador asume el “rol del abogado del diablo”. La respuesta es
sintética: habia resistencia, se perjudicaba la confianza ya obtenida en el proceso y en el
mediador, se rompia el clima, habia hostilidad.

* Este articulo ha surgido de la idea de sus autores, la Dra. Patricia Valeria Aréchaga y el

Dr. Oscar Julio Galfré, de unir en un dnico trabajo, con el sentido de una complementacién
interdisciplinaria, la presentacién que hiciera la primera, Abogada Mediadora, en el Primer
Encuentro de Mediacién, Universidad J. F. Kennedy, el 19 octubre de 1996, la que con ligeras
modificaciones constituye la  primera parte del mismo, con los comentarios que el segundo,
Doctor en Psicologia, mediador privado, también expositor en esa jornada, formulara a ese trabajo,
los que constituyen la segunda parte del presente articulo.



La construccién de las partes podia resumirse en: “Ud. me restd presionando para
que arribe a un acuerdo” . Desde esta perspectiva resultaba arduo el trabajo, cuando no
imposible. Es por ello que comencé a preguntarme por qué dicha resistencia a analizar las
alternativas. La respuesta me permitiria comprender desde qué lugar nace la resistencia
y, al identificar el problema me daria la solucién. (Como sucede en la mediacion al situar
el conflicto mediable).

Algunas respuestas comencé a obtener : a. porque ponen en cuestion lo que la
persona habia ideado.; b. porque ésta no lo habia pensado; c. porque no le interesa
reflexionar; d. porque sus intereses ain permanecen ocultos; €. porque existe una
explicacion lineal de la realidad (A es causa de B).

Watzlawick (3) cuenta como reacciona una persona cuando entra a un lugar y la
gente que alli se encuentra comienza a reirse de él. Esta persona, inmediatamente, se
pone a “trabajar” para encontrarle alguna explicacion a esta escena, dado que estd
adentro de una situacidn cuya explicacion ignora. Es una necesidad humana la bisqueda
de un sentido admisible a lo que acontece afuera, en la realidad. Esta necesidad es la que
me impulsard a describir determinadas concepciones de la realidad.

Ello porque la actividad desplegada para buscar algiin sentido a lo sucedido,
atribuird un determinado orden o puntuacién a la realidad. Comenzaré una bisqueda
de causas 0 motivos que arrojen luz sobre la incertidumbre y la sensacién de inseguridad
que ésta produce. Es preciso aclarar, que no es relevante si dicha explicaciéon es la
verdadera, lo que le interesa al sujeto es encontrar alguna explicacién. Sin dicha
explicacion, sin dicho orden, nuestro mundo apareceria como algo sin ley y regla,
cadtico, totalmente imprevisible y por ende sumamente amenazador.(4)

En este orden de ideas entendemos por qué los mitos son necesarios en nuestras
vidas. Piscitelli nos dice que ellos son modos de comprender la experiencia, ordenan
nuestras vidas al igual que las metdforas, y son necesarios para dar sentido al mundo
que nos rodea. Es mds, ningldn grupo humano puede operar en su ausencia.(5)

Tenemos entonces, una aproximacién del por qué necesitamos atribuir un
determinado orden o explicacion a los hechos que nos acontecen.

Cuando hay una comunicacién defectuosa, ya sea por un error en la traduccién, ya
sea por un estado de desinformaciéon o por confusién, yo necesito explicirmelo, de lo
contrario me envuelve la incertidumbre y la angustia. Cuando existe un conflicto
interpersonal es usual que ocurran las situaciones descriptas.



Cémo me lo explico? Es dificil imaginarse en situaciones de desencuentro
preguntarle al otro por qué ha acontecido lo que ha acontecido entre ellos. Lo que sucede
generalmente es: a. ante la imposibilidad de encontrarle una explicaciéon temprana
comienzo a construir desde hipdtesis imaginables hasta las inimaginables; o b. le
encuentro una primera explicacién concreta y me aferro a ello y descarto las demas. (6)

Retoma significado lo dicho acerca de que no importa cudl es la verdad, sino mi
percepcion de la realidad, que es a la vez la que creard mirealidad.

Qué sucedi6 alli?. Si hemos hallado una explicacién y con ello una solucién a nuestro
problema, la misma se convierte en tan inquebrantable (recordemos a Nietzsche), que
preferimos calificar de falsos e irreales los hechos que contradicen nuestra explicacion,
antes que acomodar nuestra explicacién a los hechos. Hasta somos capaces de hacer
algunos retoques a la realidad (7), con tal de no modificar este orden o puntuacién o
explicacion de los hechos que hemos construido, y la visién de la realidad que de aqui se
deriva (8) se va autocofirmando mediante una atencién selectiva (9). Al constructor de
esa realidad entre paréntesis, (Qque no es consciente de por qué la armd y que es, a la vez,
prisionero de su descripcidon de los hechos) le cost6 mucho esfuerzo y energia y/ o le
produce alivio el tener “su” explicacién. (10)

Como mediador debo saber, entonces, que cuando comience a intentar poner en
cuestion (replantear los términos de la disputa) los hechos que estdn en contradiccién con
la explicacion trabajosamente elaborada, no se va a producir una correccién, sino por el
contrario, un refinamiento de la propia teoria, producto de haberla atacado.

Si bien esta linea de pensamiento atraviesa todo el desarrollo de un proceso de
mediacién y otorga significacion relevante a la pregunta como principal herramienta del
mediador, la propuesta es concentrarnos en el rol de mediador al trabajar las
alternativas (tarea que tiende a potenciar o reforzar la capacidad de la persona para
evaluar las distintas posibilidades que tiene afuera del acuerdo y contribuir asi, a un
proceso de toma de decisiones informadas).

Si tengo presente el esquema descripto anteriormente de cémo se forman las
percepciones de la realidad, podré encontrarle un nombre a lo que le pasa a ese sujeto
cuando se resista al trabajo de evaluacion, es decir aquel esquema permite “legitimar” la
resistencia de la persona, ya sea porque se lo pone en cuestion, ya sea porque no lo
habia pensado o porque no le interesa reflexionar o porque sus intereses son otros o
porque tiene una explicacion lineal donde A es causa de B. Y entonces el mediador ha
identificado el problema con el que se debe enfrentar para encontrar una alternativa a
aquel callejon sin salida que les comenté al principio.

En mi aprendizaje, la tarea de evaluar las alternativas la realizaba tras el rol del
abogado del diablo. Ahora bien, ;qué posiciéon asumia el mediador en este rol?. Tal como



apunta mi colega Florencia Brandoni: “al atentar contra una explicacién trabajosamente
construida, es vivido por la persona como un ataque amenazador y por lo tanto despierta
la reacciéon de la defensa. En ese circuito de ataque y defensa, el mediador queda en
medio de una pelea con la parte, que es una situaciéon de rivalidad.

Pelea especular que no conduce a una nueva lectura del conflicto, ni a la evaluacién
de las posibilidades de solucién. S6lo se incrementa la pelea, pero en este caso, también
el mediador queda involucrado. Debe salir ripidamente de ese lugar; de lo contrario
habrd perdido su posibilidad de ser facilitador neutral e imparcial”. (11)

(Coémo puedo reformular este rol de agente de la realidad?

La concreta resistencia que encontré para transitar la misma me llevé a pensar que,
tal vez, la persona alin no estaba preparada para pasar por la misma por las razones que
enuncié anteriormente. Pero, simultdneamente como mediadora necesitaba trabajar las
alternativas con una o varias finalidades, como por ejemplo: “bajar del caballo” a la parte,
reflexionar sobre sus alternativas, asi como detectar intereses que atin no han salido.

Es a partir de esta situacién que comencé a disefiar alguna estrategia que tuviera en
cuenta la situacién de la parte y la del proceso. Si tal como dije, la actividad de indagar
intereses y de evaluar las alternativas en un proceso de mediacién resultan medualres,
pensé que en algiin momento debia articular ambas.

Propongo entonces trabajar la articulacion de los intereses con las alternativas. El
mediador resume los intereses que hasta ahora la parte ha formulado y le propone
trabajar en co6mo se conseguirian satisfacer los mismos en el caso de no arribar a un
acuerdo con la otra parte.

Resulta dificil que la parte se sienta presionada si uno le esta hablando de lo que le
interesa o por lo menos de aquéllo que ha formulado que le interesa. Con ello
intentamos que nuestro rol de mediador no se ubique en un lugar especular o de pelea
especular, lo que denota hostilidad, rivalidad y que arrastra el riesgo de situar al
mediador en una relaciéon de paridad y enfrentamiento con las partes, tal como dice
Florencia Brandoni en el parrafo citado anteriormente.

El beneficio de esta intervencién es intentar soslayar la resistencia. Parto de la
premisa que es mds dificil resistirse a lo declarado en la audiencia de mediacién que a
incorporar nuevas explicaciones de lo sucedido desde lo posible, ain cuando sea del
terreno de lo hipotético. Si la resistencia sigue siendo fuerte, resulta muy util leer las
contradicciones que pueden empezar a aparecer cuando el trabajo enfrenta a la parte con
los intereses explicitados hasta el momento.

Dichas contradicciones pueden ayudar a la tarea del mediador a dos cosas: 1)
averiguar intereses hasta el momento ocultos y a evaluar si el caso es mediable o no (12).
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Este tema nos conduce directamente a tratar los bordes y los limites en mediacidn, ya que
este trabajo de articular los intereses con la realidad, coadyuva a que el mediador ubique
ain més el conflicto que traen, dado que determinados intereses de una o de ambas
partes surgidos en esta etapa, pueden contribuir a definir las coordenadas de un conflicto
no mediable; y 2) esas contradicciones pueden ser los pliegues que el mediador necesita
para entrar en una nueva etapa reflexiva a partir de los propios cuestionamientos.

Un caso tal vez ayude a aclarar las ideas vertidas.

Una pareja en proceso de divorcio. Los intereses identificados de ella, después de tres
sesiones de trabajo eran : quiero que mis hijas estén bien, necesito plata para el dia a dia, que
sigan concurriendo a la escuela que van actualmente por motivos religiosos, que la casa donde
vivimos no sea tocada.

Los intereses de él después de idéntico tiempo de trabajo eran : quiero que mis hijas no
terminen con huellas psiquicas que no vamos a poder manejar, quiero que mis hijas estén
contenidas afectivamente, tengo temor por la falta de contencion de las mismas por parte de la
madre, no puedo seguir endeuddndome para pagar la cuota alimentaria, que las nenas cambien de
colegio porque es un colegio religioso, que no se ataque la casa por las deudas que se van a generar
si esto no tiene un corte.

Con ambos fue dificil trabajar las alternativas: Ella dijo que yo la estaba presionando,
y él lo mismo. A raiz de ello, comencé a resumir los intereses de ella en un listado, que a
la vez iba escribiendo (para ayudar con lo gréfico) y acto seguido, trabajé en paralelo las
consecuencias que se derivaban de las opciones propuestas por él y de las alternativas
que tenia afuera de aquellas opciones.

Es decir un trabajo que permite ir analizando las opciones dentro del hipotético
acuerdo y las alternativas que tenia afuera del mismo, siempre centrado en los intereses
hasta ahora identificados.

Idéntico trabajo hice con él. Las respuestas obtenidas en un caso y otro fueron
diferentes.

Con él, implic6 un punto de reflexién-inflexién que contribuyd para pensar y
explorar otros recursos diferentes de los que hasta ese momento habian salido. Es decir
que de su propuesta inicial, de abonar una suma en concepto de cuota alimentaria que
obviamente era rechazada por ella, surgi6 la posibilidad de ofrecer a ella una opcién que
concretamente contemplaba algunos de los intereses por ella explicitados, asi como
algunos de él.

Mientras que con ella pude “detectar” que habia un interés no explicitado hasta ese
momento: una sed de venganza que era mds fuerte que los intereses que ella habia



formulado. Convengamos que esta sed de venganza es tan sélo un titulo a diferentes y
diversas motivaciones de ella que bordeaban los limites de un conflicto mediable.

Concretamente del trabajo surgié que si algunos de sus intereses eran preservar la
casa y que sus hijas no cambiaran de colegio, la propuesta de él encajaba en ambos
intereses. Sin embargo no acepto.

Valga este ejemplo para dar cuenta del camino que uno recorre en esta practica que
interroga y permite ir formulando nuevos enfoques de intervencion. Poder encontrarme
con el obstdculo, hacerme la pregunta, intentar encontrar la respuesta, convertir dicha
respuesta en material de trabajo al diseflar estrategias de intervencién mds pertinentes,
es, en parte, el recorrido de un modo de aprender que quise compartir.

Contribucion al disefio de estrategias de intervencion.

Oscar Julio Galfré

Tomando las valiosas cuestiones planteadas por Aréchaga , me he permitido hacer
un aporte interdisciplinario al desarrollo de nuevos enfoques de intervencién, en
relacion con el problema de la resistencia mencionado, desde una perspectiva
psico-relacional.

Los comentarios estdn dirigidos al tema medular abordado en la primera parte de
este articulo, el propésito del mediador de '"intentar soslayar la resistencia'’, la que se
expresa, por ejemplo, en: ""Ud. me estd presionando para que arribe a un acuerdo'’, por

n

lo que se hace necesario para el mediador "..comprender desde qué lugar nace la
resistencia..."

En lo que llamamos resistencia, estamos incluidos nosotros como observadores, es
resistencia-para-nosotros. Entiendo que puede ser interesante conceptualizarla como
un-modo-de-ser del cliente. La gente que queda atrapada en estas interacciones
destructivas generalmente proviene de procesos de socializacién rigidos, con carencias,
con dificultades en el aprendizaje de la bisqueda de alternativas. No es que resista el
cambio, sino que practicamente no figura en su agenda, lo que a menudo se ve
alentado desde su contexto familiar, institucional y social.

El inconveniente que tiene esto para nosotros, es que con estas personas se nos hace
dificil establecer el vinculo empadtico indispensable al mediador; mds bien tenemos
tendencia a sentir rechazo por su tozudez, con lo que corremos el riesgo de hacer todo
lo contrario de lo que justamente necesitan, que es, como ya lo plante6 Aréchaga ,
legitimar esa '"resistencia", a lo que le agregaria la conveniencia de contener las
emociones correlativas que puedan surgir, lo que paradojalmente serd un paso hacia el



aflojamiento de las resistencias. Para esta tarea serd muy valiosa la connotacién
positiva (13), usada artesanalmente.

La otra cuestién que permite acercarse a comprender la resistencia, es su relacién
con los procesos evolutivos (o de ciclo vital, como se los suele llamar) en los que se
hayan inmersos las personas (o parejas, grupos, etc) que participan de estos conflictos
destructivos. La resistencia (expresada por ejemplo en "Ud. me estd presionando para
que arribe a un acuerdo'’) esta al servicio de evitar terminar un momento del ciclo
evolutivo (la situacién previa al litigio) y pasar a otra, que se va a desarrollar si se
produce el acuerdo.

Lo que se estd resistiendo no es solamente el acuerdo, sino lo que se viene después
del acuerdo, un nuevo estadio evolutivo, una nueva situacién con tareas nuevas, con
esfuerzos nuevos, un hacerse cargo de todo ello.

Resistir el paso del tiempo es uno de los ingredientes fuertes de la condicién
humana, y esa resistencia se acentia en las personas que poseen las caracteristicas
seflaladas anteriormente. Una intervencién posible, frente a esta actitud del cliente,
seria : " Seré yo el que la/ lo estd presionando, o serd la situacién ? O serd esa parte suya
que quiere salir de este lio y seguir adelante ?".

Pero en mi experiencia, cuando nos encontramos con fuertes resistencias, para que
este tipo de intervenciones sean efectivas tienen que estar bien elaboradas sobre la
singularidad del caso, para lo que se hace necesario que haya en la mediacién un
tiempo disponible para que los participantes, juntos o separados segin el grado de
hostilidad, relaten sus historias, el trayecto por el que llegaron al momento actual, as{
como las caracteristicas del mismo y su contexto, con el propdsito de identificar en qué
momento del proceso evolutivo estdn y cudl es la trama presente de sus relaciones
significativas. De esta manera podremos visualizar cudl es la construccién de sentido
que hacen los participantes, que otros sentidos subyacentes podemos “ver” desde
nuestro lugar, y qué alternativas de significado se pueden co-construir con el cliente, y
con qué recursos cuenta para sostenerlas. En otras palabras, la tarea del mediador en
estos casos es la de reintroducir el tiempo -o la conciencia del mismo- en un proceso
estancado. Para esto caben intervenciones del tipo: “Cémo se imagina Ud. dentro de
cinco afios 77

Mas adelante la autora plantea que "...la propuesta es concentrarnos en en el rol de
mediador al trabajar las alternativas..."

En el trabajo con las alternativas es necesario establecer diferencias entre las
defensas y los déficits (o sea entre la tendencia a evitar modificaciones, y la falta de
recursos psico-relacionales para producirlas, a lo que ya me referi antes), y al mismo
tiempo evaluar, prevenir y contener las implicancias que van a tener esas alternativas



nuevas en la continuidad del proceso evolutivo. O sea que la propuesta es realizar un
habil movimiento pendular entre legitimar, comprender y contener los viejos caminos
del cliente, y estimular la produccién de alternativas nuevas. Jugando con la metdfora
de “bajar del caballo” a la parte, podria agregar que, para lograr con més eficacia este
objetivo, a menudo primero es conveniente “galopar un rato a su lado”.

Finalmente cabe destacar y comentar la cita mencionada 'el atentar contra una
explicacion trabajosamente construida [por el cliente] es vivido por la persona como
un ataque amenazador y por lo tanto despierta la reaccion de la defensa. En ese
circuito de ataque y defensa el mediador queda en medio de una pelea con la parte..."
(F. Brandoni,....)

Aréchaga sefala que por un lado aparecen posibilidades de "...pensary explorar
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otros recursos...", pero por otro surgen intereses no explicitados, "...sed de venganza..."

Aqui valen nuevamente las ideas anteriores sobre la cuestién de la resistencia.
Estos parrafos especificamente aluden a la dificultad en lograr que el cliente deje la
posicién, lo que ocurre en la medida en que frecuentemente nos encontramos con una
fuerte adherencia entre posicidn e identidad, dado que la posicién es usada como arma
para defender una identidad amenazada, lo que obviamente ocurre con gran contenido
emocional. La posicion significa un obstdculo para el acuerdo, y el cliente la ejerce en la
medida que percibe, conciente o inconcientemente, que acordar (como consecuencia de
un trabajo de resignificacén del conflicto) es poner en marcha nuevamente el estancado
proceso evolutivo, con las implicancias ya sefialadas.

Esto es sentido como una amenaza a la identidad, y frecuentemente como un salto
al vacio. Esto se ve con particular intensidad y claridad, por ejemplo, en esposas que,
frente al divorcio inminente van a dejar de ser “la Sra. de Ferndndez” (lo que han sido
durante 20 afos), para pasar a usar de nuevo su ‘“viejo” apellido de soltera (y
simultdneamente vivir todas las transformaciones no deseadas de su mundo
relacional), lo que literalmente les crea un problema de identidad altamente
perturbador, por lo que van a resistir todo acuerdo que traiga como resultado perder
esa identidad donde se da, conciente o inconcientemente, una ecuacién sencilla: “yo
soy la Sra. de Ferndndez; por lo tanto, si dejo de ser de Fernandez, no soy.” Y si no
tienen mds remedio que aceptar lo que sienten como altamente destructivo para si
mismos, tratan de infligir la misma destruccién a la otra parte (surge la “sed de
venganza’).

Desde este punto de vista, la tarea del mediador serd intentar despegar la identidad
de la posicién, mostrarle al cliente que va a seguir siendo el mismo aunque cambie,
aunque abandone ese conflicto en el que estd defendiendo la identidad, pero estd
dejando la vida. Se trata de una tarea de ampliacién y flexibilizacién de su yo. En un
sentido profundo, el mediador queda colocado en el terreno de tener que vérsela con



ese aspecto de la condicién humana que seflalara Nietzsche en la cita mencionada al
comienzo del articulo.

Desde el punto de vista de las intervenciones del mediador, me parece util encarar
esta cuestion con el cliente mostrdndole su divisién interna, y nuestro lugar respecto de
esa division.

Prefiero conceptualizar esta division como entre dos tipos diferentes de
intereses, en lugar de entre posicion e intereses, en la medida que me parece més
legitimizador para la resistencia expresada en la posicion, llamarla también interés: "me
parece que hay dos aspectos internos suyos, dos partes, que estdn en conflicto: una de
la que me hago cargo yo (la que estaria dispuesta a llegar a un acuerdo) y otra (de la
que se hace cargo su abogado personal) que mads bien tiene sed de venganza'; si bien
realmente puedo comprender su deseo de venganza en funcién de lo que ha padecido,
que le parece si exploramos si esta venganza le va a ser util para dejar de padecer, etc,
etc".

Esta posible intervencién pendular, por un lado le evita al mediador quedar
polarizado respecto al abogado de parte, y por otro, le impide ""quedar en medio de una
pelea con la parte", al mostrarle a la misma su propia pelea interna, entre sus "partes".

La cuestion de la resistencia estd relacionada con otra, también mencionada por
Aréchaga, la de los limites de un conflicto mediable, en la medida de que si no
soslayamos la resistencia, los actores del conflicto desertan de la mediacion. Este tema
nos conduce a la polémica respecto a si mediacién para acuerdos o mediacion
tranformadora, a la que ya me he referido en un trabajo anterior (14). En algunos casos,
parece bastante evidente que la posibilidad de “vencer” las rersitencias estd afuera de
una mediaciéon focalizada en los acuerdos, en la medida que una o ambas partes
requieren una mayor dedicacién profesional para desarrollar sus capacidades para el
cambio, lo que nos coloca en el &mbito de la mediacién tranformadora.
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