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Prologo

El hecho de que el gobierno colombiano haya decidido emprender una
trayectoria altamente compleja para implementar un sistema viable de justicia de
transicién —es decir, de transicién de una situacién de conflicto a otra de paz—
es por si mismo un acto digno de admiracion. Pero ademds refleja un contexto
mids general, a saber, que los dias de impunidad para los perpetradores de graves
violaciones de los derechos humanos estin terminando. En el mundo entero,
ciertos personajes importantes responsables de situaciones de violencia y de guerra
generalizada y sistemdtica estdn teniendo que responder ante la justicia por sus
crimenes. A raiz de la proliferacién de los medios disponibles para la persecucién
de criminales internacionales —que culminé en la creacién de la Corte Penal
Internacional—, asi como la aplicacién de procedimientos alternativos de justicia
de transicién —como es el caso de las comisiones de verdad y reconciliacién, muy
comunes en Suramérica—, actualmente se observa un intento sin precedentes
histéricos para convertir el mundo en un lugar mds pacifico y seguro para todos.
Si bien estamos todavia iniciando ese largo recorrido, podemos decir hoy mismo
que se trata de una iniciativa digna del esfuerzo requerido.

El presente estudio es un instrumento de gran importancia e interés para el
desarrollo de la estrategia nacional colombiana de justicia y paz en general, y
del programa de reparacién en particular, por cuanto destaca claramente los
multiples aspectos que deben tenerse en cuenta al buscar incluir activamente a
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las victimas de violencia sistemdtica en un proceso disenado para fomentar la
paz social por medio de la verdad, la justicia, la reparacién, la compensacién y la
reconciliacién.

Los estudios que han comenzado a realizarse, como el que presentamos aqui
sobre las victimas, son muy importantes. Sin embargo, hay todavia muchas
preguntas por responder en cuanto a la mejor manera de integrar los deseos,
necesidades y aspiraciones de los principales involucrados en los procesos de
justicia de transicién. El establecimiento de buenas préicticas puede hacerse por la
via dificil y costosa del método de experiencia y error, o por la via mds razonable
de invertir recursos suficientes en actividades de investigacién que ayuden a
responder a las necesidades reales de la poblacién involucrada. El mejor método
es probablemente combinar las iniciativas mencionadas con précticas reales de
campo y la intervencién de expertos para crear los mejores resultados posibles.
Eso es justamente lo que pretende este estudio, el cual genera informaciones
importantes concernientes a las necesidades de las victimas en el proceso de paz
en Colombia, y a la vez se apoya en la creacién de redes de comunicacién entre
los diferentes involucrados. Después de todo, lo que necesitan las sociedades
divididas para poder llegar a la reconciliaciéon y lograr la meta de la paz social es
tener acceso a un discurso con ideas avanzadas. Por lo anterior, el valor de este
estudio va mds alld de la mera recopilacién e interpretacién de los hechos, pues
permite generar un discurso nuevo y progresista.

Hay buena voluntad en abundancia por parte de la poblacién —como quedé
demostrado en el andlisis de Angelika Rettberg— y del gobierno colombiano
en su intento por reconocer los derechos de las victimas y ayudarlas a superar
su situacién. Sin embargo, sigue siendo insuficiente el alcance de las iniciativas
de cardcter publico. Este estudio puede, por consiguiente, servir al propésito
de dar a conocer mds ampliamente el compromiso del pueblo colombiano y de
su gobierno para ayudar a las victimas en la resolucién de sus problemas y la
satisfaccién de sus necesidades. Por esa razdn, constituye una parte importante
del proceso de reparacién.

Relativo a los hallazgos de este estudio sobre las victimas, el aspecto que impacta
de manera mds contundente es indudablemente el hecho de que la mayoria de
las victimas del conflicto armado son pobres. Como es obvio, las poblaciones ya
de por si vulnerables en Colombia han tenido que asumir los peores efectos de
la violencia armada, acompafiada de crimenes sistemdticos de violacién de los
derechos humanos. Asi, no sorprende, ni deja de ser légico, que el factor mds
importante para las victimas sea la reparacién econémica y que, por lo tanto,
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insistan en ello. Lo anterior aplica no solamente en Colombia, sino también en
la mayoria de las dreas del mundo en donde se han realizado estos estudios hasta
el momento.

A la luz del programa del gobierno colombiano sobre desmovilizacién, resulta
particularmente problemdtico el hecho de que dichos crimenes hayan sido
cometidos —especialmente por las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)
y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)— que son hoy en
dia las grandes beneficiarias de este programa de paz. Parece haber aqui un serio
conflicto de objetivos, no especificamente limitado a Colombia, sino presente
también en la mayoria de las situaciones de postconflicto en las que vastos sectores
de poblacién se han visto involucrados en algtin aspecto de violencia sistemdtica.
Otro factor importante estd relacionado también con la exigencia por parte de
las victimas de que los perpetradores rindan cuentas por sus actos. Sin embargo,
también es verdad que esa rendicién de cuentas integral se ve amenazada por la
misma justicia y el proceso de paz. Serfa interesante hacer un seguimiento a la
evolucién de esta problemdtica y aprender de las practicas que se desarrollen en
el caso colombiano.

Como consideracién final, hay que resaltar que el presente estudio aporta
adicionalmente conclusiones importantes al campo de la investigacién en materia
de justicia de transicion a nivel internacional. Aunque se trata de una disciplina
de creacién reciente, no son muchos los cientificos que demuestran el coraje o
la voluntad para emprender una investigacién que se advierte muy compleja
por la magnitud del tema, el dificil acceso a la informacién, y las intrincadas
circunstancias politicas. Es a través de estos estudios que se estd desarrollando
una criminologfa internacional capaz de brindar una comprensién mds amplia
sobre los procesos inherentes a los conflictos armados y a la violencia de Estado en
nuestros dfas. Unicamente a través del conocimiento de la mecdnica subyacente a
las violaciones flagrantes de los derechos humanos y de la eficiencia y eficacia de los
procesos diseflados para hacer frente a estos crimenes internacionales, podremos
desarrollar sistemas de contencién que nos ayuden a prevenir la repeticién de esos
episodios. Esperemos que esta comprensién profunda nos permita un dia crear
una esfera de seguridad humana y de paz positiva.

Ernesto Kiza
Friburgo, 3 de noviembre de 2008
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La realizacion de la presente encuesta fue posible gracias a la financiacién
del Proyecto ProFis que ejecuta la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana
(Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit -GTZ-), por encargo del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica Federal de Alemania.

Laideade realizar estaencuesta, cuyo propésito es escuchar laopinién delas victimas
del conflicto colombiano, me surgié al leer la encuesta Victims of War (Ernesto
Kiza, Corene Rathgeber y Holger-C. Rohne), mediante la cual se entrevisté a
victimas en diferentes paises en crisis, entre los cuales no figuraba Colombia. Esto
me hizo pensar en la ayuda que debe representar para las politicas de un Estado el
tener conocimiento acerca de qué esperan y qué quieren las victimas después de
un conflicto, e incluso en medio de uno que todavia perdure.

sQué es lo que quieren las victimas del conflicto colombiano? Es precisamente
ésta la pregunta que yo —y seguramente asi les pasard a muchas otras personas—
siempre me he planteado, especialmente al estar conversando con las victimas de
un conflicto. La presente encuesta tiene por objeto encontrar una respuesta a este
interrogante.

La Ley de Justicia y Paz en su Articulo 1° garantiza a las victimas su derecho a la
verdad, la justicia y la reparacién. Pero ;qué significa esto concretamente? ;Cudl
es el orden en que las victimas quieren que se les respeten estos bienes, y en
qué medida aspiran conseguir cada uno de ellos? Las garantias de no repeticidn,
a pesar de ser mencionadas en la definicién de justicia transicional, no son
implementadas por completo.

El presente libro refleja en primer lugar los resultados de la encuesta.
Intencionalmente, las explicaciones y contextos son bastante escuetos. Una nueva
presentacion, prevista para el afio 2009, dard a conocer estos contextos desde el
punto de vista de expertos en la materia, los cuales los comentardn y compararin
con casos de otros paises.

Eventualmente, esta encuesta deberia ser realizada de nuevo y/o complementada
y:

por otros estudios, los cuales deberdn examinar los aspectos descritos a

continuacion.

El delito del desplazamiento forzado es el mds ampliamente mencionado por
los encuestados. Por otro lado, es sorprendente la convivencia que existe entre
las victimas y los autores de los delitos. Algo mds del 5% (véase grifico 38)
de las victimas corren el peligro de encontrarse a diario con los autores de los
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delitos cometidos contra ellas. Solamente un 12% declara que los autores de los
delitos no viven en su comunidad. Con respecto a las medidas de reparacién,
prevalecen las necesidades econémicas (véase gréifico 41), seguidas de la verdad:
lo que exige el 44% de las victimas es que se sepa la verdad sobre los hechos. Sin
embargo, se eleva a 26,6% el nimero de victimas que quieren justicia, es decir
que los responsables sean juzgados. Sobre ese punto, la cifra es algo mds elevada
en Colombia, en comparacién con estudios realizados en otros paises, como el
de Van der Merwe, Truth and Reconciliation in South Africa, p. 29. Segln esa
investigacién, el nimero de los encuestados por la Comisién de la Verdad de
Africa del Sur que declararon querer justicia, tan solo es de 20%.

Es sorprendente que mds del 80% de las victimas esperen algo positivo de una
comision de la verdad, y que el 35,9% de las victimas puedan imaginarse que
los responsables sean juzgados por cortes internacionales o por un sistema mixto
en el que participen jueces nacionales e internaciones. Otra cifra que salta a la
vista es que el 59,4% de las personas encuestadas se ha sometido a un programa
de atencién a victimas y que, sin embargo, existe un grado relativamente alto
de desinformacién acerca de la Ley de Justicia y Paz (el 74,2% no conoce la
diferencia entre ésta y la justicia ordinaria). Es considerable la actitud positiva
hacia la paz que se registra a pesar de todos los sufrimientos por los que pasaron
las victimas en Colombia: casi el 60% de ellas cree que dentro de los préximos
cinco afos habrd paz en el pais.

Estos niimeros se conocerdn sin embargo con mayor claridad una vez se haya
realizado el estudio de profundizacién anunciado.

Andpreas Forer
Bogotd D.C., 5 de noviembre de 2008
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. Introduccion

En los procesos actuales de justicia transicional, la pregunta sobre la
reparacién de los danos causados a las victimas de los conflictos armados juega
un papel prominente. En discusién estd no solamente la definicién del universo
de las victimas, (quiénes sufrieron danos atribuibles a los actores involucrados
en el conflicto y, por tanto, quiénes deben ser reparados) sino también los
procedimientos por medio de los cuales debe realizarse la reparacién (individual o
colectivamente, material o simbdlicamente), los montos y fuentes de financiacién
segin el tipo de victimizacion, y los mensajes (simbdlicos y précticos) que se
quiere enviar acerca de la legitimidad de las reivindicaciones y del compromiso
estatal de garantizar la no repeticién de los hechos. En ese sentido, la reparacién,
ademds de una forma préctica y legal de resarcir dafos a personas afectadas, es
también una expresién politica que capta el poder relativo de diferentes grupos en
la definicién de la agenda social (Segovia, 2006; y Casas y Herrera, 2008). En su
disefo, refleja los aprendizajes que una sociedad extrae o no de su pasado violento
y su voluntad de evitar que se repita.

Internacionalmente, los “Principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder” de 1985, el “Conjunto de principios para la
proteccién y promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra
la impunidad” de 1998 (o principios de Joinet, nombrados asi por el francés
Louis Joinet, Relator Especial comisionado por la ONU) y los “Principios y
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directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones a las normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones” de 2000 (conocidos como Principios
Bassiouni), enmarcan la etapa moderna del contexto de las reparaciones en el
contexto internacional. Se suman a ellos el “Conjunto de Principios actualizado
para la proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad”, informe de Diane Orentlicher, encargada de actualizar los
principios para la lucha contra la impunidad en 2005. En su conjunto, aportan la
columna de los procesos transicionales en torno al derecho a la verdad, la justicia
y la reparacién, y las garantias de no repeticién y al debido proceso (Botero y
Restrepo, 2005).

A pesar de su creciente entramado institucional, el balance global de las
reparaciones es, para decir lo menos, modesto, si no desalentador (De Greiff,
20006). No sélo es comin que no se reparen los dafios sino que quienes terminen
asumiendo la principal responsabilidad en la generacién y provisién de recursos
sean los Estados, desviando dineros de otras tareas de inversion social (Segovia,
20006). Las razones que explican la tendencia a no reparar son diversas e incluyen
las siguientes: la tradicion histérica (el énfasis de las reparaciones centradas en
las victimas es un fenémeno reciente), la falta de voluntad politica de gobiernos
enfrentados a la incémoda tarea de senalar a perpetradores que muchas veces
retienen capacidad de sabotaje o que les son afines politicamente (como en el caso
de Serbia), la escasez de recursos domésticos y externos en las condiciones tipicas
de subdesarrollo que enfrentan los paises inmersos en tareas de reparacion, la
competencia entre prioridades de gasto (reparacién y construccién de paz versus
desarrollo) y, finalmente, la baja capacidad de movilizacién politica de las victimas
o potenciales beneficiarias, que no se compadece con su niimero.

Aligual que otros campos de la construccién de paz, en el campo de las reparaciones
muchas veces prevalecen las concepciones normativas (el deber ser) sin que éstas
cuenten con un necesario sustento empirico. A su alrededor se han movilizado
grupos de diversa indole, reclamando tratamiento prioritario de algunas victimas
frente a otras o promoviendo lecturas particulares de la reparacién. A su vez,
funcionarios estatales o de organizaciones internacionales, todos marcados por
posturas ideoldgicas, realizan maniobras presupuestales para abarcar los diferentes
costos que implican distintos esquemas de reparaciéon en un universo de recursos
limitados. Sin embargo, sabemos mucho mds acerca de qué piensan los gobiernos,
las organizaciones internacionales y las ONG acerca de las formas que debe
adoptar la reparacién, que acerca de como las victimas perciben su situacién y
definen sus necesidades.
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La desconexién, en algunos casos, entre representantes, voceros y victimas tiene
implicaciones importantes tanto para la formulacién de politicas como para las
condiciones cotidianas de las personas y comunidades afectadas. No sélo las
politicas, cuando se formulan, pueden resultar contraproducentes o insuficientes
para abordar necesidades individuales o colectivas. También las comunidades,
divididas por historiales traumdticos, pueden verse abocadas a estallidos violentos.
Como lo ilustra Snodgrass-Godoy (2005) para el caso de Guatemala, comunidades
frustradas frente a Estados crénicamente precarios y organizaciones incapaces
de tramitar sus demandas en el periodo posterior a la firma de los acuerdos de
paz en 1996, tomaron la justicia en sus manos (no sélo contra excombatientes
o miembros de las fuerzas del orden sino también contra ladrones y violadores
sin nexos aparentes con los grupos armados ilegales) produciendo nuevos ciclos
de agresién y venganza en un contexto de postconflicto en el cual mueren mds
personas anualmente que durante la guerra (PNUD, 2007).

Lo anterior muestra que las preguntas sobre reparacién son importantes, no
s6lo porque plantean la resolucién de problemas practicos y emocionales de las
victimas, sino también porque se espera que sean, eventualmente, un eslabén
o puente hacia la reconciliacién de comunidades divididas por la guerra. En
ese sentido, se espera que la reparacién no sélo contribuya a sanar las heridas
individuales sino también las colectivas. En efecto, una literatura creciente de
practicantes y académicos (v. gr. Hamber, 2003; y Kritz, 1995) sugiere que
reparaciones mal hechas tienen implicaciones negativas para la consolidacién
de la paz: grupos continuamente alienados nutren su percepcién de agravio y
reanudan enfrentamientos o manifiestan su descontento en otras formas. Un
ejemplo de ello es Sudifrica, donde tras el fin del apartheid se incrementaron
los abusos sexuales contra mujeres y la violencia intrafamiliar (Moffett, 20006),
o Centroamérica, donde ciclos de venganza nutren el fenémeno del pandillismo
(DeCesare, 1998). En breve, se ha argumentado que la reconciliacién en grande
y, con ella, la consolidacién de una eventual paz, estdn en riesgo si la reparacién
no se disena y adelanta de manera adecuada. Esto ilustra lo que estd en juego en el
contexto de las reparaciones asi como la necesidad de nutrir con datos empiricos
el andlisis del tema.

Colombia no escapa a este debate. Aqui, la discusién actual sobre reparacion se
inicié en el marco del proceso de desmovilizacién de los grupos paramilitares
o Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Este proceso se inicié6 en 2003
con la declaracién, por parte de su entonces lider Carlos Castafo, de que las
AUC se acogian unilateralmente a un proceso de desmovilizacién, desarme y

reinsercién (DDR). Vigilado por la Misién de Apoyo al Proceso de Paz (MAPP)
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de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), este proceso planted retos
no sélo sobre el desarme y la reinsercién de los combatientes, sino también en
términos de identificar a sus victimas, asignar culpas y responsabilidades frente a
ellas y plantear procesos de reparacién. La Ley 975 de 2005, o de Justicia y Paz,
brinda el marco institucional de referencia en Colombia con la creacién de la
Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién (CNRR). Compuesta por
representantes del Gobierno Nacional, del Ministerio Publico y de la sociedad
civil, esta comisién ha liderado los esfuerzos en torno a la definicién de la estrategia
colombiana de reparacién. A comienzos del afio 2008 propuso la adopcién de
una férmula de reparacién administrativa, por medio de la cual se busca “reparar
individualmente respecto a derechos fundamentales violados a través de hechos
victimizantes ejecutados antes del 22 de abril de 2008, por los grupos armados
organizados al margen de la ley” (Accién Social, 2008) sin que medie un juicio
del responsable. Para el gobierno, ésta es una férmula que agiliza la reparacién,
provee soluciones inmediatas a personas en estado de extrema precariedad y es
viable fiscalmente. Los criticos temen que una resolucién de la reparacién por
via administrativa aleje al pais de una perspectiva razonable de conocer la verdad
sobre los hechos, identificar responsables y asignar culpas y castigos.

Si bien organizaciones de victimas participan activamente en este debate, existen
pocos datos acerca de lo que las victimas opinan frente a este proceso. El presente
estudio busca empezar a llenar este vacio. Por medio de la consulta a victimas,
se indagd por sus caracteristicas personales, su composicién demogrifica, sus
niveles de educacidn y sus ingresos. De igual manera, se buscé identificar retratos
de victimizacién, a través de preguntas sobre el tipo de dafios sufridos por la
persona, su familia y su comunidad, como también acerca de su conocimiento
de los perpetradores. En tercer lugar, se procuré identificar las necesidades y
expectativas de reparacion de las victimas asi como atribuirlas a particularidades
de su condicién. Por tdltimo, se indagd por su conocimiento sobre las diferentes
opciones que se adelantan en cuanto a administracién de justicia y atencién a
victimas, y su satisfaccién o inconformidad con respecto a ellas.

Este estudio corrobora algunos hallazgos identificados previamente y aporta
algunos adicionales. Confirma que las victimas son, en su mayorfa, mujeres pobres
cabezas de familia. Su edad promedio es de 41 anos y el nimero de hijos, asi como
personas que dependen de ellos econémicamente, oscila entre 3 y 4. Sus ingresos
mensuales, en su mayorfa, estin por debajo de $360.000 mensuales. EI madximo
nivel educativo alcanzado es la primaria en un 44,9% de la muestra; un 30,5%
no reporta ningtin nivel alcanzado. La mayoria de victimas no estd casada y su
religién predominante es catdlica, aunque en menor medida que el promedio de
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la poblacién colombiana; en efecto, es elevado el porcentaje de victimas adscritas
a religiones cristianas no catdlicas. La mayoria de las victimas se autoidentifica
como de raza blanca.

Se encontré que los procesos de victimizacién son, en su mayoria, recientes (las
fechas de ocurrencia sefaladas se incrementan desde el afio 2000), lo cual recalca
que el conflicto armado colombiano no ha cesado. Dado el elevado niimero
reconocido por diversas fuentes de desplazados forzados internos, no sorprende
que ésta sea la forma mds comun de victimizacién en la muestra. En efecto, las
cinco formas de victimizacién reportadas por un mayor porcentaje de personas
son el desplazamiento propio (74,3%), el homicidio de un familiar (53,6%), el
desplazamiento forzado de un familiar (40,1%), un homicidio de alguien en la
comunidad (22,5%) y una desaparicién forzada en la familia (20,7%). El estudio
muestra que 17,6% de las personas reportaron una forma de victimizacién, 30,1%
dos formas de victimizacién, 19,3% tres formas de victimizacién y 32% (casi un
tercio de la muestra) cuatro o mds formas de victimizacién. Esto sugiere que, para
un alto porcentaje de la muestra, la victimizacién no es un fenémeno aislado sino
recurrente en su entorno inmediato y reiterativo en el tiempo.

Este estudio ilustra que los grandes perpetradores en el conflicto colombiano son
las AUC y las FARC. Las primeras son mds comtinmente responsables de masacres
y desapariciones mientras que el secuestro y las minas antipersona parecen ser
practicadas con mayor frecuencia por las FARC.

La mayoria de las personas no conocen a quienes son responsables del crimen
cometido contra ellos, contra la familia ni del que ocurri6 en la comunidad. Sin
embargo, un 18,1% de las personas (una quinta parte de la muestra) afirman
conocer a los responsables del crimen contra si mismos, 16,6% a los responsables
del crimen familiar y 7% a los responsables del crimen contra alguien en la
comunidad. Ademds, 9,1% de las personas respondié saber dénde viven los
responsables del crimen cometido contra si mismos y 5,1% respondieron que los
responsables de esos crimenes viven en su propia comunidad.

Respecto a las medidas de reparacién preferidas, los encuestados otorgaron
mayor importancia al cubrimiento de sus necesidades econémicas (45,5%) y al
establecimiento de la verdad sobre los hechos (44%). El que los responsables
pidieran perddn a las victimas obtuvo el menor porcentaje de respuestas.

Frente a la verdad y a la justicia, la mayoria de las personas respondieron que no
conocen la verdad en torno a los hechos que los afectaron y que ésta no ha sido
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divulgada adecuadamente al pablico. La mayoria de las personas opinaron que
los culpables “deberian pagarles a sus victimas” y “deberfan ser encarcelados”.
Sélo un 17% opina que deberia prohibirseles ocupar cargos publicos. En torno
a las distinciones internas de los grupos de perpetradores, se les pregunté si los
juicios deberfan distinguir entre los autores intelectuales (que ordenan) y los
materiales (que ejecutan). La respuesta mayoritaria fue si, y que quienes ordenan
deben recibir un castigo mds fuerte. La mayoria opina que las victimas deberian
participar en los juicios contra los responsables a través de un abogado defensor o
haciendo presencia fisica directa.

La mayor parte de las victimas no conoce la diferencia entre justicia ordinaria y
la Ley de Justicia y Paz. Sin embargo, prefieren la Ley de Justicia y Paz frente a
la justicia ordinaria para juzgar a los responsables de los crimenes. 59,4% de las
personas dicen estar vinculadas a un programa de atencién a victimas, 7,7% a
la Fiscalia General de la Nacién, 7,1% a la Defensoria del Pueblo y 6% a una
ONG nacional. Sélo 2,4% afirman estar vinculados a la CNRR. Un cuarto de
las personas expresé sentir confianza en que los programas van a proveer una
atencién adecuada.

Finalmente, la mayoria de las victimas tiene cédula de ciudadania y declara haber
votado en las pasadas elecciones. Sélo un cuarto dice pertenecer a organizaciones
de victimas.

Los datos obtenidos buscan cumplir con varios objetivos. En primer lugar,
dar voz y reconocimiento a las victimas para que sean escuchadas, aunque sea
indirectamente, en el debate en marcha. En segundo lugar, aportar respaldo
empirico a la discusién y, en particular, insumos concretos a procesos de
formulacién de politicas. En tercer lugar, avanzar en el conocimiento acerca
de las microrrealidades de las victimas del conflicto armado colombiano, que
se distinguen segtn el tipo de victimizacién, la regién y el actor perpetrador.
Ello permite generar hipédtesis acerca de las necesidades de reparacién y de las
perspectivas de reconciliacién en los diferentes rincones de Colombia.

Este documento presenta los antecedentes en el estudio empirico de las necesidades
y expectativas de las victimas de conflictos armados. En segundo término, se
detallan los aspectos metodolédgicos de la encuesta realizada y se exponen los rasgos
generales de la muestra. Posteriormente se presentan los principales resultados
del estudio y se discuten algunos de los principales hallazgos. Finalmente, las
conclusiones resumen la importancia de lo encontrado y sefalan caminos futuros
y preguntas abiertas para investigaciones subsiguientes.




ll. Antecedentes

1. Estudios previos

Son escasos los estudios empiricos sobre las necesidades y expectativas de
victimas de conflictos armados en términos de reparacién. Internacionalmente, el
estudio de Kiza, Rathgeber y Rohne (2006) constituye uno de los pocos esfuerzos
por comparar, con base en una muestra de once paises' , tipos de victimizacién
y actitudes hacia el manejo de las atrocidades. El estudio (n = 991) distingue
entre victimas en sentido estricto (que incluyen homicidios, heridos, torturados,
abusados sexualmente, desaparecidos, desplazados, refugiados, pérdida de
propiedad, victimas de estrés postraumdtico, minas antipersona, secuestro,
reclutamiento forzado) y victimas latentes (desempleados, emigrantes, victimas de
violaciones de derechos humanos, victimas de violencia doméstica, divorciados,
victimas de criminalidad organizada, entre otros). En términos de medidas de
reparacion, el estudio de Kiza et. al. encuentra que la reparacién monetaria goza
del apoyo mds generalizado (42%), seguida por la construccién de un memorial
para las victimas (29%). La tabla 1 ilustra la distribucién. El estudio también
indaga por asuntos de proximidad social entre victimas y perpetradores. Como lo
ilustra la tabla 2, la mitad de quienes respondieron declaré conocer a quienes les
hicieron dafio.

Los paises son Afganistdn, Bosnia y Herzegovina, Camboya, Croacia, Republica Democritica del
Congo, Israel, Kosovo, Macedonia, Territorios Palestinos (territorios sin Estado en Palestina: Franja
de Gaza y Cisjordania), Filipinas y Suddn.
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Total de casos faltantes: 2%

La pregunta era: ;Qué le ayudaria en su situacion? (Puede escoger mds de una respuesta)

Tabla 2. Conocimiento del victimario (en porcentajes) (pregunta 14 de Kiza et.al.)
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Faltante 2 0 2 2 1 2 3 0 2 1 0 3

La pregunta era: ;Conocia usted a las personas que le hicieron lo que le hicieron?
Nota: Las discrepancias en los porcentajes totales se deben a estimaciones.

De Greift (20006) evalua el estado de las reparaciones a nivel mundial por medio
de la descripcidn de diferentes programas de reparacién en paises como Argentina,
Chile, Brasil, Alemania de la posguerra, El Salvador, Sudafrica, Malawi y Estados

Unidos. Los estudios de caso le permiten elaborar una taxonomia de esfuerzos de

reparacion, dirigida a orientar el disefio de programas.
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En Colombia, la Fundacién Social, el Project Counselling Service (PCS) y el
International Center for Transitional Justice se unieron para realizar una encuesta
sobre las percepciones y opiniones de los colombianos sobre justicia, verdad,
reparacién y reconciliacién (Fundacién Social, 2006). El estudio utilizé una
muestra que no distinguié entre victimas y ciudadanos en general, y encontré
que “no hay diferencias apreciables” entre la poblacién afectada por el conflicto
armado y la que no ha sido afectada en cuanto no identifica la necesidad de
compensar el dafio sufrido. La educacidn, la generacién de empleo y la atencién
médica y psicolégica fueron las opciones mds altamente calificadas en términos de
reparacién, mientras que la construccién de monumentos en honor a las victimas
recibié la menor calificacién.

Por otro lado, el Instituto de Estudios para el Desarrollo y la Paz (Indepaz) y el
Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de los Andes han adelantado
la encuesta “Ciudadania y conflicto: percepciones desde la cotidianidad” durante
tres afios consecutivos (2006, 2007 y 2008) con una muestra de la poblacién
colombiana. En su tltima versién (n = 2,000) fue incluida la siguiente pregunta
sobre medidas de reparacién: “Priorice las siguientes medidas de reparacién a
las victimas del conflicto armado, donde 7 es la mds importante de todas y 1 la
menos importante”. El resultado de esa pregunta se presenta en el grifico 1.

Grafico 1.Prioridades en medidas de reparacion de la poblacion colombiana,
Indepaz - Universidad de los Andes (2008, n = 2000)
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El grifico indica que la poblacién colombiana prefiere formas materiales
de reparacién. Ademds, los datos recogidos por la encuesta sugieren que el
estrato socioeconémico no afecta considerablemente la jerarquizacién de las
medidas de reparacién (Rettberg, 2008); s6lo hay una diferencia entre estratos
en cuanto a la importancia de la devolucién de los restos de los seres queridos.

Como lo muestra el grifico 2, pueden senalarse diferencias significativas entre
quienes consideran que la pobreza es un problema prioritario del pais y los que
no, respecto de cémo priorizan las medidas de reparacién requeridas. Los que
consideran que la pobreza es un problema prioritario, también otorgan altos
puntajes a la indemnizacién monetaria y a la devolucién de los bienes (reparacién
material). En otras palabras, hay una relacién significativa entre considerar la
pobreza como problema prioritario y preferir la reparacién material. Los que
no consideran que la pobreza sea un problema prioritario, otorgan mayor
importancia a formas de reparacién colectiva (como proyectos comunitarios) o
una sancién penal a los responsables de las violaciones de derechos humanos.

Grafico 2. Prioridades en medidas de reparacion de la poblaciéon colombiana,
segun si considera la pobreza un problema prioritario
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‘ No tan prioritaria M Pobreza prioritaria ‘

Sin embargo, la encuesta Indepaz — Universidad de los Andes también advierte
que el asunto es mds complejo: otorgar prioridad a la pobreza también estd
relacionado significativamente con formas de reparacién no materiales como la
busqueda y devolucién de los restos, la basqueda y publicacién de la verdad y
el reconocimiento piblico de los responsables. Ello obliga a tener cautela frente
a la sugerencia de que la pobreza de las personas predispone a las necesidades
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exclusivamente materiales en términos de reparacién. En efecto, formas de
reparacién no materiales fueron reconocidas como importantes por la poblacién
colombiana, sin importar el estrato socioeconémico o el problema que
consideraron prioritario para el pais.

Finalmente, estudios regionales de la Fiscalia General de la Nacién (Fichas de
Fiscalfa, Procesamiento de Informacién: Convenio CNRR — Accién Social
Proyecto de Tierras — USB — IPC) han contribuido a nuestro conocimiento
acerca de la realidad de las victimas (Hechos Generales). En el estudio sobre
Antioquia se encuentra que la mayoria de las victimas de ese departamento son
mujeres (77%) y madres (24,3%), tienen bajos niveles de educacién (59% han
completado la primaria como mdximo nivel educativo), son solteras o viven en
unién libre, el principal rango de edad se ubica entre los 31 y los 70 afios, y
las formas mds comunes de victimizacién son homicidio (53,3%), desaparicién
forzada (13,5%) y desplazamiento forzado (10,8%). 71,5% de las victimas
consultadas en ese estudio declaran sélo una forma de victimizacién, 19,5% dos
formas de victimizacién y 5,4% tres formas de victimizacion.
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2. El marco institucional colombiano

El marco institucional actual de la reparacién en Colombia estd previsto
en la Ley 975 de 2005. Esta ley define lo que se entenderd por victima y por
reparacion:

Articulo 5°: Definicion de victima. Para los efectos de la presente ley se
entiende por victima la persona que individual o colectivamente haya
sufrido danos directos tales como lesiones transitorias o permanentes que
ocasionen algiin tipo de discapacidad fisica, psiquica ylo sensorial (visual
ylo auditiva), sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo de
sus derechos fundamentales. Los darios deberin ser consecuencia de acciones
que hayan transgredido la legislacion penal, realizadas por grupos armados
organizados al margen de la ley.

Iambién se tendrd por victima al conyuge, companero o companera
permanente, y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil
de la victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se
identifique, aprebenda, procese o condene al autor de la conducta punible
y sin consideracion a la relacion familiar existente entre el autor y la
victima.
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Igualmente se considerardn como victimas a los miembros de la Fuerza
Piiblica que hayan sufrido lesiones transitorias o permanentes que ocasionen
algiin tipo de discapacidad fisica, psiquica y/lo sensorial (visual o auditiva),
o menoscabo de sus derechos fundamentales, como consecuencia de las
acciones de algiin integrante o miembros de los grupos armados organizados

al margen de la ley.

Asimismo, se tendrin como victimas al conyuge, comparnero o compariera
permanentey familiares en primer grado de consanguinidad, de los miembros
de la fuerza piblica que hayan perdido la vida en desarrollo de actos del
servicio, en relacidn con el mismo, o fuera de él, como consecuencia de los
actos ejecutados por algin integrante o miembros de los grupos organizados

al margen de la ley.

Articulo 8°. Derecho a la reparacion. El derecho de las victimas a la
reparacion comprende las acciones que propendan por la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion; y las garantias de no repeticion
de las conductas.

Restitucion es la realizacion de las acciones que propendan por regresar a la
victima a la situacion anterior a la comision del delito.

La indemnizacion consiste en compensar los perjuicios causados por el

delito.

La rehabilitacion consiste en realizar las acciones tendientes a la recuperacion
de las victimas que sufren traumas fisicos y sicoldgicos como consecuencia del

delito.

La satisfaccion o compensacion moral consiste en realizar las acciones

tendientes a restablecer la dignidad de la victima y difundir la verdad sobre
lo sucedido.

Las garantias de no repeticion comprenden, entre otras, la desmovilizacion y
el desmantelamiento de los grupos armados al margen de la ley.

Se entiende por reparacion simbdlica toda prestacion realizada a favor de las
victimas o de la comunidad en general que tienda a asegurar la preservacion
de la memoria historica, la no repeticion de los hechos victimizantes, la
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aceptacion pitblica de los hechos, el perdon piiblico y el restablecimiento
de la dignidad de las victimas.

La reparacion colectiva debe orientarse a la reconstruccion sicosocial
de las poblaciones afectadas por la violencia. Este mecanismo se prevé
de manera especial para las comunidades afectadas por la ocurrencia
de hechos de violencia sistemdtica.

Las autoridades judiciales competentes fijarin las reparaciones
individuales, colectivas o simbélicas que sean del caso, en los términos

de esta ley.

Estas definiciones no incluyen a victimas del Estado, que, segiin los defensores
de la ley, son sujetas de una legislacién diferente que restringe su reparacién a
instancias en las que haya una sentencia judicial condenatoria. Por otra parte, si
incluye a victimas que sean miembros de la Fuerza Pdablica.

La Ley 975 de 2005 dicté la formacién de la CNRR, la cual ha acogido una
definicién “integral” de reparacién, concepto que

“hace referencia, porun lado, a la necesidad de concebir las reparaciones
como parte del proceso de justicia transicional, que incluye ademds el
esclarecimiento de la verdad, la reconstruccion de la memoria bistorica,
la aplicacion de la justicia y las reformas institucionales; y por otro, al
necesario balance que debe existir entre las reparaciones materiales y
las simbdlicas, asi como entre las reparaciones individuales y colectivas.
Asimismo, la CNRR entiende que el concepto de reparacion integral
supone reconocer las distintas formas de reparacion contempladas en
la legislacion nacional e internacional, especialmente la restitucion,
que busca devolver a la victima a la situacién anterior a la violacién;
la indemnizacion, que consiste en compensar los perjuicios causados
por el delito y que generalmente asume la forma de un pago en
dinero como reconocimiento de los danos padecidos y para reparar
las pérdidas sufridas; la rehabilitacion, que se refiere al cuidado y
asistencia profesional que las victimas requieren para restablecer su
integridad legal, fisica y moral después de la violacion cometida en
su contra; la satisfaccion, consistente en realizar acciones tendientes
a restablecer la dignidad de la victima y difundir la verdad de lo
sucedido; y las garantias de no repeticion, que hace referencia a
aquellas medidas dirigidas a evitar que las victimas vuelvan a ser
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objeto de vulneracion de su dignidad y la violacion de sus derechos
humanos (CNRR, 2007, p. 19-20; CNRR, 2006, p. 5).

En linea con su nocién de integralidad, la CNRR ha optado por disenar un
Programa Nacional de Reparaciones que eventualmente se convierta en politica

de Estado. Segtin la CNRR, la decisién

‘estd fundamentada en la experiencia internacional que muestra
que los instrumentos y mecanismos del derecho internacional y del
derecho interno no estdn concebidos ni configurados para lidiar con
un patrén masivo o sistemdtico de violaciones [como el colombiano,
nota de la autoral, sino a violaciones individuales, por lo que
normalmente el aparato judicial se ve desbordado. Asimismo, la
formulacién de un Programa Nacional de Reparaciones se justifica
porque Colombia necesita aliviar el sufrimiento que el conflicto le
ha causado a las victimas y porque para reconstruir el tejido social
del pais se necesita reparar los danos cometidos como condicion de
garantia de no repeticion. El Programa Nacional de Reparaciones se
Justifica también por razones de racionalidad econdmica, ya que si
bien dichos programas tienen una cobertura amplia, la combinacion
de medidas simbélicas y materiales, individuales y colectivas, permite
establecer montos de compensacion significativamente menores en
comparacion con los establecidos por las cortes internacionales para
los casos individuales (CNRR, Fundamentos Filosdficos y Operativos:
Definiciones Estratégicas de la CNRR, 2006, p. 8)”. a ser objeto de
vulneracion de su dignidad y la violacion de sus derechos humanos

(CNRR, 2007, p. 19-20; CNRR, 2006, p. 5).

Por otro lado, en el Congreso de la Reptblica circula el Proyecto de Ley 044
de 2008 Cimara, 157 de 2007 Senado, “Por la cual se dictan medidas de
Proteccion a las Victimas de la Violencia”. Este proyecto “busca construir una
politica de Estado para las victimas” que promueva una “reparacién real y efectiva
a las victimas desde el punto de vista econdmico, social, histérico y moral”. El
proyecto busca superar lo que percibe como una discriminacién actual de las
victimas de crimenes del Estado y recoge la demanda de victimas que acudieron a
las audiencias publicas realizadas previamente, segin la cual “las victimas exigen
que su voz sea escuchada para la construccién de la memoria histdrica” (p. 34).




1. El estudio

1. Métodos

El instrumento de la encuesta (anexo 1) fue disenado por la autora. Tras
una aplicacién piloto en Zaragoza (Antioquia), el instrumento fue ligeramente
modificadoyluegoaplicado en 16 municipios de diferentes extensiones distribuidos
en todo el pais (tabla 3 y mapa 1). La recoleccién de datos se desarrollé durante
los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2008. El marco muestral estd
constituido por individuos adscritos a organizaciones de victimas en todo el pais,
asi como por individuos que acudieron a jornadas informativas o de atencién

organizadas por la Fiscalia General de la Nacién y la CNRR.

La informacién fue recogida acudiendo a organizaciones nacionales y regionales,
privadas y puablicas que trabajan con victimas del conflicto armado colombiano.
Se descarté una encuesta de hogares a victimas por razones de costo y de seguridad
de las victimas y de los encuestadores. Con base en la informacién obtenida
de la Oficina para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCHA) de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), se realizé6 un primer paneo de
organizaciones. Aquellas cuyos datos se pudieron confirmar fueron consultadas
respecto a su disposicion a participar en el estudio. A su vez, siguiendo el método
de bola de nieve, eran consultadas acerca de otras organizaciones potencialmente
interesadas en participar en el estudio. A todas ellas se les aclararon los propésitos
y alcances de la investigacidn, sobre todo su cardcter consultivo.
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Las siguientes instituciones y organizaciones, nacionales y regionales, facilitaron
la recoleccién de datos: la Fiscalia General de la Nacién, la CNRR vy sus diversas
oficinas regionales, el Movimiento Nacional de Victimas (MOVICE), la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional y sus Unidades
de Atencién y Orientacién (UAO) a la poblacién desplazada, la Asociacién de
Desplazados (ASDEPAZ) y la Fundacién Picachos de Florencia (Caquetd); la
Asociacién Caminos de Esperanza Madres de la Candelaria, la Corporacién
Madres de la Candelaria Linea Fundadora, la Oficina de Derechos Humanos
de la Gobernacién de Antioquia, la Personeria de la Alcaldia de Medellin,
todas en Medellin (Antioquia); la Fundacién Picachos en Neiva (Huila); la
Fundacién Picachos en Pitalito (Huila); la Asociacién Sembrando Semillas de
Paz (Sembrando Paz), la Didcesis de Sincelejo y la Iglesia Remanso de Paz en
Sincelejo (Sucre); la Asociacién de Afrocolombianos Desplazados (AFRODES) de
Soacha (Cundinamarca); la Asociacién de Desplazados (ASPRODES) de Soledad
(Atldntico); la Asociacién de Desplazados Victimas del Cesar (ADVICESAR),
la Asociacién de las Comunidades Desplazadas del Cesar (ACODECER), la
Asociacién de Madres Desplazadas para la Integracién Familiar (ASOMUPIF)
y la Corporacién Colombiana de Asesorias Administrativas, Juridicas y Sociales
(RESARCIR), todas en Valledupar (Cesar).

Tabla 3. Municipios en los que se recogi6 la muestra

¢ Aguachica, Cesar

* Barrancabermeja, Santander
* Barranquilla, Atldntico

* Bogotd, Distrito Capital
¢ E] Rosario, Narifno

¢ Florencia, Caquetd

* Medellin, Antioquia

® Neiva, Huila

* Nueva Venecia, Atlantico
e Pitalito, Huila

* Sincelejo, Sucre

* Soacha, Cundinamarca

* Soledad, Atldntico

* Valledupar, Cesar

¢ Villavicencio, Meta

* Zaragoza, Antioquia
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Los criterios de seleccidon de los municipios fueron los siguientes: 1) aparecian con
altos nimeros de victimas en estudios preliminares sobre victimas colombianas,
2) desplegaban altos nimeros de organizaciones de victimas segin la base de
OCHA, 3) tenian oficinas o representantes de las principales organizaciones que
apoyaron esta investigacién (por ejemplo, Fiscalia General de la Nacién, CNRR y
MOVICE) y 4) organizaciones alli situadas ofrecieron apoyo a la investigacién.

El total de personas encuestadas fue de 1.014. Se considera que la muestra es
representativa a nivel nacional, aunque no existe consenso en Colombia en torno
al nimero de victimas del conflicto armado. Segiin Otero (2007), desde 1964
hasta 2004 se han cometido en Colombia 620.502 homicidios. En el mismo
periodo se han registrado 90 mil muertes por el conflicto armado (alrededor de
2.200 anuales), 48.585 secuestros, 22.935 actos de terrorismo, 4.270 masacres,
11.043 torturas (desde 1966 hasta 2004) y 10.672 amenazas (desde 1997 hasta
2004).

Segin el Observatorio de Minas Antipersonal del Programa Presidencial de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica, creado en 2007, entre
1990 y 2008 se generaron 6.724 victimas por minas (2008).

El desplazamiento forzado estd entre las formas de victimizacién mejor estudiadas
en Colombia. Ibdnez (2004), Ibdfiez y Vélez (2005), y Engel e Ibdfiez (2007), han
realizado los estudios mds detallados sobre las implicaciones y consecuencias de la
situacién y las opciones de los desplazados.

Segtin la Agencia Presidencial parala Accién Social y la Cooperacién Internacional,
los desplazados suman 2,6 millones, mientras que la ONG CODHES ubica el
namero alrededor de 4,3 millones (Internal Displacement Monitoring Centre
(IDMC), 2008). El registro de la Fiscalia General de la Nacién de “Reportes
de hechos atribuibles a grupos armados organizados al margen de la ley” ya
supera los 140.000 y sigue creciendo. La CNRR utiliza la cifra de 200.000, sin
contar desplazados (El Tiempo, 2008, “Mds de 7.000 colombianos victimas de la
violencia han presentado sus solicitudes de reparacién”, 19 de agosto).

La dificultad de establecer datos precisos tiene que ver tanto con la disponibilidad
de la informacién (existen discrepancias y vacios histéricos en el conteo entre
las instituciones relevantes) como con razones politicas (entre mds elevado sea el
namero reconocido de victimas, mayor serd la carga fiscal de la reparacién).

Previamente al diligenciamiento de la encuesta, los asistentes de investigacién
(estudiantes de la Universidad de los Andes) recibieron orientacién respecto a la
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Tabla 4. Representatividad de la muestra seguin regiones

Regién Mues tra Nivel de Error
conflanza | esperado
Caribe 418 95% 4,8%
Central 423 95% 4,8%
Pacifica 106 95% 9,5%
Oriental 67 959% 12%
Toral 1014 95% 3,1%

realizacién de encuestas y respecto a los temas sensibles que iban a indagar. A cada
persona encuestada se le aclaré la naturaleza anénima de la encuesta, el manejo
confidencial de los datos y su cardcter netamente informativo. Ademds, cada
persona encuestada fue informada respecto a su derecho de dejar de responder
preguntas o finalizar la encuesta si asi lo deseaba.

Se realizaron 11 viajes, con el acompafamiento de instituciones como la Fiscalia
General de la Nacién, la CNRR y la Misién de Apoyo al Proceso de Paz de la
Organizacién de Estados Americanos (MAPP - OEA).

Algunas organizaciones accedieron a realizar la recoleccién de datos por su cuenta
con formularios enviados por —y devueltos a— la Universidad de los Andes por
correo. Con ello pudo ampliarse el nimero de encuestas diligenciadas (n = 135).
Encargados del CEDE digitaron y organizaron los datos y condujeron anilisis
preliminares.

El instrumento (anexo 1) constaba de 48 preguntas, divididas en tres secciones:
1) Caracteristicas generales de la persona, 2) tipos y experiencia de victimizacién
y 3) necesidades y expectativas de reparacién. En la seccién 2 se incluyeron las
siguientes formas posibles de victimizacién: secuestro, minas antipersonales,
desplazamiento forzado, tortura y delito sexual (para individuos consultados) y
homicidio, masacre y desaparicién forzada (para familiares y comunidades de
individuos consultados). De igual manera, en las opciones de actores responsables
del crimen sufrido se incluyeron las FARC, el Ejército de Liberacién Nacional
(ELN), el Ejército Popular de Liberacién (EPL), las AUC, las bandas emergentes
o dguilas negras, miembros del Estado y la delincuencia comun. Se decidié indagar
por la persona misma, pero también por su familia y su comunidad. Ello se hizo no
s6lo porque, preguntados sobre si mismos, los sujetos encuestados suelen ser mds
reticentes a responder, mientras que sienten mayor tranquilidad respondiendo
sobre otros similares, sino también porque nos quisimos formar una idea acerca
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de qué tan comtn es que los patrones de victimizacién se extiendan entre familias
y comunidades. También se incluyeron preguntas para identificar la proximidad
social entre victimas y perpetradores. En la dltima seccién se incluyeron también
preguntas evaluativas de las instituciones y programas estatales relacionados con
las tareas de la reparacion asi como preguntas acerca de las perspectivas de la paz
en Colombia. Algunas de las preguntas de la encuesta fueron adaptadas de Kiza
et. al. (2006), para efectos de regularidad y comparacién internacional.

En cuanto al andlisis de los datos se prepararon estadisticas descriptivas generales.
Los niveles de ingreso fueron organizados como los describe la tabla 5.

Tabla 5. Criterios de ingresos

Bajo <360.000

Medio 360.000 — 1°000.000
Alro 1°000.001 — 3°000.000
Muy a lto 23°000.001

La afiliacion religiosa, una categoria abierta, fue codificada de la siguiente manera:
catélico, cristiano no catdlico, otra religion, ninguna religién y no sabe/no
responde. La pertenencia regional fue organizada asi: regién Caribe (Atldntico,
Bolivar, Cesar, Magdalena y Sucre); regién Central (Cundinamarca, Antioquia,
Huila, Caquetd y Meta); region Pacifica (Valle, Cauca y Narifio) y regién Oriental
(solamente Santander).

Dudas sobre significancia fueron despejadas con pruebas de Chi-Cuadrado y
T-Student. Regresiones logisticas permitieron sugerir los factores predictores de
preferencia frente a medidas de reparacién.

La realizacién de la encuesta y los datos resultantes presentan varias limitaciones
que es preciso advertir.

En primer lugar, la muestra estd compuesta por personas adscritas a organizaciones
de victimas o que acudieron a citas convocadas por organizaciones del Estado
(como es el caso de la Fiscalia General de la Nacién y la CNRR) (ver grafico 3).
Por consiguiente, se subrrepresentan las personas que estdn por fuera de las redes
de alcance estatal y de las organizaciones regionales y locales, y se representan
los que ya han pasado por un proceso de socializacién y aprendizaje en las
organizaciones. Esta decisién se tomé debido a los costos y los riesgos de una
encuesta de hogares.
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Grafico 3. Distribucion de la muestra segtin forma de acceso a la persona encuestada

44%

56%

= No reportados como miembros de una organizacién de victimas

# Reportados como miembros de una organizacién de victimas

En segundo lugar, la muestra refleja una victimizacion reciente (ver gréfico 4); la
mayoria de los crimenes reportados ocurrieron entre el ano 1998 y el presente.
Por lo tanto, victimas “antiguas” o que sufrieron dafos previamente a esa fecha
estdn sub-representadas en esta muestra. Ello genera preguntas acerca de los
tiempos y el potencial de movilizacién de las victimas del conflicto armado y
subraya las paradojas de realizar esfuerzos de reparacién en medio de un conflicto
en desarrollo.

Grafico 4. Anos de victimizacion y cantidad de victimas reportadas para todas las formas de
victimizacion (propia, en la familia y en la comunidad)
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En tercer lugar, aunque la muestra es representativa a nivel nacional, no es
suficientemente representativa en cada uno de los subgrupos o formas de
victimizacién. Estudios futuros tendrdn que profundizar nuestro conocimiento
sobre cada uno de los grupos que surgen de esta encuesta y sobre las diversas
regiones analizadas. En efecto, hubo municipios a los cuales decidimos no ir
porque se nos advirtié explicitamente que en ellos correriamos riesgo. Son estos
Monteria (Cérdoba) y Puerto Asis (Putumayo). El elevado nimero esperado de
victimas sobre todo en el primer municipio pesa en la representatividad de la
muestra.

Por tltimo, dadas las condiciones de conflicto abierto o latente en muchas de
las zonas del pais a las que fuimos, esperamos que las personas tuvieran temor a
contestar nuestra encuesta. Sorpresivamente, en general las personas contestaban
animadamente y ansiosas de compartir detalles de su experiencia. Sin embargo,
suponemos que en algunas preguntas (principalmente aquellas de la seccién sobre
proximidad social entre victimas y perpetradores) el alto porcentaje de respuestas
“no sabe/no responde” reflejan mds cautela que indecisién.




2. La muestra

Enestaseccidn se presentan los datos descriptivos de la muestra consultada.
Como lo sugieren también otros estudios (v. gr. Defensoria del Pueblo, 2008 y
ACNUR, 2007), la mayoria de las victimas consultadas son mujeres (ver grifico
5). La edad promedio de la muestra estd entre los 41 afos para las mujeres y los 44
afos para los hombres (ver gréfico 6). Los principales departamentos de residencia
actual de las personas consultadas son Cesar, Cundinamarca, Antioquia y Sucre
(ver tabla 6). Una mayoria de las personas reside en la regién central, seguida por
la Caribe y la Pacifica (ver grafico 7). En cuanto a estado civil (ver grifico 8), la
mayor parte de las personas viven en unidn libre o se declaran solteras. 12,8% se
declaran viudas, que es un porcentaje alto considerando la edad.

Grafico 5. Distribucion de la muestra por sexo

= FEMENINO  ® MASCULINO




Grafico 6. Distribucion de la muestra por edad promedio y sexo
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Tabla 6. Departamento de residencia de las personas encuestadas (en porcentajes)

Cesar 22,9
Cundinamarca | 18,1
Antioquia 11,8
Sucre 11,1
Narifio 8,8
Santander 6,6
Caquetd 6,2
Huila 4,6
Bolivar 2,9
Atldntico 2,7
Magdalena 1,7
Cauca 1,2
Meta 0,9
Valle 0,5

a4
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Grafico 7. Distribucion de la muestra por region
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Grafico 8. Distribucion de la muestra por estado civil (en porcentajes)
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En cuanto a ingresos (ver grafico 9), 61,5% de las personas reportan menos de
$360.000 mensuales y 16,6% no reportan ningin ingreso. Casi la mitad de las
mujeres y un tercio de los hombres no reportan ningin ingreso. Visto de otra
manera, un 84,6% de la muestra pertenece al grupo de bajos ingresos (ver gréfico
10). Esto tiene el agravante de que el 54,9% de las mujeres y el 79,3% de los
hombres son cabezas de familia (ver gréfico 11). Segtin los graficos 12 y 13, las
mujeres tienen, en promedio, 4 hijos mientras que entre 3 y 4 personas dependen
econémicamente de ellas, situacién que es parecida para los hombres.

Grafico 9. Distribucion de la muestra por ingresos y sexo
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$181.000 - $360.000
Entre $91.000 y $180.000
Menos de $90.000

Ningun ingreso

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B FEMENINO B MASCULINO

Grafico 10. Distribucion de la muestra por niveles de ingresos
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Grafico 11. Distribucion de la muestra segun sexo y si es cabeza de familia
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Grafico 12. Promedio de hijo/as, segtin sexo
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Grafico 13.Promedio de personas que dependen
econémicamente de los encuestado/as, segtin sexo

Mujeres Hombres

47



48

Angelika Rettberg

Segtin el grafico 14, el 44,9% de la muestra declara que el madximo nivel educativo
alcanzado es la primaria y 30,5% afirma que no ha completado ningtin nivel
educativo. En otras palabras, tres cuartos de la muestra sélo completaron la
primaria o ningin nivel educativo formal.

Grafico 14. Distribucion de la muestra por nivel
educativo alcanzado (en porcentajes)
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En cuanto a su afiliacién religiosa, la mayoria de las victimas se autodenominé
catélica (59,8% de las mujeres y 61,7% de los hombres, ver gréfico 15), lo cual, sin
embargo, es inferior al promedio nacional de 80% (Rodriguez-Raga y Seligson,
2007, p. 8). 24,1% de las mujeres y 19,7% de los hombres forman parte de
grupos cristianos no catélicos, en linea con el fortalecimiento del pentecostalismo
en América Latina, especialmente en comunidades marginales (Zibechi, 2008).
43,3% de las personas se identifican como mestizos, 21,5% como blanco, 13,4%
como afrocolombianos y 6,5% como indigenas (ver grafico 16). 6,1% se identificé
como de “otra” identidad étnica, incluyendo las siguientes: amarilla, canela, clara,
colombiana, colombiana pura, costefia, criolla, cruzada, desplazada, morena,
negra, negrita, tres razas y triguefa.
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Grafico 15. Distribucion de la muestra por religion
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catdlicos* agnésticos)
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* Cristianos no catélicos incluye los siguientes grupos: evangélicos, autodenominados
4 4 2 &
“cristianos”, pentecostales, adventistas, Testigos de Jehovd, mormones, cuadrangulares, Oracién Fuerte al
Espiritu Santo, Cristo Internacional, Casa sobre la Roca y trinitarios.
** Otras religiones incluyen Embera Katio, Gnosis y Locumi.

Grafico 16.Distribucion de la muestra por identificacion étnica
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* En “otras” identificaciones étnicas las personas encuestadas nombraron las siguientes: amarilla, canela,
clara, colombiana, colombiana pura, costefia, criolla, cruzada, desplazada, morena, negra, negrita, tres razas y
triguefa.
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3. Resultados
a. Formas de victimizacion

En la encuesta, las personas tenian la posibilidad de reportar las siguientes formas
de victimizacién:

Propia:

a. Secuestro

b. Minas antipersonales

c. Desplazamiento forzado
d. Tortura

e. Delito sexual

En la familia y en la comunidad:

a. Secuestro

b. Homicidio

c. Masacre

d. Minas antipersonales

e. Desaparicién forzada

f. Desplazamiento forzado
g. Tortura

h. Delito sexual
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El grifico 17 presenta los porcentajes reportados para las diferentes formas de
victimizacién, y el grifico 18 muestra las 5 formas reportadas por un mayor
porcentaje de personas: el desplazamiento propio (74,3%), un homicidio de
un familiar (53,6%), un desplazamiento forzado de un familiar (40,1%), un
homicidio de alguien en la comunidad (22,5%) y una desaparicién forzada en la
familia (20,7%).

En linea con la preocupacién de identificar trayectorias de victimizacién y, sobre
todo, victimizacién reiterada de individuos, familias y comunidades, el grafico
19 presenta los porcentajes de los encuestados que reportaron una (68,6%), dos
(8,9%), o tres (1,5%) formas propias de victimizacion. El grifico 20 amplia esta
informacién para todas las formas de victimizacion (propia, de un familiar o
en la comunidad), y muestra que 17,6% de las personas reportaron una forma
de victimizacién, 30,1% dos formas de victimizacién, 19,3% tres formas
de victimizacién y 32% (casi un tercio de la muestra) cuatro o mds formas
de victimizacién. Esto sugiere que, para un alto porcentaje de la muestra, la
victimizacién no es un fenédmeno aislado sino recurrente en su entorno inmediato
y reiterativo en el tiempo.

Grafico 17.Frecuencia de diferentes formas de
victimizacion reportadas (en porcentajes)
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Grafico 18. Cinco principales formas de victimizacion (en porcentajes)
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Grafico 19.Frecuencia de victimizaciones propias reportadas
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Grafico 20. Frecuencia de victimizaciones reportadas, incluyendo familia y comunidad
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Del 21 al 28, los gréficos ilustran que en todas las formas de victimizacién
(desplazamiento forzado propio y de un familiar, tortura, secuestro, homicidio,
masacres, minas antipersonales y desaparicién forzada), las personas de bajos
ingresos son las mds afectadas.

Grafico 21.Victimas de desplazamiento forzado, seguin nivel de ingresos
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Grafico 22. Victimas de desplazamiento forzado en la familia seguin nivel de ingresos
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Grafico 23. Victimas de tortura seguin nivel de ingresos
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Grafico 24.Victimas del secuestro en la familia segun ingresos
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Grafico 25.Victimas de homicidio en la familia segun ingresos
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Grafico 26. Victimas de masacre en familia segun ingresos
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Grafico 27.Victimas de minas antipersonales en familia segun ingresos
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Grafico 28.Victimas de desaparicion forzada en la familia segun ingresos
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Las tablas 7 y 8 ilustran la relacién de parentesco de las personas victimizadas
en la familia y su ocupacién dentro de las comunidades. Sugieren que hijo/as y
hermano/as figuran mds prominentemente en todas las formas de victimizacién y
que padres o madres aparecen principalmente en relacién con el desplazamiento
forzado. En cuanto a los crimenes en la comunidad, los vecinos son el grupo
mds comtnmente sefalado como victima de todas las formas de victimizacidn.
Notablemente, los amigo/as aparecen recurrentemente como caracterizaciéon de
la persona victimizada en la comunidad.

Tabla 7. Relacion de parentesco y frecuencia de personas
victimizadas en la familia, segtiin forma de victimizacion

Secuestro _|Homicidio | Masacre  |Minas |Desaparicién | Desplazamiento | Tortura_|Delito sexual
N 82 550 81 22 215 407 94 28
P/madre 2| 62 7 12 88 9| 1
Cényuge 11 98 3 1 31 44 13 1
Hijo (a) 22 112 9 2 40 92 19 12
Hermano (a) 16 132 11 2| 49 97| 22 6
Otro pariente] 31 152] 51 17] 77 80 31 8

Tabla 8. Ocupacion y frecuencia de personas victimizadas en la comunidad,
segun forma de victimizacion

Secuestro Homicidio | Masacre Desaparicién Desplazamiento Tortura Delito Sexual Minas

N| 82 304 149 115 229 62 31 42
Juez 1 3 2 1 1
Pirroco 1 2| 2|
Médico 3 1
Lider 11 11 2 3 4 2
Concejal 2 12 1
Vecino/a 28 166 111 62 141 35 20 15
|Amigo/as 24 68 15 24 35 12 1 13
Profesores 6 3 2|
Alcalde 1 3] 1
Otro 8 33 19 22 45 13 10 13
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b. Actores responsables

Como puede apreciarse en los grificos 29, 30 y 31, los principales
responsables de los hechos recogidos por la encuesta son las AUC y las FARC.
Por tratarse de una muestra de victimas recientes (la mayor parte de los hechos
reportados ocurrieron entre fines de los afios noventa hasta hoy, ver grafico 4),
las llamadas Aguilas Negras (grupos remanentes de los desmovilizados grupos
paramilitares) figuran entre los actores responsables. Por la misma razén, ni
el ELN ni el EPL figuran como responsables significativos, en buena parte
porque su accionar bélico se redujo significativamente en la Gltima década. El
Estado es sefialado como responsable en muy pocos casos. Una mirada regional
(tabla 9) sugiere que sélo en la regién Central las FARC superan a las AUC en
responsabilidad frente a todas las formas de victimizacién, mientras que la regién
Caribe aparece como la que mayor actividad revela por parte de las AUC. Esto es
coherente con patrones histéricos de presencia de estos actores armados ilegales
en estas zonas del pais.
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Grafico 29. Actor responsable del crimen propio
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Grafico 30. Actor responsable del crimen en la familia
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Grafico 31. Actor responsable del crimen en la comunidad
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Tabla 9. Principales grupos responsables
de victimizacién segun regién
Regién Caribe Region Central Regién Pacifica Regién Oriental
AUC 399 | FARC 410 AUC 96 AUC 60
FARC 114 AUC 244| FARC 65 FARC 13
ELN 16| AGUILA 28| AGUILAS 4 ELN 10
AGUILAS 15 ELN 27| Estado 3] AGUILAS 1
Del. comtn 7 Estado 26| Del. comtn 1 Del. comin 1
Estado 3| Del. comiin 15 ELN 0 EPL 0
EPL 1 EPL 1 EPL 0 Estado 0
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c. Proximidad social entre victimas
y perpetradores en el nivel local

En linea con la necesidad de distinguir los procesos nacionales de los
regionales y locales, y porque diversos autores han llamado la atencién acerca
de las diferencias en los patrones de victimizacién seglin regiones y actores
responsables (v. gr. Orozco, 2005), la encuesta busc recoger informacién acerca
de la proximidad social entre victimas y perpetradores en Colombia. Ademds,
el elevado niimero de victimas y de desmovilizados en el proceso actual obliga a
plantearse preguntas acerca de las perspectivas de convivencia entre estos grupos
en la microrrealidad colombiana. Segtn los gréficos 32, 33 y 34, la mayoria de
las personas no conocen a quienes son responsables del crimen contra si mismos,
contra la familia y del que ocurri6 en la comunidad. Sin embargo, un 18,1%
de las personas (una quinta parte de la muestra) afirman que si conocen a los
responsables del crimen contra si mismos, 16,6% a los responsables del crimen
contra un familiar y 7% a los responsables del crimen contra alguien en la
comunidad.
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Grafico 32. ;Conoce usted a la(s) persona(s)responsable(s) del crimen que usted sufri6?
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Grafico 33. ;Conoce usted a la(s) persona(s) responsable(s)
del crimen que su familia sufri6?
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Grafico 34. ;Conoce usted a la(s) persona(s) responsable(s)
del crimen que su comunidad sufri6?
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Inquiridos acerca de si saben dénde viven los responsables del crimen contra
si mismos, 9,1% de las personas respondié afirmativamente. 8,1% dijeron
saber dénde viven los responsables de los crimenes contra familiares y 3,5%
dijeron saber dénde viven los responsables de los crimenes contra alguien en su
comunidad (ver graficos 35, 36 y 37). Notablemente, los porcentajes de personas
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que respondieron que no sabfan o no quisieron responder son muy altos en estas
preguntas. Dado que existia la opcién “no sé¢”, puede plantearse la posibilidad
de que sentfan temor de responder y que el porcentaje de respuestas afirmativas
podria ser mds alto.

Grafico 35. ;Sabe usted donde vive(n) la(s) persona(s) responsable(s)
del crimen que usted sufri6?
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Grafico 36. ;Sabe usted donde vive(n) la(s) persona(s) responsable(s)
del crimen que su familia sufrié?
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Grafico 37. ;Sabe usted donde vive(n) la(s) persona(s) responsable(s)
del crimen que su comunidad sufri6?

3.5%
5.1%

m St
m NO
M Ns/Nr

65



66

Angelika Rettberg

Concretamente en relacién con la pregunta acerca de la convivencia entre victimas
y perpetradores, los graficos 38, 39 y 40 presentan las respuestas a la pregunta
“sLa(s) persona(s) responsable(s) del crimen (propio, de familiar o en comunidad)
viven en su comunidad?” Los resultados revelan una respuesta afirmativa de 5,1%
en los casos de los crimenes propios, 3,8% en el caso de crimenes de familiares
y 2,1% en el caso de crimenes en la comunidad. De nuevo, las elevadas tasas de
respuesta a no sabe/no responde sugieren que ésta no era una pregunta sencilla
y posiblemente era incoémoda para los encuestados. Desglosando la informacién
por regiones, la regién Central aparece como aquella en la que mds personas
afirman que los responsables de todos los crimenes viven en sus comunidades (ver

tablas 10, 11 y 12).

Grafico 38. ;La(s) persona(s) responsable(s) del crimen
que usted sufrié vive(n) en su comunidad?
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Grafico 39. ;La(s) persona(s) responsable(s) del crimen que su familia
sufrioé vive(n) en su comunidad?
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Grafico 40. ;La(s) persona(s) responsable(s) del crimen que su comunidad

sufrié vive(n) en su comunidad?
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Tabla 10. Convivencia entre responsables y
victimas en la comunidad (propia victimizacion), seguin regiones

Caribe Central Pacifica Oriental Total
St 4,1 7,1 4,7 0,0 5,1
NO 9,6 16,5 4,7 6,0 11,7
Ns/Nr 86,4 76,4 90,6 94,0 83,1
Tabla 11. Convivencia entre responsables y victimas
en la comunidad (familia), seguin regiones
Caribe Central Pacifica Oriental Total
SI 1,7 6,4 3,8 1,5 3,8
NO 5,5 15,4 1,9 11,9 9,7
Ns/Nr 92,8 78,3 94,3 86,6 86,5
Tabla 12. Convivencia entre responsables y victimas
en la comunidad (comunidad), segtin regiones
Caribe Central Pacifica Oriental Total
St 0,7 3,3 2,8 1,5 2,1
NO 1,9 6,4 0,9 3.0 3,7
Ns/Nr 97,4 90,3 96,2 95,5 94,2







d. Preferencias frente a medidas de reparacion

Interrogadas acerca de sus tres formas preferidas de reparacidn, las personas
encuestadas otorgaron mayor importancia al cubrimiento de sus necesidades
econdmicas (45,5%) y al establecimiento de la verdad sobre los hechos (44%)
(ver grafico 41). El que los responsables les pidieran perdén, obtuvo el menor
porcentaje de respuestas.

Distinguiendo por tipos de victimizacién propia, el patrén de preferencias en
general se mantiene (ver tabla 13). Excepciones notables aparecen en el caso de
las victimas del secuestro, que otorgan mdxima importancia a la compensacién
por la pérdida y los danos causados, y las victimas de tortura, para quienes la
segunda reparacién mds importante es la garantia de no repeticién. En los casos
de victimizacién en la familia (tabla 14), se observa una excepcién notable al
patrén en el caso de las victimas de masacres, para quienes el orden de preferencia
se inicia con “que me den dinero para compensar la pérdida y los dafios causados”
(48,7%), seguido de “que me ayuden a cubrir mis necesidades econémicas y
las de mi familia (46,1%) y “que me garanticen que no van a volver a ocurrir
estos hechos” (40,8%). “Que se sepa la verdad sobre los hechos” aparece sélo en
cuarto lugar para este grupo. En sentido similar, quienes reportan victimas de
desplazamiento en su familia también otorgan el principal peso a las medidas de
reparacion materiales (cubrir necesidades econémicas —47,2%—y compensacién
por los dafios —40,8%—). Para las victimas de desaparicién, de lejos la medida
de reparacion preferida es saber la verdad (51%). Para quienes reportan tortura
como forma de victimizacién en su familia, la segunda medida de reparacién es
la garantia de no repeticién (40,7%). En cuanto a las combinaciones de formas
de victimizacién mds comunes no aparecen excepciones notables a estos patrones

(tabla 15).
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A las personas que respondieron que como medida de reparacién preferian la
satisfaccién de sus necesidades econdmicas y las de su familia, se les solicité
informacién adicional acerca de cudles eran esas necesidades. Los resultados se
presentan en el gréfico 42. En el caso de las mujeres, la necesidad mds nombrada
fue la ayuda econémica en su vejez (o pensién), seguida por la vivienda. Para
los hombres, las necesidades mds importantes fueron, en su orden, la vivienda
y la pensién. Un alto porcentaje respondié “otras” necesidades, que incluyen
alimentacién, arreglo de la vivienda, salud mental y fisica, estudio propio, ayuda
econdmica (subsidios, ayuda para empezar un negocio, ayuda para pagar deudas,
mejorar calidad de vida, tener de qué vivir), empleo, tierra, servicios pablicos, paz
(incluyendo proteccién ala vida) y vestuario. Tanto el alto porcentaje de preferencia
otorgado a esta medida de reparacién como la informacién suplementaria acerca
del tipo de necesidades percibidas ilustran la situacién de precariedad material por
la que se caracteriza la mayoria de las personas encuestadas (se sugiere comparar
con los datos demograficos al inicio de este documento que presentan informacién
acerca de ingresos, ser cabeza de familia y ndmero de personas dependientes,

gréficos 9-13).

Grafico 42. ;Cual de las siguientes necesidades tiene usted?

W Otra*
17% 16% B Ayuda econdmica en mi vejez
Educacién para mis hijos

M Vivienda

Mujeres Hombres

* “Otras” necesidades incluye alimentacion, vivienda y arreglo de ésta, salud mental y fisica,

estudio, ayuda econdmica (subsidios, ayuda para empezar un negocio, ayuda para pagar deudas,
mejorar calidad de vida, tener de qué vivir), empleo, tierra, servicios publicos, paz (incluyendo
proteccién a la vida y que se aleje a sus hijos de la zona roja) y vestuario.



e. Explicando preferencias
frente a medidas de reparacion

En la tabla 18 se relacionan rasgos demograficos de los encuestados con las
preferencias en cuanto a medidas de reparacién. La tabla sugiere que ser catélico
o cristiano y tener mayores ingresos aumenta la probabilidad de preferir la opcién
“que se sepa la verdad sobre los hechos”. En contraste, ser hombre y pertenecer
a la regién Caribe, Central y Pacifica disminuye la probabilidad de preferir esta
opcidn. Ser originario de estas dos regiones aumenta la probablidad de preferir
la opcién “que liberen a mi ser querido”. Ser catdlico o cristiano disminuye la
probabilidad de preferir la opcién “que me devuelvan los bienes que me quitaron”,
mientras que ser nativo de las regiones Caribe, Central y Pacifica y ser hombre
aumenta la probabilidad de preferir esta opcién. Ser hombre, a su vez, disminuye
la probabilidad de preferir la opcién “que me den dinero para compensar por las
pérdidas y los dafios causados”. Ser catélico y cristiano aumenta la probabilidad de
preferir la opcién “que me ayuden a cubrir mis necesidades econdmicas y las de mi
familia”. Finalmente, provenir de la regién Pacifica disminuye la probabilidad de
preferir “que me garanticen que no van a volver a ocurrir estos hechos”, mientras
que tener mayores ingresos y ser hombre aumenta la probabilidad de preferir esta
opcion.
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Tabla 19. Modelo 2 para predecir preferencias en medidas de reparacion (

logisticas, método pasos hacia delante. Se presenta el odds ratio)

regresiones
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La tabla 19 presenta un modelo diferente de regresiones que relaciona
caracteristicas de la muestra con preferencias en cuanto a medidas de reparacién.
En este modelo, pertenecer a las regiones Caribe, Central o Pacifica disminuye la
probabilidad de preferir la opcién “que se sepa la verdad sobre los hechos”. Que el
actor responsable sean las FARC disminuye la probabilidad de preferir la opcién
“que se haga un homenaje a las victimas”. Ser de la regién Pacifica aumenta la
probabilidad de preferir la opcién “que liberen a mi ser querido” mientras que si el
actor responsable son las AUC, disminuye la probabilidad de preferir esta opcién.
Respecto a la opcidn “que me devuelvan los bienes que me quitaron”, ser hombre
aumenta la probabilidad de preferirla, lo mismo que el que las FARC sean el actor
responsable. Ser hombre disminuye la probabilidad de preferir la opcién “que me
devuelvan los restos de mi persona allegada”, asi como ser originario de la regién
Caribe. Ser mestizo disminuye la probabilidad de preferir la opcién “que me den
dinero para compensar la pérdida y los dafios causados”. Acerca de la opcidn “que
me ayuden a cubrir mis necesidades econémicas y las de mi familia”, ser hombre
y ser afrocolombiano disminuye la probabilidad de preferir esta opcién, mientras
que ser cristiano no catélico la aumenta. Por dltimo, ser de la regién Caribe
aumenta la probabilidad de preferir la opcién “que los responsables de los actos
sean juzgados.




f. Preferencias frente a la verdad y a la justicia

La encuesta también indagé por aspectos relacionados con la verdad y la
justicia. En este aspecto, adaptd para el caso colombiano muchas de las preguntas
formuladas a una muestra internacional por Kiza et. al. (2006). Acerca de la
pregunta sobre si conocen la verdad en torno a los hechos que lo/a afectaron
(gréfico 43), la mayoria de las personas respondieron negativamente. Ademds, una
mayor fraccién de las mujeres (68,1%) que de los hombres (53,2%) respondi6 que
no conoce la verdad. Sin embargo, los porcentajes de las personas que si conocen
la verdad no son despreciables: un tercio (30,1%) en el caso de las mujeres, 43,1%
en el caso de los hombres. La mayoria de las personas de ambos sexos concuerdan
en que la verdad no ha sido divulgada adecuadamente al publico, mientras que un
cuarto de la muestra opina que si ha sido divulgada adecuadamente (grafico 44).
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Grafico 43. ;Conoce usted la verdad en torno a los hechos que lo/a afectaron?
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Grafico 44. ;Opina usted que la verdad ha sido divulgada adecuadamente al publico?
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Interrogados acerca de si prefieren conocer la verdad en privado o publicamente,
se identifica una importante diferencia entre hombres y mujeres: la mayoria de
las mujeres (55%) prefirieron la verdad en privado, mientras que un 58,9% de
los hombres la prefieren en publico (grifico 45). Esto podria relacionarse con
diferencias de género en la experiencia de victimizacién. Como lo revel$ la
Defensoria del Pueblo (2007) la victimizacién de muchas mujeres incluye delitos
sexuales vergonzosos que prefieren no dar a conocer publicamente.
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Grafico 45. ;Prefiere conocer la verdad en privado o puiblicamente (segtin sexo)?
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Una de las opciones de la justicia transicional para abordar situaciones de
violaciones masivas de derechos humanos son las comisiones de verdad, o
“instituciones designadas para investigar y reportar abusos de los derechos
humanos ocurridos durante un periodo de tiempo determinado, en un pais
determinado, o en relacién con un conflicto particular. Las comisiones de verdad
les permiten a las victimas, a sus parientes y a los perpetradores acceder a un

Grafico 46. ;Ha escuchado hablar de comisiones de verdad?
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foro oficial para relatar sus versiones. En la mayoria de los casos, las comisiones
de verdad también deben generar recomendaciones de medidas para prevenir la
repeticién de los hechos (traduccién de la autora)”™. A la pregunta sobre si habian
escuchado hablar de comisiones de verdad, la mayoria de las personas encuestadas
respondié negativamente (grafico 46). Sin embargo, la mayoria de las personas
opiné que una comisién de verdad serfa util en su caso (grfico 47).

Grafico 47. ;Opina que una comision de verdad seria util en su caso?

|
60% |
0%

Mujeres Hombres

Al preguntérseles acerca de otras formas de establecer la verdad, los encuestados
sugirieron las siguientes, que se citan textualmente: a través de documentos,
a través de informacion, a través de mi fe en Dios, abogado, que los acusados
declaren la verdad, aplicando ojo por ojo, apoyo de la OEA, buscando a las
personas, buscando medios de justicia, la captura de los culpables, capturdndolos
en el pueblo, cara a cara, con buena justicia, confesiones, dando a conocer
todos los hechos, decir la verdad, decirles lo que pasé para que investiguen,
decisién voluntaria, declaraciones, denuncia, depende del gobierno, detencién
de responsables, didlogo, el tnico que sabe es Dios, en una oficina en privado,
encontrar cabecillas, enfrentar actores del conflicto, eso no se conoce nunca,
que el Estado aclare, con la Fiscalfa, hablar con la persona, hacer confesar, con
investigacién, juicios, con justicia y paz, con la confrontacién, la verdad la sabe
todo el mundo, las fuerzas militares, lo que diga la gente, mano dura, medios de

2 Para mayor informacién sobre comisiones de verdad en el mundo se sugiere revisar el sitio web
del United States Institute of Peace (USIP): http://www.usip.org/library/truth.html
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comunicacién, menos corrupcion, ninguna, otras victimas, poniendo las partes
de acuerdo, por medio de reuniones, preguntando a los responsables, preguntar
a la gente, procesos judiciales, programas, publicindolo, que digan por qué, que
el Estado diga qué pasé, que el otro diga, que el responsable cuente lo ocurrido,
que entre la CPI a Colombia, que haya paz y se descubra todo, que investigue
el pueblo, que le confiesen a uno, que se diga en forma publica, que se pongan
en el lugar de nosotros, que tomen conciencia los generadores del conflicto, que
un juez me ayude, quiero saber quién mat6 a mi padrastro, radio, televisién, con
un revolcdn politico, saber el motivo, que sean llamados a juicio, s6lo Dios sabe,
testigos, testimonios y yo contaria la verdad.

Otra pregunta planteada por la encuesta hace referencia a los castigos para los
culpables de los crimenes. El grifico 48 recoge las frecuencias de respuestas
afirmativas a las opciones planteadas. La mayoria de las personas opinaron que los
culpables “deberian pagarles a sus victimas” y “deberfan ser encarcelados” (37%
ambas). La prohibicién de ocupar cargos ptiblicos aparece como tercera opcién

(17%), seguida por el pago de una multa al Estado (6%).

Grafico 48. ;Como deberian ser castigados los culpables de los crimenes?

3%
17%

37%

37% 6%
B Deberfan ser encarcelados B Deberfan pagar una multa al Estado
Deberfan pagarle a sus victimas Deberfan prohibirseles ocupar cargos publicos
Ns/Nr

Acerca de la finalidad de los juicios contra los responsables de los diferentes
crimenes, la mayoria de las personas (41,1%) opind que éstos servian para conocer
la verdad; 26,1% para permitir que las personas puedan volver a convivir; 12,9%
no sabe o no responde, 11% sugirié que los juicios son para perdonar los actos
cometidos; 4,4% para vengar los actos cometidos y 4,3% para olvidar lo ocurrido

(grafico 49).
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Grafico 49. ;En su opinion, para qué son los juicios contra los responsables
de los diferentes crimenes cometidos en el conflicto armado colombiano?
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En relacién con la pregunta recurrente en torno a las distinciones internas de
los grupos de perpetradores se les preguntd a las personas si los juicios deberfan
distinguir entre los autores intelectuales (que ordenan) y los materiales (que
ejecutan) (grafico 50). La respuesta mayoritaria fue que si debfa hacerse esa
distincién (48,8%), aunque un porcentaje elevado rechazé esa opcion (36,9%).
37,5% de las personas opiné que quienes ordenan deben recibir un castigo mds
fuerte que quienes ejecutan el crimen (9,2%). Notablemente, 53,4% de las
personas no respondid a esta pregunta (gréfico 51).

Grafico 50. ;Le parece que en los juicios deberia
distinguirse entre quienes ordenan un crimen y quienes lo ejecutan?
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Grafico 51. ;Quiénes cree que deberian recibir el castigo mas fuerte,
los que ordenan o los que ejecutan 6rdenes?
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Seguidamente, la encuesta indagé por la opinidn de las personas sobre quién
deberia juzgar a los responsables (grafico 52). 27,6% (un cuarto de las personas)
prefirié los 6rganos nacionales de justicia; 18,7% las cortes internacionales;
17,2% un sistema mixto; 15,5% la comunidad; 13,6% no sabe o no responde y
7,4% las cortes militares. El grfico 53 recoge las respuestas acerca de las formas
en que la comunidad podria participar en los juicios contra los responsables.
51,9% no respondié la pregunta; 21,8% prefirié los jurados de conciencia; 16,9%
las consultas y foros sociales, y 5,5% los tribunales indigenas. 3,9% propuso
otras formas de participacién para la comunidad, como las siguientes (que se

Grafico 52. ;Quién deberia juzgar a los responsables?
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recogen textualmente): abrir un proceso en contra de ellos, apelar a la ley, con la
familia, con su presencia, conversando y dialogando, denunciando, institucién
representante, la victima debe ser el juez, los juicios comunales, mesas de trabajo
colectivas, no participar, por medio de conversatorios, por medio de la ley, por
medio de ustedes, que la gente asista a juicios, testificar, tribunales afro, tribunales
de justicia, un juzgado con representacién de victimas.

Grafico 53. ;Como podria participar la comunidad en los juicios de los responsables?

5.5%
B Tribunales indigenas
0,
21.8% M Jurados de conciencia
Consultas y foros sociales
51.9%/ 16.9% H Otro *
>~ Ns/Nr
3.9%

* En “otro” se mencionaron las siguientes opciones: abrir un proceso en contra de ellos, apelar a la
ley, con la familia, con su presencia, conversando y dialogando, denunciando, institucién represent-
ante, la victima debe ser el juez, los juicios comunales, mesas de trabajo colectivas, no participar,
por medio de conversatorios, por medio de la ley, por medio de ustedes, que la gente asista a juicios,
testificar, tribunales afro, tribunales de justicia, un juzgado con representacién de victimas.

Consultados sobre si las victimas deberfan participar en los juicios, casi 60%
respondié afirmativamente (grafico 54). Las formas preferidas de participacion de
las victimas en los juicios son a través de un abogado defensor (26,5%), por medio
de la presencia fisica directa de las victimas (23,1%), a través de una institucién
representante (6,4%), a través de medios de comunicacién (3,9%) y otras formas
de participacion (1,7%) como “a través de la Fiscalia General de la Nacidn, estar
presente pero escondido, expresion libre de lo que les hicieron, ir a perdonarlos,
peligroso, no participar, personalmente con abogado, todas las opciones” (grafico
55). “Fijar un dia festivo de conmemoracion” (34,2%) seguido por “construir un
monumento” (20,8%) aparecen como las formas preferidas de rendir homenaje
a las victimas (grafico 56).
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Grafico 54. ;Opina usted que las victimas deberian
participar en los juicios contra los responsables?

m SI
ENO

59.6% = Ns/Nr

Grafico 55. ;Como deberian participar las victimas
en los juicios contra los responsables?

M Presencia fisica directa

M A través de medios de
comunicaciéon

M A través de una institucién
representante

M A través de un abogado
defensor

M Otras *

W Ns/Nr

* En “otras” se mencionaron las siguientes opciones: a través de la Fiscalia General de la Nacién,
estar presente pero escondido, expresién libre de lo que les hicieron, ir a perdonarlos, peligroso, no
participar, personalmente con abogado, todas las opciones.
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Grafico 56. ;Cual le parece la mejor manera de hacer un homenaje a las victimas?

Ns/Nr 9.2
Otra* 5.8
Incluir los hechos en los textos educativos 15.0

Nombrar con los nombres de las

P 15.0
victimas calles, parques y puentes
Construir un monumento 20.8
Fijar un dia festivo de conmemoracién 34.2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

* En “otra” aparecieron las siguientes opciones: marchas, misas, y siembra de 4rboles y bosques
histéricos en honor a las victimas.




g. Conocimiento de la ley y evaluacion de
programas de reparacion

La encuesta incluy6 preguntas acerca de Ley de Justicia y Paz y acerca
de los programas de reparacién en desarrollo. En primer lugar, como lo ilustra
el gréfico 57, la mayoria de las personas (74% o tres cuartas partes) no conoce la
diferencia entre justicia ordinaria y la Ley de Justicia y Paz. Aunque la mayoria
no sabe o no responde, hay una ligera preferencia por la Ley de Justicia y Paz en
términos de juzgar a los responsables de los crimenes (gréifico 58).
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Grafico 57. ;Conoce usted la diferencia entre
la justicia ordinaria y la Ley de Justicia y Paz en Colombia?

16.7%

m si
B NO
= Ns/Nr

Grafico 58. ;Cual prefiere para juzgar a los responsables:
la justicia ordinaria o la Ley de Justicia y Paz?

12.3%

M Ordinaria
M Justicia y Paz

= Ns/Nr

En cuanto a los programas de atencién a victimas, la mayor parte de las personas
conoce “otro” programa, diferente a las opciones presentadas (grafico 59). La
categorfa “otro” incluye las siguientes opciones: Accién Social-UAO, CHE
Gaula, CTI, ACNUR, AFRODES, alcaldia, APORTA PAZ, Camino de paz,
CCR, Convivencia Ciudadana, CRED, DAS, Derechos Humanos, Didcesis,
Familias en Accién, fundaciones, Gobernacién de Antioquia, gobierno, hospital,
Infancia feliz, Justicia y Paz, Ministerio del Interior, Movimiento Nacional de
Victimas, Plan Colombia, Policia, Programa de Apoyo a la Situacién de los
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Desplazados, Proyecto de Victimas de Medellin, Red de Solidaridad Social, Red
de Seguridad Social, Reparar Colombia, RES, JANICE, Semillas de Paz, SENA,
ACIOVICTIMAS, Renacer, Minuto de Dios y Vida Nueva.

Un 22,4% conoce la Defensoria del Pueblo, un 21,3% conoce la Fiscalia General
de la Nacién y un 17,9% la Personeria. Sélo 9,6% conoce la CNRR.

Grafico 59. ;Cuales programas de atencién a victimas conoce usted?

Entidad de cooperacién internacional [ 2.6
ONG internacional [T 7174
Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién (CNRR) [T 7779.6
ONG nacional [T 1104
Procuradurfa General de la Nacién [T 10.7

Personerfa del Pueblo 117.9
Fiscalfa General de la Nacién 121.3
Defensoria del Pueblo ]122.4
Otro* 1252
0 5 10 15 20 25 30

* En “otro” se mencionaron los siguientes: Accidn Social-UAO, CHEF, Gaula, CTI, ACNUR, AF-
RODES, alcaldfa, APORTA PAZ, Camino de paz, CCR, Convivencia Ciudadana, CRED, DAS,
Derechos Humanos, Didcesis, Familias en Accién, fundaciones, Gobernacién de Antioquia, go-
bierno, hospital, Infancia Feliz, Justicia y Paz, Ministerio del Interior, Movimiento Nacional de
Victimas, Plan Colombia, Policfa, Programa de Apoyo a la Situacién de los Desplazados, Proyecto
de Victimas de Medellin, Red de Solidaridad Social, Red de Seguridad Social, Reparar Colombia,
RES, JANICE, Semillas de Paz, SENA, ACIOVICTIMAS, Renacer, Minuto de Dios y Vida Nueva

(la existencia de todas estas organizaciones no fue verificada).

Grafico 60. ;Esta vinculado/a a un programa de atencion a victimas?

40.6% .
SI

ENO
59.4%
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59,4% de las personas dicen estar vinculadas a un programa de atencién a victimas
(gréfico 60); 7,7% a la Fiscalia General de la Nacién; 7,1% a la Defensoria del
Pueblo y 6% a una ONG nacional. Sélo 2,4% afirman estar vinculados ala CNRR
y 20,3% estdn vinculadas a “otro” programa, incluyendo las opciones sefaladas
abajo (gréfico 61). La mayoria de las personas no calific6 la atencién recibida en
estos programas (gréfico 62). A 7,9% les parecié muy buena la atencion, a 14,4%
buena y a 10,6% regular. Un cuarto de las personas expresé sentir confianza en
que los programas van a proveer una atencién adecuada (grafico 63).

Grafico 61. ;A cual programa de atencion a victimas esta vinculado usted (en porcentajes)?

Entidad de cooperacién internacional

Procuraduria General de la Nacién

ONG internacional

Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién (CNRR)
Personeria del Pueblo

ONG nacional

Defensorfa del Pueblo

Fiscalfa General de la Nacién

Otro*

25

* En “otro” se mencionaron los siguientes: Accién Social, AFRODES, alcaldia, Aporta Paz, AS-
DEPAZ, Familias en Accidn, Caprecom, Credo, Didcesis, ex Plan Colombia, Familias en Accién,
Fiscalia General de la Nacién, Gobernacién de Antioquia, Gobierno de Canadd y Ministerio del In-
terior y de Justicia, gobierno, Justicia y Paz, Minuto de Dios, Plan Congruente, Programa de Apoyo
a la Situacién de los Desplazados, Red de Solidaridad Social, Reparar Colombia, RES, JANICE,
Salén de la Justicia del Cesar, UAO (Accién Social), Renacer, UPJ, Vida Nueva.

Grafico 62. ;Como le parece la atencion recibida en estos programas?

7.9%
14.4%

B Muy buen:
M Buena

10.6% M Regular
B Mala

2.5% B Muy mala
W Ns/Nr
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Grafico 63. ;Siente confianza en que el(los) programa(s) de atencion
a victimas al (a los) cual(es) esta vinculado(a) va(n) a atenderlo(a) de manera adecuada?

26.8%

m Si
mNO
6.4% Ns/Nr

66.8%\

A aquellos que respondian que no estaban vinculados a un programa de atencién
a victimas se les pregunt la causa de ello. Las respuestas se presentan en el grafico
64: 25,6% no sabia que hubiera programas de atencién y 10,3% dio “otra razén”
(como falta de informacidn, falta de tiempo, temor, no saber leer y haber sido
victimizado/a muy recientemente). Muy pocas personas marcaron las opciones
“desconfianza en las instituciones” o “desconfianza en el proceso de reparacién”
como razones para no haberse vinculado a programas de atencién.

Gréfico 64. ;Por qué no esta vinculado a un programa de atencion a victimas?

25.6%

M No sabfa que hubiera
programas de atencion

M Por desconfianza en las
instituciones, en general

2.9% Por desconfianza en el
proceso de reparacién
—2.1% M Otra razén*
10.3% M Ns/Nr

* En “otra razén” se mencionaron las siguientes: acabamos de llegar, analfabeta y trabajo, delegué a
un abogado, el delito claudica, es mi hija, es mala la atencidn, es muy reciente, estaba en espera de
respuesta del gobierno, falta acta de defuncidn, falta de atencién, falta de eficiencia organizacional,
falta de informacidn, falta de recursos, hace mucho tiempo que pasé, inconformidad con la ley, in-
eficacia, la declarante es mi mamd, la Fiscalia colabora con los que me desplazaron, los formatos no
llegaron, mala asesoria, me bloqueé toda, me han negado las ayudas, me sacaron de ahi, mi mam4
hizo los papeles, miedo, amenazas, nervios, no estaba orientado, no ha habido la oportunidad, no
he hecho las vueltas, no ha llegado el caso, no he tenido necesidad, no he tenido tiempo, no ha
habido muertos, no hay dinero, no hay fallecidos, no he ido, no hice las vueltas a tiempo, no me
han dado respuesta, no me atienden, no me llega nada, no me lo he propuesto, no me recibieron
el caso, no puedo salir de la casa, no quiero saber de eso, no sé leer, nunca me han dado nada, otro
familiar hizo las vueltas, pena, no le pido nada, pereza, por orgullo, por razones laborales, no soy
desplazada, primera vez, ya estoy en una organizacion.
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h. Las victimas como actores politicos

La encuesta buscé indagar por la vinculacién a organizaciones y el
comportamiento politico de las personas consultadas. Al respecto; 4,93% afirmé
pertenece a una organizacion étnica (grafico 65); 22,39% a una organizacién de
victimas (grafico 66). En otras palabras, aunque por lo menos 44% de la muestra
fue contactada a través de organizaciones de victimas (ver grifico 3 en la seccién
de métodos de este documento), sélo un cuarto se reconoce como parte de una
organizacién. En cuanto a regiones, la Central reporté mayor pertenencia a
organizaciones (31,9%, grafico 67).

Notablemente, casi la totalidad de la muestra tiene cédula de ciudadania, requisito
indispensable para acceder a la ayuda estatal y regular el acceso a los mecanismos
de reparacién (grifico 68). Casi tres cuartas partes de las personas consultadas
afirman haber votado en las pasadas elecciones (grafico 69), lo cual contrasta
fuertemente con el promedio nacional de abstencién y participacion electoral

(grafico 70).
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Grafico 65. ;Pertenece usted a una organizacion étnica?

4.340/0 4.93%

m ST
ENO
% Ns/Nr

90.73%

Grafico 66. ;Forma usted parte de una organizacion de victimas?

2.47%

22.39%

m St
ENO
% Ns/Nr

75.15%

Grafico 67. ;Forma usted parte de una organizacion de victimas (segtin region)?

31,9% I
19,6% 10,5% l

Caribe Central Pacifica Oriental

Sl =NO
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Grafico 68. ;Tiene cédula de ciudadania?

m st
mNO
" Ns/Nr

97.43%

Grafico 69. ;Voto usted en las pasadas elecciones?

0.84%

26.81%

m St
mNO
" Ns/Nr

72.34%

Grafico 70. Participacion electoral victimas versus estandar nacional

80+ 72.3

% Si votd

% No votd

M Victimas M Promedio nacional, elecciones presidenciales y locales, 2006
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i. Perspectivas de paz en Colombia

Para finalizar, la encuesta indagé por las perspectivas para la paz en
Colombia. Como lo muestra el grifico 71, el 50,3% de las mujeres y el 55,3%
de los hombres cree que va a haber paz en Colombia en los préximos cinco afos.
Sin embargo, el grifico 72 advierte que hay diferencias entre tipos de victimas a
la hora de creer en la cercania de la paz.

Grafico 71. ;Cree usted que va a haber paz en Colombia en los préximos cinco ainos?

45,9%
NO
37,7%

50,3%
T 5

® FEMENINO W MASCULINO
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IV. Discusién y conclusiones

Esta encuesta es pionera en Colombia por cuanto recoge informacién
suministrada por las mismas victimas. Es s6lo un primer paso en una direccién
importante. Ofrece una plataforma de la que podrdn partir y que podrin
complementar estudios futuros.

En primer lugar, provee un retrato general de las diferentes formas de victimizacién
en cuanto a magnitud y caracteristicas demograficas de las personas. Resalta que
las victimas son vulnerables de mualtiples maneras, por asuntos de pobreza y de
género, pero también por su estado de desarraigo y por un temor constante.
Ademds, muestra que la victimizacién no suele ser un evento aislado en la vida de
estas personas. Por el contrario, las personas representadas aqui vienen de, o viven
en, comunidades en las que ellas u otros a su alrededor (en su familia 0 comunidad)
son victimizadas de manera reiterativa. En cuarto lugar, la encuesta subraya que,
no obstante el proceso de desmovilizacién de los grupos paramilitares, el proceso
de victimizacién sigue su marcha: algunas de las victimizaciones recogidas
ocurrieron tan sélo un mes atrds. La continua actividad de las FARC contribuye
a nutrir los grupos de victimas en Colombia. En quinto lugar, la encuesta sugiere
una gran proximidad social entre victimas y perpetradores. La manera en que los
actores armados ilegales permean las sociedades locales, y la horizontalidad.
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En primer lugar, tanto los estudios del conflicto armado como las pistas que
ofrece esta encuesta sugieren la necesidad de mantener una aguda mirada
regional, en buena parte también porque las formas reiteradas de victimizacién
propia o de familiares o personas en la comunidad requieren de continuidades y
constancias en las estrategias de guerra de los actores armados. Las historias de
victimizacién se escriben de manera diferente segtin las regiones y asi también
surgirdn especificidades en el diseno de las reparaciones.

En segundo lugar, la proximidad social entre victimas y perpetradores plantea la
necesidad de preguntarnos por las perspectivas de la convivencia y del éxito de
los programas de reparacién en el nivel local colombiano. Los resultados indican
que, ademds de iniciativas de alcance nacional, el futuro de la convivencia entre
victimas y victimarios serd escrito en las comunidades colombianas.

En tercer lugar, las diferentes formas de victimizacién se generan en contextos
politicos, sociales y econémicos muy diferentes y las victimas no son —ni se
reconocen como— partes de un mismo proyecto. El secuestro afecta mayormente
a personas de ingresos superiores y de manera aislada; el desplazamiento es un
fenémeno colectivo y rural asociado con ticticas de amenaza o de expansién
territorial de los grupos armados; la desaparicién forzada es un fenémeno
vinculado a grupos politicos de Izquierda y las minas afectan principalmente
a personas en escenarios de enfrentamientos armados. Como resultado, aun
cuando pueda senalarse una convergencia en las medidas de reparacién en torno
a grandes principios (suplir necesidades, conocer la verdad), éstas adoptarin
aspectos diferenciales segtin los contextos de las formas de victimizacién. Como
resultado, conviene estudiar mds a fondo cada forma para vincularla a necesidades
de reparacién particulares.

En cuarto lugar, ;cudl es la experiencia de organizacién de las victimas colombianas?
:Cudndo, cémo y por qué logran movilizarse? ;Cémo superan las dificultades
de la accién colectiva? Una vez organizadas, ;cémo articulan sus demandas,
socializan sus discursos, identifican e interpelan a sus interlocutores? En breve,
:qué podemos saber sobre las victimas —o grupos de ellas— en cuanto actores
politicos?

En quinto lugar, el tema religioso merece atencién. Las victimas no sélo son menos

catélicas que el promedio de la poblacién colombiana, sino que son también mds
recurrentemente parte de iglesias cristianas no catélicas. ;Qué papel juegan las
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religiones en las vidas de estas personas, cémo abordan las iglesias la experiencia
de victimizacién y qué incidencia tiene esto en la formulacién de necesidades de
reparacién?

En sexto lugar, la encuesta no toma en cuenta la experiencia de los menores de
edad. Sabemos que los nifios figuran prominentemente en la poblacién desplazada,
pero ;cudl es su experiencia en cuanto a las otras formas de victimizacién?

Finalmente, la encuesta sugiere la necesidad de un tratamiento a profundidad
del tema de género. La mayoria de las victimas son mujeres en situacién de
precariedad extrema y con baja capacidad de presion. Es preciso conocer mejor
las experiencias de victimizacién de las mujeres para comprender sus necesidades
de reparacién y poder darles contenido y sensibilidad de género a las medidas
adoptadas.

105






Anexos




Anexo1.

Universidad de

los Andes

gtz

ENCUESTA PARA VICTIMAS
SOBRE EXPECTATIVAS Y
NECESIDADES DE REPARACION
EN COLOMBIA

Programa de Investigacion
sobre Construccion de Paz
Departamento de Ciencia Politica
Universidad de los Andes
Deutsche Gesellschaft fiir

Technisch beit

(GTZ)

3207 de Bogota).

Esta encuesta es parte de un proyecto de la Universidad de los Andes y la GTZ, oficina de cooperacién alemana.

El propésito de la encuesta es conocer qué quieren las victimas del conflicto armado colombiano en

términos de reparacion. Para eso, queremos pedirle que responda las siguientes preguntas.

Queremos aclararle que cada encuesta es anénima. Por favor no incluya su nombre en ninguna parte de la encuesta.
Los resultados generales seran divulgados a las entidades relevantes y al publico en general. Para mayor informacion,
puede contactar a la Universidad de los Andes (ConPaz, postconflicto@uniandes.edu.co o teléfono 339-4999 ext 3204 y

I. CARACTERISTICAS PERSONALES

10. ¢ En cual de estos rangos se encuentran sus ingresos
(LAPOP, 2008)?

|Personales |Fami|iares |

1. ¢ Dénde nacié usted? (Lugar de origen)
Departamento

Municipio |
Ns/Nr 98

2. ;Donde reside usted? (Lugar de residencia)
Departamento

Municipio | |
Ns/Nr 98

a. Ningun ingreso a
b. Menos de $90.000

c. Entre $91.000 y $180.000
d. $181.000 - $360.000

3. Cual es su edad en afios cumplidos (LAPOP, 2008)?

e. $361.000 - $720.000
f. $721.000 - $1'000.000

4. ; Cual es su sexo?
Femenino 1

2 [

Masculino

g. $1'000.000 - $1'500.000
h. $1'500.001 - $2'000.000
i. $2'000.001 - $3'000.000

5. ¢ Cuadl de los siguientes niveles educativos culminé
usted?

Ninguno 1

Primaria 2

Secundaria 3

Técnico 4

Universitario 5

Ns/Nr 98

j. $3'000.001 - $4'000.000
k. 4'000.001 6 mas
1. Ns/Nr

e . T@ 0 a0 T

— X . TQ 0 Qa0 T

o
@
N
o

11. Es usted quien sostiene la familia actualmente (cal
de hogar)?

N[ 3 ]

1 no [2] ]

Cuantos hijo/as tiene usted?
Ns/Nr 98

Si
12.

J-eo coo B

,Cual es su estado civil?
En unién libre

Casado(a)

Viudo(a)

Separado(a) o Divorciado(a)
Soltero(a)

Ns/Nr 98

Qs N

13. ¢ Cuantas personas dependen de ud. economicamente?
Ns/Nr 98

14. ; Todas las personas que dependen de usted
econémicamente pertenecen a su familia?
Ns/Nr |_98.

Si 1 No 2

N|"e a0 oo

¢ Usted se considera blanco, mestizo, indigena o afrocolombiano?
(Identificacion étnica)
a. Blanco

b. Mestizo

c. Indigena

d. Afrocolombiano

15. ; Tiene cédula de ciudadania?

Si 1
No 2

Qs wN 2

e. Otra, (Cual?

Pase a 17
Ns/Nr 98

f. Ns/Nr 98

8. ¢ Pertenece usted a una organizacion étnica?
s [A] ] 1 e [T ]

16. ¢ Vot usted en las pasadas elecciones?

9. Cual es su religion?

Si 1
No 2
Ns/Nr 98

| N |




II. TIPOS Y EXPERIENCIA DE VICTIMIZACION

17. Usted ha sido victima (y en qué
Marque todas las opciones que apliquen.

afo ) de algunos de los siguientes hechos? Si si, ¢ sabe quién cometi6 el crimen?

Afio 2Sabe quién?
a. Secuestro si 1 No 2 Ne/nr | 98 | | NOTA: Si ha sido victima
b. Minas antipersonales i 1 No 2 NeNr | 98 | | de algin evento mas de una
c. Desplazamiento forzado Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 vez, refiérase al tltimo.
d. Tortura i 1 No 2 NenNr | 98 | |
e. Delito sexual Si 1 No 2 Ns/Nr | 98
18. Sefiale si alguien de su  familia ha sido victima de algunos de los siguientes hechos. ¢En qué afio ocurrié el hecho y
cual es su vinculo con esa persona? ;, Sabe quién cometio el crimen? Marque todas las opciones que apliquen.
Ano Relacién de parentesco ZSabe quién cometié el crimen?
a. Secuestro | Si 1 No 2 Nenr | 98 | |
b. Homicidio | Cédigos  relacion parentesco si 1 No 2 Nonr |08 | |
c. Masacre | 1. Padre/madre si 1 No 2 NsnNr | 98 | |
d. Minas antipers. | 2. Conyuge Si 1 No 2 NeNr | 98 | |
e. Desap. forzada - 3. Hijo(a) si 1 No 2 NsiNr |98 | |
f. Desplaz. forzado | 4. Hermano(a) Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 | |
g. Tortura | 5. Otro pariente (¢ cual) si 1 No 2 Nsnr | 98 | |
h. Delito sexual Si 1 No 2 Ns/Nr | 98
19. Sefiale si alguien de su  comunidad , diferente a usted o a su familiar, ha sido victima de algunos de los siguientes
hechos. ;En qué afio ocurrié el hecho y se sabe qulen cometi6 el crimen? Entrevistador: escriba en las casillas el
afio para todas las opciones que apliquen y un 1 el olumna sabe, si conocian al autor del crimen.
Juez Sabe Parroco sabe_| Médico sabe_|Lider sabe_|Concejal [save |Vecino [save |Otro, 4cudl? Sabe
a. Secuestro
b. Homicidio
c. Masacre
d. Minas antipers.
e. Desap. forzada
f. Desplaz. forzado
g. Tortura
h. Delito sexual
20. ;Cual de los siguientes actores es responsable del crimen que usted (su familia, su comunidad ) sufri6?
ud Cual Flia Cual Com Cual
a. FARC
b. ELN
c. EPL
d. AUC
e. Aguilas Negras
f. Miembros del E/do
g. Delinc. comun
21. Conoce usted a la persona responsable del crimen que ¢Forma parte usted de una___or amzacion de victimas ?
usted (su familia, su comunidad) sufrié? (si "no", ir a 24) Ns/Nr 93
Usted si 1 No 2 Ns/Nr |98 onoce Usted pro ramas de atenclén a victimas?
Flia i 1 No 2 NsNr | 98 Si 1 95 Si"no’. ir a 32
Com Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 26. Cuales programas conoce usted? Marque todos los
22. Sabe usted dénde vive la(s) persona(s) responsable(s) que aplican. -
del crimen que usted (su familia, su comunidad) sufrié a. Fiscalia Gral de la Nacion al |
(sufrieron)? b. Defensoria del Pueblo b |
Usted Si 1 No 2 Ne/Nr | 98 c. Procuraduria Gral de la Nacién ol |
Flia Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 d. Personeria al |
Com Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 e. CNRR el |
23. La(s) persona(s) responsable(s) del crimen que usted f. ONG nacional il |
(su flia, su comunidad) sufrié (sufrieron) vive(n) en g. ONG internacional ol |
su idad? h. Entidad de coop. i/nal h
Usted Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 i. Otro, ¢cual? i.
Flia Si 1 No 2 Ns/Nr | 98 27. ;Esta a un programa de atencion a vict?
Com si 1 no | 2 nsve | 98 s [ 1 [2] 1 wow [o8] ] sivnoniras




28. ;A cual programa de atencion a vict esta vinculado/a?
Marque todos los que aplican.

ONG internacional
Entidad de coop. i/nal
. Otro, ¢cual? i.

@

a. Fiscalia Gral de la Nacion a
b. Defensoria del Pueblo b.
c. Procuraduria Gral de la Nacion c
d. Personeria d
e. CNRR e.
f. ONG nacional f.
g.

h.

34. ,Como deberian participar las victimas?

a. Presencia fisica directa

b. Através de medios de comunicacion (Internet,
television, etc.)

c. Através de una institucion representante

d. A través de un abogado defensor

|e.Otras, scudles?

35. Le parece que en los juicios deberia distinguirse entre

29. ;Siente confianza en que el (los) programa(s) de atencion
a victimas al (a los) cual(es) usted esta vinculado va(n) a

atenderlo(a) de manera adecuada?
i 1 No 2 NsNr |3

fuerte, los que ordenan o los que ejecutan drdenes?
Ordenan Ejecutan Ns/Nr

quienes ordenan un crimen y quienes lo ejecutan? Si "no" pasar
si No 2 Ns/Nr | 3 237.
36. ¢ Quiénes opina que deberian recibir el castigo mas

37. ; Como deberian ser castigados los culpables de los
crimenes cometidos? Escoja las 2 formas mas importantes.

30. ;Como le parece la  atenciéon recibida en estos

a. Deberian ser encarcelados
b. Deberian pagar una multa al estado

rogramas? _Seguir con 32
1 2 3 | 4|

c. Deberian pagarle a sus victimas

d. Deberia prohibirseles ocupar cargos publicos

e. Ns/Nr

38. ; Quién deberia juzgar a los responsables?
a. Las cortes internacionales
b. Los érganos nacionales de justicia

c. Un sistema mixto, en el que participan

(0 extranjeras)

iueces nacionales e internacionales

d. Las cortes militares
e. La comunidad

39. ;Conoce usted la  diferencia entre la justicia ordinaria
y la Ley de Justicia y Paz en Colombia?

(Si"no", seguir con 41)
Si 1 No 2 Ns/Nr 3

40. ;Cual prefiere parajuzgar a los responsables: la justicia
ordinaria o la Ley de Justicia y Paz?

Ordinaria Justicia y Paz

5
Muy buena | Buena Reaular [ woe | Muymaia
31. ¢ Por qué no esta vinculado a un programa de atencién a
victimas? I
a. No sabia que hubiera programas de atencién
b. Por desconfianza en las instituciones, en general |
c. Por desconfianza en el proceso de reparacion
d. Otra razon, ¢.cudl?
32. ¢En su opinién, para qué son los juicios  contra
los responsables de los diferentes crimenes cometidos
en el conflicto armado colombiano?
a. Conocer la verdad 1
b. Vengar los actos cometidos 2
c. Perdonar los actos cometidos 3 Marque solo
d. Olvidar lo ocurrido 4 una opcion.
e. Permitir que las personas
puedan volver a convivir 5
f. Ns/Nr 98
33. ;Opina usted que las  victimas deberian participar en los

juicios contra los responsables?
i 1 No 2

Ns/Nr | 3 si "no", ir a 35

41. Como podria participar la  comunidad en el juicio de los
responsables?
a. Tribunales indigenas

b. Jurados de conciencia
c. Consultas y foros sociales

d. Otro, ¢cual? |

e. Ns/Nr

Ill. NECESIDADES Y EXPECTATIVAS DE REPARACION

42. Diversas instituciones estan tratando de reparar el dafio que han s
opciones, ¢ cudles considera usted las tres formas de reparacién mas
Que se sepa la verdad sobre los hechos

Que se haga un homenaje a la memoria de las victimas

Que liberen a mi ser querido

Que me devuelvan los bienes que me quitaron

Que me devuelvan los restos de mi persona allegada

=0 000D

. Que me ayuden a recuperar mi salud fisica y psicolégica

)

Que me garanticen que no van a volver a ocurrir estos hechos

Que me den dinero para compensar la pérdida y los dafios causados
Que me ayuden a cubrir mis necesidades econdmicas y las de mi familia

Que los responsables de los actos que me causaron dafio me pidan perdén
Que los responsables de los actos que me causaron dafio sean juzgados

ufrido las victimas en Colombia. De las siguientes

importantes para usted?

(seguir con 43)

(seguir con 44)
(seguir con 46)
(seguir con 46)
(seguir con 46)
(seguir con 46)

(seguir con 45)
(seguir con 46)
(seguir con 46)
(seguir con 46)
(seguir con 46)




43. Que se sepa la verdad sobre los hechos

a) ¢ Prefiere conocer la

b) ¢Conoce usted

c) ¢ Opina usted que|
la verdad ha sido

d) ¢Ha escuchado

hablar de e) ¢Opina que una

verdad en privado o que la verdad en torno |divulgada comisiones de comision de ) ¢ Qué (otras)

sea divulgada alos hechos que |adecuadamente al |verdad? Si"no", verdad seria util |posibilidades hay para
ibli nte? lo/a afectaron? publico? pasara43f. en su caso? conocer la verdad?

Privado [ 1]Puablico [ 2|si [1 Ivo [ 2|st [1 [wo [ 2|si [1 v [ 2|st [1 v [ 2[;cual?

Ns/Nr 98] Ns/Nr 98| Ns/Nr | | 98[Ns/Nr || 98[Ns/Nr | 98[Ns/Nr— T | 98]

a. Fijar un dia festivo de conmemoracién
b. Construir un monumento

d. Incluir los hechos en los textos educativos
e. Otra, ¢cual?
f. Ns/Nr

44. Que se haga un homenaje a la memoria de las victimas: ¢, Cual le parece la mejor manera para

c. Nombrar con los nombres de las victimas calles, parques, puentes o edificios comunitarios

ograr esto? Marque una.

a. Cubrimiento de salud para mi y para mi familia
b. Vivienda

c. Educacion para mis hijos

d. Ayuda econémica en mi vejez (pension)

45. ;,Cual de las siguientes necesidades tiene usted? Marque las que apliquen.

e. Otra, cual?

f. Ns/Nr

46. De las siguientes opciones, ¢ cual considera usted la forma de
reparacion mas importante para su comunidad?

47. ¢ Cree usted que va a haber paz en Colombia en los préximos
cinco afos?

a. Que se sepa la verdad sobre los hechos

si | 1 termine nvo 2] 1 weone[ 3] ]

b. Que a mi comunidad se le reconozca publicamente el dafio
causado
c. Que se haga un homenaje a la memoria de las victimas

d. Que a mi comunidad le devuelvan los bienes que le quitaron

e. Que le den dinero para compensar la pérdida y los dafios
causados

f. Que a mi comunidad le ayuden a satisfacer sus necesidades
econdmicas

g. Que a mi comunidad le ayuden a recuperar la salud fisica y
psicolégica

h. Que los responsables de los dafios causados a mi comunidad
le pidan perdon

i. Que los responsables de los actos sean juzgados

j. Que a mi comunidad le garanticen que no van a volver a
ocurrir estos hechos

48. ;Por qué cree que no va a haber paz en Colombia en
los préximos cinco afos?

a. Porque el proceso de Justicia y Paz no funciona

b. Porque los grupos desmovilizados se estan rearmando
c. Porque sigue el narcotréfico

d. Porque sigue la guerrilla

e. Porque siguen la pobreza y la desigualdad
f. Porque existe una cultura de la violencia en el pais

g. Ns/Nr

iMUCHAS GRACIAS!

Datos de control
Municipio donde se hace la encuesta:

La persona entrevistada es:

Organizacion a través de la cual se tuvo acceso:

De la base OCHA

Fecha:

De la base MOVICE

Nombre del (de la) recolector(a):

[De las consultas FGN |
[ De las consultas CNRR]|
Otra, j.cual?




Anexo2.

Ficha técnica
Encuesta para victimas sobre expectativas y necesidades de reparacién en
Colombia

El trabajo de campo se llevé a cabo en los meses de julio, agosto y septiembre
de 2008. La recoleccién fue realizada por estudiantes de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de los Andes.

La férmula utilizada para determinar el tamano de muestra fue:

L ZPQN
~e2(N-1) + Z°PQ

En donde:

Total de victimas

Probabilidad de un evento x(0,5)

Complemento de P (0,5)

Margen de confiabilidad (1,96 — 95%)

Margen de error (error de estimacién) (0,1 — 10%)
Tamano de la muestra

20 NOTZ

En total se entrevistaron 1014 victimas, el 69,8% mujeres y el 30,2% hombres
(tabla 20).

Tabla 20. Distribucion de la muestra por género

Frecuencia | Porcentaje

FEMENINO 708 69,8
MASCULINO 306 30,2
Total 1014 100,0

Estos tamafios de muestra permiten hacer estimaciones por género con un margen
de error de (+/-) 6% para los hombres y de (+/-) 4% para las mujeres.



En la tabla 21 se observan los departamentos de residencia de las personas
encuestadas:

Tabla 21. Departamentos de residencia de las personas encuestadas

Frecuencia | Porcentaje
ANTIOQUIA 120 11,8
ATLANTICO 27 2,7
BOLIVAR 29 2,9
CAQUETA 63 6,2
CAUCA 12 1,2
CESAR 232 22,9
CUN DINAM ARCA 184 18,1
HUILA 47 4,6
MAGDALEN A 17 1,7
META 9 0,9
NARINO 89 8,8
SANTANDER 67 6,6
SUCRE 113 11,1
VALLE 5 0,5
Total 1014 100,0

Para el andlisis estos departamentos fueron agrupados en regiones asi: regién Caribe
(Addntico, Bolivar, Cesar, Magdalena y Sucre); regién Central (Cundinamarca,
Antioquia, Huila, Caquetd y Meta); regiéon Pacifica (Valle, Cauca, Narifio)
y regién Oriental (Santander). En la tabla 22 y en el grifico 73 se observa la
distribucién de la muestra por regién.

Tabla 22. Region de residencia de las personas encuestadas

Frecuencia | Porcentaje

Caribe 418 41,2
Central 423 41,7
Pac ifica 106 10,5
Oriental 67 6,6

Total 1014 100,0




Grafico 73. Distribucion de la muestra por region
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Lista de tablas

Tabla 1.
Tabla 2.

Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5.
Tabla 6.
Tabla 7.
Tabla 8.

Tabla 9.

Tabla 10.

Tabla 11.

Tabla 12.

Tabla 13.

Tabla 14.

Tabla 15.

Tabla 16.

Taba 17.

Tabla 18.

Tabla 19.

Tabla 20.

Tabla 21.
Tabla 22.

Medidas reparativas segtin pais

Conocimiento del victimario (en porcentajes) (pregunta 14 de
Kiza et. al.)

Municipios en los que se recogié la muestra
Representatividad de la muestra segtin regiones

Criterios de ingresos

Departamento de residencia de las personas encuestadas (en
porcentajes)

Relacién de parentesco y frecuencia de personas victimizadas
en la familia, segtin forma de victimizacién

Ocupacién y frecuencia de personas victimizadas en la
comunidad, segtin forma de victimizacién

Principales grupos responsables de victimizacién segin regién
Convivencia entre responsables y victimas en la comunidad
(propia victimizacién), segiin regiones

Convivencia entre responsables y victimas en la comunidad
(familia), segtin regiones

Convivencia entre responsables y victimas en la comunidad
(comunidad), segtin regiones

Preferencia frente a medidas de reparacién, victimizacién
propia (porcentaje respuestas afirmativas)

Preferencia frente a medidas de reparacién, victimizacién de
familiar (porcentaje respuestas afirmativas)

Preferencia frente a medidas de reparacién, combinaciones de
victimizacién, (porcentaje respuestas afirmativas)

Preferencias frente a medidas de reparacién segin
caracteristicas demogréficas

(porcentajes reflejan respuestas afirmativas)

Preferencias frente a medidas de reparacién segin
caracteristicas demogréficas y de actor responsable
(porcentajes reflejan respuestas afirmativas)

Modelo 1 para predecir preferencias en medidas de reparacién
(regresiones logisticas, método Ward. Se presenta el odds ratio)
Modelo 2 para predecir preferencias en medidas de reparacién
(regresiones logisticas, método pasos hacia delante. Se presenta
el odds ratio)

Distribucién de la muestra por género

Departamento de residencia de las personas encuestadas
Regién de residencia de las personas encuestadas
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Lista de graficos

Grifico 1.

Grifico 2.

Grifico 3.

Grifico 4.

Grifico 5.
Grifico 6.
Grifico 7.
Grifico 8.
Grifico 9.

Grifico 10.
Grifico 11.
Grifico 12.
Grifico 13.

Grifico 14.
Grifico 15.
Grifico 16.
Grifico 17.
Grifico 18.
Grifico 19.
Grifico 20.

Grifico 21.
Grifico 22.

Grifico 23.

Prioridades en medidas de reparacién de la poblacién
colombiana, Indepaz —

Universidad de los Andes (2008, n=2000)

Prioridades en medidas de reparacién de la poblacién
colombiana, segtin si considera la pobreza un

problema prioritario

Distribucién de la muestra segtn forma de acceso a la persona
encuestada

Afos de victimizacién y cantidad de victimas reportadas
para todas las formas de victimizacidn (propia, en la familia
y en la comunidad)

Distribucién de la muestra por sexo

Distribucién de la muestra por edad promedio y sexo
Distribucién de la muestra por regién

Distribucién de la muestra por estado civil (en porcentajes)
Distribucién de la muestra por ingresos y sexo
Distribucién de la muestra por niveles de ingresos
Distribucién de la muestra segin sexo y si es cabeza de familia
Promedio de hijo/as, segin sexo

Promedio de personas que dependen econémicamente de
encuestado/as, segun sexo

Distribucién de la muestra por nivel educativo alcanzado
(en porcentajes)

Distribucién de la muestra por religién

Distribucién de la muestra por identificacién étnica
Frecuencia de diferentes formas de victimizacién reportadas
(en porcentajes)

Cinco principales formas de victimizacién (en porcentajes)
Frecuencia de victimizaciones propias reportadas
Frecuencia de victimizaciones reportadas, incluyendo
familia y comunidad

Victimas de desplazamiento forzado segtin nivel de ingresos
Victimas de desplazamiento forzado en la familia segtin
nivel de ingresos

Victimas de tortura segin nivel de ingresos



Grifico 24. Victimas del secuestro en la familia segin ingresos

Griéfico 25. Victimas de homicidio en la familia segtn ingresos
Griéfico 26. Victimas de masacre en la familia segtin ingresos
Grifico 27. Victimas de minas antipersonales en la familia segtn ingresos
Grifico 28. Victimas de desaparicién forzada en la familia segin ingresos
Griéfico 29. Actor responsable del crimen propio
Grifico 30. Actor responsable del crimen en la familia
Grifico 31. Actor responsable del crimen en la comunidad
Grifico 32. Conocimiento de responsable(s) del crimen propio
Grifico 33. Conocimiento de responsable(s) del crimen de familiar
Grifico 34. Conocimiento de responsable(s) del crimen en la comunidad
Grifico 35. Conocimiento acerca de dénde vive responsable
de crimen propio
Grifico 36. Conocimiento acerca de dénde vive responsable
de crimen de familiar
Grifico 37. Conocimiento acerca de dénde vive responsable
de crimen en la comunidad
Griéfico 38. Convivencia entre responsables y victimas
en la comunidad (crimen propio)
Griéfico 39. Convivencia entre responsables y victimas
en la comunidad (familia)
Griéfico 40. Convivencia entre responsables y victimas
en la comunidad (comunidad)
Gréfico 41. Preferencias frente a medidas de reparacién
(n=1014), en porcentajes
Gréfico 42. ¢Cudl de las siguientes necesidades tiene usted?
Griéfico 43. :Conoce usted la verdad en torno a los hechos

que lo/a afectaron?
Gréfico 44. :Opina usted que la verdad ha sido divulgada
adecuadamente al publico?

Grifico 45. ¢Prefiere conocer la verdad en privado o
publicamente (segtn sexo)?
Griéfico 46. ;Ha escuchado hablar de comisiones de verdad?
é
Grifico 47. :Opina que una comisién de verdad seria ttil en su caso?
Griéfico 48. ;Cémo deberian ser castigados los culpables de los crimenes?
¢ &
Gréfico 49. :En su opinién, para qué son los juicios contra los responsables

de los diferentes crimenes cometidos en
el conflicto armado colombiano?

Grifico 50. ¢Le parece que en los juicios deberia distinguirse entre quienes
ordenan un crimen y quienes lo ejecutan?



Grifico 51.

Grifico 52.
Grifico 53.

Grifico 54.
Grifico 55.
Grifico 56.
Grifico 57.
Grifico 58.
Grifico 59.
Grifico 60.
Grifico 61.
Grifico 62.
Grifico 63.
Grifico 64.
Grifico 65.
Grifico 66.
Grifico 67.
Grifico 68.
Grifico 69.
Grifico 70.
Grifico 71.

Grifico 72.

Grifico 73.

:Quiénes cree que deberfan recibir el castigo més fuerte,
los que ordenan o los que ejecutan 6rdenes?

:Quién deberia juzgar a los responsables?

¢Cbémo podria participar la comunidad en los juicios

de los responsables?

:Opina usted que las victimas deberfan participar

en los juicios contra los responsables?

¢Cémo deberian participar las victimas

en los juicios contra los responsables?

¢Cuil le parece la mejor manera de hacer un homenaje
a las victimas?

sConoce usted la diferencia entre la justicia ordinaria y
la Ley de Justicia y Paz en Colombia?

¢Cudl prefiere para juzgar a los responsables: la justicia
ordinaria o la Ley de Justicia y Paz?

¢Cudles programas de atencién a victimas conoce usted?
¢Estd vinculado/a a un programa de atencién a victimas?
¢A cudl programa de atencidn a victimas estd vinculado
usted (en porcentajes)?

¢Cémo le parece la atencidn recibida en estos programas?
¢Siente confianza en que el(los) programa(s) de atencién a
victimas al(a los) cual(es) estd vinculado(a) va(n) a atenderlo(a)
de manera adecuada?

¢Por qué no estd vinculado a un programa

de atencién a victimas?

;Pertenece usted a una organizacién étnica?

¢Forma usted parte de una organizacién de victimas?
¢Forma usted parte de una organizacién

de victimas (segdn region)?

;Tiene cédula de ciudadania?

¢Voté usted en las pasadas elecciones?

Participacion electoral victimas versus estindar nacional
¢Cree usted que va a haber paz en Colombia

en los préximos cinco afios?

¢Cree usted que va a haber paz en Colombia

en los préximos cinco afios?

(segtn tipo de victimizacién y seglin regi6n)
Distribucién de la muestra por regién
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La idea de realizar este estudio, cuyo propésito es escuchar la opinién de las victimas
del conflicto colombiano, surgié después de leer la encuesta Victims of War (Ernesto
Kiza, Corene Rathgeber y Holger-C. Rohne), mediante la cual se entrevist6 a
victimas en diferentes paises en crisis, entre los cuales no figuraba Colombia. Esto
llevé a una reflexion sobre la ayuda que debe representar para las politicas de un
Estado el tener conocimiento acerca de qué esperan y qué quieren las victimas
después de un conflicto, e incluso en medio de uno que todavia perdure.

Este estudio es un instrumento de gran importancia e interés para el desarrollo de la
estrategia nacional colombiana de justicia y paz en general, y del programa de
reparacién en particular, por cuanto destaca claramente los mdltiples aspectos que
deben tenerse en cuenta al buscar incluir activamente a las victimas de violencia
sistemdtica en un proceso disenado para fomentar la paz social por medio de la
verdad, la justicia, la reparacidn, la compensacién y la reconciliacion.
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