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Contexto general

s Modelo procesal penal inquisitivo

= Ninguna o poca oralidad,
adversariedad, publicidad y
transparencia

= Ninguna o poca vision sistemica de la

justicia

= Mala calidad del servicio y alta
insatisfaccion ciudadana




Implemementacion de las reformas

= La reformas procesales penales se
encuentran en pleno afianzamiento en
14 paises la region

Inicio de la RPP
vigencia
1994
1998
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1998
1998
1999
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2000
2000
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Pais

Guatem ala

El Salvador

Costa Rica

Argentina *Provincia de Co6rdoba
Argentina *Provincia de Bs. As.
Paraguay

Venezuela

B olivia

Chile

Ecuador

Nicaragua

Honduras

Colombia

Republica Dominicana

Peru




Objetivos claves

Transparencia, oralidad,
adversariedad y publicidad para
|la toma de decisiones judiciales

Mayores garantias — menos uso
de la prision preventiva

Descongestion judicial y celeridad



Objetivos claves

Respeto a derechos de los imputados

Respeto a los derechos de las victimas

Justicia y seguridad ciudadana

Impacto en la problematica en el ambito de la
justicia y genero

Pueblos originarios o indigenas



Enfoque y herramientas claves

= Enfogue de Politicas Publicas:
* Generacion de informacion

* Incorporacion de profesionales de
diferentes disciplinas al proceso

* Adecuados niveles de coordinacion interinstitucional
* Evaluacion y retroalimentacion del proceso

* Uso estratégico de la tecnologia



1. Uso excepcional de la prision
preventiva
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1. Uso excepcional de la prision
preventiva

» Nicaragua: las decisiones de prision
preventiva bajaron en 2002 y 2003
pero subieron a partir de 2004

s Ecuador: 90% de juicios observados

s VVenezuela: 90% de las audiencias
observadas

s Honduras: 90% de las audiencias
observadas



Oralidad), publicidad y control de
|las primeras decisiones judiciales

Pais Juez prescinde de [a lectura de documentos al Duracion Realizacion de la primera audiencia
Oralidad iniciar la audiencia Publicidad|  aproximada Registro para los casos con detenidos

Si Si Si Sininformacion ~ Audio / Cd 4.48 dias desde la detencion

No, revisa los antecedentes escritos para cada Entre 10 y 20 Sin
Si €aso Si minutos informacion

Dentro del plazo legal: 36 horas desde

Si- Parcialmente, algunos revisan las carpeta Si Noseregistra  Audio/Cd la detencion

No, revisa los antecedentes escritos para cada Entre 10 y 30 No hay
Si €aso No minutos registro  Dentro de las 24horas de la detencion

No, revisa los antecedentes escritos para cada Entre 6y 14 Usualmente dentro de las 24 horas
Si caso Si minutos Manual desde la detencion
i~ No, revisa los antecedentes escritos paracada S Entredy25  Audio/Cd 24 a48 horas a partir de la detencion

Entre 15220

minutos si es que se
deciden medidas ~ No hay
Si Parcialmente Si cautelares registro 48 horas como maximo
No existen audiencias publicas para
Si) Sin informacion No Sininformacion ~~ Manual medidas de coercion



Gestion de audiencias,
agendamiento y cumplimiento

Pais Criterios para agendar las audiencias Organo responsable Cumplimiento de audiencias

Criterios comunes

Criterios diferentes
Criterios comunes para las audiencias

preliminares pero diferentes para los juicios
orales
Criterios diferentes
Criterios diferentes

Criterios comunes

Criterios diferentes

Criterios diferentes

Oficina de Gestion de Audiencias

Cada juez agenda sus audiencias

Centro de Senvicios Judiciales para las primeras
audiencias a cargo de un juez muniicpal y cada juez

para juicios orales
Cada juez agenda sus audiencias
Cada juez agenda sus audiencias
Centro de Gestion Penal

Cada juez agenda sus audiencias

Cada juez agenda sus audiencias

Regularmente, reduccion de
audiencias incumplidas
Parcialmente, problemas en el
cumplimiento

Parciailmente, problemas en el
cumplimiento
Parcialmente, problemas en el
cumplimiento
Regularmente, consensos de los
operadores
Regularmente, reduccion de
audiencias incumplidas
Parcialmente, problemas en el
cumplimiento

Parcialmente, problemas en el
cumplimiento



2. Descongestion judicial

Es usual que los usuarios y usuarias
de los sistemas judiciales tengan que
ser parte de largos procesos que
muchas veces no conllevan
respuestas de calidad y por el
contrario, revictimizan a los
afectados por delitos.



Descongestion judicial
s Salidas alternativas

s Facultades discrecionales

Las salidas alternativas no son usadas o son
subutilizadas.

Las facultades discrecionales tampoco son
ejercidas plenamente por los fiscales.

En general, la aplicacion de estas figuras
comprende menos del 30% de los casos que
ingresan a los MPs.



Descongestion judicial
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3. Derechos de Imputados

Argentina *Prov. Bs. As.

Nombre

Defensorias Penales Publicas

Tipo de servidor

Dependencia

Ministerio Publico de Defensa

Funcionario Publico

M inisterio Publico
(Poder Judicial)

Argentina *Prov. C6rdoba

Asesores Letrados

Funcionario Publico

Poder Judicial

Bolivia

Defensa Publica

Funcionario Publico

Poder Ejecutivo

Chile

Defensoria Penal Publica

Sistema Mixto (1)

Poder Ejecutivo

Colombia

Direccién Nacionalde
Defensoria Publica

Sistema Mixto (2)

Defensoria del
Pueblo

Costa Rica

Defensa Publica

Funcionario Publico

Poder Judicial

Ecuador

Defensores Publicos

Funcionario Publico (3)

Poder Judicial

El Salvador

Procuraduria Generalde la
Republica

Funcionario Publico

Ministerio Publico

Guatem ala

Instituto de la Defensa Penal
Publica

Sistema Mixto (4)

Autéonomo

Honduras

Defensa Publica

Funcionario Publico

Poder Judicial

Nicaragua

Defensoria Penal Publica

Sistema Mixto (5)

Poder Judicial

Paraguay

M inisterio de la Defensa Publica

Funcionario Publico

Poder Judicial

Republica Dominicana

O ficina Nacionalde Defensa
Publica

Sistema Mixto (6)

Poder Judicial

Venezuela

Sistema auténomo de la
Defensa Publica

Funcionario Publico

Poder Judicial




Defensorias Penales Publicas

Aumento de defensores

Institucionalidad y estrategias de gestion
para lograr resultados eficientes por parte
de estos operadores.

Evaluacion de eficiencia y productividad

Experiencias Republica D., Chile



4. Atencion y proteccion de
victimas

Los nuevos CPP senalan que los
derechos de las victimas tienen que
ser respetados y valorados en el
proceso penal; sin embargo, Ila
experiencia empirica indica que a
nivel regional hay carencia de
politicas v estrategias por parte de
los sistemas judiciales para lograr
dicho objetivo.




Atencion y proteccion de victimas

Cuenta con unidlad especificarente pera
dirigir y coordiner la atenciony prateccion de
vidlimes
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Atencion y proteccion de victimas

» En los paises donde se han creado
UAV (Chile, Argentina, Paraguay), los
ciudadanos y ciudadanas no perciben
con claridad que esta es una funcion
a central de los MPs.

= Los fiscales no son abogados de las
victimas, pero si tienen que asumir
un determinado rol en este tema



Reformas Procesales Penales y
Seguridad Ciudadana

= Rol de los MPs frente al problema
“delictivo”

s Persecucion penal estratégica o
inteligente del delito

» Informacion a victimas, coordinacion
con policlas, acercamiento a Ia
comunidad



Reformas procesales penales y
genero

Implementacion de leyes (VIF)

Las RPP no habrian tenido en cuenta la
problematica de genero desde el inicio.

Desistimiento de las victimas.
Incumplimiento de las medidas de proteccion.

Carencia de articulacion de esfuerzos y enfoque
multidiscipinario

Carencia de informacion.



Reformas procesales penales y
pueblos indigenas

= No se han capitalizado experiencias de
justicia alternativa

s Susbsisten problemas de articulacion
s Traductores para imputados y victimas

s Peritos especializados



Enfogue de politicas publicas

s Gestion: estrategias de implementacion y
evaluacion

s Profesionalizacion de las funciones.
Separacion de |as funciones juridicas de
las administrativas

s Mejor aprovechamiento de los recursos
humanos y logisticos - $$$!

s Capitalizacion de experiencias locales y
combparadac



Generacion de informacion y.
evaluaciones

s ES necesario desarrollar una cultura
del registro de informacion

s S| existe, no se les da el uso
estrategico para el diseno o rediseno
de politicas publicas.

= Evaluaciones de impacto



La Reforma Procesal Penal constituye
una gran oportunidad para mejorar
el servicio de justicia penal a favor
de los ciudadanos y ciudadanas de |i

pals

Gracias,

WWW.Cejamericas.org
nataly.ponce@cejamericas.org




