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Presentacion

En 2008, el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), asumi6 como parte de
sus objetivos de investigacion y estudio, el desarrollo de reportes nacionales y comparados
sobre los cambios operados en el uso de la prision preventiva, a partir de la implementacion
de las reformas procesales penales en la region.

Esta decision se basd en la necesidad de indagar mas a fondo en uno de los temas que,
desde sus origenes, fue preocupacion para quienes se involucraron en la discusion sobre la
necesidad de cambiar la forma de procesar penalmente a las personas en América Latina.
Las investigaciones generadas desde los afios 80 alrededor de la situacion del preso sin
condena en América Latina, eran una llamada de atencién: muchos paises tenian un
porcentaje de personas en prision preventiva superior al 70%, la aplicacion de la detencion
previa al juicio constituia una regla y no una excepcion, la duracion de las detenciones
superaba, en ocasiones, el tiempo de condena probable. La situacion no era positiva en
ningun sentido.

Por ello, los procesos de reforma pusieron como uno de sus objetivos, la racionalizacion del
uso de esta medida: se legislo desde un paradigma cautelar la aplicacion de la misma; se
regularon los principios de excepcionalidad y proporcionalidad como lineas rectoras; se
fijaron limites a la duracion temporal de la medida; se fijaron medidas sustitutivas a ser
utilizadas en aquellos casos en los que el peligro procesal no ameritara el uso de la prision
preventiva. Es decir, se puso especial atencion en su regulacion normativa, de forma tal que
se iniciara un proceso de superacion del panorama que se presentaba como punto de
partida.

Habiéndose dado los procesos de implementacion de la reforma y consolidado la necesidad
de la misma, el CEJA busca, a través de la realizacion de estos estudios, verificar si los
cambios esperados se han dado en la préctica de los sistemas nacionales, a la vez que
identificar los obstaculos encontrados en el proceso de implementacion e identificar buenas
practicas alrededor de la tematica.

En el caso de Perti, nos encontramos con un pais que estd en pleno proceso de
implementacion de la reforma procesal penal, ya que al haber adoptado un sistema de
vigencia gradual de la nueva norma, un nimero importante de distritos del pais — entre los
que se cuenta Lima, capital de la Republica y distrito con mayor concentracion de casos
penales — an no ha iniciado el cambio. En este contexto, hemos visto como positivo
observar los cambios sucedidos alli donde la reforma ya se encuentra vigente, de forma tal
de tener un primer panorama que sirva tanto para la mejora de esos distritos, como para el
aprendizaje de aquellos que estdn a la espera de la vigencia.



En noviembre de 2009 un grupo de capacitadores, egresados del Programa Interamericano
del CEJA, tuvo la iniciativa de asumir la realizacion de un estudio sobre el uso de la prision
preventiva, que toma como base un nimero importante de distritos donde la reforma esta
vigente. Desde entonces, este equipo tomd a su cargo la tarea de adaptar la metodologia
disefiada por CEJA para la elaboracion del estudio de la realidad peruana, bajo la direccion
de nuestra consultora para Perti, Nataly Ponce. Asimismo, disefiaron los instrumentos de
levantamiento de informacion, detectaron la informacion de contexto necesaria para
completar el reporte, analizaron los resultados obtenidos, y elaboraron este producto final.

Adicionalmente, el equipo ha coordinado la presentacion publica y utilizacion de la
informacion generada con instituciones de Perti, involucradas en la tematica; de forma tal
que este documento sirva de aporte para profundizar en el proceso de implementacion de la
reforma procesal penal, en un area tan sensible como lo es el uso de la prision preventiva.

Desde CEJA, hemos tenido la oportunidad de dar seguimiento a todo el proceso y conocer
los resultados de la investigacion realizada. En términos generales, consideramos como
altamente positivo el resultado que arroja el producto final, no solo porque denota un
cambio real en las practicas del sistema para la solicitud y aplicacion de la prision
preventiva, sino porque la observacion de audiencias — elemento fundamental para la
realizacion de este estudio — ha permitido un analisis bastante acabado de la realidad de los
distritos judiciales observados, tanto en lo que hace a la actitud de los distintos operadores
del sistema de justicia penal, como en cuanto a los resultados que las audiencias arrojan.
Adicionalmente, a partir del andlisis de los resultados de la observacién, el equipo de
investigacion ha podido sacar conclusiones muy puntuales en términos de las necesidades
existentes para la mejora de la implementacion.

Solo nos resta agradecer especialmente el esfuerzo de los investigadores, quienes tomaron
la responsabilidad de realizar este reporte bajo el firme compromiso de contribuir a la
reforma judicial del Pert y, a la Defensoria del Pueblo y Defensoria Publica del Peru,
instituciones que coadyuvaran en la presentacion y divulgacion de sus resultados.
Esperamos que el contenido que aqui se presenta sea un aporte no solo para el Pert, sino
también para la region y la mejora de los sistemas procesales penales.

Leticia Lorenzo
Coordinadora de Estudios
Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)



Introduccion

La cércel representa en nuestras sociedades, el lugar de aislamiento e invisibilizacion de las
personas acusadas de haber cometido un delito, ya sea que éste haya ocasionado un dafio
menor, grave o muy grave, a nivel social o individual. La negacion de los vinculos entre alta
brecha social, pobreza, inequidad en las oportunidades, consumo de drogas y alcohol,
discriminacion, violencia intrafamiliar, deficiente desarrollo urbanistico, y otros factores
asociados a la comision de delitos de alta incidencia —como los hurtos al paso, las lesiones
simples, las agresiones y las amenazas- nos lleva a que, como colectivo social,
identifiquemos a la carcel como el depositario de las personas que no queremos ver,
reconocerles existencia, ni presencia en la comunidad.

La prision preventiva es una medida judicial por la cual, se encarcela a las personas sujetas
a una investigacion penal por la supuesta comision de un delito. De acuerdo a las normas
internacionales, la prision preventiva debe ser excepcional y, corresponde aplicarla, cuando
median razones suficientes y sustentadas, de que la libertad del investigado representa un
riesgo relevante para la consecucion del proceso penal y para la aplicacion de la posible
sancion al responsable del delito imputado.

La logica de la tramitacion documentaria y de la excesiva burocracia que, historicamente,
han caracterizado a nuestros aparatos estatales y, dentro de éstos, a las instituciones que
intervienen en el servicio de justicia, abarcan también la forma como se solicita y se decide
la prision preventiva. En otras palabras, esta medida de coercidon procesal es decidida por
los jueces a partir de una solicitud escrita, presentada por los fiscales que, por lo general,
obedece mas a un procedimiento rutinario y legalmente legitimado que, a un analisis sobre
su necesidad real y racionalidad.

En este marco, se insertan las reformas procesales penales en la region latinoamericana que,
tienen como uno de sus propdsitos centrales, cambiar las précticas burocraticas y rutinarias
que tradicionalmente caracterizan el desarrollo del proceso penal. Estas reformas buscan
introducir audiencias orales, publicas y contradictorias, para la toma de las decisiones
judiciales mds importantes, entre ellas, la decision de prision preventiva. Es entonces que la
forma como se requiere, debate y decide esta medida de coercion procesal, es una arista
medular para la evaluacion del impacto de las reformas procesales penales en nuestros
paises, dada la gran sensibilidad existente sobre el tema y, la presiéon y atencion mediatica
que pueden enmarcarla. Sin duda alguna, la prision preventiva es el drea mas sensible de
las reformas procesales penales que, desde inicios de los afios 90, y hasta la fecha, se vienen
registrando en los paises de América Latina. De ello dan cuenta los estudios nacionales e
internacionales que se han realizado sobre la materia y, particularmente, las investigaciones
desarrolladas por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) entre los afos
2004 y 2009.



La reforma procesal penal en Pert se inicid en el afio 2006, con la vigencia progresiva del
Cddigo Procesal Penal de 2004 (en adelante CPP). Actualmente, este instrumento normativo
rige en 16 de los 29 distritos judiciales del pais. La implementacion exitosa del CPP es un
gran desafio para el Pert, dado que conlleva mecanismos alternativos para terminar
tempranamente las causas y con ello, contribuir a la descongestion del sistema judicial.
Asimismo, el CPP reafirma el rol de los fiscales como responsables de la persecucion penal
del delito, y regula la atenciéon y proteccion de las victimas de los delitos a cargo del
Ministerio Publico.

Sin embargo, la introduccion de las audiencias orales para la etapa preliminar al juicio es,
posiblemente, el drea mds importante y desafiante de la aplicacion del CPP en Peru vy,
dentro de ellas, las audiencias para decidir la prision preventiva. En el nuevo proceso penal,
la prisién preventiva se decide en un escenario muy diferente del viejo sistema inquisitivo o
inquisitivo-mixto. Mientras que en el segundo caso, el procesamiento con el imputado en
carcel se decide a partir de una solicitud escrita del fiscal que forma parte de la denuncia; en
el primero, esto es, en el sistema acusatorio, ésta medida se debe adoptar en una audiencia
publica, accesible a cualquier ciudadano o medio de comunicacién. Ademas, esta audiencia
debe ser oral; es decir, debe basarse en la argumentacion antes que en la lectura de
documentos escritos. También la audiencia sera contradictoria, lo que implica el derecho
que tiene la defensa o, el mismo imputado o imputada, de rebatir el requerimiento del
fiscal.

Es por estos motivos que decidimos desarrollar la presente investigacion titulada “La
prision preventiva en Perii. Estudio de 112 audiencias en 7 distritos judiciales del pais con
el nuevo Codigo Procesal Penal”, en la cual se analizan audiencias judiciales sobre esta
medida de coercion procesal con la vigencia del CPP, en los distritos judiciales de Huaura,
La Libertad, Arequipa, Cusco, Lambayeque, Piura y Tacna. El reporte tiene como proposito
presentar una primera vision panoramica sobre como se solicita y decide actualmente la
prisién preventiva en el marco de la reforma procesal penal en Pert, a partir del estudio del
desempeno de los fiscales, jueces y defensores publicos y privados, en las audiencias orales
y publicas contempladas en el CPP para solicitar y dictar esta medida.

Esta investigacion ha sido elaborada por 11 abogados peruanos, egresados del “Programa de
Formacion de Capacitadores en Reforma Procesal Penal para paises de América Latina” de CEJA. El
equipo de trabajo estd conformado por investigadores, jueces, fiscales y, defensores publicos
y privados, ubicados en la ciudad capital de Lima y, en cada uno de los distritos judiciales
bajo estudio. La finalidad ha sido posicionar en la agenda publica, la importancia de que la
vigencia del CPP traiga consigo mejores practicas —en términos de transparencia y
necesidad real- en la aplicacion de la prisién preventiva en nuestro pais. Como este reporte
lo destaca, en marzo de 2010, los internos en condicion de procesados representaron el 61%
de la poblacion penal peruana, situacion que justifica y motiva este reporte.



La investigacion se compone de dos partes. La primera parte presenta el contexto previo a
la vigencia del CPP en Pert, especificamente en el ambito de la prisién preventiva. Aqui, se
expone el marco normativo anterior al CPP (Cdédigo Procesal Penal de 1991 y normas
conexas) y que aun rige en 13 distritos judiciales, incluyendo la ciudad capital de Lima.
Asimismo, se formulan reflexiones criticas acerca de las practicas en el sistema de justicia
penal peruano sobre la forma como se dispone la prision preventiva sin el CPP.

La segunda parte de este reporte se avoca al andlisis de la aplicacién de la prision
preventiva con el CPP, en los 7 distritos judiciales evaluados. Esta parte constituye el centro
la investigacion y se inicia con una introduccion sobre el marco normativo, para
posteriormente, detenernos en los hallazgos producto de la observacién de 112 audiencias
sobre la materia. El andlisis se complementa con informacion cualitativa recogida durante el
trabajo de campo y, la revision de informacion bibliografica disponible. Los hallazgos se
presentan considerando, en primer lugar, el orden en como se desarrollan las audiencias de
prision preventiva, pasando por el desempefio de los fiscales, defensores y jueces. Luego,
nos detenemos en la invocacion y sustento oral de los presupuestos materiales y procesales
contemplados en el CPP, asi como en el uso de los criterios especificos regulados en torno a
ellos, también normados en el nuevo Codigo. Adicionalmente al desempefio de los
operadores sobre estos puntos, en esta parte se analiza informacion acerca de los delitos
imputados, los detenidos, los agentes de la detencidon, los tiempos de duracion e
interrupcién de las audiencias, entre otros temas. Este contenido finaliza con cuadros
explicativos por cada distrito judicial estudiado.

En cuanto a la metodologia, este estudio tiene un cardacter exploratorio y analitico, con un
enfoque propositivo. El desarrollo del reporte se sujetd a las fases metodoldgicas detalladas
en el Anexo N? 1, incluyendo el disefio del instrumento contenido en el Anexo N° 2. Este
informe también incorpora las observaciones formuladas por CEJA, a la version del
presente documento enviada a esta institucion para dichos efectos.

Agradecemos a todas las personas que colaboraron para la formulacion de este documento,
en especial a aquellas mencionadas en el Anexo N° 3. Asimismo, agradecemos a CEJA, por
haber respaldado la realizaciéon de este estudio y su presentacion publica.

Ponemos en consideracion del lector el presente material, con el deseo de que aporte a la
generacion de reflexiones y debates acerca de la aplicacion de la prision preventiva, el
proceso penal, y la importancia de fortalecer la nueva forma de administrar justicia penal en
el pais.

Los autores



Parte |: El contexto previo a la prisidn preventiva
la detencion preliminar y su impacto en el sistema
de justicia penal peruano

El objetivo de esta primera parte es presentar una vision panoramica de la aplicacion de la
prision preventiva en Pert, en los distritos judiciales donde atn no esta vigente el nuevo
Codigo Procesal Penal.

En los 13 distritos donde aun no rige el CPP, la prisién preventiva es llamada detencién?,
motivo por el cual, el lector encontrara la utilizacion de esta denominacion en esta parte del
estudio.

Aqui exponemos el marco normativo de la detencidn, los derechos que en la préctica
cotidiana se vulneran en la aplicacion de esta figura, jurisprudencia y estadisticas del
Instituto Nacional Penitenciario (INPE)3, todo ello con el objetivo de establecer el impacto
negativo de la disposicidn arbitraria de la detencion?, en el antiguo sistema de justicia penal
peruano.

1. Marco general del proceso penal peruano

Como ya se menciond, en los distritos judiciales sin reforma procesal penal, la prision
preventiva es denominada “detencion”. Esta figura forma parte del sistema inquisitivo
reformado, con vigencia en 13 distritos judiciales del pais, donde las normas que regulan el
proceso y los incidentes que en éste se generen, se encuentran diseminadas en distintas
fuentes, como el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, el Decreto Legislativo N° 124,
que regula el Proceso Sumario, y un grupo menor de articulos del Cédigo Procesal Penal de
1991.

En Perti rigen dos tipos de proceso penal en los distritos judiciales donde atin no se aplica el
CPP: el proceso penal sumario y el proceso penal ordinario®.

1 Ancash, Apurimac, Ayacucho, Callao, Huancavelica, Hudnuco, Junin, Lima, Lima Norte, Loreto, , Pasco,
Santa y Ucayali.

2 Articulo 135 del Codigo Procesal Penal de 1991.

3 El Instituto Nacional Penitenciario — INPE, es un organismo publico que depende del sector Justicia, y tiene
como principal funcién el administrar los centros penitenciarios a nivel nacional.

¢ Entiéndase arbitrario como falto de motivacion suficiente.

5 Decreto Legislativo N° 124 (proceso sumario), de junio de 1981 vy, articulos 77 y siguientes del Codigo de
Procedimientos Penales de 1940 (proceso ordinario).
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Proceso sumario

Es un proceso predominantemente inquisitivo, donde prima la concepcion del tramite antes
que la solucion oportuna del caso penal; el rol del juez no se encuentra plenamente
diferenciado del rol fiscal, lo que implica quebrantar el principio del juez imparcial. Estos
procesos se realizan sin oralidad ni publicidad y, los procedimientos son ritualistas y
altamente formalizados, escritos y reservados. Los procesos sumarios constituyen alrededor
del 90% de la carga procesal del pais.

En los procesos sumarios, el juez por el mérito de las diligencias sumariales, dicta la
resolucion que corresponda obviando la etapa fundamental del proceso, esto es, el
juzgamiento. En estos procesos no hay etapa de juzgamiento, lo que atenta contra las
garantias procesales de inmediacion, oralidad, publicidad y contradiccion, puesto que es el
mismo juez que investiga y juzga, quien dicta sentencia en mérito de lo actuado, sin
necesidad de realizar audiencia®.

Proceso ordinario

Los procesos penales ordinarios se tramitan segun lo establecido en el Codigo de
Procedimientos Penales de 19407. Seguin este Codigo, tratandose de procesos ordinarios, los
juzgados investigan y elevan sus resultados a las Salas Penales Superiores, las que
proceden, de ser el caso, al juzgamiento. No obstante, si bien se regula el juicio oral, éste no
refleja en esencia las caracteristicas de un sistema acusatorio®. Por ello, como sostiene Neyra
Flores, a pesar de todas sus modificaciones, el Coédigo de Procedimientos Penales de 1940
contiene un sistema “inquisitivo reformado”. En opinién de San Martin Castro, el Cdédigo
de 1940 “privilegio la instruccion y transforma el juicio oral en un mero juicio leido” ™.

El proceso ordinario es aplicable generalmente a los delitos mds graves como la colusidn,
violacion sexual, secuestro, delitos de lesa humanidad, trata de personas entre otros. Por
otra parte, con relacion a los tiempos de duracion de los procesos penales sumarios y
ordinarios, la siguiente Tabla presenta informacion obtenida a partir de la realidad del
distrito judicial de Huaura, antes de la vigencia del CPP.

6 CUBAS, Victor. “El Nuevo Codigo Procesal: ;Revolucidon Penal?” Lima: Justicia Viva, 2004, p.14.

7 En el Cddigo de 1940 se regula lo referente a las etapas del proceso ordinario, plazos procesales, tramite de
incidencias, pero lo referente a la aplicacién de la detencidon o prision preventiva se regula en el Cédigo
Procesal Penal de 1991. Normas aplicables a los procesos sumarios y ordinarios.

8 Hasta antes de la dacion del Decreto Legislativo N° 959 publicado el 17 de agosto de 2004 que introdujo
importantes modificaciones al Cdédigo de Procedimientos Penales de 1940, impulsando la oralidad en las
audiencias, se puede sostener que el juicio oral era meramente simbolico.

9 NEYRA, José Antonio. “El Juzgamiento en el Nuevo Proceso Penal”, articulo publicado en el Diario Oficial El
Peruano, Miércoles 20 de marzo de 2005.

10 SAN MARTIN, César Eugenio. “La reforma procesal penal peruana: evolucion y perspectivas”. En: “La
reforma del proceso penal peruano”. Anuario de Derecho Penal 2004. Lima: Fondo Editorial PUCP-
Universidad de Friburgo, 2004, p. 36.
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Tabla 1
Duracion de los procesos penales en Pert

Duracidn de procesos sumarios y ordinarios - Proceso sumario ' Proceso ordinario

Plazos reales 26 meses 46 meses
Fuente: Normas pertinentes y estudio “Determinacion de la linea de base del tiempo de procesamiento de
casos en el distrito judicial de Huaura” de Iris Center Perti, 2005.

2. Regulacion normativa de la detencion preventiva

En el Codigo Procesal Penal de 1991, la detencidn se encuentra regulada en los articulos
1352 136° y 137, referidos a los requisitos, fundamentacion y el plazo de esta medida.

En el articulo 135° antes sefialado, se establecen como requisitos de procedencia de la
detencion los siguientes:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo.

2. Que la sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de pena privativa de libertad o
que existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente al delito.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir la
accion de la justicia o perturbar la accion probatoria. No constituye criterio suficiente para establecer
la intencion de eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

Segun lo establecido en este articulo, en los distritos judiciales donde no esta vigente el CPP,
es aplicable la detencion incluso para los delitos de minimo dafio social, como la
difamacidn, el hurto simple o el delito de dafios'!. Esto es posible debido a la Ley N° 28726,
que modifico el articulo 135 inciso 2 del Cdodigo Procesal Penal de 1991, en dos aspectos: 1)
disminuy¢ la sancion a imponerse para aplicar la detencion de 4 a 1 ano de pena privativa
de libertad y 2) afiadié la habitualidad del agente como uno de los elementos que puede
tomar en cuenta el juez para disponer un mandato de detencion'>. Cabe destacar que, al
hacerlo de manera alternativa (o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad
del agente), algunos operadores podrian interpretar que, en los casos de habitualidad, el
juez ya no atenderia a la gravedad del delito desde el punto de vista de la pena probable,
sino a la mera condicion o caracteristicas del autor™.

11 ORE, Arsenio. “Las Medidas Cautelares Personales en el Proceso Penal Peruano”, Instituto Peruano de
Ciencia Procesal Penal- INCIPP, 2007. www.indipp.org.pe/index.php?mod=documento&d=30

12 Tbid.

13 Ibid.
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3. Aspectos criticos en la aplicacion de la detenci  6n

El Coédigo Procesal Penal de 1991 no regula la prisién preventiva en los mismos términos
que el CPP, empezando porque el mandato de detencion que dicta el juez, se hace mediante
“resolucion escrita”, sin necesidad de una audiencia publica, como un claro rezago del
sistema inquisitivo.

Es por ello que, aplicar la detencion o prision preventiva en este tipo de procesos, vulnera
los derechos y garantias de los procesados (plazo razonable, presuncion de inocencia,
contradicciéon, inmediacion, oralidad), especialmente porque bajo el antiguo sistema
procesal penal, constituye la generalidad y no la excepcion, convirtiéndose en una pena
anticipada. En efecto, la detencidon preventiva es una medida cautelar y como tal deberia ser
provisional, con el objetivo de asegurar la presencia del imputado en el proceso. Su
duracién debe ser el tiempo necesario para recolectar las pruebas y realizar el proceso
penal, siempre y cuando la libertad del imputado ponga en riesgo estos fines. Una
detencion y/o prision preventiva que se impone en base solo a la gravedad del delito por un
tiempo mayor al plazo razonable deja de ser una medida cautelar para convertirse en una
sancion penal anticipada, sin haber obtenido atn una sentencia firme, lo que lesiona el
principio de presuncion de inocencia.

La aplicacion de la detencion preventiva, tanto en los procesos sumarios y ordinarios, bajo
los parametros del articulo 135° presenta las siguientes deficiencias:

a) No se contempla audiencia para ejercitar el contradictorio y validar los elementos que
sustentan el periculum in mora®.

b) Precisamente, por ausencia de audiencia, la fundamentacion que sustenta la solicitud de
detencion preliminar resulta en la mayoria de casos deficiente.

c) La falta de audiencia genera ademas, la instrumentalizacion de la detencion preliminar,
siendo mucho mads factible dictarla contra procesados vinculados a casos de alta
connotacion social, pese a la ausencia de suficientes elementos que den cuenta de su
posible vinculacion al hecho delictivo y del peligro procesal.

d) Se dispone, por solicitud fiscal, o de oficio, dependiendo de la fase en la que se
encuentre el proceso.

e) Dado que en el antiguo proceso penal no se regula la figura de la convalidacién de la
detencion (como si ocurre en el CPP), en muchos casos la pronta disposicion de la
detencion preventiva puede convertirse en un medio para ocultar detenciones ilicitas u
otras vulneraciones de las garantias y derechos procesales del imputado.

f) En el distrito judicial de Lima (incluyendo Lima Norte y Callao), donde se concentra la
mayor carga procesal, la detencion preventiva se aplica mediante una resolucion escrita
con lo cual, al no existir una audiencia publica en la que se pueda producir el debate de

14 Dafio juridico derivado del retraso del procedimiento.
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cada uno de los requisitos!® de la detencion, se vulnera el principio de contradiccion.
Esta situacion de desconocimiento cabal de los hechos y concurrencia de los requisitos
que sustentarian la detencion trae como consecuencia un alto porcentaje de prisiones
preventivas.

4. Los derechos vulnerados

La aplicacién de la detencion bajo el Cédigo Procesal Penal de 1991 genera una serie de
afectaciones a los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales de los que
Pertt es parte, como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En efecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) reconoce
en sus articulos 8° y 25° como uno de los derechos esenciales del ser humano “El derecho al
Debido Proceso”, que se traduce en una serie de garantias procesales derivadas del mismo,
como el derecho a la presuncidn de inocencia, el derecho a ser oido, el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable y el derecho a un recurso sencillo, rdpido y efectivo ante los
tribunales competentes. Asimismo, estos derechos también se encuentran reconocidos en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14° estableciendo ademas
el “Derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas” .

El Perti, como parte de ambos Tratados Internacionales, se encuentra obligado a cumplir
con las disposiciones establecidas en ellos. Asi, dicha obligacion se encuentra expresamente
regulada en la Constitucion Politica, Cuarta Disposicion Final y Transitoria, que sefialan:
“Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perii”. De esta manera, se otorga
implicitamente a los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos rango
constitucional.

La prision preventiva es la medida cautelar mas severa y aflictiva que se impone a un
imputado, dado que restringe su libertad de locomocién, al ser internado en un
establecimiento penitenciario, dejando en muchos casos graves secuelas (afectacion
psicoldgica, economica y social, tanto a nivel personal como familiar), de forma tal que
asegura su presencia en el juicio, evitando que fugue u obstaculice las investigaciones!®. De
esta manera, la prision preventiva constituye una de las figuras mds polémicas en el modelo
del Estado Constitucional', toda vez que cuestiona el principio de presuncion de inocencia
al convertirse en algunos casos en un adelanto de pena.

15 En el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal se les denomina “requisitos” de la detencion.

16 Conclusiones del Pleno Jurisdiccional sobre la “Aplicacion Del Nuevo Codigo Procesal Penal” realizado en
La Corte Superior de Justicia de Huaura los dias 15, 20 y 22 de Agosto de 2007.

17 PEREIRA, Roberto Carlos. “El control constitucional de la temporalidad de la prisién preventiva”. En
Jurisprudencia y Doctrina Penal Constitucional: Lima, mayo 2006, p.344.
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La detencién, tal como se encuentra regulada en el articulo 135° del Cddigo de
Procedimientos Penales de 1991, no permite que el procesado pueda ejercer plenamente los
derechos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda vez que no contempla un mecanismos
(audiencia publica) que permita el debate sobre la medida de coercion procesal, vulnerando
con ello el “derecho a ser oido”. Asimismo, se vulnera el derecho al “plazo razonable”,
vinculado también a la proporcionalidad de la medida impuesta y que marca un limite
temporal a la imposicion de la detencion, dado que el articulo 7 ¢ de la Convencion
Americana vincula el derecho a la libertad personal, con la legalidad de la detencidn, la
misma que debe ser controlada por el juez. En efecto, una detencién que excede del plazo
legal deviene en arbitraria y afecta el principio de proporcionalidad.

El “Principio de Proporcionalidad” desde el ambito constitucional, se refiere a la naturaleza de
las medidas, las que deben responder a la magnitud y caracteristicas del fenomeno que se
requiere hacer frente, las mismas que deben ser estrictamente limitadas a las exigencias de
la  situacion y siempre dentro del marco ético- politico’®. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia de Cantoral Benavides ha hecho
referencia a la conexidn que existe entre el principio de proporcionalidad y la detencion sin
debido sustento. Segun la Corte, en este caso se vulnero la presuncion de inocencia y el
principio de proporcionalidad al “condenar” sin sentencia a un inocente, privandolo de su
libertad por 4 anos?®.

Por otro lado, la prisién preventiva es una medida coercitiva de naturaleza provisional para
asegurar los fines del proceso penal; su duracion esta en funcion del peligro procesal, y para
concretarlas, se puede recurrir al empleo de la fuerza publica, en forma directa, como en los
casos de detencion, o en forma de apercibimiento.

Como hemos mencionado, la aplicacion de la prision preventiva con la aplicacién del
Codigo Procesal Penal de 1991, permite serias afectaciones a los derechos y garantias
fundamentales de los imputados. La prision preventiva, al determinarse mediante una
resolucion sin una audiencia previa, afecta la oralidad, publicidad, inmediacion e impide la
contradiccion, con lo cual queda a criterio del juez evaluar si se cumplen y son concurrentes
los requisitos establecidos en el articulo 135% La ausencia de contradiccion e inmediacion
lesiona el “derecho a ser oido” reconocido tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos como en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Esto incide directamente en el

18 GONZALES, Magdiel, “La Excepcionalidad en la Constitucién: los estados de excepcién y los Derechos
Humanos en la legislacién peruana”, Lima: L.F Lann, 1991.p.19.

19 Sentencia emitida por la Corte Interamericana el 18 de agosto de 2000.

20 En este caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiald que la detencién del sefior Cantoral
Benavides fue arbitraria y que los procesos que se le siguieron no estuvieron respaldados por fundamentos
razonables de incriminacion. En efecto, Luis Alberto Cantoral Benavides estuvo detenido desde febrero del 93
hasta junio del 97 cuando fue liberado mediante Resolucién Suprema N°078-97-JUS que le concedi6 el indulto.
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derecho de defensa, puesto que el abogado defensor no podra desvirtuar cada uno de los
presupuestos materiales para la detencion.

Cuando la detencién no es dictada respetando los requisitos establecidos en el articulo 1352,
la defensa del imputado puede interponer un Habeas Corpus (HC)* conforme lo
establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional (CPC), ya que se trataria de
una “detencion arbitraria”, de ser rechazado en primera y segunda instancia se recurria al
Tribunal Constitucional (TC) en Agravio. El articulo 1372 del Cédigo Procesal Penal de 1991
regula el plazo aplicable? para la detencién en los siguientes términos:

“La detencion no durara mds de nueve meses en el procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el
procedimiento especial siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 135 del
Cddigo Procesal Penal. Tratindose de procedimientos por delitos de trifico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mds de diez imputados, en
agravio de igual niimero de personas, o del Estado, el plazo limite de detencion se duplicard. A su
vencimiento, sin haberse dictado la sentencia de primer grado, deberd decretarse la inmediata libertad
del inculpado, debiendo el Juez disponer las medidas para asequrar su presencia en las diligencias
judiciales (...)”. El plazo establecido en este articulo es acorde con el principio de
provisionalidad, sin embargo en algunos casos se ha mantenido a los procesados bajo una
“detencion casi permanente” debido a interpretaciones lesivas del principio de
proporcionalidad.

Esto ha merecido el pronunciamiento de los magistrados en el acuerdo plenario del 2004
quienes consideran que:

“El plazo razonable de juzgamiento constituye derecho fundamental de toda persona, conforme lo
exigen los articulos 18 y 24 de la Convencion Americana y el articulo 8° del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo antecedente lo encontramos en el Tratado de Roma de 1950. En tal mérito, el
sistema de justicia del Estado de Derecho debe concluir con el procesamiento penal de una persona
(premunida avn de la presuncion de inocencia) en un término prudencial y aceptable a fin de evitar la
incertidumbre no solo del individuo sometido a juzgamiento, sino también de aquel que se considera
victima y tiene una expectativa de resarcimiento por el evento causado”.

21 Segtn el articulo 4° del CPC el HC procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.

Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la que se respetan, de
modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio
e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencién de una resolucién fundada en derecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion
adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del principio de
legalidad procesal penal.

2 Es importante sefialar que, el acuerdo plenario del 2004 hace referencia a la interpretacion que debe darse al
articulo 1379, en cuanto a los plazos maximos aplicables a la prision preventiva.
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Respecto a la interpretacion del articulo 137° se sefiala que: “La interpretacion del articulo 137°
del Codigo Procesal Penal -de 1991- debe ser restrictiva en cuanto a los plazos mdximos de detencion
preventiva; y tratindose de derechos fundamentales, la interpretacion debe ser extensiva favorable a
los imputados”.

5. La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

En los distritos judiciales donde no estd vigente el CPP, hay procesos judiciales complejos
que duran hasta 8 afios, es por ello que a pesar de lo establecido en el articulo 137° del
Codigo Procesal Penal de 1991, existen procesados que pueden estar privados de su libertad
sin sentencia excediendo el limite sefialado en la norma?.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido en diversas sentencias* que la
detencion es una medida de cardcter excepcional que se dicta en un proceso con la finalidad
de garantizar el éxito del mismo ante un peligro procesal. También, que esta medida no
debe exceder un plazo razonable, que implica mantener un adecuado equilibrio entre dos
valores que se encuentran en contrapeso: el deber del Estado de garantizar sentencias justas,
prontas y plenamente ejecutables y; el derecho de toda persona a la libertad individual y a
que se presuma su inocencia.

Por otra parte, acerca del controvertido tema del plazo de la detencién (articulo 137° Cédigo
Procesal Penal) el Tribunal Constitucional sefiala que no es posible que en abstracto se
establezca un unico plazo a partir del cual la prisién provisional pueda reputarse como
irrazonable, ya que ello implicaria asignar a los procesos penales una uniformidad objetiva
e incontrovertida. El Tribunal Constitucional considera que, si bien no se puede establecer
un plazo tmico e inequivoco para evaluar la razonabilidad o irrazonabilidad de la duracion
de la prision preventiva, eso no impide que se establezcan criterios o pautas que aplicadas a
cada situacion especifica permitan al juez determinar la afectacion del derecho
constitucional a no ser privado de la libertad preventiva mas alla del tiempo
razonablemente necesario.

Para el Tribunal Constitucional, estas pautas o criterios son: a) la actuacion de los drganos
judiciales, en el sentido de garantizar prioridad y diligencia debida; b) complejidad del
asunto; y c) actividad procesal del detenido. En la sentencia recaida en el expediente
N93509-2009-PHC/TC-caso Walter Chacon Malaga el Tribunal ha opinado lo siguiente:

“(...) la eventual violacion del derecho al plazo razonable del proceso o, lo que es lo mismo, que
éste. no sufra dilaciones indebidas, la determinacion de si se wviol6 o no su contenido

2 En el expediente N®3509-2009-PHC/TC del 19 de octubre de 2009 caso Chacon el Tribunal Constitucional
considerd una violaciéon del derecho al plazo razonable del proceso. Asimismo, el Amicus Curie presentado
por la Defensoria del Pueblo consider6 que la detencidn judicial preventiva excedio en este caso el plazo legal
correspondiente.

2 Exp. N.©2915-2004-HC, fundamento 5, caso Berrocal Prudencio y EXP. N.° 00915-2009-PHC/TC.
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constitucionalmente protegido es un tema que solo puede obtenerse a partir del andlisis de los
siguientes criterios: a) la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades
judiciales, y c) la complejidad del asunto; los cuales fueron establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Genie Lacayo y Sudrez Rosero al analizar el tema
del plazo razonable del proceso, los mismos que han sido recepcionados por el Tribunal Constitucional
(Cfr. Exp. N.© 618-2005-PHC/TC. Caso Ronald Winston Diaz Diaz. F] N.* 11; Exp. N.® 5291-2005-
PHC/TC. Caso Heriberto Manuel Benitez Rivas y otra. F] N.° 6). Tales elementos permitirin
apreciar si el retraso o dilacion es indebido (que es la sequnda condicion para que opere este derecho),
lo que debe realizarse caso por caso y seguin las circunstancias”. Pirrafo 20.

Es importante sefialar que ante el Tribunal Constitucional, se han presentado sendos
Hébeas Corpus, especialmente en casos complejos (terrorismo) por vulneracion al plazo
razonable, debido al exceso del plazo de detencién®.

6. Malas practicas en la aplicacidon de la detencion preventiva

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 2° inciso 24° literal f, sefiala que: “nadie
puede ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en
flagrante delito”.

Por su parte, el articulo 159° de la Carta Magna y la Ley Orgénica del Ministerio Publico
(MP) - Decreto Legislativo N° 052, establecen que: “El Ministerio Publico es el Director de la
Investigacion Preliminar, pues le corresponde conducir desde su inicio la investigacion del delito,
para lo cual, la Policia Nacional estd obligada a cumplir sus mandatos en el dmbito de su funcion”.
Asi, el Ministerio Pablico cumple una funcion determinante en la aplicacion de la detencion
bajo el Codigo Procesal Penal de 1991. En efecto, el primer parrafo del articulo 135° de este
cuerpo normativo, prevé la facultad del juez para dictar el mandato de detencién en
atencion a los primeros recaudos acompanados por el fiscal provincial. Por tanto, es
fundamental la funcion que cumpla el Ministerio Publico durante la investigacion, toda vez
que tiene el deber de la carga de la prueba y de proveer al juez de los elementos necesarios
para dictar el mandato de detencion en contra del procesado.

Es importante sefialar que el Ministerio Publico, en mérito a las atribuciones que le ha
conferido la Constitucion Politica vigente (1993) y la Ley Orgénica del Ministerio Publico -
Decreto Legislativo N° 052-, es el director de la Investigacion Preliminar. Esta etapa tiene

%5 Esta situacion fue adn mas dramatica luego del proceso de violencia que vivié el Perti en los afios 80s e
inicios de los 90s En efecto, segtn el Informe de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH)
“Sobre la situacion del derechos a la Libertad Individual en el Peri”, la aplicacion de un marco legal
antiterrorista, promulgado en 1992, después del 5 de abril, generd centenas de casos de personas injustamente
detenidas, procesadas y condenadas por tribunales civiles y militares sin rostro”.
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por finalidad la busqueda de los indicios y de las pruebas que sirvan para acreditar la
existencia de delito y la responsabilidad que pueda tener en €l una o mds personas, a fin que
el Fiscal determine si tiene o no causa probable o prueba suficiente que le permita
denunciar el hecho, a su autor y/o participes.

En consecuencia, la investigacion que llevan adelante los fiscales debe estar revestida de los
principios de independencia funcional, imparcialidad, objetividad y con respeto a los
derechos fundamentales de las personas, ya que aun cuando en esta etapa se encuentren
pruebas contra el imputado, éste goza de la presuncion de inocencia.

Es importante mencionar que la década del 2000 se ha caracterizado por la creacion de
nuevas modalidades de detencion, ya que en contra de lo previsto por la Constitucion, se ha
establecido la detencidn policial en caso de delito flagrante, y las fundadas en mandato
judicial se han incrementado considerablemente. Claro ejemplo lo constituyen la Ley N°
273792 (20 de diciembre de 2000), que establece la detencion preliminar hasta por 15 dias en
los delitos de corrupcion de funcionarios y otros; y la Ley N° 27934% (11 de febrero de 2003),
que establece la posibilidad de que antes de iniciada formalmente la investigacion se ordene
la detencion, fuera del caso de flagrancia, hasta por 24 horas y por razones de urgencia y
peligro®.

De lo expuesto, podemos precisar que si bien, las leyes que regulan la aplicacion de la
detencion contribuyen a su abuso, también hay practicas deficientes de determinados
fiscales, al no cumplir con su deber de investigar exhaustivamente y no sustentar
debidamente un caso ante el juez. Las denuncias sin la debida prueba de cargo contribuyen
a la indebida aplicacion de las detenciones por parte del juez. Ello ocurre especialmente
cuando se utiliza la detencion como una pena anticipada y peor ain, cuando luego de estar
detenido el procesado es absuelto por falta de pruebas. Es en esos casos precisamente que se
traduce la indebida actuacion del Ministerio Publico.

Las debilidades del Ministerio Pablico y del Poder Judicial (que en ultima instancia decide
aplicar la detencion) contribuyen al alto porcentaje de procesados sin sentencia recluidos en
los establecimientos penitenciarios. Las deficiencias en algunas investigaciones fiscales
amparados en el sistema inquisitivo, les permiten sustentar detenciones en las que no se
cumpliria el primer presupuesto del articulo 135° del Codigo Procesal Penal de 1991
“vinculacién al hecho punible”. Por otro lado, no se sustenta debidamente el peligro de fuga,
que constituye el tercer presupuesto del citado articulo. El juez, que con el sistema
inquisitivo tiene la facultad de investigar, tampoco lo hace debidamente y se basa en la
gravedad de la pena y los argumentos del fiscal para decretar la detencion en perjuicio del
procesado.

26 Algunos articulos de esta ley se modificaron por Decreto Legislativo N° 988 del 22 de julio de 2007.
77 Ibid.
28 REATEGUI, James: “En busca de la prisién preventiva”. Lima: Jurista Editores, setiembre 2006, p. 64-65.
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7. Estadisticas que reflejan la prision preventiva en el sistema
penitenciario

En este acdpite, para demostrar el impacto de la prision preventiva en la realidad carcelaria,
hemos utilizado como fuente las estadisticas del Instituto Nacional Penitenciario (INPE).
Las estadisticas han sido obtenidas del portal electronico del INPE:
http://www.inpe.gob.pe/index.php y constituyen datos oficiales a mayo de 2010.

En el grafico 1 observamos el nimero y porcentaje de los sentenciados y procesados a nivel
nacional. Segin se aprecia, el nimero de internos procesados es mayor al de internos
sentenciados en 20%.

Grafico 1
Procesados y sentenciados a nivel nacional

17898; 40%

Procesados

26984: 60% | ™ Sentenciados

Fuente: Instituto Nacional Penitenciario. Elaboracion propia.
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En el siguiente grafico observamos que la Oficina Regional Lima-Lima del INPE, tiene el
mayor porcentaje de internos procesados, que equivale al 63% a nivel nacional. El 37%
restante estaria dividido, segiin la cantidad, en el siguiente orden: Oficina Regional Norte
Chiclayo 2876 (22.6%), Oficina Regional Centro Huancayo 2135 (16.8%), Oficina Regional
Oriente Pucallpa 1753 (13.8%), Oficina Regional Oriente San Martin 1368 (10.7%), Oficina
Regional Sur Oriente Cusco 820 (6.4%), Oficina Regional sur Arequipa 569 (4.5%), Oficina
Regional Altiplano Puno 466 (3.7%).

Grafico 2
Procesados y sentenciados a nivel nacional, por Direccién Regional del INPE

Oficinas Regionales
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Fuente: Instituto Nacional Penitenciario. Elaboracion propia.
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Sobre el porcentaje de internos sentenciados a nivel nacional, observamos que la Oficina
Regional Lima-Lima tiene el mayor porcentaje de internos en esta condicion, que equivale al
37% a nivel nacional. El 63% de diferencia estaria dividido segin porcentaje, en el siguiente
orden: Oficina Regional Norte Chiclayo 3372 (18.8%), Oficina Regional Centro Huancayo
1903 (10.6%), Oficina Regional Oriente San Martin 1648 (9.2%), Oficina Regional Sur Oriente
Cusco 1433 (8%), Oficina Regional sur Arequipa 1220 (6.8%), Oficina Regional Oriente
Pucallpa 1187 (6.6 %) y, Oficina Regional Altiplano Puno 582 (3.3%).

8. Conclusiones

Seguidamente presentamos conclusiones generales de esta parte del reporte:

a) La aplicacion de la prision preventiva y/o detencion en el antiguo sistema procesal penal
(procesos sumarios y ordinarios) vulnera los derechos y garantias de los procesados: plazo
razonable, presuncion de inocencia, contradiccion, inmediacion, oralidad), pues no se
contempla una audiencia para ejercitar el contradictorio y validar los elementos que
sustentan el dafio juridico derivado del retraso del procedimiento.

b) Los requisitos para aplicar la detencion se regulan en el articulo 135° del Cédigo Procesal
Penal de 1991, el mismo que se dispone mediante resolucidn escrita por solicitud fiscal, o de
oficio, dependiendo de la fase procesal en la que se encuentre el proceso.

c) Dado que en este sistema procesal penal no se regula la figura de la convalidacion de la
detencion (como si ocurre en el CPP), en muchos casos la pronta disposicion de la detencion
preventiva se convierte en un medio para ocultar detenciones ilicitas u otras vulneraciones
de las garantias y derechos procesales del imputado.

d) La aplicacion de la detencion bajo el Codigo Procesal Penal de 1991 genera una serie de
afectaciones a los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales de los que el
Pert es parte como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e) En los distritos judiciales donde no esta vigente el CPP, existen procesos judiciales
complejos que duran hasta 8 anos. Es por ello que a pesar del plazo establecido en el
articulo 137° del Codigo Procesal Penal de 1991, existen procesados que pueden estar
privados de su libertad sin sentencia excediendo el limite sefialado en la norma (se ha hecho
referencia a sentencias del Tribunal Constitucional en ese sentido).

f) El Ministerio Publico cumple una funcién determinante en la aplicacion de la detencion
bajo el Cdédigo Procesal Penal de 1991. Por tanto, si bien las leyes que regulan la aplicacion
de la detencion contribuyen a su abuso, también lo hacen las practicas de algunos fiscales,
en cuanto al incumplimiento de su deber de investigar exhaustivamente y presentar
debidamente un caso ante el juez.
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g) Las debilidades del Ministerio Puablico y del Poder Judicial (que en ultima instancia
decide aplicar la detencion) contribuyen al alto porcentaje de procesados sin sentencia
recluidos en los establecimientos penitenciarios.

h) Seguin la informacién estadistica del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), la situacion
mas grave a consecuencia de la aplicacion de la prision preventiva bajo el Codigo Procesal
Penal de 1991, la representa el distrito judicial de Lima, en donde el nimero de internos
procesados representa el 75% de la poblacion penal en dicho distrito.
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Parte II: La aplicacion de la prisidon preventivaco  n el nuevo
Cadigo Procesal Penal

1. Regulaciéon normativa

La magnitud del cambio que representa la vigencia del Codigo Procesal Penal aprobado en
el ano 2004 y, vigente progresivamente en el pais desde el afio 2006, se manifiesta en dos
vias: primero, en la regulacion normativa y, en segundo lugar, en su aplicacion en la
realidad. En este punto nos avocaremos al primer ambito, normativo.

El CPP es una herramienta normativa de base acusatoria y tendencia adversarial®, que nace
en el Pert después de intentos fallidos de reforma, como fueron los Cddigos Procesales
Penales de 1991 y 1995, y de importantes esfuerzos académicos, como el Proyecto
Huanchaco®.

El todavia llamado “nuevo Codigo”, término empleado para diferenciarlo del Cddigo de
Procedimientos Penales de los afios 40, pese a tener determinados aspectos que dan cuentan
de rezagos inquisitivos, indudablemente conlleva un evidente cambio en la estructura y la
regulacion del proceso penal peruano. La detencidon, o como se le denomina en el nuevo
sistema penal, la prision preventiva, no han sido la excepcion.

A diferencia del antiguo sistema procesal penal, el CPP contempla una extensa regulacion
sobre la prision preventiva que, abarca los requisitos y criterios para disponer esta medida,
la duracion de la misma, su cesacion y revocatoria y, la audiencia para solicitarla y decidirla
(articulos 268° al 2859).

Al igual que los Cdédigos Procesales Penales de otros paises de la region, el CPP contiene los
dos requisitos basicos para la procedencia de la prision preventiva: a) indicios razonables de
la vinculacion del imputado con los hechos; y, b) los componentes del peligro procesal: el
peligro de fuga y, el peligro de obstaculizacion.

2 Entendida como contradiccion e igualdad de armas; mas no en el sentido puro del modelo anglosajon.

30 El Proyecto Huanchaco fue una propuesta de nuevo Cédigo Procesal Penal, gestado en el ano 2002, gracias
al compromiso personal de importantes académicos, tanto internacionales como peruanos, como es el caso del
profesor argentino, Alberto Binder; y el recodado doctor, Florencio Mixdn Mass, respectivamente. Varios de
los aportes del Proyecto Huanchaco fueron luego incorporados en el disefio del Cédigo Procesal Penal de
2004.
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Sin embargo, a diferencia de otros paises, en el caso peruano, hay un tercer presupuesto
establecido en la norma, obligatorio para decidir la prision preventiva: que la sancion a
imponerse sea superior a los 4 afios de pena privativa de libertad. Cabe sefialar que este elemento
ha sido debatido y cuestionado en otros paises que han iniciado reformas a la justicia penal;
no obstante, en Perti, este presupuesto estd amparado en el articulo 268° del CPP.

En suma, el articulo 268° del CPP regula los siguientes criterios para disponer la prision
preventiva:

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo;

b) Que la sancion a imponerse sea superior a 4 afios de pena privativa de libertad; y,

c) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Conforme al CPP, también podra dictarse esta medida: cuando existan razonables elementos de
conviccion acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la
misma, y sea del caso advertir que podra utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o
la de otros imputados, o para obstaculizar la averiguacion de la verdad.

A todos estos requisitos, el legislador peruano los denomina presupuestos materiales, sin
mayor distincion entre la vinculacion factica del procesado con los hechos, y el peligro
procesal en concreto. Ademas, el CPP establece que la sustentacion de estos presupuestos

debe hacerse de manera concurrente; lo que lleva a que, obligatoriamente en la audiencia se
tenga que hacer referencia al criterio de la pena probable superior a los 4 afios.

Tradicionalmente, la dogmatica procesal penal ha establecido como supuesto para la
restriccion provisional de la libertad, el dafo juridico derivado del retraso del
procedimiento o periculum in mora. En ese sentido, tanto la vinculacion del procesado con
los hechos, como la existencia de algiin elemento que permita asegurar el posible
entorpecimiento o frustracion de la marcha del proceso, son aspectos de obligatoria
evaluacion. De alli que el criterio vinculado a la pena, no guarde estricta relacion con el
peligro procesal. Se trataria finalmente, de una opcién politico criminal adoptaba por el
legislador nacional, posiblemente para restringir que la mds gravosa de las medidas
cautelares, se aplique solamente a los procesos por delitos de considerable lesividad social.
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Sin embargo, en la medida que el CPP no estd acompanado de una exposicion de motivos,
se debe tener cuidado de realizar interpretaciones in malam partem, o impulsar practicas
perjudiciales para el imputado. Por ello, debe quedar excluido todo andlisis que permita
respaldar la hipotesis de que a mayor pena, mayor posibilidad de fuga u obstaculizacion del
proceso penal.

En efecto, la acreditacion del peligro procesal debe pasar por evaluar las circunstancias
concretas, al margen de las consideraciones subjetivas. En esa medida, resulta positivo que
el CPP ofrezca a los operadores, criterios que orienten tanto la sustentacion, como la
valoracion judicial del peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion. No obstante, lo
riesgoso de dar contenido normativo al peligro procesal, es que puede caerse en el error de
transformar los criterios interpretativos en pautas taxativas, que mas que orientar, limitan
las opciones para considerar si concurre el peligro procesal. En determinados extremos, esto
viene ocurriendo con el CPP.

Para calificar el peligro de fuga (articulo 269°), el legislador peruano ha considerado como

criterios alternativos:

a) El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto;

b) La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

c) La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta, voluntariamente, frente a
ély

d) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la
medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal.

Respecto a la calificaciéon del peligro de obstaculizacion (articulo 270°), en el CPP se
establece valorar si el imputado:

a) Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba;

b) Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente; y

c) Inducird a otros a realizar tales comportamientos.

Con relacion a estos dos grupos de criterios contemplados en el CPP, insistimos en que,
aunque en principio, se trataria de una regulacion positiva; es posible identificar algunas
deficiencias. Es el caso por ejemplo del segundo criterio del articulo 269°, donde se
considera como aspecto configurador del peligro de fuga, la posibilidad de aplicar una pena
grave al imputado. Este supuesto, ademas de compartir contenido con el segundo requisito
general del articulo 268° (referido a una posible aplicacién de una pena mayor a los 4 anos),
no impone mayor rigurosidad a la labor fiscal, como tampoco brinda importantes garantias
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al imputado. En la practica, tinicamente facilitaria la aplicacion de la prisién preventiva,
desvirtuando el contenido del peligro procesal.

El siguiente esquema grafica los requisitos y criterios regulados en el CPP para disponer la
prisién preventiva con el CPP.

Esquema

Requisitos para disponer la prision preventiva en Perd con el Codigo Procesal Penal

Presupuestos materiales Peligro de fuga Peligro de obstaculizacion
P P R
»
I
| ' e 4
| ¥ Elementos de conviccion Armaigo Destrucgmn, modlﬁca'a’on,
| ocultamiento, sustraccion o
| falsificacion de elementos de
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| Lo Gravedad de la pena que
| ~— Sancion superior a4 afios
se espera
. : Influir en co imputados,
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L} —_——— = e e e ] — —— — —— — — — — — I
Medios para sustentar

Fuente: Cédigo Procesal Penal peruano. Elaboracién propia.
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En todo caso, es innegable que la regulacion de la prision preventiva en el CPP, permite
concretar en la practica, lo que el discurso procesal penal sostiene desde hace décadas: que
la restriccion de la libertad del imputado debe ser excepcional. Ademas de los presupuestos
y criterios fijados para disponer esta medida, el CPP regula la forma y escenario en la cual
se otorga y alli, el aporte que consideramos mas importante del nuevo sistema de justicia
penal: el sistema de audiencias para decidir la medida.

Si se compara el 135° del Codigo de 1991, con el articulo 268° del CPP, tenemos que hay
notables similitudes en cuanto a la regulacién sustantiva, recayendo las mayores diferencias
en la tramitacion de la medida; es decir, las diferencias se ubican en el procedimiento para y
escenario la solicitud, debate y disposicion de la medida, esto es, la audiencia.

Detencion Preliminar Prision Preventiva

(Art. 135° CPP de 1991) (Art. 268° CPP de 2004)

juez podra dictar mandato de detencién si, atendiendo a los] 1. uez, a solicitu el inisterio Publico, podra dictat]
El dra dict dato de detencis i, atendiendo a los] 1. El s licitud del Ministerio Publico, dra dict:

primeros recaudos acompafiados por el fiscal provincial, esfmandato de prisién preventiva, si atendiendo a los primeros
posible determinar: recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes|

presupuestos:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comisién)
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo.

No constituye elemento probatorio suficiente la condiciéon ddf
miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o
asociado cuando el delito imputado se haya cometido en el
ejercicio de una actividad realizada por una persona juridica d¢
derecho privado.

2. Que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios def
pena privativa de libertad.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluif
que el imputado intenta eludir la accién de la justicia o perturba
la accién probatoria. No constituye criterio suficiente paral
establecer la intencién de eludir a la justicia la pena prevista en la|
Ley para el delito que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio o a peticion)
de parte el mandato de detencién cuando nuevos actos dg
investigaciéon demuestren que no concurren los motivos qud
determinaron su imposicién, en cuyo caso el juez podri
disponer la utilizacién de la vigilancia electrénica personal comol
mecanismo de control, tomando en cuenta lo previsto en el
inciso 2 del articulo 143 del presente Codigo.

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién paral
estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule all
imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de penal
privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras|
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente]
que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) ul
obstaculizar la de la verdad (peligro dd
obstaculizacion).

averiguacién

2. También sera presupuesto material para dictar mandato d¢
prisién preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los|
presupuestos establecidos en los literales a) y b) del numeral
anterior, la existencia de trazonables elementos de conviccion]
acerca de la pertenencia del imputado a una organizacién delictival
o su reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que podrd)
utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la dé
otros imputados o para obstaculizar la avetiguacion de la verdad.

Fuente: bases normativas. Elaboracion propia.
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El primer elemento que da cuenta de una tramitacion distinta, se vincula con quién es
responsable de solicitar la medida. El CPP sefiala que esta funcion corresponde
exclusivamente a los fiscales, quienes deben sustentar su requerimiento en la audiencia
oral y publica. La audiencia permite que se trascienda lo meramente formal, para volverse
manifestacion expresa del principio acusatorio en fase previa al juicio oral. Y es que la
premisa que indica que el acusador debe ser distinto al juzgador, en un sistema
acusatorio, debe ser entendida como transversal a todo el proceso penal, de modo que se
asegure que las acciones tendientes a restringir principios o garantias del imputado, estan
sujetas también a evaluacion de persona distinta a quien las solicita. La separacion de las
funciones de requerir y decidir la prision preventiva permite alcanzar mayores niveles de
rigurosidad, primero en la sustentacion de la solicitud y luego, durante la valoracion y
decisién de la prision preventiva.

Como segundo elemento decisivo de la tramitacion de la prision preventiva en el CPP, se
relaciona con la audiencia propiamente dicha, como espacio de debate oral, publico y
contradictorio. En general la inclusidon de las numerosas audiencias en las fases previas al
juicio, como la investigacion preparatoria y la etapa intermedia, se han convertido en las
responsables directas de asegurar varios de los principios del sistema acusatorio, asi como
la tendencia adversarial del nuevo proceso penal. La audiencia como espacio privilegiado
para generar lo que en reforma se ha denominado, informacién de calidad, se convierte en el
ultimo tamiz de los argumentos de fiscales y defensores, a partir de lo cual, el juez de
investigacion preparatoria debera decidir la prision preventiva.

2. ¢ Porqué analizar las audiencias de prision preve  ntiva?

Antes de analizar las 112 audiencias de prision preventiva observadas en el trabajo de
campo, consideramos necesario plantear reflexiones acerca del proceso de
implementacion del CPP en Pert y, en particular, acerca de la importancia que tiene el
mismo en el &mbito de la aplicacion de la prision preventiva.

Como ya hemos mencionado, es irrefutable que la vigencia del CPP ha representado para
la justicia penal peruana, cambios positivos, reales y concretos, en la medida que se viene
logrando la ansiada correspondencia entre los postulados procesales, y los efectos que en
la practica produce la aplicacion de la norma, especialmente en el &mbito del derecho a la
defensa. En cuanto a la restriccion de la libertad de los imputados, hay 16 distritos en los
cuales rige el CPP31, respecto de los cuales las cifras oficiales del INPE dan cuenta de una
tendencia orientada a la disminucion del namero de internos procesados y un incremento
de los internos sentenciados.

31 Jurisdiccionalmente, el Perti se encuentra dividido en 29 distritos judiciales, en los que se viene aplicando
de manera progresiva el Cddigo Procesal Penal de 2004. La vigencia escalonada del nuevo Cdédigo, se
produce de acuerdo al Plan de Implementacion elaborado especificamente para el proceso de reforma.
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De acuerdo a las cifras del INPE, la poblacion carcelaria de Perd, a mayo de 2010, asciende
a 44,822 personas, de los cuales 10,290 son internos que se encuentran en carceles ubicadas
en los 7 distritos judiciales bajo estudio. Es decir, la poblacion privada de libertad en estos
distritos judiciales equivale al 22.95% del total de internos a nivel nacional. Si bien la
representatividad en términos globales es baja, debemos considerar dos aspectos: a) que
solo el distrito judicial de Lima registra 23,550 internos, lo que se traduce en un 52.54% del
total; y, b) que auin para el caso de los distritos mas pequenios, es de suma importancia
observar la marcha del nuevo proceso, de cara a la toma de decisiones que aseguren la
sostenibilidad del proceso de cambio; de hecho, en ello radica la funcionalidad del sistema
de implementacion de cardcter progresivo aplicado en Pert. En ese sentido, el siguiente
mapa permite visualizar de mejor manera el estado de implementacion del CPP en Pert:

Grafico 3
Mapa de la implementacion del nuevo Codigo Procesal Penal en Pera
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Fuente: mapa elaborado por la Comisién Especial de Implementacion del nuevo
Codigo Procesal Pena. Extraido del portal web del Ministerio de Justicia

Con respecto a los 7 distritos judiciales bajo estudio, las cifras presentadas en el siguiente
grafico32, reafirman el impacto positivo del CPP en el ambito de la prisién preventiva. Se
observa que ha habido una disminucion de los procesados en las carceles y un aumento
de los sentenciados en estas zonas del pais.

3 Con la excepcidon de Huaura, pues no se tiene acceso al informe del INPE de junio de 2006. El informe mas
antiguo, data de noviembre del mismo afio.
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Grafico 4
Personas privadas de libertad en los distritos judiciales bajo estudio

Distrito Judicial Cifras previas Cifras con Observacién
al CPP el CPP
Piura Marzo de 2009 Mayo de 2010 Diferencia positiva.
Procesados: 1000 Procesados: 475 Aumento de brecha
Sentenciados: 1110 Sentenciados: 1363 en
778 casos.
Lambayeque Marzo de 2009 Mayo de 2010 Diferencia negativa
Procesados: 1062 Procesados: 813 Disminucién de
Sentenciados: 508 Sentenciados: 570 brecha
en 311 casos.
La Libertad Marzo 2007 Mayo de 2010 Diferencia negativa
Procesados: 1262 Procesados: 905 Disminucién de
Sentenciados: 549 Sentenciados: 795 brecha
en 603 casos.
Cusco Septiembre de 2009 Mayo de 2010 Diferencia positiva.
Procesados: 523 Procesados: 438 Aumento de brecha
Sentenciados: 970 Sentenciados: 1116 en
231 casos.
Huaura33 Noviembre de 2006 Mayo de 2010 Cifras no reflejan la
Procesados: 402 Procesados: 776 real aplicacion de la
Sentenciados: 373 Sentenciados: 442 prision preventiva.
Arequipa Septiembre de 2008 Mayo de 2010 Diferencia positiva.
Procesados: 511 Procesados: 331 Aumento de brecha
Sentenciados: 722 Sentenciados: 773 en
181 casos
Tacna Marzo de 2008 Mayo de 2010 Diferencia positiva
Procesados: 433 Procesados: 185 Inversion de
Sentenciados: 348 Sentenciados: 376 indicadores

Fuente: Instituto Nacional Penitenciario, mayo 2010. Elaboracién propia.

3 Por ser Huaura el primer distrito judicial en el que se aplicé el CPP, es importante saber cdmo viene
funcionando el nuevo sistema. Sin embargo, para efectos del conteo de la cantidad de internos, las cifras
registradas no corresponden a las disposiciones efectivas de prisién preventiva en el distrito, dado que por
disposicion del Sector Justicia, recientemente un considerable niimero internos fue trasladado de penales de
Lima al penal de Carquin, en Huaura, como medida para contrarrestar le hacinamiento penitenciario.
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Pero, ;donde radican las fortalezas de la regulacion de la prision preventiva en el CPP?
Reiteramos que la audiencia publica, oral y contradictoria para requerir y decidir la prision
preventiva es un elemento central del CPP. En general, la inclusion de las audiencias
previas al juicio —en las etapas de la investigacion preparatoria y la etapa intermedia-, se
han convertido en las responsables directas de asegurar varios de los principios del sistema
acusatorio, asi como la tendencia adversarial del nuevo sistema procesal penal. La audiencia
como espacio privilegiado para generar lo que en la reforma procesal penal se ha
denominado, informacion de calidad, se convierte en el ultimo tamiz de los argumentos de
fiscales y defensores, a partir de lo cual el juez de investigacion preparatoria debera decidir
si dispone o no la prision preventiva. Y es ademas, precisamente la audiencia, la que nos
permite en esta oportunidad analizar el modo en que se viene aplicando la prision
preventiva.

En el marco de las audiencias, la disposicion de prisién preventiva en el CPP se concreta
solo a pedido del Ministerio Publico, quien debera presentar su requerimiento fiscal en un
entorno de oralidad y contradiccion. La redefinicién del punto partida a la hora de debatir
sobre la procedencia o no de la prisién preventiva, pasa de ser una cuestion meramente
formal, a volverse manifestacion expresa del principio acusatorio en fase previa al juicio
oral. Y es que la premisa que indica que “el acusador debe ser distinto al juzgador”, en un
sistema procesal penal acusatorio debe ser entendida como transversal a todo el proceso
penal, de modo que se asegure que aquellas acciones tendientes a restringir principios o
garantias del imputado, se encuentren sujetas a evaluacién de persona distinta a quien las
solicita. En este sentido, en las audiencias orales y publicas para disponer prision
preventiva, la separacion de las funciones alcanza mayores niveles de rigurosidad, primero
en la sustentacion de la solicitud, luego durante el ejercicio de la defensa y finalmente, en la
valoracion y disposicion de la decision final.

En conclusion, el seguimiento del proceso de implementacion del CPP, supone distintos
modos de acercarnos al nuevo proceso penal, para extraer de él, aquellos indicadores que
den cuenta de las fortalezas, debilidades, logros y deficiencias del sistema. En el caso de la
prision preventiva, si lo que se desea es conocer la calidad del desempefio de los
operadores, entonces no habrd mejor manera de lograrlo que a través de la observacion de
la audiencias.
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3. Los resultados de la observacion de 112 audiencia s sobre prision
preventiva en 7 distritos judiciales del pais

Esta es la parte mds importante del presente estudio, donde se analizan los hallazgos
identificados durante el trabajo de campo, consistente en la observacién de las 112
audiencias de prision preventiva en 7 distritos judiciales de Peru.

A continuacion, abordamos los puntos que consideramos relevantes en el desarrollo de las
audiencias de prision preventiva observadas.

a) Los delitos conocidos en las audiencias de prisi on preventiva

Una de las principales expectativas generadas en torno a la reforma procesal penal en Perq,
es que los requerimientos fiscales de prision preventiva y, particularmente, las decisiones
judiciales sobre esta medida, guarden relacidon, exclusivamente, con la necesidad de
procesar al imputado en carcel para garantizar la consecucion del proceso penal.

En consideracion a lo anterior, el primer aspecto que se busco analizar en este reporte, fue
conocer cudles eran los delitos imputados a los procesados respecto de los cuales se solicito
la prision preventiva. Para ello, se busco identificar en audiencia los tipos penales
imputados, y verificar a partir de ese dato, si existe algin nivel de incidencia en el
porcentaje de requerimientos presentados.

El grafico 1 arroja que los principales delitos que motivaron las 112 audiencias de prision
preventiva fueron: 40 audiencias por robo agravado (36%), 21 audiencias por hurto
agravado (19%), 16 audiencias TID (14%), 14 audiencias por violacion sexual (13%) y 21
audiencias por otros delitos (19%).

Grafico 1

Audiencias de prisidn preventiva por tipo
de delito
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisioén preventiva. Elaboracién propia.
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Estos primeros indicadores reflejarian que en las audiencias de prisidon preventiva, se estaria
debatiendo la procedencia de la medida, mayoritariamente, por los tipos penales de mayor
incidencia —esto es, los robos agravados y los hurtos agravados- que guardan relacion con el
universo delictual de mayor denuncia nacional ante la Policia y el Ministerio Publico. De
acuerdo a los Anuarios Estadisticos de la Policia Nacional para los primeros semestres de
los afios 2009, 2008 y 20073, el 67% (promedio) de los delitos denunciados (de un promedio
total de 124, 703 denuncias) correspondieron a los delitos contra el patrimonio, entre los que
se encuentran: el hurto, el robo, el abigeato, la apropiacion ilicita, la estafa, el fraude en la
administracion tributaria, los dafios simples y agravados, entre otros.

Por otra parte, de acuerdo al grafico 1, el trafico de drogas y la violacion sexual —donde
destacan los casos de violaciones sexuales de menores de edad-, ocupan el segundo y el
tercer lugar de incidencia de los delitos en las audiencias de prision preventiva, a los que le
siguen otros ilicitos, como las extorsiones, la micro comercializacion de drogas y la tenencia
ilegal de armas.

Posiblemente el hallazgo mdas importante que arroja el grafico 1, es el grado de selectividad
que estaria aplicando el Ministerio Publico a la hora de requerir la prisién preventiva, lo
cual valoramos como positivo, por lo menos de cara a las practicas del viejo sistema
procesal penal. En efecto, salvo los casos de micro comercializacion de drogas (5
audiencias), en ninguna de las 112 audiencias observadas, el delito imputado fue de poca
relevancia social o gravedad.

Consideramos que este mayor cuidado con que estaria operando el Ministerio Publico, es
consecuencia directa de dos factores. Por un lado se encontrarian las audiencias orales como
el nuevo escenario publico para formular los pedidos de prision preventiva. Por otro lado,
estaria el activo desempenio de los defensores, especialmente de los defensores publicos,
quienes, como se vera posteriormente, tiene un desempeno importante en los nuevos
procesos, a diferencia de lo que ocurria en el antiguo sistema de justicia penal. Cabe sefalar
que en la observacion de las audiencias se verifico, por ejemplo, que imputaciones iniciales
de hurtos agravados, al ser cuestionadas publicamente por los defensores, fueron
finalmente tipificadas por los jueces como hurtos simples, lo que motivo la decision judicial
de rechazar el requerimiento fiscal de prision preventiva, y dictar en su lugar, la
comparecencia restrictiva, como la medida de coercion personal.

En conclusidn, el grafico 1 nos entrega las primeras luces sobre el conjunto de delitos que
suelen ventilarse en las audiencias de prision preventiva, el cual estaria compuesto por
tipos penales de alto impacto social, como el robo y el hurto en sus modalidades agravadas,
hecho que ademas tendria impacto en el indice de requerimientos presentados, como
decisién estratégica de los fiscales. Esto tltimo constituye, en definitiva, el antonimo de lo

3 Informacion revisada el 18 de julio de 2010. Disponible en www.mininter.gob.pe
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que apreciamos en distritos judiciales en los que atin no se encuentra vigente el CPP, donde
el abanico de los delitos que motivan los pedidos de prision preventiva es mas amplio, dado
que las detenciones en aquellos casos, son dispuestas por los jueces de instruccion por
resolucion escrita. Esto es, sin los filtros cualitativos propios de un sistema de audiencias.

Por otra parte, es necesario advertir que la mayor selectividad de los fiscales en la aplicacion
del CPP respecto a la prision preventiva, tendria una naturaleza reactiva originada por el
desempeno de los defensores y el control judicial en las audiencias, antes que en una
conviccion debidamente sopesada, o en politicas institucionales que determinen frente a
qué casos racionalizar la presentacion del requerimiento, y respecto a cudles otros, seria mas
conveniente impulsar las solicitudes de prision preventiva. En general, este es un aspecto
sobre el cual debera tenerse especial cuidado si —tal como ha sucedido en otros paises de la
region- en un futuro sobrevienen proyectos legislativos orientados a flexibilizar los
requisitos legales para solicitar esta medida de coercion procesal.

b) Los detenidos en las audiencias de prision preve  ntiva

En este punto analizamos las caracteristicas basicas de los detenidos que participaron en las
audiencias de prision preventiva. En primer lugar, el grafico 2 refleja que en las 112
audiencias evaluadas, estuvieron presentes un total de 141 personas en condicion de
detenidos, lo que lleva a un promedio de 1.25% de detenidos por audiencia.

Graéfico 2

Numero de detenidos totales

141
Detenidos
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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El grafico 3 se refiere al numero de detenidos por audiencia. De acuerdo a esta fuente, 78
audiencias de prision preventiva tuvieron 1 detenido, cifra con un margen muy amplio con
respecto a las audiencias con 2 detenidos que fueron 18. Las audiencias con 3, 4 y 6
detenidos representaron, en total, 7 de las 112 audiencias observadas.

Grafico 3
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia.

Cabe destacar que de las 112 audiencias, en 103 hubo detenidos y 9 no tuvieron ningin
detenido, cifras que representaron el 91,9% y 8,1%, respectivamente. La situacion de los
casos sin detencion se explicaria en el hecho de que el CPP contempla la posibilidad de
requerir la prision preventiva cuando concurren los presupuestos materiales y el peligro
procesal, sin que ello signifique una detencion preliminar previa, ya sea por flagrancia, o por
detencion preliminar judicial. En efecto, las 9 audiencias con imputados sin detencion,
correspondieron a casos de reos contumaces o de personas procesadas hasta ese momento,
en condicion de libertad.

Las cifras antes senaladas llevan a los siguientes promedios en cuanto al nimero de
detenidos por audiencia: 6 detenidos como maximo, 0 detenidos como minimo y, como ya
se menciond, 1.25 como promedio global. Estos datos puede ser un referente a considerar
para la proyeccion de la gestion y organizacion de las audiencias de prision preventiva a
nivel nacional, en el marco del proceso de implementacion del CPP.
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Graéfico 4

Numero de detenidos en las audiencias:
maxima, minima y promedio
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia.

Conforme al gréfico 5, la edad promedio de los 141 detenidos fue 25 afios. Cabe destacar
que de los 141 detenidos, 37 (27,8%) registraron entre 18 y 25 afios y de este grupo, 21
tuvieron entre 18 y 21 anos. Por otra parte, la edad maxima de un imputado fue 63 afos, al
que se le atribuy¢ el delito de violacion sexual.

Grafico 5

Edad de los detenidos: maxima,
minimay promedio
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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Sobre el sexo de las personas detenidas en las audiencias de prisién preventiva, los datos
arrojaron que, 105 (94%) audiencias tuvieron como detenidos a hombres y 7 audiencias (6%)
tuvieron mujeres. Este dato guarda coherencia con las estadisticas policiales sobre los
detenidos, que siempre presentan un niimero mayor de hombres que mujeres®.

Grafico 6

Las audiencias por tipo de sexo de los
detenidos
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisioén preventiva. Elaboracién propia.

Respecto a la ocupacion de los detenidos, durante el trabajo de campo se registrd este dato
con relacion a 119 personas. El siguiente grafico muestra el detalle de las ocupaciones de
este universo, donde destacan los taxistas y mototaxistas (22 detenidos en total). No
consideramos pertinente plantear hipdtesis sobre estas las ocupaciones de los procesados
contra quienes se solicitd la prision preventiva, en la medida que no contamos con
elementos suficientes como esbozar una afirmacion sustentada; se trata de un aspecto que
escapa al objeto de estudio, y finalmente, podria generar infundados prejuicios, o cuando
menos, reparos frente a las personas que se dedican a dichos oficios.

% De acuerdo a los Anuarios Estadisticos de la Policia Nacional para los afios 2007 y 2008, las detenciones de
hombres alcanza, en promedio, un 94% (de un total promedio de 53,191 detenciones), y en el caso de las
mujeres, un 6% (de un total promedio de 31,49 detenciones). Revision realizada el 18.7.2010. Disponible en

http://www.mininter.gob.pe/admin/archivos/estadisticas/29122009211230 ANUARIO%20ESTAD.%20PNP %2

02007.pdf.
http://www.mininter.gob.pe/admin/archivos/estadisticas/08012010200920 ANUARIO%20ESTADISTICO%20P

NP%202008.pdf
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Gréafico 7

Ocupacion de los detenidos
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisioén preventiva. Elaboracién propia.

c) La flagrancia y los agentes de la detencion

En este punto se analiza en primer lugar, la flagrancia como motivo de la detencidon que
origina un caso penal, y el respectivo requerimiento de prisién preventiva. Conforme al
Grafico 8 -al igual que en la experiencia internacional-, la flagrancia seria la principal causa
de las detenciones, asi como la mayor fuente de incidencia de audiencias de prision
preventiva en Peru. Este grafico muestra que de los 141 detenidos, 107 (75,8%) fueron
intervenidos en flagrancia y 34 (24,2%) por otros motivos, como, por ejemplo, por ser reos
contumaces en procesos penales ya iniciados.

Grafico 8

¢ Cuantos imputados fueron detenidos en flagrancia?
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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La flagrancia es una circunstancia no menor cuando se analizan las probabilidades que tiene
un caso para su esclarecimiento, y posible persecucion penal. Y esto se debe a que esta
figura usualmente trae consigo la plena identificacion de un sospechoso, elemento
fundamental para iniciar una investigacion penal. Ademas, las detenciones en flagrancia
aumentan las posibilidades de recoger evidencias sustanciales para esclarecer el delito y
plantear la teoria del caso, en términos del posible responsable, el mévil, el lugar y
momento del delito y sus circunstancias. De alli que sea relevante establecer si es que existe
una relacion entre las detenciones por este motivo y su derivacion a las audiencias de
prision preventiva.

De acuerdo al grafico 9, los delitos imputados a los 107 detenidos en flagrancia fueron: 44
detenidos por robo agravado, 27 por hurtos agravados, 23 por trafico de drogas (tipo
genérico), 4 por micro comercializacion de drogas, 4 por tenencia ilegal de armas y 5 por
extorsion. Como se observa, la tendencia de los casos en flagrancia guarda correspondencia
con los tipos de delitos que, en general, son conocidos en las audiencias de prision
preventiva, con o sin detenidos.

Grafico 9
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detenidos en flagrancia
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Otro dato importante sobre la flagrancia en las audiencias de prision preventiva, se refiere
al tiempo que transcurre entre el momento de la detencion y la realizacion de la audiencia.
Cabe senalar que el CPP establece un plazo maximo de 48 horas entre el momento de la
detencion en flagrancia y el requerimiento fiscal de esta medida cautelar, al que se suman
las 48 horas que como maximo tiene el juez de investigacion preparatoria para llevar a cabo
dicha audiencia®.

% Ver articulos 264 y 271 del CPP. Un analisis critico del tiempo méximo de duracién de la detenciéon por
flagrancia con el nuevo proceso penal se encuentra en PONCE, Nataly, “La detencion preliminar en la reforma
procesal penal en Perti. Anadlisis y propuestas de gestion para brindar mayores garantias y respeto a los
principios del debido proceso”, 2006.
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Teniendo en consideracion lo anteriormente indicado, a manera de muestra, a continuacion
analizamos los tiempos de duracion entre las detenciones por flagrancia y la realizacion de
las audiencias de prision preventiva. La siguiente tabla se basa en 30 audiencias que
tuvieron detenidos en flagrancia, llevadas a cabo entre diciembre de 2009 y marzo de 2010,
en los distritos judiciales estudiados®.

Tabla 1
Tiempos de duracion de las audiencias de prision preventiva
con detenidos en flagrancia

Dia de la detencion | Hora de la detencion | Dia de la audiencia | Hora de la audiencia Delito imputado Tiempo transcurrido entre la
detencion y la audiencia (horas)

20/02/10 9:00:00 03/03/10 13:04:00 Microcomercializacion 4:04:00

20/02/10 11:00:00 04/03/10 17:00:00 TID 6:00:00

29/01/10 18:30:00 01/02/10 11,05:00 Robo agravado 55:25:00
15/02/10 6:30:00 17/02/10 11,05:00 Robo agravado 4:35:00

28/11/09 5:30:00 19/02/10 10:15:00 Robo agravado 4:45:00

03/12/09 13:50:00 17/12/09 16:40:00 TID 2:50:00

16/02/10 16:40:00 19/02/10 14:40:00 Robo agravado 70:00:00
21/01/10 15:50:00 24/01/10 15:00:00 Robo agravado 71:10:00
26/01/10 13:00:00 10/02/10 9:30:00 TID 356:30:00
31/01/10 21:00:00 02/02/10 17:00:00 Hurto agravado 45:00:00
21/01/10 21:45:00 23/01/10 16:15:00 Robo agravado 42:30:00
22/01/10 22:00:00 2/01/10 18:30:00 Robo agravado 44:30:00
22/01/10 22:10:00 2/01/10 15:45:00 Hurto agravado 41:35.00
13/01/10 20:50:00 14/01/10 14:05:00 Robo agravado 16:15

20/01/10 12:40:00 22/01/10 14:25:00 Robo agravado 1:45:00

21/01/10 21:00:00 23/01/10 16:15:00 Robo agravado 44:15.00
22/01/10 23:30:00 24/01/10 17:35:00 Robo agravado 42:05:00
22/01/10 22:25:00 2/01/10 15:55:00 Hurto agravado 41:30:00
24/01/10 12:30:00 25/01/10 19:15:00 Robo agravado 6:45:00

19/02/10 20:30:00 22/02/10 15:12:00 Rufianismo 66:42:00
01/12/09 3:03:00 02/12/09 14:00:00 Robo agravado 10:57:00
14/01/10 0:50:00 15/01/10 16:30:00 Hurto agravado 15:40:00
11/01/10 5:30:00 12/01/10 10:38:00 Hurto agravado 5:08:00

31/01/10 5:00:00 02/02/10 14:02:00 Robo agravado 38:58:00
18/01/10 17:45:00 04/02/10 9:02:00 TID 399:17:00
23/02/10 11:00:00 26/02/10 13:00:00 Extorsion 70:00:00
21/02/10 13:15:00 24/02/10 15:39:00 Extorsion 69:36:00
05/02/10 13:10:00 08/02/10 11:00:00 Extorsion 69:50:00
12/02/10 21:00:00 15/02/10 17:00:00 Tenencia ilegal de armas 68:00:00
09/02/10 22:00:00 10/02/10 11:00:00 Robo agravado 11:00:00

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

httpy//www.ceamericas.org/doc/documentos/I adetencionpreventivaenlaReformaProcesalPenalperuanal .pd £
37 Se consideraron 30 audiencias, para que le lector puede ver el detalle de las tendencias sobre los tiempos de
duracion.
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El grafico 10 detalla los tiempos maximo, minimo y promedio transcurridos entre las
detenciones y las audiencias de prision preventiva, sobre las 30 audiencias antes descritas.
Conforme a esta informacion, el maximo tiempo transcurrido entre ambos eventos fue 16
dias y 14 horas, con un minimo de 1.45 horas y un promedio de 2 dias y 9 horas. Cabe
sefnalar que estas cifras son altas, en gran medida, porque incluye las detenciones por trafico
ilicito de drogas, delito para el cual el plazo legal maximo de la detencion se extiende hasta
15 dias. Sin embargo, los datos obtenidos muestran que, en la practica, ain en los casos de
trafico de drogas, se estaria superando el plazo maximo legalmente establecido para la
detencion, por lo menos en un dia y medio, por fuera de los 15 dias establecidos en la
norma.

Graéfico 10

Tiempo transcurrido entre la detenciony el
inicio de la audiencia de prision preventiva
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Si se excluyen los casos especiales de trafico de drogas, se tiene que los tiempos entre las
detenciones y las audiencias de prision preventiva para los casos comunes son los
siguientes: 2 dias y 23 horas como maximo; 1 hora y 45 minutos como minimo; y, 1 dia 'y 13
horas en promedio.

Grafico 11
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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Es preciso sefialar que si bien las 37 horas que en promedio se necesitan para celebrar una
audiencia de prision preventiva, transcurren dentro de las 48 horas fijadas como el plazo
legal maximo; lo cierto también es que, es muy probable que esas 37 horas puedan reducirse
con mejores niveles de coordinacion interinstitucional en tres espacios: a) policias y fiscales
para la comunicacion y el traslado de los detenidos con celeridad; b) mejor coordinacion del
Ministerio Publico y Policia Nacional para reunir y evaluar todos los elementos que les
permitan a los fiscales decidir si requeriran la prision preventiva; y, c) la coordinacién entre
las fiscalias, el Poder Judicial y la Defensoria Publica para programar la respectiva
audiencia y garantizar su realizacion.

Debemos tener en cuenta que las provincias comprendidas en este estudio tienen una
cantidad de detenidos significativamente menor a los registrados en la ciudad capital de
Lima. También debe valorarse que, en términos globales, las audiencias observadas se
realizaron en las capitales de cada provincia, por lo que, al menos en la mayoria de los
casos, no habrian mediado grandes distancias fisicas o territoriales para el traslado de los
detenidos o de los operadores involucrados. Ambos factores nos llevan a plantear la
necesidad de aplicar los correctivos necesarios para reducir los tiempos que transcurren
entre las detenciones y las audiencias, a efectos de evitar que los tiempos actualmente
utilizados se amplien en zonas con un mayor ntimero de detenidos o, donde haya
condiciones significativas de lejania fisica. Como se analizara posteriormente, las audiencias
de prision preventiva observadas duraron, en promedio, 1 hora y 40 minutos.

Como segundo punto, evaluaremos a los agentes que realizaron las detenciones que
generaron audiencias de prision preventiva. Sobre el particular, los datos levantados
muestran que en el 81,2% de las audiencias, las detenciones fueron realizadas por la Policia
Nacional, mientras que en 8 casos (7%), el agente fue un miembro de serenazgo®, y
unicamente en 3 casos (2,6%) se registraron detenciones por arresto ciudadano.

3 Los serenazgos son servicios municipales de vigilancia y seguridad publica. De acuerdo a la legislacion

vigente, no pueden portar armas y, por lo general, realizan rondas junto con policias.
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Graéfico 12

éQuiénes realizaron las detenciones?
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Fuente: Observacién de 112 audiencias de prision preventiva. Elaboracion propia.

Lo primero que estos datos muestran es que, con la reforma procesal penal, la Policia
Nacional contintia siendo la principal agencia publica que realiza las detenciones de los
presuntos autores de delitos en el dmbito nacional, especialmente de los detenidos en
flagrancia. Ello es natural, dado que la institucion policial es la entidad con la mayor
cobertura y presencia para la intervencion de los sospechosos, la recepcion de las denuncias
y, principalmente el recojo de las evidencias in situ. Esta constatacion corrobora la
importancia que tiene el desempeno policial frente al delito y el crimen, y el aporte
profesional y técnico que tienen que demostrar para llevar exitosamente el caso a la via
judicial.

Por otra parte, el grafico 12 muestra que la figura del arresto ciudadano no es significativa
en el universo de las detenciones. Debemos considerar que los articulos 259° y 260° del CPP,
referidos a la flagrancia y al arresto ciudadano rigen hoy a nivel nacional®, y que cuando se
discutié el proyecto legislativo para adelantar la aplicacion de estas figuras, algunos
legisladores plantearon que el arresto ciudadano pondria en riesgo la seguridad de las
personas y generaria abusos en su aplicacion. Las cifras presentadas en este estudio
demostrarian que el arresto ciudadano no ha tenido el impacto dramatico que se anticip¢,
siendo una figura poco significativa en comparacion con las detenciones realizadas por la
institucion policial. Adicionalmente, se advierte que los serenazgos tendrian cierta
participacion en las detenciones no solo en Lima, sino también en las provincias®.

% Rigen a nivel nacional.
40 En la ciudad capital de Lima, 90% de los distritos tienen serenazgos, servicios que también se vienen

extendiendo en las provincias del pais. Para mas informacidn, se sugiere la lectura de COSTA, Gino y otros

autores, “Los serenazgos en Lima ;Le ganan las calles a la Policia?, Ciudad Nuestra, Lima, junio de 2010.
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d) Requerimientos vs. decisiones judiciales de pris iones preventivas

En este punto analizaremos las cifras globales de los requerimientos de prisiones
preventivas y las decisiones judiciales finales.

El grafico 13 muestra que, de las 112 audiencias donde los fiscales solicitaron la prisién
preventiva, en 75 casos esta medida fue concedida por los jueces de investigacion
preparatoria, cifra que representd el 67% del universo total. También se observa que en 29
(26%) de las audiencias de prisidon preventiva, se rechazo este requerimiento y se optd por
imponer la comparecencia restrictiva.

Graéfico 13
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia.

Por otra parte, si se considera el nimero total de detenidos (141), tenemos que 102 fueron
sometidos a prision preventiva, numero que representd el 72,3% del total de detenidos. El
siguiente grafico detalla estas cifras.

Graéfico 14
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Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisioén preventiva. Elaboracién propia.
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En cuanto a los delitos relacionados con las decisiones de prision preventiva, el siguiente
gréfico evidencia que, de las 75 audiencias donde se decidid esta medida, en 23 de ellas la
imputacion fue el robo agravado, delito que, como ya se ha visto, es el principal motivo de
detencion. El segundo delito por el cual se dictd la prisién preventiva es la violacion sexual,
y el tercero, el hurto agravado, junto con el tipo genérico del trafico de drogas.

Graéfico 15

Audiencias por tipo de delito: Casos en los que fue
declarada fundada la prisién preventiva

Robo agravado — 23

Violacién f12

Hurto agravado 11
TID 11
Microcomercializacion de drogas 4
Extorsidn 3
Tenenciailegal de armas 3
Homicidio J_| 2
Lesiones graves 1

Actos contra el pudor

[

Secuestro

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Las cifras mencionadas nos permiten concluir que, en la mayoria de los casos, los
requerimientos de prisiones preventivas son respaldados por los jueces. Esta afirmacion es
global y cierta; sin embargo, es necesario complementar estos hallazgos con la evaluacion
de otras variables relacionadas con los pedidos y los otorgamientos de las prisiones
preventivas en el nuevo proceso penal.

Un primer tema a evaluar son los pedidos de prisiones preventivas por parte de los fiscales.
Si bien no hay datos publicos que sustenten las diferencias cuantitativas que existirian entre
las solicitudes de prisiones preventivas con el viejo y el nuevo proceso penal, lo cierto es
que existe la sensacion generalizada en los operadores de que, con el nuevo proceso penal,
estos requerimientos se han reducido. Algunos datos cuantitativos confirmarian esta
percepcion. Como se observa en la siguiente tabla, los requerimientos de prisiones en
distritos judiciales como La Libertad y Tacna presentan un porcentaje menor de pedidos de
prisiones en comparacion a los casos formalizados. Ello nos llevaria a plantear —como ya se
ha sostenido- que los fiscales estarian aplicando una mayor selectividad para solicitar las
prisiones preventivas, lo cual valoramos como un desempefio positivo de estos actores, en
el marco de la implementacion del CPP.
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Tabla 2

abr 07 -mar 08 abr 08 - set 08
Ministerio Publico La Libertad | Tacna
Formalizacion de Investigacion Preparatoria 3, 045 274
Requerimiento de prision preventiva 504 94

Fuentes: Corte Superior de Justicia de La Libertad. La Reforma Procesal Penal en Cifras. Resultados de la
Comision de Seguimiento del NCPP. Febrero de 2010. Ministerio Publico: Sistema de Gestion Fiscal — Distrito
Judicial de Tacna

Por otra parte, la introduccion de las audiencias publicas y orales en el nuevo proceso penal,
para solicitar y decidir la prision preventiva, es otro factor que estaria influyendo
relevantemente en el desempeno de los fiscales respecto a esta medida. Como ya se ha
explicado en este informe, la responsabilidad de sustentar oralmente los pedidos de prision
preventiva —en presencia del imputado y en sujecion al principio de contradiccion-, cambia
por completo el escenario tradicional y la forma como se decide la prision preventiva. En
esta linea, el siguiente grafico 16 ilustra que en 81% de las audiencias observadas estuvo
presente el imputado, en condicion de detenido o citado.

Graéfico 16

Participacion del imputado en la audiencia

No participé de prisiéon preventiva

21
(19%) \

Participo
91
(81%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prision preventiva. Elaboracion propia.

Adicionalmente a las audiencias orales y publicas, el desempefio de los jueces y de los
defensores y, dentro de este ultimo universo, de los defensores publicos, seria otro factor
que estaria influenciando a los fiscales a la hora de requerir la prision preventiva. El
siguiente cuadro confirma lo que han sefialado otros informes sobre la vigencia del CPP en
Pert, y que sostienen que hay una mejor calidad del trabajo de los defensores publicos
penales*’. Como se observa en el siguiente grafico, en 47% de las audiencias estudiadas, los

41 E] estudio de PONCE, Nataly “La Reforma Procesal Penal en Pert. Avances y desafios a partir de las
experiencias en Huaura y la Libertad”, Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), 2008, pag. 35 y
siguientes, destaca que el desarrollo de la defensa ptblica se visualiza como un proceso auspicioso con la
vigencia del CPP, especialmente en cuanto a la calidad en el marco de las audiencias preliminares.
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imputados tuvieron un defensor publico, cifra que resultaria muy superior al nivel de
participacion de los defensores en el antiguo sistema.

Grafico 17

é¢Cuantas audiencias se realizaron con
abogado privado o publico?

59
53%

Privado Publico

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Por otro lado, una figura que no puede soslayarse en el andlisis de las solicitudes y los
otorgamientos de prisiones preventivas con el CPP, es la terminacion anticipada®. Esta
figura es un proceso especial que permite finalizar tempranamente el proceso penal, a
través de una pena negociada, que involucra el reconocimiento de autoria del delito por
parte del imputado. De acuerdo a las cifras disponibles, la terminacion anticipada habria

cobrado cierta relevancia como una forma de finalizacion de casos en los lugares donde se
aplica el CPP.

Tabla 3
abr 08 - set 08 jul 07 - jun 08
Instituciones procesales Tacna Huaura
Formalizacion 274 732
Terminacion anticipada 63 297

Fuentes: Ministerio Publico. Sistema de Gestion Fiscal — Distrito Judicial de Tacna
Corte Superior de Justicia de Huaura

# La terminacion anticipada es un mecanismo de simplificacion procesal regido, fundamentalmente, por el
principio de legalidad, a través del cual se concluye tempranamente el proceso penal por acuerdo de las
partes. Este proceso especial es aplicable a todos los delitos, sean estos dolosos o culposos y la resolucién que
aprueba el acuerdo tiene calidad de sentencia. Por su parte, el archivo consiste en la disposicion fiscal de no
incoar el proceso penal por ausencia de los requisitos para la formalizaciéon de la investigacion preparatoria:
que el hecho constituya delito, que se haya logrado individualizar al autor y participes, que el hecho no haya
prescrito, entre otros.
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En la mayoria de los casos, la terminacion anticipada estaria aplicindose correctamente con
el CPP; sin embargo, de acuerdo a las averiguaciones realizadas en el marco de este estudio,
en algunos otros casos, la prision preventiva podria estar siendo utilizada como un
mecanismo orientado a influenciar en la voluntad del imputado para acogerse a este
proceso especial. Cabe la posibilidad de que ello se presente en dos escenarios: el primero,
cuando la terminacion anticipada se plantea al imputado y a su defensa como una
alternativa previa al requerimiento de prisiéon preventiva; y el segundo escenario, seria
cuando se requiere la prisidon preventiva como una via para lograr la terminacion
anticipada. Conforme a las visitas realizadas, existe un alto nimero de audiencias de
prision preventiva que se transforman en audiencias de terminacion anticipada. De
verificarse los supuestos mencionados, la situacion seria muy preocupante, debido a que se
estaria haciendo un mal uso de este mecanismo alternativo. En ese sentido, seria
conveniente un estudio que profundice y verifique estas hipotesis.

Por otro lado, las debilidades en la investigacion de algunos fiscales, y el no contar con una
teoria de caso suficientemente sélida, también seria un factor que estaria impactando en los
pedidos de prision preventiva. El alto namero de casos archivados que se registran en los
distritos que aplican el CPP y el poco numero de requerimientos de prisién preventiva en
éstos, podrian llevar a plantear que habria un importante nimero de denuncias que no son
investigadas o que los resultados de las investigaciones son insuficientes para ejercer la
persecucion penal. En esta linea, podria haber algunos casos en los cuales corresponde
solicitar la prision preventiva, pero los fiscales decidieron no requerirla puesto que son
conscientes que sus solicitudes no prosperaran por falta de elementos que las sustenten.

Finalmente, en cuanto a los delitos imputados, es necesario advertir que, de las 40
audiencias vinculadas a robos agravados, en 57,5% se dictd la prision preventiva y, en el
42,5% se decidi6 la comparecencia restrictiva. Es posible que frente a este tltimo universo
de casos, los fiscales no hayan contado con los elementos necesarios para requerir este tipo
de pedidos o que, contando con ellos, no los hayan sustentado debidamente en las
audiencias, lo que fue advertido de forma activa por la defensa hacia los jueces de
investigacion preparatoria. También podrian haberse presentado situaciones en las cuales
hubo una inadecuada tipificacién legal de la imputacion. En todo caso, este hallazgo
preliminar corroboraria la importancia de fortalecer el trabajo entre los policias y los
fiscales, de cara a la persecucion penal de los delitos de mayor relevancia social, como son
los robos agravados y otros delitos cometidos con violencia.
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e) Los requerimientos fiscales de prisidn preventiv a y el desempefio de los
defensores y jueces frente a éstos

Una de las premisas basicas del sistema acusatorio es la separacion de las funciones o roles
de los actores del proceso penal, lo que en esencia, implica que las responsabilidades de
acusar y juzgar recaigan en dos sujetos diferenciados: los fiscales y jueces, respectivamente.
De hecho, este componente esencial del sistema acusatorio, es el que finalmente le brinda
contenido al principio del mismo nombre.

Como ya hemos referido, consideramos que gracias al fortalecimiento del sistema de
audiencias con el CPP, el principio acusatorio -tradicionalmente visto como un principio
rector del juicio oral-, ha asumido una nueva dimension a través de las audiencias previas
que hacen posible su consecucion desde el inicio mismo del proceso. La audiencia de
prisidn de preventiva es un ejemplo de ello.

Las audiencias previas contempladas en el CPP le dan una nueva lectura al principio
acusatorio. En el ambito de la prision preventiva, se genera, en primer lugar, mas
coherencia en el impulso del requerimiento a cargo de los fiscales, guardando ello relacion
con la funcién de estos operadores de perseguir penalmente el delito. En segundo lugar, las
audiencias orales aseguran que la valoracion de la pertinencia de aplicar la prision
preventiva, recaiga en sujeto distinto al que la solicitd, que para estos efecto también oird a
la defensa; de esta forma, se incorpora mas tamices en el proceso de evaluacion judicial.

La disposicion de la prision preventiva encuentra su punto de partida en el requerimiento
fiscal. Conforme se ha indicado lineas arriba, este requerimiento se presenta después de la
formalizacion de la investigacion preparatoria -con lo que se inicia formalmente el proceso
penal- y, de acuerdo a lo estipulado por el CPP, siempre que se configuren de manera
concurrente, los presupuestos materiales del articulo 268% a) vinculacion del imputado con
los hechos procesados; b) pena probable mayor a los 4 afos; y, c) peligro procesal en
cualquiera de sus dos vertientes, peligro de fuga o peligro de obstaculizacion.

A continuacion presentamos los hallazgos en cuanto a los requerimientos fiscales, a partir
de la observacion de las 112 audiencias de prision preventiva.
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Gréfico 18

¢Cuadl fue el desempeiio del Fiscal de caraa la
sustentacion de su requerimiento?

Vinculacion del imputado con los hechos — 112
Pena podria ser superior a 4 afios J 107
Peligrode fuga 87
Posible obstaculizacién probatoria 66
Imputado pertenece a una organizacion delictiva 15

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisioén preventiva. Elaboracién propia.

El grafico 18 muestra el contenido de los requerimientos fiscales en las 112 audiencias
estudiadas. Lo primero que este grafico expone es el indice cuantitativo de sustentacion de
los presupuestos regulados en el articulo 2682 es decir, los presupuestos que enmarcan la
fundamentacion fiscal.

Los resultados del grafico 18 arrojan un primer indicador: en un porcentaje inferior al 100%
de los casos estudiados, el requerimiento fiscal comprendi6 la fundamentacién concurrente
de los 3 presupuestos exigidos por el articulo 268°. Asi, mientras que en las 112 audiencias
se sustentd la vinculacion del imputado con el hecho tipico, no ocurrié lo mismo con los
otros dos requisitos. Para el caso de la pena a imponerse seria superior a los 4 aios, solo en 107
audiencias fue fundamentada. Respecto al peligro procesal, debemos tener en cuenta que en
la legislacion peruana, la sustentacion del peligro de fuga es alternativa a la del peligro de
obstaculizacion (no se requiere fundamentar ambos). Se registré 87 audiencias donde los
fiscales invocaron el peligro de fuga y en 66 casos se sustentd el peligro de obstaculizacion.

En resumen, podria sostenerse que la sustentacion de los presupuestos materiales se dio de
la siguiente manera:

* 112 fundamentaciones de la vinculacion del imputado con el hecho;

* 107 fundamentaciones de que la pena seria superior a los 4 afos; y

= 87 fundamentaciones, en las que se sustentaron algunos de los componentes del
peligro procesal, que para los efectos resulta irrelevante si se trata del peligro de fuga
o del peligro de obstaculizacion.

De lo anterior se colige que en 25 fundamentaciones no se hizo mencion concurrente de los
requisitos, hecho que por ser mandato expreso en la ley, revelaria ciertas deficiencias en la
intervencion fiscal, lo que podria deberse a distintos factores. A modo de hipédtesis,
podemos mencionar: dificultad para hallar elementos de prueba que sustenten el peligro
procesal; debilidades en teoria del caso; falta de desarrollo de destrezas en litigacion, entre
otros factores.

51



En caso que las debilidades en las sustentaciones fiscales se debieron a la falta de elementos
de prueba para acreditar el peligro procesal, estaria claro que las correspondientes
solicitudes de prision preventiva no debieron presentarse por dos motivos: primero, por
afectarse el principio de necesidad de la coercion, puesto que se requirieron estas medidas,
sin que concurran los tres supuestos que justifican su imposicion. En segundo lugar, las
debilidades en las fundamentaciones de los fiscales harian pensar que no todos tienen una
vision estratégica de los casos, dado que requirieron prisiones preventivas que no contaban
con los elementos suficientes para sustentarlas en la audiencia.

Por otro lado, si la falta de sustentacion homogénea de los 3 presupuestos del articulo 2682,
depende de otras circunstancias como debilidades en las teorias del caso, o falta de
desarrollo de destrezas de litigacidn, entonces entramos al terreno de la capacitacion. Sobre
el particular, incidimos en la importancia de que la capacitacion aporte a la cimentacion de
un sistema predominantemente oral, que fortalezca la capacidad de los operadores -en
especial de los fiscales- para optimizar su intervencion en las audiencias.

En la misma linea, manejar correctamente los componentes de la teoria del caso, le
permitiria a la fiscalia, contar con todos los elementos que generen conviccion en el juez de
investigacion preparatoria, no solo en relacion a la existencia de vinculos entre el procesado
y los hechos imputados, sino también en que dichos hechos configuran un tipo penal que se
sanciona con una pena superior a los 4 afos; de manera que, cuando en la audiencia la
defensa contradiga el primer presupuesto material, no se tenga como resultado el que los
elementos del tipo configuran en realidad una modalidad simple, o incluso, una falta,
trayendo por tierra la acreditacion del segundo presupuesto material.

La necesidad de la visidn estratégica en la labor fiscal no es solo una recomendacion, puesto
que se trata fundamentalmente de una exigencia impuesta por el propio sistema, en la
medida que de las acciones impulsadas por el Ministerio Ptblico dependerd por ejemplo, la
mayor o menor inversion de recursos. Por ende, se entiende que todos los requerimientos
fiscales deberan contar con un altisimo nivel de éxito, entendido como la declaracién de
procedencia de lo solicitado. En ese sentido, observemos el grafico 19.
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Grafico 19
Decisién judicial sobre la prision preventiva

Nola
concedio
37
(33%)

La concedid
75
(67%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Como se aprecia en el grafico 19, de las 112 audiencias, en 75 (67%) de ellas se dispuso la
aplicacion de la prision preventiva; es decir, dos tercios de los requerimientos fiscales
fueron amparados por los jueces.

En el punto de este informe se adelant6 estos datos, que consideramos, en primer lugar
muestran una mayor selectividad del Ministerio Pablico para solicitar la prision preventiva,
para lo cual juega un factor fundamental la audiencia, el desempeno del juez y sobre todo,
del defensor. En este sentido, el porcentaje de las audiencias en las cuales se dict¢ la prision
preventiva, no necesariamente darian cuenta de deficiencias en la intervencion fiscal.

Sobre los defensores, especificamente los defensores publicos, representan a la institucion
del sistema judicial que mayores cambios habria experimentado con la puesta vigencia del
CPP. Bajo el antiguo sistema procesal penal, los defensores “de oficio” eran vistos como
auxiliares de la administracion de justicia, con una importancia que privilegiaba lo formal o
burocratico, sobre lo material o sustantivo de su rol y desempefio.

La notable evolucion que viene atravesando la Defensa Publica en Pert tendria un impacto
positivo en el sistema judicial penal, desde varios frentes. En primer lugar -y esto se
corrobora en este estudio-, impulsaria que el trabajo fiscal alcance nuevos estandares de
calidad, y a partir de ello, exigiria por parte de los jueces, un eficiente control y direccion de
las audiencias publicas, asi como una mayor rigurosidad en la motivacion de sus
resoluciones. En sintesis, se optimizan las intervenciones, y por ende, mejora el sistema en
su conjunto.

Hasta aqui hemos formulado apreciaciones generales sobre el desarrollo de las audiencias y

el desempenio de los operadores. Sin embargo, para aproximarnos, con un mayor nivel de
detalle a la calidad de la participaciéon de los fiscales, defensores y jueces, analizaremos los
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siguientes puntos que se concentran en la sustentacion de los requerimientos fiscales y las
respuestas de los defensores y fiscales frente a éstos.

I. Sustento de la vinculacion del procesado con los hechos imputados

Como se ha explicado en el punto sobre la regulaciéon normativa de la prision preventiva en
el CPP, el primer presupuesto material del articulo 268° del CPP, se refiere a la vinculacion
del procesado con los hechos imputados. En cuanto a su aplicacion, a partir de la observacion de
las 112 audiencias objeto de estudio, obtuvimos los siguientes resultados:

Grafico 20

Desempefiio de los operadores frente a los elementos
gue vinculan al imputado con el hecho, como
presupuesto material para decidir la prisidon preventiva

Fiscal sustento el presupuesto material 112
El Defensor contradijo el sustento fiscal l92
El Juez para resolver consideré lo expresado 109
por las partes sobre el presupuesto material

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

En concordancia con el grafico 18, referido al contenido del requerimiento fiscal, el grafico
20 muestra que en las 112 audiencias observadas el Ministerio Publico sustent6 el primer
presupuesto material, no estando ello aparejado con el mismo nivel de contradiccion por
parte de los defensores; y de proporcional nivel de valoracion judicial. Respecto a la
defensa, este primer indicador no debe ser valorado a priori, como negativo, dado que no
tiene la obligacion de contradecir el integro de los requisitos de la prision preventiva. De
hecho podria haber ocurrido que la contradiccién se fundamente en el cuestionamiento
exclusivo del peligro procesal. Mas adelante desarrollaremos las respectivas hipotesis.

De los tres presupuestos que deben ser sustentados por el fiscal en la audiencia de prision
preventiva, la vinculacion del procesado con los hechos imputados, se convierte en aquel
elemento que justifica cualquier andlisis posterior sobre la existencia, o no, del peligro
procesal. De no ser asi, qué sentido tendria disponer la prisién preventiva contra quien no
existen, siquiera, indicios razonables de la comisién de un ilicito penal. En esa medida, la
fundamentacion del primer requisito, legitima el debate sobre la pertinencia de aplicar o no
la medida cautelar, en salvaguarda del principio de necesidad de la coercion, y con ello, de
la presuncion de inocencia.
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En ese sentido, producto de la observacion de las audiencias, es oportuno anotar que la
sustentacion de la vinculacion del procesado con los hechos, en ocasiones, resultaria ser
compleja de lo que debe ser, debido a la imprecision de los operadores sobre cudles son los
alcances de la actividad probatoria en funcion de este primer elemento a valorar.

Sabemos que el proposito final del juicio es someter a prueba la imputacidon central: la
responsabilidad atribuida a un ciudadano cualquiera, por la comision de un ilicito penal. La
probanza de aquella responsabilidad central, consiste, precisamente, en el objeto de prueba
del proceso. No obstante, es posible identificar otros varios objetos de prueba referidos a
aspectos periféricos a la imputacion central u a otros fines, como son los cautelares. Asi, en
la audiencia de prision de preventiva podremos identificar dos objetos de prueba: el
primero, relacionado a la vinculacion del procesado con los hechos imputados —fumus bonis
iuris-; y el segundo, estd referido al peligro procesal —periculum in mora-.

Sobre las dificultades para acreditar la vinculacion del imputado con los hechos, es sabido
que suele confundirse el denominado fumus bonis iuris o apariencia de delito, con la
incorporacion de elementos que guardan relacion con la supuesta responsabilidad del
imputado derivada de la comision del ilicito penal, lo que termina por transformar la
audiencia de prision preventiva, en una suerte de adelantamiento de juicio oral. Entonces,
(Hasta donde puede alcanzar la sustentacion de la existencia de fundados y graves
elementos que vinculen al imputado con el hecho? Como propuesta de solucion, quizas
convenga centrar la acreditacion en aquellos elementos que no requieran mayor debate,
dejando por fuera la realizacion de pericias, elaboracion de informes técnicos, etc.

Siempre en funcion de la vinculacion del procesado con los hechos, y en un intento por

confirmar, a través de la investigacion de campo, las afirmaciones previas, analizamos los
siguientes indicadores:

Gréfico 21

Actividad probatoria relacionada a la
sustentacion de la vinculaciéon del imputado con
los hechos

W Defensor Fiscal

2
Responsabilidad del imputado i I 44

66
Vinculacion del imputado con el hecho hﬂ

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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De la observacion del grafico 21, se desprende que los fiscales, adicionalmente a la
sustentacion del primer requisito de la prision preventiva, que como vimos se dio en las 112
audiencias objeto de estudio, incorporaron en 60 audiencias, medios de prueba tendientes a
acreditar la vinculacion factica; mientras que en 44 oportunidades, de manera adicional o
aleatoria, presentaron medios de prueba orientados a demostrar la supuesta
responsabilidad del procesado por los hechos imputados. Es decir que, por lo menos en 44
ocasiones, en el espacio destinado debatir sobre la apariencia de delito -fumus bonis iuris- el
Ministerio Publico presentd elementos que desbordaron el debate cautelar, para referirse a
cuestiones de fondo. Si bien este es un hecho no deseado, la mayor responsabilidad no
recaeria en los fiscales -quienes finalmente buscan optimizar todos los frentes que tengan a
su disposicion para hacer efectivas sus pretensiones-, sino en la defensa, que es la llamada a
cuestionar estas licencias, como parte de su desempefio estratégico en la audiencia de
prision preventiva. Este es un punto sobre el cual seria necesario fortalecer la capacitacion
de los defensores.

Ademas, llama la atencion que frente a las 44 sustentaciones sobre la responsabilidad del
imputado, solo en 32 audiencias los defensores contradijeron lo dicho. Sobre este extremo
asumimos que la sola contradiccion no asegura una intervencion de calidad, puesto que se
entiende que -a diferencia de lo que ocurre de cara al debate sobre la presunta comision de
un delito-, los defensores no deberian entrar al debate sobre la supuesta responsabilidad del
imputado, sino rechazar de plano la incorporacion de argumentos y medios de prueba que
trasciendan la finalidad cautelar. Y es que una defensa débil o poco preparada permitira
que se filtre informacion no deseada, pudiendo incluso, desnaturalizarse la audiencia de
prision preventiva, lo que a su vez podria ser causa de la prolongada duracion de varias de
ellas, conforme lo hemos visto.

En cuanto a la participacion fiscal, como lo hemos anotado, resulta coherente y plausible el
que de las 112 audiencias, en el 100% de los casos el Ministerio Publico haya fundamentado
este primer presupuesto. Sin embargo, consideremos que este nivel de intervenciéon —desde
un enfoque cuantitativo-, se ajusta a lo que expresamente exige la norma, por lo que el
analisis sobre el desempefio fiscal, deberd incluir de manera adicional, criterios orientados a
medir la calidad, mas que la cantidad.
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En cuanto al analisis de la participacion de los defensores, observemos en primer lugar, el
nivel de contradiccién mostrado en audiencia:

Grafico 22

Requerimientos fiscales Vs. Contradiccion de los
defensores: Primer presupuesto material

B Requerimientos fiscales Contradiccidon de la defensa

92

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

La contradiccidn de la defensa se produjo en 92 ocasiones, lo que equivale a un 82% del total
de audiencias observadas. El que la contradiccion no se haya producido en un 100%, podria
tener distintas justificaciones:

* Desde una valoracion positiva, se asumiria que la no contradiccion en la totalidad de
audiencias, responde a una decision estratégica, en la medida que siendo necesaria la
concurrencia de los presupuestos materiales para que se disponga la prision
preventiva, en 20 casos se haya tenido por conveniente cuestionar solo uno de los
requisitos.

* Desde el enfoque sobre las cuestiones por mejorar, podria ser también que la no
sustentacion, la sustentacion deficiente, e incluso, la efectiva contradiccidén, sea
producto de deficiencias en la capacitacion; debilidades en la elaboraciéon y manejo de
la teoria del caso; limitado conocimiento del caso; etc.

Por otro lado, ;En qué medida la efectiva contradiccion podria ser sinonimo de deficiencias
en la teoria del caso, o de falta de vision estratégica? Si nos vamos al grafico 8, donde se
muestra que de las 141 personas contra las que se solicitaron los 112 requerimientos de
prision preventiva, 107 fueron detenidas en flagrancia, y considerando que existen 48 horas
entre que se presenta el requerimiento fiscal y se celebra la audiencia, durante las cuales la
defensa podra obtener algiin medio de prueba de descargo, no pareciera razonable que
existiendo, en apariencia, importantes elementos que vinculen al imputado con el hecho, se
registre un nivel tan elevado de contradiccion por parte de los defensores.
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Respecto a los jueces (grafico 20), llama la atencion las 3 audiencias en las cuales no se
pronunciaron sobre la vinculacion del procesado con los hechos denunciados. Se debe tener
en cuenta que ninguna de las 112 audiencias observadas fue reconvertida a una audiencia
de terminacién anticipada, o suspendida por inasistencia de alguna de las partes. Por ende,
se han tomado en consideracion solo aquellas audiencias en las que el juez tuvo que
pronunciarse sobre el fondo; es decir: sobre la procedencia de dictar la prision preventiva.

En el proceso de valoracion judicial, la consideracion de lo fundamentado por las partes
sobre cada uno de los presupuestos materiales del articulo 268°, constituye paso obligado
para arribar a una decisiéon debidamente motivada, conforme a lo detallado en el inciso 3,
articulo 271° del CPP, cuyo andlisis abordaremos mads adelante. En ese sentido, la
informacion obtenida a partir del contradictorio de este presupuesto, sea para disponer, o
para desestimar la prision preventiva, debe ser obligatoriamente considerada por los Jueces,
quienes tienen el deber de referirse a todos los extremos del requerimiento fiscal. Este nivel
de evaluacion es de vital importancia, desde la perspectiva del justiciable, como
manifestacion de una debida motivacion que salvaguarde la presuncién de inocencia y su
derecho de defensa; y desde una vision sistémica, como medida que permita explicitar
cuales son las deficiencias en la fundamentacion de la fiscalia, de cara a futuros
requerimientos, lo que finalmente redundara en un afinamiento de la tarea persecutoria.

ii. Sustento de la pena probable superior a 4 afios de p  rivacion de libertad

En cuanto a la fundamentacion del segundo de los requisitos para disponer la prision
preventiva, obtuvimos los siguientes indicadores:

Grafico 23

Desempefio de los operadores frente a la privacién de
libertad superior a 4 aihos, como presupuesto material
para decidir la prision preventiva

El Fiscal sustentd el presupuestc material 107

El Defensor contradijo el sustento fiscal I55

El Juez para resolver considerd lo seialado por las 93
partes sobre el presupuesto material

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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Conforme al grafico precedente, de las 112 audiencias observadas, en 107 (96%) casos el
fiscal sustentd la pena superior a 4 anos que podria imponerse. Por su parte, la defensa
contradijo este extremo en menos del 50% de las audiencias; mientras que a su turno los
jueces, consideraron lo dicho sobre este presupuesto, en 93 casos.

Antes de avocarnos al analisis respectivo de este punto, es importante que nos detengamos
brevemente para referirnos a este segundo presupuesto material del articulo 268° del CPP.
Como ya se ha mencionado en la parte sobre la regulacion normativa, a diferencia de los
que ocurre con la legislacion de otros paises de la region, el legislador peruano incluyd entre
los presupuestos materiales de la prisién preventiva, la pena probable superior a los 4 afios.
De acuerdo a la doctrina procesal penal, son requisitos fundamentales para dictar la prision
preventiva, la vinculacion del procesado con los hechos y el peligro procesal. Sin embargo,
como lo vimos en la parte introductoria al analisis de las 112 audiencias, para el caso
peruano, se contemplo este tercer presupuesto.

Un vez mas, la ausencia de una exposicion de motivos imposibilita conocer cudl fue el
razonamiento del legislador cuando elabord el contenido de los articulos que regulan la
prision preventiva. Es probable que se haya tomado como antecedente la regulacion del
Cddigo Procesal Penal de 1991, donde se consideraban de manera bastante similar los
presupuestos materiales, tal como los regula actualmente el CPP.

Lo cierto es que mas alld de la fuente empleada para el disefio legislativo del articulo 268°, la
pena probable a imponerse sea superior a los 4 afios, no tiene relacion directa con el peligro
procesal. Si existe acuerdo en que el periculum in mora debe sostenerse y acreditarse a partir
de hechos concretos atribuibles al procesado: ;De qué manera, a partir de una probable
pena superior a los 4 afios -incierta, futura, que abona a favor de un analisis subjetivo, y que
depende finalmente de la actividad persecutoria que se despliegue y de los éxitos que ésta
alcance- puede considerarse, con mediana certeza, que el comportamiento del procesado
representa un peligro para los fines del proceso? Consideramos que tal relacién es muy
dificil de demostrar, por lo que este presupuesto no deberia ser tomado en cuenta entre los
requisitos para disponer la prision preventiva.

No obstante, este tltimo razonamiento no debe reconducirnos hacia una postura en la que
se deje de lado la pena probable a imponerse como criterio legitimador del pedido de prision
preventiva, lo que es distinto a ser elemento determinante que acredite la necesidad de
imponer la medida. Conocer la prognosis de pena, le permitird al juez saber en qué casos
resultaria razonable disponer la prision preventiva en funcion de la magnitud de la sancidn,
lo que no equivale a considerar que es procedente la restriccion de la libertad del imputado,
en funcion de la gravedad de la pena que solicita el Ministerio Pablico.

Por otro lado, como parte del debate a nivel comparado sobre la pertinencia de considerar el

quantum de la pena a imponerse al procesado en caso sea hallado culpable, abona a favor
de su no inclusion el que, por un lado, se limita el nivel de contradiccion en el debate, en
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tanto la defensa no tendrd mucho mas que acreditar a menos que contradigan los vinculos
del procesado con los hechos imputados alegando la posible comision de un delito
sancionado con una pena menos severa; y por otro, obliga al juez a pronunciarse a valorar
la probable pena futura. En ambos casos, se desnaturaliza la institucion y la audiencia de
prision preventiva.

Pese a lo anterior, en tanto este segundo criterio estd regulado y es concurrente, debe
observarse de manera obligada, en el desempefio de fiscales, defensores y jueces.

Sobre el desempeno del Ministerio Publico, lo primero que llama la atencién es que a
diferencia del nivel de sustentacion del primer requisito (grafico 20), en este caso solo en 107
audiencias se fundamentd el que existia una pena probable superior a los 4 afios. En la
medida que los criterios son concurrentes, y la audiencia de prision preventiva se celebra
por presentacion del requerimiento fiscal, se entiende que los fiscales deberian contar con
todos los elementos que le permitan sustentar estos indicadores en el 100% de los casos.

Como hipdtesis sobre las deficiencias en el nivel de fundamentacion, tendriamos la
necesidad de capacitacién, ya no en el conocimiento del CPP, sino en las técnicas y
destrezas de litigacion oral. Y es que, si en 112 audiencias los fiscales sustentaron los
vinculos del imputado con los hechos, asumiendo ademads que en todos los casos se trataba
de la probable configuracion de delitos sancionados con penas superiores a los 4 afios, la no
mencion del segundo presupuesto material en igual cantidad de oportunidades, podria ser
consecuencia de una mala esquematizacion y presentacion de los fundamentos del
requerimiento fiscal, elemento vinculado directamente a la teoria del caso y a las destrezas
de litigacion.

En cuanto a los defensores, podemos apreciar que en 55 (49%) casos de la totalidad de las
audiencias observadas, contradijeron el segundo requisito. Este bajo nivel de contradiccion
reflejaria ciertas debilidades en la intervencion de los defensores en audiencia. Asi, si
observamos el grafico 20 sobre la participacion de los operadores en torno a la sustentacion
del primer criterio, vemos que la defensa contradijo la pretension fiscal en 92 audiencias; es
decir, se asume que alegd no vinculacidon con los hechos, contradijo la calificacion juridica, o
incluso, limitd la intervencion de sus defendidos en realizacion a los hechos ilicitos. En
buena cuenta, procurd desvincular a los procesados de la imputacion fiscal, o sentar
antecedentes que permitan variar la calificacion juridica de la imputacidn, a favor de tipos
penales con penas menos graves, descartando, por ejemplo, los tipos agravados.

Entonces, partiendo de la intervencion de los defensores en cuanto al primer presupuesto,

no resulta claro el porqué de la marcada disminucion en la contradiccion de la defensa en
relacion a este segundo requisito de la prision preventiva.

60



Como hipétesis de trabajo consideramos dos opciones, no necesariamente excluyentes:
primero, la falta de una adecuada capacitacion y/o ausencia de teoria del caso; y segundo,
una deficiente contradiccion del primer presupuesto material por parte de la defensa. Si en
la contradiccion del segundo presupuesto los defensores hubiesen planteado argumentos en
cantidad similar a la obtenida sobre el primero, las cifras tendrian coherencia, e incluso
podria hablarse de decision estratégica al reservar el fuerte de los cuestionamientos a la
concurrencia del peligro procesal. Sin embargo, ello no es asi, de modo que no existe mayor
explicacion sobre como es que se contradijo lo mas (primer presupuesto), y no se contradijo
lo menos (segundo presupuesto).

Todo apuntaria entonces a que habria ciertas deficiencias en el planteamiento estratégico de
la defensa. Y en este punto volvemos sobre parte de lo que ya se dijo, si consideramos que el
grueso de los procesados fueron detenidos en flagrancia, y que pese a ello la defensa
contradijo en un alto porcentaje la vinculacién del imputado con los hechos, entonces lo
mas probable es que aquella contradiccion haya sido débil, imposibilitando que luego se
cuestione la pena a imponerse. Todo ello se resume en ausencia, o0 manejo errado, de la
teoria del caso.

Por ultimo, sobre la intervencion de los jueces, en 93 (83%) de los casos analizados,
valoraron lo sustentado sobre la pena probable, de cara a la determinacién de la prision
preventiva. Este dato nos genera cuestionamientos, por su falta de consideracion en las 112
audiencias observadas, no solo por el hecho de que los requisitos son concurrentes, sino
ademas, porque en 14 casos adicionales, por lo menos el fiscal si se pronuncio, de modo que
el juez queda en la obligacion de motivar su resolucion sobre la base de todo lo dicho en
audiencia. Si bien este hecho revela la necesidad de una mayor capacitacion de los
magistrados, también podria ser sintoma del proceso de cambio. Las audiencias orales
demandan nuevas capacidades, y una de ellas, en relacion al rol del juez, es la de tener la
facultad de procesar toda la informacion expuesta en audiencia, y a partir de alli, motivar su
disposicion en el mismo acto. Tarea que seguiria pendiente para algunos magistrados.
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lii. Sustento del peligro procesal: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion

El tercer presupuesto material es el referido al peligro procesal, en sus dos manifestaciones:
a) peligro de fuga y, b) peligro de obstaculizacion.

Grafico 24

Sustento fiscal del peligro procesal

87

66

Peligrode fuga Peligrode
Obstaculizacion

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

De las 112 audiencias observadas, los fiscales sustentaron el peligro de fuga hasta en 87
casos; y argumentaron peligro de obstaculizaciéon en 66 ocasiones, como maximo. Si
sumamos ambos resultados, tendremos un total de 153 sustentaciones. Sin embargo, dado
que las audiencias observadas fueron solo 112, esto quiere decir que en 41 oportunidades, el
Ministerio Publico sustentd de manera concurrente ambos componentes del peligro
procesal, pese a no ser una exigencia impuesta por la norma.

En Pert el contenido del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacion, como lo hemos
visto en el apartado sobre la regulacion normativa, se determina a partir de criterios
descritos en los articulos 269° y 270° del CPP.

Con relacion al peligro de fuga, de manera resumida, los criterios son los siguientes:
a) No arraigo del imputado;

b) Posible aplicacion de pena grave;

c) Comportamiento del imputado; y,

d) Su actitud frente al dano.

En cuanto al peligro de obstaculizacion, también de manera resumida, los criterios del
articulo 270°, son como sigue:

a) Posible alteracion de elementos de prueba; o
b) Influird negativamente en potenciales testigos.
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Tenemos entonces que, los elementos considerados en los articulos 269° y 270° del CPP,
permiten determinar qué debe entenderse por peligro de fuga y peligro de obstaculizacion,
respectivamente, de cara al contenido del sustento fiscal y de la informacién que el juez
requerird, para evaluar si los hechos descritos califican como peligro procesal.

No obstante, si bien resulta recomendable ofrecerle al operador pautas de interpretacion
que redunden en una mejor definicion de las pretensiones expuestas en audiencia, la
redaccion de los criterios considerados en el CPP, desborda el caracter referencial para
tornarse en un listado de considerandos taxativos que, en ocasiones, antes que ayudar,
dificultarian el analisis del peligro procesal. En ese sentido, algunos criterios del CPP no
guardan concordancia con el componente del peligro procesal al que dan contenido.

Asi, por ejemplo, y partiendo del hecho de que el peligro procesal se debe calificar a partir
de indicios concretos, ;de qué manera la gravedad de la pena, por si sola, se vuelve en un
indicador de la intencion de fuga del imputado? Creemos que esta relacion no puede ser
tomada como directamente proporcional. Por ello sostenemos que, los criterios para
determinar si estamos ante un caso de peligro de fuga u obstaculizacién, deberian ser
referenciales, mas no taxativos.

Por otro lado, en cuanto a la intervencion de fiscales y defensores —-mas adelante nos
referiremos en concreto a los jueces- la acreditacion o contradiccion del peligro procesal,
respectivamente, deberia ser sustancial en ambos casos.

Si la acreditacion del requisito sobre el vinculo factico entre el procesado y los hechos
imputados, se convierte en el marco que legitima cualquier discusién posterior sobre la
configuracion del peligro procesal; la prueba de que en efecto éste concurre, constituye por
su parte la justificacion, primero, para el debate sobre la procedencia de la prision
preventiva, y segundo, para su efectiva disposicién. En tal sentido, se espera que los
fiscales lleguen a la audiencia de prision preventiva, contando con todos los medios de
prueba necesarios para acreditar el peligro procesal.

Aunque este razonamiento no es complejo, si lo es el poder llevarlo a la practica, tanto mas,
si se consideran las circunstancias concretas de la tramitacion de la prision preventiva.
Recordemos que para el caso de las 112 audiencias observadas, 107 de los 141 detenidos,
fueron capturados en flagrancia, hecho que generara el siguiente proceso: a) lo usual es que
le proporcione al fiscal elementos para formalizar la investigacion preparatoria; b) si de los
primeros indicios advierte, ademas, que deberia solicitar la prision preventiva, lo mas
probable es que dadas las circunstancias de la detencion, considere cubiertos los dos
primeros requisitos de la medida, como son la vinculacion factica y la pena probable mayor
a 4 afos; y, c) advertird entonces, que tendra, cuando mucho, 36 horas para acopiar los
elementos de prueba que acrediten el peligro procesal, lo que se convierte en el mayor
plazo para los fiscales.
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Incluso, siendo algo mas estrictos, dirfamos que en realidad el Ministerio Publico cuenta con
poco menos de 24 de horas para reunir los elementos que acrediten el peligro procesal, pues
dentro de este plazo es que debera presentar el requerimiento de prision de preventiva, y
para hacerlo, como parte de su teoria del caso, deberia encontrarse ya en la posibilidad de
sustentar su pedido. Caso contrario, tendriamos que los fiscales presentan los
requerimientos de prision preventiva, con la confianza de que su pedido tenga
correspondencia con la realidad, y que en las 48 restantes hasta que se programe la
audiencia, se logren reunir los elementos necesarios.

En cuanto a los defensores, diremos que este es el instante en el que se esperaria que haya
un altisimo porcentaje de contradiccion del sustento fiscal. Como parte de la vision
estratégica que tanto fiscales como defensores deben desarrollar, para el caso de la defensa
se puede asumir sin que sea sefal de una mala gestion, el que no se hayan cuestionado los
dos primeros requisitos de la prision preventiva; sin embargo, no puede ocurrir lo mismo
con la contradiccion del peligro procesal. Por ello, bajos indices de contradiccidon del peligro
procesal, hablan de una defensa con algunas deficiencias.

En lo que sigue, analizaremos en detalle la fundamentacion de cada uno de los
componentes del peligro procesal, y el rol desempefiado por los operadores al respecto.

X Peligro de fuga: no arraigo del imputado

De acuerdo al articulo 269% inciso 1, el primer criterio para determinar si la conducta del
imputado representa peligro fuga, es la imposibilidad de establecer su arraigo, sea
domiciliario o laboral. Asi, se obtuvieron los siguientes resultados:

Gréfico 25

Desempeiio de los operadores acerca del arraigo del
imputado, como supuesto del peligro de fuga para decidir
la prisiéon preventiva?

El Fiscal sustentd el NO arraigo del imputado o 87
su facilidad para sustraerse del proceso penal

El Defensor sustenté el arraigo del imputado y/o 86
su dificultad para estar oculto

El Juez para decidir considerd lo expresado por 88
las partes

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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Como se observa en el grafico 23, los resultados sobre la participacion de los operadores es
bastante pareja. Asi, en 87 audiencias los fiscales optaron por sustentar el peligro de fuga
del imputado, a través del primer criterio postulado por el CPP; mientras que en 86 casos la
defensa planted contradiccion, y los jueces por su parte, consideraron este elemento en 88
oportunidades.

De los 4 criterios que dan contenido al peligro de fuga, el mas recurrente en la sustentacion
del requerimiento fiscal es la falta de arraigo del imputado. De entrada este dato concuerda
plenamente con la que es, quizds, la vinculacion procesal mas estrecha en cuanto al
periculum in mora, se refiere. Tal es la relacion entre el peligro de fuga y la falta de arraigo
del procesado, que en la practica referirse a cualquiera de los elementos, supone hacer
alusion al otro, y viceversa. Por ello, no extrafia que este criterio se convierta en el mayor
recurso fiscal a la hora de sustentar el peligro de fuga.

En cuanto a la participacion del defensor, resulta interesante el nivel de contradictorio sobre
este aspecto, en la medida que en las audiencias observadas se ha constatado un importante
despliegue de una defensa activa que no se limita a cuestionar la fundamentacion fiscal,
sino que procura ubicar documentacion, u otros elementos de apoyo, que permitan
acreditar el arraigo del imputado, como por ejemplo: constancias de trabajo, testimonios de
familiares y vecinos, entre otros.

Por su parte los jueces tuvieron consideraron en 88 audiencias lo sostenido sobre este
criterio, lo cual guarda concordancia con los indices de requerimiento fiscal.

+« Peligro de fuga: gravedad de la pena

Sobre el segundo de los criterios del articulo 269? se tienen los siguientes resultados:

Graéfico 26

Desempeiio de los operadores con relacion a la gravedad
de la pena que se espera del procedimiento, para decidir
la prisién preventiva

El Fiscal sustentd el supuesto 77

El Defensor sustentd que la pena que se espera '38
del procedimiento NO sera grave

El Juez para decidir considerd que la pena que se 72
esperadel procedimiento sera grave

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia.
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El grafico 24 nos muestra que en 77 audiencias los fiscales sustentaron el peligro de fuga a
través de la gravedad de la pena; mientras que a su turno en apenas 38 casos los defensores
presentaron contradiccion, y en 72 audiencias los jueces valoraron lo argumentado sobre
este supuesto.

Como lo sosteniamos al comentar el grafico 22, para el caso del peligro procesal el legislador
peruano ha incluido pautas de interpretacion que pueden ser consideradas
alternativamente en la sustentacion fiscal. El problema reside en que en algunos casos
dichas pautas lejos de clarificar, restan fortaleza a los argumentos orientados a argumentar
el peligro procesal. Es el caso de lo que puede ocurrir con la fiscalia, al verse tentada a
sustentar en realidad solo dos presupuestos materiales, en la medida que el segundo
presupuesto del articulo 268° estd referido a una pena probable mayor a los 4 anos. Por
tanto, al fundamentar el segundo presupuesto, ya se esta adelantando la existencia de una
probable pena grave para el imputado, con lo cual quedaria acreditado, segun el CPP, la
intencion de fuga del procesado.

Sin embargo, consideramos que independientemente de lo que el CPP permita, es
importante incluir mayores exigencias en la postulacion de la solicitud fiscal, de modo que
el sustento de la prision preventiva recaiga exclusivamente en indicios objetivos,
independientes de los presupuestos materiales previamente sustentados en audiencia.

En cuanto a la intervencion de los operadores en concreto, y considerando lo antes dicho,
tenemos que de manera preocupante lo primero que observamos sobre la sustentacion del
segundo criterio vinculado al peligro de fuga, es su alto porcentaje de fundamentacion
como parte del requerimiento Fiscal. Tal como lo planteamos, cuantas menos exigencias
incluyamos en la labor de los operadores, de manera natural se decantaran por la ruta mas
simple: minimo esfuerzo y repeticién de argumentos.

Los defensores por su parte, contradijeron este supuesto en minimo margen: solo 38 casos,
frente a las 77 intervenciones de la fiscalia. Si bien es importante contar con una defensa
activa, conforme lo hemos reconocido en el andlisis del anterior grafico, recordemos que la
carga de la prueba recae en el fiscal, tanto en funcion de la pretension principal, como de
otros requerimientos. En ese sentido, se observa que en audiencia, un importante nimero
de defensores no cuestiona el sustento de este criterio, dando por descontado que la sola
mencion a la pena con la que se sanciona la comision del ilicito imputado, basta para
acreditar la supuesta intencion de fuga del procesado. Es decir, se refuerza la hipodtesis de
que a mayor pena imputada, mayor intencion de sustraerse de la accion de la justicia;
consideracion no objetiva, que pese a estar reconocida en el texto legal, deberia ser siempre
cuestionada por la defensa.
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Por ultimo, los jueces valoraron lo dicho sobre este supuesto, nuevamente, en menores
ocasiones que las efectivamente sustentadas por fiscales y defensores; por ende, la
motivacion judicial no abarcé de manera debida lo argumentado en audiencia, lo que a
futuro debe tenerse como tarea por corregir.

+ Peligro de fuga: resarcimiento del dafio y actitud d el imputado

Sobre la tercera de las pautas para calificar el peligro de fuga, los resultados obtenidos son
los siguientes:

Grafico 27

Desempefiio de los operadores acerca del dafo
resarcible y la actitud del imputado frente a éste, para
decidir la prisidon preventiva

El Fiscal sustentd el supuesto 38

El Defensor contradijo el sustento fiscal IZG

El Juez para decidir considerd lo sustentado 29
por el Fiscal

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Lo primero que destaca es la considerable disminucion en la fundamentacion de este
criterio como parte del requerimiento fiscal, en comparacion con los dos primeros. No es
claro porqué de la diferencia tan marcada entre el sustento de los primeros criterios y éste,
tanto mas si desde que se presenta la solicitud fiscal hasta que se celebra la audiencia de
prision preventiva, podria haberse llevado registro de estimados sobre el dafio causado, y la
intencién del imputado de resarcirlo, o no.

El reconocimiento de las consecuencias del delito generaria que el procesado asuma
responsabilidad por los hechos imputados, lo que podria haber dado lugar a la celebracion
de una audiencia de terminacién anticipada. Sin embargo, en la medida que las 112
audiencias observadas no han sido reconvertidas a terminacion anticipada, tenemos que en
74 casos los procesados se asumen no responsables de los hechos imputados ni de los danos
causados. Ademas, si consideramos que mas del 50% de los delitos imputados en las
audiencias estudiadas fueron de naturaleza patrimonial, resultaria factible determinar un
dafio aproximado, e indicar cual fue la actitud del imputado frente a el.
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Respecto a la defensa, en este caso el nivel de contradiccion es importante; y estuvo mas
ligada a plantear este hecho como un aspecto coherente con la principal proposicion factica
de su teoria del caso: la inocencia de su patrocinado, en la medida que de las 112 audiencias
de prision preventiva, en todos los casos, los procesados que estuvieron presentes
afirmaron ser inocentes de los hechos que se les imputaban, encuentra logica que
desconozcan la obligacion de resarcir el dano.

+ Peligro de fuga: comportamiento del imputado

Sobre la sustentacion de la ultima de las pautas del articulo 269 se hallaron los siguientes
resultados:

Grafico 28

Desempenode los operadores sobre el comportamiento
del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimento anterior, para decidir la prision preventiva

yd
El Fiscal sustento el supuesto 48
El Defensor contradijo el sustento fiscal 31
El Juez para decidir considerd el sustento fiscal | "‘6
e
L~

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

En principio recordaremos al lector que cuando el CPP hace referencia al comportamiento
del imputado durante el procedimiento, o en otro procedimiento anterior, debe hacerse un
analisis restrictivo de este enunciado, tomadndose aquella referencia, como un
procedimiento que aunque iniciado de manera previa, continua vigente, y por su no
concurrencia se le hubiese declarado por ejemplo, reo contumaz. Es decir, no deberia
considerarse como parte del analisis actual, el comportamiento del imputado en procesos
previos, ya concluidos.

En esa medida resulta coherente el hallazgo en relacion al sustento Fiscal, considerando
ademads que un importante nimero de procesados no cuentan con antecedentes judiciales.

A diferencia de los dos ultimos criterios, una declaracion de contumacia en un proceso en
tramite, es un signo evidente y objetivo de la clara intencién del imputado de eludir el

proceso penal.

Nuevamente el nivel de contradiccion por parte de la defensa es bastante alto, lo que
evidencia un importante nivel de debate en la audiencia.
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% Peligro de obstaculizacion

Con relacion al peligro de obstaculizacion, solo en 66 casos fue sustentado por el fiscal; es
decir, alcanzo el 50% de las audiencias observadas.

Grafico 29

Sustento fiscal del peligro procesal

87

66

Peligro de fuga Peligrode
Obstaculizacién

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

En términos generales es un importante nivel de fundamentacion del peligro procesal, ya
que por lo general los fiscales acreditan el peligro de fuga, en concreto, el no arraigo del
imputado, y adicionalmente, para el caso peruano, la gravedad de la pena. Esto quizas
tenga explicacion debido a los retos que supone probar la intenciéon del imputado de, por
ejemplo, destruir, modificar o alterar medios de prueba, o de influir negativamente en
posibles testigos.

De hecho, la dificultad de probar es mayor para el caso de los supuestos de peligro de
obstaculizacion, tanto por el contenido de los criterios, como por el tiempo con el que
cuenta el fiscal, primero, para advertir que en efecto el imputado tiene una conducta que
podria encuadrarse dentro del peligro de obstaculizacion; y segundo, para acopiar
elementos de prueba que sustenten sus afirmaciones en audiencia.

Insistimos en las dificultades que impone trabajar con plazos cortos. Recordemos que en el
grueso de las audiencias observadas, los detenidos fueron capturados en flagrancia, con lo
cual, si comparamos las exigencias que implica para un fiscal acopiar elementos de prueba
que, por ejemplo, acrediten el no arraigo del imputado o la gravedad de la pena, y por otro,
la intencidon de destruir medios de prueba, es evidente el porqué el Ministerio Publico se
decantaria por acreditar lo primero. Es decir, el peligro de fuga.

Con todo, el nivel de acreditacion del peligro de obstaculizacién es importante, lo que
ademads valoramos como positivo, en tanto es un indicador de la capacidad de accion de los
fiscales durante las primeras horas después de formalizada la investigacion. Sin embargo,
quedaria por mejorar, el que se logre, sea para el caso del peligro de fuga o para el caso del
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peligro de obstaculizacion, una acreditacion del 100%, pues finalmente, con ninguna de las
manifestaciones del peligro procesal, se alcanzé dicho resultado.

f) Sobre el desempefio de los jueces

Hasta aqui, hemos analizado principalmente la intervencion de fiscales y defensores. Si bien
se ha mencionado los niveles de participacidon de los jueces, basicamente en funciéon de en
qué porcentaje valoraron los requisitos de la prision preventiva, se ha tratado de un
acercamiento algo mas descriptivo que analitico, por lo que a continuacién, abordaremos
con mayor detalle, los indicadores obtenidos sobre el desempeno de los jueces.

Como primer punto en el analisis, examinaremos los niveles de valoracion judicial, de cara
al sustento fiscal®.

Grafico 30

Desempeiio del Fiscal y del Juez de cara a sustentacién y determinacion
de la prisién preventiva
—&— Fiscal —#— Juez

15
6

Vinculacién con  Obstaculizacién No arraigo Pena mayor a 4 La pena seria Importancia del Comportamiento Pertenencia a
los hechos afos grave dafio y actitud organizacion
delictiva

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

Podemos observar en el grafico 30 que en promedio, la valoracion judicial ha seguido de
cerda la pauta fijada por el sustento fiscal. En principio, este es un dato positivo; no
obstante, el escenario ideal, seria aquel en el que el pronunciamiento judicial, calce
plenamente con el nivel de fundamentacion del Ministerio Publico.

# No consideramos la contradiccion de la defensa pues, en caso ésta no haya cuestionado los argumentos de
cargo, ello no eximird al juez de pronunciarse sobre lo sustentado por el Ministerio Publico.

70



Esta falta de coincidencia al 100%, se ha generado a partir de ciertos déficit en la motivacion
judicial, de manera que frente a casi todas las intervenciones fiscales, los jueces han
considerado lo debatido por las partes, en menor cantidad.

Seguidamente, ensayamos algunas respuestas ante estos hallazgos. Hemos advertido a
través de la observacion de las audiencias que, una vez culminado el debate, cuando los
jueces dan paso a la fase resolutiva, en caso no hayan considerado debidamente acreditado
uno o varios requisitos, suelen desestimar la motivacion del porqué no se consideran dichos
extremos en su valoracion, si del debate resulta evidente el origen de dicha medida. Por
ejemplo:

* Frente a la sustentacion del Ministerio Publico sobre la vinculacion del imputado con los
hechos, en la que refiere que éstos configurarian un tipo agravado en funcioén del valor de
los bienes afectados, podria darse el caso que la defensa cuestione dicho valor, de modo que
como parte del debate el juez establezca conclusiones preliminares, asumiendo que el tipo
agravado en realidad no seria tal y que, en su lugar, deberia hablarse de la modalidad
simple, lo que a su vez tendria impacto en el quantum de la pena, imposibilitandose el
sustento de la posible aplicacion de un pena probable mayor a los 4 afios, y con ello, en la
falta de concurrencia de los requisitos de la prision preventiva.

» Otros supuestos son aquellos en los que, a consideracidon de los jueces, los argumentos
del Ministerio Publico no fueron debidamente acreditados. Son los casos, por ejemplo, en
los que se sustentd que el imputado no estaria dispuesto a resarcir el dafio, como
manifestacion del peligro de fuga, o la supuesta obstaculizacién proceso. En ambos casos,
habrian problemas con la actividad probatoria. De hecho, cuando analizamos la
intervencion de los fiscales frente a estos requisitos, vimos que uno de sus mayores retos
era, precisamente, el obtener elementos de cargo contundentes como respaldo de sus
requerimientos de prision preventiva.

Los tres casos descritos, son aquellos en los que la brecha entre el sustento fiscal y la
motivacion judicial, es mayor:

Grafico 40
Requisito Sustento fiscal Valoracion judicial

Pena probable 107 93

mayor a los 4 afios

Actitud del imputado 38 29

frente al dafo

Obstaculizacion 66 54

del proceso

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia
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Si bien puede comprenderse el porqué de la desestimacion judicial de ciertos extremos del
requerimiento fiscal, no queda claro el porqué no se explicita dicha desestimacion. Tanto
mas, si la sola no inclusiéon de estos extremos en la argumentacion del fallo judicial,
constituye en si misma, una valoracién negativa de lo fundamentado por el Ministerio
Publico. Por ello, seria recomendable que a igual nivel de intervencion de los fiscales,
corresponda igual numero de pronunciamientos judiciales, debida y suficientemente
motivados.

Por otro lado, otra de las razones que coadyuvaria al hecho de que la motivacién judicial, en
algunos casos, presente ciertos vacios, tiene relacion con la forma en que determinados
jueces dirigen la audiencia de prision preventiva. Las partes de la audiencia son
esencialmente tres: 1. la sustentacion del requerimiento fiscal; 2. el debate entre las partes; y,
finalmente, 3. la resolucion judicial. Sin embargo, hemos observado que en ocasiones hay
una suerte de “fusién” entre la segunda y tercera fase. Es decir, el debate de las partes
termina por incluir una constante intervencion del juez, quien a modo de conversacion va
fijando en la dindmica de la audiencia, consideraciones que deberian ser recién
manifestadas y motivadas en la fase resolutiva. Si bien esta intervencion a la que hacemos
mencion, no tiene por objeto suplir a las partes, si precipita parte del fallo jurisdiccional. Y
en la medida que las consideraciones judiciales que hayan sido adelantadas, no son luego
repetidas en el pronunciamiento final, nos quedamos con una motivacion parcial de la
decision tomada en audiencia.

g) La motivacion judicial en las decisiones de pris ion preventiva

Como hemos sefialado en el punto anterior, existen debilidades en la motivacion judicial
que tendrian un impacto relevante en la salvaguarda de las garantias del imputado. Y es
que no es lo mismo emitir un fallo con contenido parcial, si mediante éste se opta por la
disposicion efectiva de la prision preventiva, que cuando se desestima el requerimiento
fiscal. Los niveles de afectacién, no los mismos. Para visualizar mejor cudl ha sido el
impacto de las deficiencias en la motivacion judicial en los casos en que se dicto la prision
preventiva, observemos los siguientes graficos.

Como ya lo hemos podido lias advertir lineas arriba, de las 112 audiencias en las que se
solicitd la prisidon preventiva, en 75 casos, ésta fue declarada procedente.
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Graéfico 41

Audiencias y decisiones judiciales sobre
prisiones preventivas

Otros, 8
7%
Comparencia
restringida, 29
26%

Prision
preventiva, 75
67%

y

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia

Esto ultimo no generaria mayor controversia si en el mismo porcentaje en que se hizo
efectiva le medida, se hubiese generado, primero, igual nimero de sustentos fiscales; y
segundo, los 75 fallos judiciales que contenian la decision de aplicar la prision preventiva,
hubiesen valorado en igual porcentaje lo debatido en audiencia sobre los requisitos
procesales. Sabemos ya que, por lo menos en 87 casos, los fiscales sustentaron de manera
concurrente los presupuestos de la prision preventiva. Veamos ahora, qué sucedi6 con la
valoracion judicial:

Grafico 42

¢Qué elementos consideré el Juez cuando decidio por la
prisidn preventiva?

Vinculacidn del imputado con el hecho — 73
Posible pena aimponerse es superior a 4 afios )72

Mo arraigo (Peligro de fuga) 57

La pena a imponerse seria grave 56

Obstaculizacién a la actividad probatoria 37
Conducta del imputado para someterse ala persecucidn 29
Importancia del dafio y la actitud del imputado frente a él 16
Elimputado perteneceria a una organizacién delictiva > 5

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracion propia.

Como se puede observar en el grafico 42, si tenemos en cuenta la necesaria concurrencia de
los presupuestos materiales —de acuerdo a la redaccion del CPP- de la prisién preventiva,
resulta que solo en 57 fallos judiciales, hubo una consideracion conjunta de los requisitos la
medida cautelar, de modo que en 18 casos la motivacion podria tenerse insuficiente.
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Una primera lectura, podria llevarnos a interpretar estos resultados como la evidencia de
rezagos inquisitivos en algunos magistrados, hecho que motivaria el que se valore de
manera insuficiente el peligro procesal, en tanto se tendria convencimiento sobre la
vinculacion del imputado con el hecho ilicito. Es decir, en la medida que se asume a futuro
la posibilidad de que se halle responsable al procesado por los hechos imputados, se
considera irrelevante la concurrencia del peligro procesal, desnaturalizando la prision
preventiva, para convertirla en la practica en un adelantamiento de pena.

Pese a ello, un segundo andlisis a partir del trabajo de campo, nos obliga a valorar en
conjunto, los datos estadisticos junto a otras circunstancias que se desprenden también de la
observacién de las audiencias. En esa linea, es evidente, por ejemplo que:

* De cara al imputado y a la defensa, los jueces han retomado el status de tercero
imparcial supra partes, tan echado de menos en el antiguo sistema procesal penal.

* En general, desde la vision de los otros operadores, las decisiones judiciales se tiene
como acordes con los criterios de razonabilidad y coherencia.

* No existen sospechas sobre la integridad de los magistrados, de modo que se
descartan posibles acuerdos para perjudicar —o favorecer- al imputado.

* Y de manera global, la sustentacion oral del fallo judicial, y el modo en que se
resuelven controversias en la audiencia, es positivo.

En suma, si la evaluacién de estos otros indicadores cualitativos, nos arroja un resultado
favorable, ello nos lleva a considerar que las deficiencias en la motivacion judicial, en la
mayoria de casos, tiene que ver con el modo en que se sustenta el fallo, mas que con errores
en el proceso de valoracion de los criterios de la prision preventiva. Ahora, es posible que
en alguna de las 15 audiencias en que no se valoraron de manera concurrente los requisitos
normativos y se dispuso la medida, el juez a cargo tenga todavia arraigadas practicas
inquisitivas; no obstante, se trataria de casos excepcionales, mdas que de fallas
institucionales.
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h) Audiencia y decision judicial

Si profundizamos en la emision del fallo jurisdiccional y en la direccion de las audiencias,
encontraremos nuevos datos que fortalecerian la hipotesis de que las deficiencias en la
motivacion judicial se relacionan con la exposicion de la decision de los jueces, antes que
con la comprension del debate o la valoracion de los requisitos de la prisién preventiva. Es
decir, se trataria de un problema relacionado con la capacidad de oralizar la motivacion en
abstracto. Para comprender mejor esta afirmacion, observemos el siguiente grafico:

Grafico 43
Criterios de la motivacion judicial
82
Invocacion de normas legales 73%
Mencion suscinta de los fundamentos l 9%
de derecho 88%
Mencion suscinta de los fundamentos 108
de hecho 96%
101
Mencidn suscinta de la imputacion 90%

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

De acuerdo al CPP, la motivacion judicial debe comprender 4 componentes: 2 de naturaleza
factica y 2 de naturaleza juridica. El articulo 271° del CPP, sefala expresamente, los
siguientes componentes:

a) Las citas legales;

b) Los fundamentos de derecho;

¢) Los fundamentos de hecho; y

d) La descripcion suscita de la imputacion;

Con base a los resultados obtenidos, tenemos que la primera conclusion a la cual lleva este
grafico es que, en términos generales, los jueces de investigacion preparatoria cumplen con
invocar oralmente los supuestos antes mencionados, a la hora de exponer sus decisiones. Si
bien la invocacion de los fundamentos de derecho y de las citas legales no se registran en
todos los casos, si se sefialan en la mayoria de ellos.

Asimismo, destaca que el criterio mas invocado (108 de 112 audiencias) fue la mencion

suscita de los hechos, seguida de la mencion resumida de la imputacidon. Valoramos este
hecho como positivo, dado que constituye la base para comprender si las circunstancias del
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caso, ameritaban la decision de fondo; es decir, la disposicion o desestimacion, de la prision
preventiva.

Entonces, si en 108 audiencias los jueces reprodujeron en su resolucion los elementos mas
saltantes de los casos expuestos, ;Como es que apenas en 57 de los 75 audiencias en que se
decidi6 la prisién preventiva, no se verificé la valoracién pormenorizada de los requisitos
concurrentes? Esta aparente incongruencia reforzaria lo antes afirmado: habrian ciertos
problemas a la hora de oralizar, en detalle, el contenido del fallo judicial.

i) La duracion y suspension de las audiencias de pr  ision preventiva

En cuanto a la duracion de las audiencias, este indicador dice mucho sobre el debate y las
intervencion de las partes. Con el objeto de precisar cuanto de la duracidn de las audiencias
corresponde al debate sobre la prision preventiva, y cuanto a posibles interrupciones o
suspensiones, hemos recogido informacién en ambos sentidos; por ello, los siguientes
graficos deben analizarse de manera conjunta, debido a que el tiempo de suspension de las
audiencias, tiene efectos en la duraciéon global de las mismas.

Grafico 44

Duracion de las audiencias de prision
preventiva (minutos)

360m

104 m
17m '
Maxima Minima Promedio

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.
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Graéfico 45

Tiempo de suspension de la audiencia de
prision preventiva

B Maximo Minimo HPromedio

5:00:00

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia

Segun el grafico 44 el tiempo maximo de duracién de las audiencias es de 360 minutos; o lo
que es su equivalente, 6 horas. Este resultado, guarda relacion con el tiempo maximo de
suspension de la audiencia, conforme al grafico 45: 5 horas. Por tanto, hay una relacion
directa entre las audiencias de mayor duracion, y aquellas que registran las suspensiones
mads extensas.

En promedio, la duracion de las audiencias es de una hora y media; sin embargo, algunas se
extienden en caso se trata de delitos complejos, con mas de un detenido en audiencias, lo
que generara el que deba analizarse la situacion juridica de cada uno de ellos, y debatir por
cada caso, la concurrencia de los presupuestos materiales.

Otro factor que contribuye a la extensa duracion de las audiencias es que, en ocasiones, los
jueces suspenden las mismas, hasta por una hora, para emitir su resoluciéon. Hecho que
ademads, no se registra en los sitemas de audio, por tanto, solo puede ser advertido a través
de la observacion directa de la audiencia. Esta circunstancia, refuerza la hipotesis de que
algunos magistrados requieren una mayor capacitacion en argumentacion y destrezas de
litigacion oral. En la medida que el cambio de esquemas no vaya acompanado de un
oportuna capacitacion al operador, éste tenderd a flexibilizar las exigencias del nuevo
sistema procesal penal, generando con ello resultados no deseados.

Siguiendo con los efectos de las suspensiones de las audiencias, veamos el siguiente grafico:
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Graéfico 46

éElJuez decidid sobre el pedido

en la misma audiencia?

No
47
(42%)

Si
65
{58%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

El grafico 46, muestra un escenario preocupante en un sistema de audiencias orales, que
procuran salvaguardar, entre otros principio, la inmediatez.

De acuerdo a los hallazgos, solo en 58% de los casos, los jueces decidieron la prision
preventiva en la misma audiencia. Mientras que, en el 42%, se potergo el pronunciamiento
del fallo. Este 42% corresponderia a los casos de suspension o reprogramacion de la misma.

En el primer supuesto, el juez suspendio la audiencia por un tiempo determinado — hasta 5
horas conforme lo hemos apreciado- dependiendo de la complejidad que suponga la
elaboracién de su pronunciamiento. En el segundo suspuesto, el juez suspendid la
audiencia y dispuso su continuacion para una fecha u hora posterior, lo que seria ain mas
preocupante.

j) Sobre la intervencion de las partes sin injerenc  ia de los jueces

Ante la observacion de si los jueces suplian a alguna de las partes en la audiencia, se obtuvo
los siguientes indicadores:
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Grafico 47 Grafico 48
El Juez tuvo injerenciaenla El Juez tuvo injerencia en la intervencion
intervencion del fiscal {fungiendo de del Defensor (fungiendo de parte)
parte)
Tuve
. . Tuvo
Injerenc injerencia
a 4
7 {4%)
(6%)
Netuvo
injerenci
a No tuve
injerencia
105 108
(94%) (96%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

En el grafico 47 se observa que en 6% de las audiencias observadas, el juez habria
intervenido haciendo las veces de fiscal; mientras que, de acuerdo al grafico 48, en un 4%
habria interrumpido al defensor, asumiendo o intentanto asumir su rol. Estas cifras dan
cuenta de que la regla general es el respeto por parte de los jueces al desempeo de las
partes. Sin embargo, también es evidente que quedan por abordar todavia, temas bdsicos
del nuevo sistema procesal penal, como por ejemplo, los roles de los sujetos procesos en el
CPP. No obstante, es sumanente positivo que la injerencia del juez —que es casi la regla del
antiguo sistema de justicia penal- sea realmente minima en los distritos reformados, pues
un registro de 7 o 4 casos, frente a las 112 audiencias observadas, da cuenta de que se trata
de un porcentaje infimo. Lo que no quita por cierto, la necesidad de lograr la sostenibilidad
de la capacitacion. No asumamos el que a mayor tiempo de vigencia del CPP,
correspondera necesariamente, una mejor intervencion de los operadores.

k) Sobre la capacidad de los jueces para escuchar, vs. la lectura de la

carpeta fiscal

Uno de los rezagos inquisitivos mas cuestionados en el nuevo modelo, es la generacion de
carpetas fiscales, o falsos expedientes, por el temor de que a la larga terminen
condicionando la imparcialidad de los magistrados, debido a la llamada, contaminacién
de los jueces. Esta preocupacion ha sido, y es, materia de debate en Peru, ya que el CPP
contempla la formacion de la carpeta fiscal y judicial. De alli que se haya procurado en
algunos distritos reformados, inaplicar las normas del Cddigo que establecen crear el
expediente judicial; mientras que en otros, se ha buscado, por lo menos, el compromiso
institucional de los jueces, de no acceder a los hechos materia de debate hasta la
realizacion misma de la audiencia.
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Con el objeto de medir si es que esta practica se mantenia vigente en el nuevo sistema, y
cudl era su impacto concreto en la dindmica de la audiencia y en la resolucion judicial es
que hemos recogido los siguientes indicadores.

a) A la pregunta: ;el juez lee la carpeta fiscal?, obtuvimos los siguientes resultados:

Graéfico 49

éElJuez lee la carpeta fiscal en la audiencia?

Lee
52
(46%)

Nolee_/
60 _

(54%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

De acuerdo a los resultados obtenidos sobre el nivel de prevencion de los jueces, se tiene
que en 52 (46%) de los casos, si leen el expediente o carpeta fiscal. Esta cifra es
considerable, de cara a los estdndares ideales de no acceso previo a la informacion por
parte de los jueces.

Lo danino de la prevencion o, contaminacion judicial, es que la audiencia se torne en un
espacio de presencia formal de las partes, mas no de generacion de informacién relevante

para la decision judicial. Por ello es importante revisar el siguiente cuadro.

b) A la pregunta: ;el juez oye a las partes?, obtuvimos los siguientes datos:

Gréfico 50
éElJuez escucha a las partes en a audiencia?
No escucha
7 \
(6%)
Escucha
105
(94%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prision preventiva. Elaboracién propia.
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Contrario a lo que podia suponerse, existe un importante nivel de atencion por parte de
los magistrados en audiencia. Ahora, si bien tener un indice de 105 casos con jueces
escuchando los argumentos de las partes es altamente positivo, deberimos tener un
porcentaje de 100%, o lo que es igual, en las 112 audiencias observadas, los jueces deberian
haber escuchado a las partes. La exigencia sera mayor, si tomamos en consideracion que se
trata de audiencias de prision preventiva. Lo trascendental del aspecto que se debate en
audiencia, determina el nivel de expectativa que se tiene en el desempefio de todos los
operadores, incluidos los jueces.

Por otro lado, con la intencion de determinar cuales son los efectos que esto genera en la
toma de decisiones por parte de los jueces, planteamos la siguiente pregunta.

) A la pregunta, ;el juez decidio el pedido de prision preventiva sobre la base
de informacién no ofrecida por las partes?, se arrojaron las siguientes cifras:

Grafico 51

¢El Juez decidio el pedido de prision preventiva
sobre la base de informacion NO ofrecida por las

?
partes? .
8
No (7%)
104
(93%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

En 104 casos, de las 112 audiencias, los jueces no consideraron informaciéon no
proporcionada por las partes. Este es dato, desde luego, positivo, pero ademds sumamente
relevante, de cara a la interpretacion conjunta con los indicadores de los dos graficos
anteriores.

Si los jueces leen la carpeta fiscal, pero este hecho no tiene mayor impacto ni en su actitud
en la audiencia ni en la informacién que consideran para emitir su fallo, entonces, hay
variables que atentan, cuando no, limitan el impacto negativo que puede generar conocer
anticipadamente los hechos del caso. Quizas, algunas de esas variables sean las siguientes:

* La audiencia misma, que obliga al juez a emitir su fallo en ella, y por tanto, queda
sometido al escrutinio de las partes, lo que lo obliga a cuidar los hechos que cita en
su resolucion.

* La lectura de la carpeta fiscal, podria estar autolimitada por los propios jueces, de
manera que la revisen con el unico objeto de extraer datos generales, como los

81



nombres de las partes, fecha y hora de la detencidn, etc; mas no informacion de
fondo.

En cualquiera de los casos, mas alla de que las variables antes descritas permitan garantizar
la no prevencion de los magistrados, no puede sostenerse que en ningun caso, la lectura por
la sola lectura, no contribuya con la generacion de ideas preconcebidas sobre el caso a
debatir en audiencia.

Por otro lado, debemos tener presente que existe ain un porcentaje importante de
magistrados que tienen algunas dificultades para expresar sus fallos de manera oral e
inmediata, lo que en muchos casos motiva la suspension de las audiencias. Siendo ello asi,
la lectura previa de la carpeta fiscal, podria aparecer como la alternativa ideal para los
jueces con dichas dificultades. Es positivo que esto no se haya dado, pero no deberiamos
esperar a que se produzca, para tener el compromiso, no solo personal, sino institucional,
de fundar las resoluciones judiciales, exclusivamente, en los debatido en audiencia.

) Apelacion judicial

La vision de cada una de las partes en el proceso respecto a la apelacion del fallo judicial, se
puede regir por distintos factores, que hacen imposible valorar como positivo o negativo el
indice de apelaciones de una institucion, en funcion de los estandares de apelacion de la
parte contraria. Por ello, hemos considerado conveniente obtener datos diferenciados de
cada institucion por separado.

En cuanto a los indices de apelacion de la decision judicial, por parte de los fiscales,
tenemos que:

Grafico 52

La decision del Juez fue apelada por el Fiscal

Si
13
(12%)

No
99
(88%)

Fuente: Observacion de 112 audiencias de prisién preventiva. Elaboracién propia.

82



El grafico 52, muestra que en solo 13 (12%) casos, los fiscales apelaron la resolucion judicial.

Si consideramos que de los 112 requerimientos de prision preventiva, se dispuso la medida
solo en 75 casos, eso nos da por defecto, que 37 requerimientos fueron desestimados. Ahora,
si comparamos los 37 casos en que no se aplico la prision preventiva, frente a las 13
apelaciones fiscales, tenemos que en 24 audiencias el Ministerio Publico no apeld,
reservandose el derecho a impugnar dentro del plazo establecido en la ley, o consintiendo
lo dispuesto por el juez.

En el supuesto que el fallo judicial haya quedado consentido en audiencia, creemos que se
trata de un hecho que no necesariamente debe ser valorado como negativo, o como
sinobnimo de un requerimiento fiscal, a sabiendas, mal planteado. Recordemos que el
Ministerio Publico se rige, para el caso peruano, por el principio de objetividad, conforme al
inciso 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del CPP. En tal sentido, es factible que
producto del contradictorio, el fiscal haya advertido deficiencias en su argumentacion, las
mismas que inicialmente no observo; o podria ser también, que encuentre acreditado que la
conducta del imputado no reviste en realidad peligro procesal. Por lo que no considero
conveniente apelar el fallo, ya que en la practica equivaldria al cese de la vigencia del
requerimiento de prisién preventiva.

Respecto a la apelacion de la defensa, obtuvimos lo siguientes resultados:

Graéfico 53

La decision del Juez fue apelada por el

Abogado Defensor
Si
47
(42%)

No
65_/
(58%)

Fuente: Observacién de 112 audiencias de prision preventiva. Elaboracion propia.
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A diferencia del gréfico sobre la apelacién fiscal, para el caso de la defensa se observa un
importante indice de apelacion, lo que guarda ldgica con el niimero de casos en los que se
dispuso la prision preventiva.

Un dato importante a considerar en el nivel de apelacion de la defensa, es que esta medida
no necesariamente estd enfocada en lograr la variacion de la prision preventiva, sino que
bien podria tener por objeto, reducir, por lo menos, el plazo de vigencia de la medida. En
esa linea, tenemos que en varias audiencias se emitieron dos fallos. El primero, estuvo
determinado por el requerimiento fiscal; y el segundo, por la apelacién de la defensa que,
en la misma audiencia, solicito la reconsidercion del plazo de la prision preventiva. Tras la
apelacién de la defensa, se generaron debates cortos, y en el mismo acto los jueces variaron
el plazo, o en su defecto, lo confirmaron.

Por otra parte, si consideramos que:

* Aunque la prision preventiva no fue dispuesta en las 112 audienas, si se logro en una
proporcion importante (75 casos), lo que hace suponer que sino en todos, por lo menos en
porcentaje cercano al 100%, se justificaba la aplicacion de la medida;

* 107 de los detenidos fueron capturados en flagrancia, por lo que la defensa llegd a la
audiencia de prision preventiva con algunas circunstancias en contra; y

* Si del debate en audiencia, los defensores advierten las debilidades de los casos, por lo
que podrian motivar que sus patrocinados se acojan a un proceso especial, como es la
Terminacién Anticipada, logrando con ello importantes beneficios.

Entonces, el alto indice de apelaciénde la defensa, no estaria orientado a cuestionar la
intervencion del Ministerio Publico, sino a exigir la debida motivacion del fallo judicial; que
como ya hemos visto, se emitiria con algunas deficiencias, no quedando clara la valoracion
de los jueces sobre cada uno de los presupuestos normativos.
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[) Cuadros explicativos por distrito judicial

A continuacion presentamos los resultados del trabajo de campo, en funcion de cada
distrito judicial.

Cusco

En el distrito judicial de Cusco observamos que casi en el 90% de las audiencias, el fiscal
sustentd los presupuestos materiales (graficos 1 - 4) establecidos en el articulo 268° del
Cddigo Procesal Penal. Por su parte, el defensor contradijo los presupuestos materiales en
un promedio de 8 audiencias —de un total de 14-, lo que equivale al 62%. Esto haria suponer
que en el 38% de los casos, el defensor no contradijo los presupuestos materiales; y esto
podria deberse a una decision estratégica, o a una simple omision funcional.

En cuanto a la actuacion del juez, se observa que en los graficos 1 y 2 considerd los
presupuestos sustentados por el fiscal al momento de emitir su resolucion,
aproximadamente en 95% de los casos. Sin embargo, en el grafico 3, sobre las circunstancias
del imputado que obstaculizarian la actividad probatoria, se observa que solo en 3 de los 9
casos que sustento el fiscal, el juez considero este presupuesto al momento de resolver.

Sobre el sustento de los elementos de conviccidn orientados a sustentar la responsabilidad
del imputado (presentado en el tltimo cuadro), observamos que el fiscal habria sustentado,
de fondo, la posible responsabilidad del imputado, lo que haria suponer que existen aun
zonas grises en torno a la diferenciacion entre la sustentacién de cara a la prision
preventiva, y la sustentacion de cara a un debate probatorio que evidencia la posible
responsabilidad del imputado.

En el caso del defensor, contradijo los elementos conviccion vinculados al pedido de prision
preventiva en el 50% de las audiencias. Sin embargo, en el caso del juez, en el 79% de los
casos, aceptd la presentacion de los elementos de conviccion vinculados a la
responsabilidad del imputado, cuando, desde nuestro punto de visa, debia haberlo
observado.
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Grafico 1

Desempefo de los operadores del Cusco frente
a los elementos que vinculan al imputado con el
hecho
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Grafico 2

Desempeiiode los operadores de Cusco frente a
la posibilidad de la imposicién de una pena
privativa de libertad superior a 4 afios

—4—=No ——S5i

13
il
4 4
i/-/ - -
Fiscal sustento Defensor contradijo Juez considerd sustento
fiscal
Grafico 3

Desempeiio de los operadores de Cusco frente a la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempeno de los operadores de Cusco frente a
la posible pertenencia del imputado a una
organizacion delictiva o la la probabilidad de
reintegrarse a la misma
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Grafico 5

Desempeiio de los operadores de Cusco frente a los
elementos de conviccion orientados exclusivamente al
pedido de prision preventiva
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Grafico 6

Desempeio de los operadores de Cusco frente a los
elementos de conviccion sobre la posible responsabilidad
del imputado
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Arequipa
En el distrito judicial de Arequipa, observamos que casi en el 90% de las audiencias el

fiscal sustentd los presupuestos materiales (graficos 1 - 4) establecidos en el articulo
268 del Codigo Procesal Penal. En cuanto al defensor, contradijo los presupuestos
materiales en un promedio de 7 audiencias de un total de 10, lo que equivale al 70%.
Este hallazgo haria suponer que en el 30% restante, el defensor no contradijo los
presupuestos materiales, probablemente a causa de una decision estratégica, o por un
simple omision funcional.

Respecto a la actuacion del juez, se observa que en los graficos 1y 2, que considero los
presupuestos sustentados por el fiscal al momento de emitir su resolucion en 100% de
los casos. Sin embargo, en el grafico 3 sobre las circunstancias del imputado que
obstaculizarian la actividad probatoria, se observa que solo en 3 de los 10 casos que
sustentd el fiscal, el juez consider6 este presupuesto al momento de resolver.

Sobre el sustento de los elementos de conviccion orientados a sustentar la
responsabilidad del imputado (presentado en el ultimo cuadro), observamos que el
fiscal los sustento en el 50% de las audiencias analizadas en este distrito judicial.

Finalmente en el caso del juez, se observa en el grafico 6, que en el 50% de las
audiencias analizadas en esta zona, el juez aceptd el sustento de los elementos de
conviccion orientados a sustentar la responsabilidad del imputado al momento de
resolver, a pesar de que en el 100% de los casos, el defensor contradijo el sustento
fiscal.

Grafico 1

Desempeiiode los operadores de Arequipa
frente a los elementos que vinculan al imputado
con el hecho
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Grafico 2

Desempeno de los operadores de Arequipa
frente a la posibilidad de la imposicion de una
pena privativa de libertad superior a 4 anos
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Grafico 3

Desempeio de los operadores de Arequipa frentea la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempefio de los operadores de Arequipa frente a la
posible pertenencia del imputado a una organizacion
delictiva o la la probabilidad de reintegrarse a la misma
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Grafico 5

Desempeiio de los operadores de Arequipa frente a los
elementos de conviccion orientados exclusivamente al
pedido de prision preventiva
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Grafico 6

Desempeno de los operadores de Arequipa frente a los
elementos de conviccion sobre la posible
responsabilidad del imputado
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Huaura

En el distrito judicial de Huaura observamos que casi en el 100% de las audiencias el
fiscal sustentd los presupuestos materiales (graficos 1 - 4) establecidos en el articulo
268° del Codigo Procesal Penal. El Defensor, por su parte, contradijo los presupuestos
materiales en un promedio de 10 audiencias de un total de 12, lo que equivale al 58%.
Esto haria suponer que en el 42% restante, el defensor no contradijo los presupuestos
materiales, probablemente a causa de una decision estratégica, o por una simple
omision funcional.

Respecto a la actuacion del juez, se observa que aproximadamente en un 95% de los

casos considerd los presupuestos sustentados por el fiscal al momento de emitir su
resolucion.

90



Sobre el sustento de los elementos de conviccion orientados a sustentar la
responsabilidad del imputado (presentado en los dos ultimos cuadros) observamos
que aun existe confusion al momento de determinar los elementos de conviccion
exclusivamente vinculados al pedido de prisién preventiva y los elementos de
conviccion vinculados a la responsabilidad del imputado.

No obstante y como se puede observar en el grafico 5, el fiscal sustentd, en 8 de las 12
audiencias analizadas en este distrito judicial, exclusivamente los elementos
vinculados a la prision preventiva.

Respecto al defensor, éste contradijo el sustento fiscal en el 50% de las audiencias. Sin
embargo, se ha podido apreciar que el juez, aceptd la presentacion de los elementos de
conviccion exclusivamente vinculados al pedido de prisidon preventiva (grafico 5) hasta
en un 42%. En este sentido, habria aceptado la presentacion de los elementos de
conviccion vinculados a la responsabilidad del imputado, hasta en un 58%.

Grafico 1

Desempeiio de los operadores de Huaura frente
a los elementos que vinculan al imputado con el
hecho
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Grafico 2

Desempeiode los operadores de Huaura frente
a la posibilidad de la imposicion de una pena
privativa de libertad superior a 4 anos
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Grafico 3

Desempeiio de los operadores de Huaura frente a la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempeiio de los operadores de Huaura frente a la
posible pertenencia del imputado a una organizacion
delictivao la la probabilidad de reintegrarse a la misma

—4—=No —@—Si

11 11
7
5
1 1
Fiscal sustento Defensor contradijo Juez considero sustento
fiscal

92



Grafico 5

Desempeno de los operadores de Huaura frente a los
elementos de conviccidn orientados exclusivamente al
pedido de prisién preventiva
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Grafico 6

Desempeno de los operadores de Huaura frente a los
elementos de conviccién sobre la posible
responsabilidad del imputado
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La Libertad

Sobre este distrito judicial, observamos en el grafico 1 que el fiscal sustento el primer
presupuesto sobre los elementos que vinculan al imputado con el hecho en el 100% de
los casos; no obstante, no ocurre lo mismo con los otros presupuestos materiales
establecidos en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal (graficos 2 - 4), en los que el
fiscal sustento solo en el 31% de los casos.

Por su parte, el defensor contradijo los presupuestos materiales en un promedio de 3

audiencias, de un total de 21, lo que equivale al 14%. Esto haria suponer que en el 86%
de los casos restantes, el defensor no contradijo los presupuestos materiales, tal vez
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como parte de una decision estratégica, o como consecuencia de una simple omision
funcional.

Respecto a la actuacion del juez, se observa de los graficos 1 — 4, que no consider6 al
100% los presupuestos sustentados por el fiscal, al momento de emitir su resolucion.

Por otro lado, acerca del sustento de los elementos de conviccion orientados a sostener
la responsabilidad del imputado (presentado en el altimo cuadro), resaltamos el hecho
que el fiscal, en ninguna de las audiencias analizadas en este distrito judicial, sustento
elementos de conviccion orientados a demostrar la responsabilidad del imputado, lo
que nos parece un aspecto muy positivo que merece ser destacado.

Grafico 1

Desempeno de los operadores de La Libertad
frente a los elementos que vinculan al imputado
con el hecho
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Desempeiio de los operadores de La Libertad
frente a la posibilidad de la imposicidn de una
pena privativa de libertad superior a 4 anos
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Desempeiio de los operadores de La Libertad frente a la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempenio de los operadores de La Libertad frentea la
posible pertenencia del imputado a una organizacién
delictiva o la la probabilidad de reintegrarse a la misma
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Desempefio de los operadores de La Libertad frente a
los elementos de conviccidn orientados exclusivamente
al pedido de prisién preventiva
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Desempenio de los operadores de La Libertad frente a
los elementos de conviccién sobre la posible
responsabilidad del imputado
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Lambayeque

En el distrito judicial de Lambayeque llama la atencion que, el fiscal solo sustento
hasta en 5 oportunidades de 15 audiencias analizadas en este distrito judicial, el primer
presupuesto material (grafico 1): sustentacion sobre la vinculacion del imputado con el
hecho, lo que equivale aproximadamente al 32% del total.

En el caso de los otros presupuestos materiales (graficos 2 - 4) establecidos en el
articulo 268° del Cdédigo Procesal Penal, el fiscal los sustentd en el 100% de los casos.
Por su parte, el Defensor contradijo los presupuestos materiales en un promedio de 8
audiencias, de un total de 15, lo que equivale al 53%. Esto haria suponer que en el 47%
de los casos restante, el defensor no contradijo los presupuestos materiales,
probablemente a causa de una decision estratégica, o por una simple omision
funcional.

Respecto a la actuacion del juez se observa que, en los graficos 1 y 2 consideré los
presupuestos sustentados por el fiscal al momento de emitir su resolucion, en casi
100% de las audiencias analizadas en este distrito judicial. Sin embargo en el grafico 3,
sobre las circunstancias del imputado que obstaculizarian la actividad probatoria, se
observa que solo en 5, de los 15 casos que sustento el fiscal, el juez considerd este
presupuesto al momento de resolver.

Finalmente, en cuanto al sustento de los elementos de conviccion orientados a
sustentar la responsabilidad del imputado (presentado en el ultimo grafico),
observamos que en 40% de las audiencias analizadas, el Ministerio Publico sustento
estos elementos. En cuanto al juez, se observa también, en el grafico 6, que en 13 casos
de un total de 15 audiencias analizadas, no aceptd el sustento de los elementos de
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conviccion orientados a sustentar la responsabilidad del imputado al momento de
resolver, a pesar de que en el 40% de los casos, el defensor contradijo el sustento fiscal.

Grafico 1

Desempeiio de los operadores de Lambayeque
frente a los elementos que vinculan al imputado
con el hecho
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Grafico 3

Desempeiio de los operadores de Lambayeque frente a
la posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Desempenio de los operadores de Lambayeque frente a
la posible pertenencia del imputado a una organizacién
delictiva o la la probabilidad de reintegrarse a la misma
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Desempenio de los operadores de Lambayeque frente a
los elementos de conviccién orientados exclusivamente
al pedido de prisién preventiva
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Grafico 6

Desempenio de los operadores de Lambayeque frente a
los elementos de conviccién sobre la posible
responsabilidad del imputado
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Piura

En el distrito judicial de Piura observamos, graficos 1 — 4, que el fiscal sustento los
presupuestos materiales establecidos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, en
aproximadamente 85% de los casos. Por su parte, el defensor contradijo los
presupuestos materiales en un promedio de 9 audiencias de un total de 19, lo que
equivale al 47%. Esto haria suponer que en el 53% de los casos restantes, el defensor no
contradijo los presupuestos materiales, potencialmente por dos motivos: por una
decision estratégica, o por una simple omision funcional.

Respecto a la actuacion del juez, se observa que en los graficos 1 - 4 considero los
presupuestos sustentados por el fiscal al momento de emitir su resolucion en casi 90%
de los casos analizados.

Sobre el sustento de los elementos de conviccion orientados a la responsabilidad del
imputado (presentado en el ultimo grafico), observamos que en 26% de las audiencias,
el Ministerio Publico sustento estos elementos.

Por otro lado, se aprecia también, en el grafico 6, que en 16 casos (84%) de un total de
19, el juez no aceptd, al momento de decidir, el sustento de los elementos de conviccion
orientados a la responsabilidad del imputado, y que en 14 de los casos (74%), el
defensor contradijo el sustento fiscal.
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Grafico 1

Desempeno de los operadores de Piura frente a
los elementos que vinculan al imputado con el
hecho
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Desempeinode los operadores de Piura frente a
la posibilidad de la imposicion de una pena
privativa de libertad superior a 4 afios
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Grafico 3

Desempenio de los operadores de Piura frentea la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempeiio de los operadores de Piura frentea la
posible pertenencia del imputado a una organizacion
delictiva o la la probabilidad de reintegrarse a la misma
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Grafico 5

Desempeno de los operadores de Piura frente a los
elementos de conviccidn orientados exclusivamente al
pedido de prisién preventiva
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Grafico 6

Desempefio de los operadores de Piura frente a los
elementos de conviccidén sobre la posible
responsabilidad del imputado
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Tacna

En el distrito judicial de Tacna observamos, en el gréfico 1, que el fiscal sustento, en el
100% de los casos analizados en este distrito judicial, el primer presupuesto sobre los
elementos que vinculan al imputado con el hecho. En los gréficos 2 y 3 se puede
apreciar que el fiscal sustento solo en el 76% de los casos los presupuestos materiales
establecidos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, pena superior a 4 afios y
obstaculizacion de la actividad probatoria.

En cuanto al Defensor, éste contradijo los presupuestos materiales en 60% del total de
casos analizados en este distrito judicial, lo que haria suponer que en el 40% restante el
defensor no contradijo los presupuestos materiales, probablemente a causa de una
decision estratégica, o por una simple omision funcional.

Respecto a la actuacion del juez, se observa en los graficos 1 — 4, que considerd en 81%
de los casos analizados, los presupuestos sustentados por el fiscal, al momento de
emitir su resolucion.

Sobre el sustento de los elementos de conviccion orientados a la responsabilidad del
imputado (presentado en el ultimo grafico) observamos que el fiscal sustento
elementos de conviccion orientados a sustentar la responsabilidad del imputado, hasta
en un 95% de las audiencias analizadas en este distrito judicial.

Grafico 1

Desempeiio de los operadores de Tacna frente a
los elementos que vinculan al imputado con el
hecho
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Grafico 2

Desempeno de los operadores de Tacna frente a
la posibilidad de la imposicion de una pena
privativa de libertad superior a 4 afios
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Grafico 3

Desempeiio de los operadores de Tacna frentea la
posibilidad de antecedentes y circunstancias del
imputado obstaculizarian la actividad probatoria
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Grafico 4

Desempeno de los operadores de Tacna frentea la
posible pertenencia del imputado a una organizacion
delictiva o la la probabilidad de reintegrarse a la misma
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Grafico 5

Desempeno de los operadores de Tacna frente a los
elementos de conviccidn orientados exclusivamente al
pedido de prisién preventiva
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Grafico 6

Desempeno de los operadores de Tacna frente a los
elementos de conviccién sobre la posible
responsabilidad del imputado
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REFLEXIONES FINALES

La aplicacion de la prision preventiva es un tema central en el debate acerca de la
importancia de la justicia penal y de su eficacia, y cobra particular relevancia cuando se
evalua el impacto de las reformas procesales penales en los paises de las Américas. Esto se
debe, entre otros factores, a la necesidad de evaluar el impacto de los procesos de reforma,
que suelen traer consigo mayores niveles de respeto a las garantias y, posibilidades
concretas, para ejercer los derechos en el marco del debido proceso judicial.

Este estudio profundiza en la observacion de 112 audiencias para solicitar y decidir la
prisidon preventiva en Perti, con el nuevo Coédigo Procesal Penal. Al iniciar la investigacion,
se asumid como hipdtesis central, que las audiencias previas al juicio oral constituyen la
principal innovacion del nuevo disefio procesal penal, donde se abren posibilidades para
verificar un cambio real en el desempenio de los operadores, de forma que se superen las
caracteristicas negativas, tradicionalmente vinculadas a nuestro sistema judicial, como son
la excesiva formalidad, la burocracia, la mera tramitacion de escritos y, la lentitud en las
decisiones y respuestas frente al delito y el crimen. El &mbito de la prision preventiva no es
ajeno a esta realidad.

El primer aspecto que este estudio demuestra es, justamente, el gran impacto que ha tenido
la introduccién de la audiencia para requerir y decidir la prisién preventiva en Pert, a
partir de la vigencia del nuevo Cdédigo Procesal Penal. La observacién metodoldgica y
técnica de las 112 audiencias sobre prision preventiva en 7 distritos judiciales del pais, nos
lleva a sostener que éstas, enmarcan y brindan soporte a una nueva forma de decidir las
medidas cautelares, motivando la puesta en practica de los principios de oralidad,
publicidad, inmediacién, contradiccion y derecho a la defensa. En efecto, este informe, de
manera transversal, demuestra que mas alld de la necesidad de cambios normativos, es
fundamental que el nuevo sistema de justicia penal represente cambios a nivel cultural de
los operadores, que permitan practicas de acercamiento de la justicia a los ciudadanos. En
este sentido, la audiencia oral, publica y contradictoria, se visualiza como la mejor fuente de
informacion para evaluar el desempefio de los operadores en el trabajo diario.

Este estudio afirma que la reforma procesal penal esta teniendo un impacto positivo en la
aplicacion racional y sustentada de la prision preventiva, lo que se visualiza como un
proceso positivo y alentador para el mejoramiento de la calidad del servicio judicial en el
pais.
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En primer término, el trabajo de campo efectuado nos lleva a sostener que, en los distritos
judiciales estudiados, hay una tendencia a la reduccion de las personas privadas de la
libertad, en condicién de procesados y, un incremento de los presos con condena. Si bien las
cifras de las provincias con reforma, no modifican atn la tendencia nacional de un mayor
numero de procesados que sentenciados privados de libertad —ello debido a que el mayor
porcentaje de presos estan concentrados en Lima, donde aun rige el viejo proceso penal- es
necesario advertir que debe tenerse cuidado en la sostenibilidad de estos resultados en el
tiempo, evitando modificaciones legislativas que busquen flexibilizar los requisitos
establecidos en la norma para facilitar asi, la disposicion de la prision preventiva. Esto
representaria un retroceso para el pais, en términos del acceso a la justicia y respeto al
debido proceso, mas aun si consideramos que la reforma procesal penal esta ain en pleno
proceso de cimentacion. Asimismo, como se destaca en esta investigacion, debe tenerse en
cuenta que, en el caso peruano, la nueva legislacion procesal penal ya comprende ciertos
requisitos para disponer la prision preventiva, que han sido debatibles desde el punto de
vista de la doctrina y la experiencia internacional, tales como la gravedad de la pena.

El cambio en la actitud y las practicas de los operadores es el segundo hallazgo de este
reporte. Un sistema de audiencias no podria introducirse ni desarrollar exitosamente sin la
disposicién al cambio por parte de los fiscales, jueces y defensores. En este sentido,
destacamos la labor que vienen ejerciendo las instituciones para capacitar a sus
funcionarios, que incluye el trabajo de los policias como principales agentes de la detencion
en flagrancia, asi como de los administradores y del personal de apoyo fiscal, judicial y de
la defensa, a cargo de la gestion de las audiencias.

La reduccién de los requerimientos de prisiones preventivas por parte de los fiscales es un
hallazgo medular de este informe. Si bien no pudo medirse la diferencia con relacion al
sistema anterior (dado que no existe informacion disponible sobre la aplicacion de la prision
preventiva antes del nuevo sistema procesal penal), lo cierto es que las cifras del Instituto
Nacional Penitenciario sobre la reduccion de presos preventivos en los distritos judiciales
estudiados, sumado a los indicadores abordados en este reporte para evaluar el desarrollo
de las audiencias, nos llevan a afirmar que hay una mayor selectividad en el Ministerio
Publico para solicitar la aplicacién de esta medida de coercién procesal. No obstante, este
estudio también demuestra que las solicitudes fiscales son, por lo general, concedidas por
los jueces en un porcentaje del 67%, sobre todo en los casos relacionados con delitos contra
el patrimonio, en sus modalidades de hurtos y robos agravados. Los delitos sexuales son
otro grupo delictivo usualmente abordado en las audiencias de prision preventiva.

En la mayor selectividad de los fiscales para solicitar la medida de coercidn procesal juegan
un rol fundamental los defensores, en especial, los defensores publicos. Este estudio, a
partir de base empirica, confirma que la Defensoria Publica viene ejerciendo un rol muy
importante en el control de la aplicacion de la prision preventiva, coadyuvando
indirectamente al mejoramiento de la calidad del trabajo de los fiscales. Los defensores
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publicos asumen alrededor del 47% de las audiencias donde se requiere la prision
preventiva y con su desempefio, contribuyen a que el 37% de estos pedidos sean declarados
infundados y se disponga la aplicacion de otra medida cautelar.

En cuanto a los jueces, este informe confirma que el proceso para asumir un rol imparcial de
cara al requerimiento fiscal y a la defensa, va cobrando, progresiva y paulatinamente,
fuerza en el ambito judicial. Si bien se detectaron casos en los cuales los jueces interfirieron
en las funciones propias de estos operadores, los indicadores aplicados en este estudio, nos
llevan a sefialar que los jueces, como directores de la audiencia, se estan alejando cada vez
mas, de los rezagos del sistema inquisitivo, para asumir la funcion garantista y de control
que les corresponde.

Este informe estudia, detenida y detalladamente, la actuacion de los fiscales, defensores y
jueces, valorando la fundamentacion oral que a cada uno le corresponde en las audiencias
de prisiéon preventiva. Para ello, siguiendo un desarrollo metodologico, el andlisis se
desagrega por cada operador en funcién de los presupuestos del articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal, asi como en las argumentaciones sobre el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion para el proceso penal. Sobre el particular, destaca la necesidad de fortalecer
las capacidades de los operadores para sustentar oralmente en las audiencias, tal como lo
exige la norma, de forma concurrente, los tres requisitos para solicitar la imposicion de la
prision preventiva. Ello es una necesidad central para optimizar el desempeno fiscal, pero
también abarca a los defensores y jueces.

En términos generales, los hallazgos dan cuenta de un buen nivel en la calidad de las
fundamentaciones fiscales, asi como en la contradiccion ejercida por la defensa y la decision
judicial. Empero, este documento muestra también los espacios donde es necesario incidir
con la capacitacion de los operadores, sobre todo en la linea de la visién estratégica y el
disefio de la teoria del caso por parte de los fiscales y defensores y; en el reforzamiento de la
funciéon de control por parte de los jueces, asi como la capacidad para argumentar
oralmente sus decisiones.

Este reporte demuestra que el principal motivo de suspension de las audiencias de prision
preventiva ya iniciadas, es el tiempo requerido por los jueces para emitir su decision final.
Sélo en el 65% de las audiencias observadas, los jueces emitieron su decision sin necesidad
de interrumpir la audiencia, lo cual da luces sobre lo significativo de capacitar a los
operadores en materia de estructuracion y argumentacion oral. De igual modo, la
investigacion arroja que, en promedio, se requieren 37 horas para llevar un caso con
detenido en flagrancia a una audiencia de prision preventiva. Es fundamental efectuar
ajustes a los mecanismos de coordinacion interinstitucionales y de gestion para reducir
estos tiempos, sobre todo teniendo en cuenta que se viene proyectando la proxima vigencia
del Cédigo Procesal Penal a distritos con mayor carga procesal penal.
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Finalmente, no podemos cerrar este informe sin hacer referencia a la posibilidad de que el
Poder Ejecutivo adelante la vigencia del nuevo Cddigo Procesal Penal a los delitos
asociados a casos de corrupcién o, a la ciudad capital de Lima. Consideramos que, sin la
debida implementacion y sobre todo, capacitacion, estas medidas podrian poner en serio
riesgo lo avanzado hasta aqui, especialmente en el ambito del respeto a las garantias y
derechos para decidir la prision preventiva. El desempefio de la calidad técnica de los
operadores, no siempre es bien vista, sobre todo considerando los factores politicos que
contextualizan a la administracion de justicia.
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ANEXO 1: METODOLOGIA APLICADA

El presente estudio tiene un cardcter exploratorio y analitico, bajo un enfoque propositivo.
La primera fase de la investigacion consistio en el disefio del proyecto, precisando los
objetivos generales y especificos, la justificacion, la metodologia a seguir y la definicién de
las fuentes e instrumentos técnicos a aplicar.

En la segunda fase se convoco e integrd al equipo humano de trabajo. Se conformé dos
subequipos: el primero en la ciudad capital de Lima, y el segundo, en los 7 distritos
judiciales donde rige el Codigo Procesal Penal y donde se proyecto realizar el trabajo de
campo.

La tercera fase estuvo avocada a elaborar las pautas especificas para el desarrollo de la
investigacion. En esta etapa, a través de reuniones semanales, se elaboré el cronograma de
trabajo, la ficha técnica para la observacion de las audiencias de prision preventiva y las
pautas para los investigadores a cargo de aplicar esta herramienta en terreno, asi como la
formulacion de los indicadores. La ficha técnica para la observacion de las audiencias de
prision preventiva se disefi6 considerando dos referentes: la ficha técnica “Observacion de
audiencias de control de detencion” elaborada por la investigadora Nataly Ponce, para la
observacion de audiencias penales en Santiago de Chile (2007) y, la ficha aplicada en el
estudio de Bolivia en el libro “Prision Preventiva y Reforma Procesal Penal en América Latina.
Evaluacion y Perspectivas” del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (2008). El
tercer elemento valorado fue la regulacion del Cddigo Procesal Penal en materia de
prision preventiva.

El 9 de enero de 2010 se realiz6 en Lima, la reunién de coordinacion general, con el
objetivo que el equipo de investigadores, en su integralidad, conozca y estandarice los
objetivos y principalmente, los criterios a seguir para el trabajo de campo. En esta reunion,
con el auspicio del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), se reunieron los
10 investigadores, quienes analizaron de manera conjunta cada uno de los rubros a
recopilar en el trabajo de campo. En esta oportunidad, se absolvieron las consultas y
dudas existentes y se entregd las herramientas disefiadas.

La cuarta etapa metodologica de este estudio consistio en la observacion de 112 audiencias
de prision preventiva en los 7 distritos judiciales que comprende el reporte: Arequipa,
Cusco, Huaura, La Libertad, Lambayeque, Piura y Tacna. En esta fase también se recopild
la informacion cualitativa y cuantitativa disponible en cada region.

En la quinta etapa, se sistematiz6 la informacion obtenida. Para integrar los resultados de
la aplicacion de la ficha para la observacion de audiencias, se disefid una base de datos. A
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esta fase siguid el ingreso de los datos levantados en cada distrito judicial y el
procesamiento de los mismos.

En la sexta fase de este estudio se realizo el andlisis de los datos cuantitativos y
cualitativos obtenidos durante el trabajo de campo, y se redactd el presente informe.

Finalmente, el estudio fue enviado al Centro de Estudios de Justicia de las Américas

(CEJA), cuya Coordinadora de Estudios, Leticia Lorenzo, formul6 recomendaciones que
se incorporaron a la presente version del reporte.
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ANEXO 2: FICHA TECNICA APLICADA

En este anexo presentamos la herramienta utilizada para el trabajo de campo y que
fueron previamente disefiadas para cumplir los objetivos del presente estudio:

CEJA Redex Perl - Prisién Preventiva
N° I. INFORMACION GENERAL

Dia de celebracién de la audiencia | |

Hora de comienzo de la audiencia [ ]Hora de término de la audiencia [ ]
Delito (s) | |

Motivo procesal de la detencién

Flagrancia Otros

Numero de detenidos [ ]

E Informacion sobre los detenidos

Detenido Detenido

1 Detenido 2 Detenido 3 4

Sexo Sexo Sexo Sexo

Edad Edad Edad Edad
Ocupacion Ocupacion Ocupacion Ocupacion

Participacion en los hechos Autor [ participe [ ]
Hora y dia de la detencién [ ] | |

[ 9 ] Persona que realiza la detencién

Policia Arresto RO“d"?‘ Serenazgo
Ciudadano Campesina
Participaron en la audiencia: Marcar con un aspa (X)
Imputado
Fiscal Abogado (s)

Abogado defensor

Privado Publico
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Il. FISCAL

ORALIDAD Marcar con un aspa (x)

El Fiscal sustenta oralmente su pedido sin apoyos escritos
El Fiscal utiliza un documento de apoyo para realizar su pedi ~ do

El Fiscal lee los fundamentos de su pedido de prisién prevent iva

PRESUPUESTOS MATERIALES Marcar con un aspa (x)

¢Sustento los elementos que vinculan al imputado co  n el hecho?

16 | iibertad?

¢ Sustentd que los antecedentes y circunstancias del imputado obstaculizarian la

17 actividad probatoria?

¢ Sustentd que el imputado pertenece a una organizac  i6n delictiva o puede

18| %= .
reintegrarse a la misma?

19 preventiva?

¢ Presento y actué elementos de conviccion acerca de la posible

20 RESPONSABILIDAD del imputado?

¢ Sustentd que la sancion a imponerse seria superior a 4 afos de pena privativa de

¢ Present6 elementos de conviccién orientadas exclus ivamente al pedido de prisién

SUPUESTOS DE PELIGRO DE FUGA Marcar con un aspa (x)

¢Sustentd el NO arraigo del imput  ado o su facilidad para sustraerse del proceso
21 | penal?

¢Sustentd que la pena que se espera del procedimien  to seria grave?

¢ Sustenté la importancia del dafio y la actitud del imputado frente al dafio?

¢ Sustenté sobre el comportamiento del imputado en e | procedimiento o en otro

24 : o
anterior, acerca de su voluntad de someterse alap  ersecuciéon penal?

[ll. DEFENSOR

PRESUPUESTOS MATERIALES Marcar con un aspa (x)

¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal sobre lo s elementos que vinculan al

25 imputado con el hecho?

¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal acerca d e que la sancidn al imponerse

26 seria superior a 4 afios de pena privativa de libert  ad?
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¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal acerca d e que los antecedentes y

27 circunstancias del imputado obstaculizarian la acti vidad probatoria?

28 o . : .
organizacion delictiva o puede reintegrarse alami  sma?

¢ El Defensor contradijo o rechazoé la presentacion y actuacion de los elementos de

29 conviccion acerca de la posible RESPONSABILIDAD del imputado?

¢ El Defensor contradijo o rechazoé la presentacion d e elementos de conviccidn

30 orientadas exclusivamente al pedido de prisién prev entiva?

¢ El Defensor ofrecié o solicité otra medida cautela  r que no sea prision preventiva?

¢El Defensor solicité  que el Fiscal sefiale cuanto tiempo tomaré la investigacion?

¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal acerca d e que el imputado pertenece a una

]
]

SUPUESTOS DE PELIGRO DE FUGA Marcar con un aspa (x)

¢ El Defensor sustent6 el arraigo del imputado o su  dificultad para estar oculto?

]

¢ El Defensor suste nté que la pena que se espera del procedimiento NO  seriagrave? [ |

¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal acerca d e la importancia del dafio y de la

35 actitud voluntaria del imputado frente al dafio?

¢ El Defensor contradijo el sustento fiscal acerca d el comportamiento del imputado
36 | en el procedimiento o en otro anterior, sobre su vo luntad de someterse a la
persecucién penal?

¢El Defensor presenté elementos que sustenten su po  sicién sobre el peligro de

37 fuga?

]

IV. JUEZ

ORALIDAD Marcar con un aspa (x)

¢El Juez escucha a las partes en la audiencia?

¢El Juez lee la carpeta fiscal en la audiencia?

PRESUPUESTOS MATERIALES Marcar con un aspa (x)

¢El Juez para resolver consideré los elementos que vinculan al imputado con el

40 hecho?

41 afios de pena privativa de libertad?

¢El Juez para resolver consideré los antecedentes y circunstancias del imputado

42 que podrian obstaculizar la actividad probatoria?

43 S . ) X
delictiva o pudiera reintegrarse a la misma?

¢El Juez para resolver acepto la presentacion y act  uacion de elementos de

44 . . . . - -
conviccion orientadas exclusivamente al pedido de p risién preventiva?

¢El Juez para resolver consideré que la sancion al imponerse podria ser superior a 4

¢El Juez para resolver consideré el que el imputado perteneciera a una organizacion
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45

conviccion acerca de la posible RESPONSABILIDAD del imputado?

¢El Juez para resolver acepté la presentacion y act  uacion de elementos de

SUPUESTOS DE PELIGRO DE FUGA Marcar con un aspa (x)

46 oculto?

a7 grave?

48 imputado frente al dafio?

¢El Juez para decidir considero el comportamiento d el imputado en el

persecucién penal?

49 | procedimiento o en otro anterior, acerca de su volu ntad de someterse a la

¢El Juez para decidir consider6 el arraigo del impu  tado o su dificultad para estar

¢El Juez para decidir considero que la pena que se  espera del procedimiento seria

¢ El Juez para decidir consider6 la importancia del dafio y la actitud voluntaria del

MOTIVACION DE LA DECISION Marcar con un aspa (X)

¢El Juez en su resolucién hizo una mencién suscinta de laim  putacién?

¢El Juez en su resolucién hizo mencién suscinta de los funda ~ mentos de hecho?

¢El Juez en su resolucién hizo mencién suscinta de los funda ~ mentos de derecho?

¢El Juez en su resolucién invocé normas legales?

54

ofrecida por las partes?

¢El Juez decidi6 el pedido de prision preventivaso  bre la base de informacion NO

ASPECTOS PUNTUALES Marcar con un aspa (x)

El Juez decidi6 optando por:

Prisién Comparecencia Comparecencia
Preventiva restrictiva simple

¢El Juez decidi6 sobre el pedido en la misma audiencia?
Si se suspendi la audiencia, ¢.cuanto tiempo dur6 | a suspension?

El Juez tuvo injerencia en la intervencién del: (fungiendo casi de parte)

Fiscal Abogado

La decision del Juez fue apelada p or:

Fiscal Abogado

Solo
desestimoé
el pedido

]
]
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