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GRUPO DE TRABAJO TEMATICO DE POLITICA ANTICORRUPCION Y ETICA
JUDICIAL

PRESENTACION
7 El 13 de febrero del 2003 el Presidente del Poder Judicial Dr. Hugo Sivina Hurtado expidio la
Resolucion Administrativa N2 035-2003-P-PJ a través de la cual se cred la Comision de Magistrados
para la Reestructuracion del Poder Judicial. En la primera sesion de trabajo de dicho organismo que
se realizd el 21 de febrero del mismo afio se conformaron los Grupos de Trabgjo Temético de la
Comision.

El correspondiente a tema de Politica Anticorrupcion y Etica Judicial estuvo compuesto por
la Dra. Inés Felipa Villa Bonilla, Presidenta de la Sala Penal Especial de Lima, quien lo presidio, €
Dr. Lorenzo Montariez Gonzales, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte; € Dr.
Carlos Zecenarro Mateus, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao; |la Dra. Dora Zoila
Ampudia Herrera, Juez Titular Especializada en lo Civil de Lima y la Dra. Edith Carmen Cerna
Landa

Durante todo €l periodo laborado el Grupo de Trabao se ha reunido con regularidad y ha
recibido la asesoria del Dr. Victor Corante Morales, Magistrado de la ODICMA de Lima, de la Dra.
Sara Taipe Chavez y e Doctor Abraham Siles Vallgos, de destacada labor ad-honorem, y la
participacion especial delaDra. Rosa Mavila Ledn Secretaria Técnica de la Comision.

La Comision ha tenido 16 reuniones durante las cuales se ha entrevistado con 25 personas
entre los cuales se encontraban Vocales y Jueces de distintas especialidades, representantes del
OCMA vy de la ODICMA, Decanos de Facultades de Derecho, profesores universitarios de Etica,
representantes de ingtituciones tales como e Concejo de Defensa del Estado, Procuraduria
Anticorrupcion, Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, representantes de Colegios de
Abogados, periodistas de Unidades de Investigacion.

Asimismo ha recibido 26 Informes escritos de las Cortes Superiores de Justicia de Lima,
Loreto, Ucayali, Ancash, Madre de Dios y Cafiete asi como Informes individuales de Jueces de
Lima, Tarma, Sullana, Abancay, Icay Cuzco.

El Grupo de Trabajo ha enviado 276 Oficios a las Cortes Superiores de Justicia, Salas y
Juzgados Penales, Salasy Juzgados de Familiay Juzgados Laborales, a nivel nacional, en los que se
solicitaron los puntos de vista de |os magistrados sobre e diagndstico de la corrupcion, el balance de
los 6rganos de control y las principal es medidas para enfrentar este flagelo.

El Grupo de Trabajo presenté a Pleno de la Comision de Reestructuracidn una propuesta de
Codigo de Etica y de Decédlogo del Juez que fueron aprobados acordandose su difusion para la
organizacién de un trascendente debate interno en el Poder Judicial que genere las condiciones para
un cambio de cultura genuino en la magistratura. Asimismo propuso medidas administrativas tales
como la Resolucion Administrativa que prohibe el uso de teléfonos celulares en sede judicial y la
gue crealos Buzones de Participacion Ciudadana.

Producto de este periodo de trabajo la Comision ha elaborado un Informe Ejecutivo que

contiene en forma resumida los principales temas y propuestas trabgjados asi como € presente
documento en el que se analizan con mayor detenimiento dichos aspectos.

GRUPO DE TRABAJO TEMATICO DE POLITICA ANTICORRUPCION Y ETICA
JUDICIAL

INTRODUCCION
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El presente trabajo contiene en primer lugar una reflexion acerca de los parametros que se
requieren para €l logro de un modelo judicial democrético en e que se encuentren garantizado €l
funcionamiento de un Poder Judicial que se desenvuelva en el esquema de lateoria del equilibrio de
poderes, cuya independencia esté garantizada asi como la tutela jurisdiccional y el acceso a la
justicia de todos los ciudadanos. Contiene un punto de vista distinto del formalismo y € ritualismo
procesal y resalta que unajusticiatardia e inoportunano esjusticia.

En segundo lugar se ubican las funciones del Poder Judicial en el esquema constitucional y
en la normatividad supranacional haciendo un primer acercamiento a la posibilidad de otorgar rango
constitucional alos principios de probidad y transparenciay describiendo la normatividad americana
de lucha contra la corrupcién. Se fundamenta el derecho a la autorregulacion del Poder Judicial
como forma en la que se hace practica su autonomia y se realiza un primer balance del sistema
judicial anticorrupcion.

En tercer lugar se realiza el diagndstico de la corrupcion distinguiendo la corrupcion directay
la corrupcion sistémica. Se reflexiona sobre la corrupcién heredada y |a cultura de la corrupcion. Se
analizan los actores, medios y mecanismos de la corrupcion asi como los factores estructurales de
este fendmeno en el Poder Judicia. Se reflexiona sobre € régimen de incompatibilidades entre la
funcion puablica del magistrado y la actividad privada asi como sobre la naturaleza encubierta y
consensual de la corrupcién.

En cuarto lugar se hace un analisis dogmatico de los principal es tipos penales en |os que estan
comprometidos los magistrados, abogados, auxiliares de justicia y usuarios que incurren en actos de
corrupcién asi como se sefialan |os escenarios mas vulnerables ala corrupcién en €l proceso penal.

En quinto lugar se andliza el control interno de la corrupcién evaluandose las experiencias
acumuladas y €l soporte normativo en €l que basan su trabajo el OCMA, las ODICMAS y la
Inspectoria del Poder Judicial. En el ambito del control preventivo se proponen mecanismos
administrativos y reglamentarios..

En sexto lugar se esboza el tema de la transparencia de la gestion administrativa a través de
mecanismos de control a nivel presupuestal y en la politica de adquisiciones y contrataciones del
Poder Judicial.

En séptimo lugar se proponen otros mecanismos de control concurrente tales como la
comprobacién de integridad, 1a Unidad de Investigacién Patrimonial de los Jueces, las exhortaciones,
el control de la gestion del despacho judicial y se auscultan mecanismos para contrarrestar la
intimidacion.

En octavo lugar se analizan las propuestas procedentes de la Comision Revisora del Proyecto
de LOPJ(Autografa) asi como el Nuevo Reglamento del OCMA.

El capitulo destinado a tema de politica nacional de ética publicay su aplicacién en e Poder
Judicial presenta el reto del cambio cultural, el significado del Codigo de Eticay e decédlogo del
Juez, las politicas de incentivos y de fortalecimiento institucional asi como la necesidad de
formacion éticay de unarelacion adecuada con los medios de comunicacion.

Por ultimo se reflexiona sobre los mecanismos de participacion ciudadana en la perspectiva
de la construccion de una gran alianza politico socia contra la corrupcién en e servicio de justicia

gue se constituya en uno de los pilares del  Acuerdo Nacional por la Justicia proponiéndose ideas
innovativas de relacion con la ciudadaniay con las instituciones sociales, académicasy del foro..

GRUPO DE TRABAJO TEMATICO DE POLITICA ANTICORRUPCION Y ETICA

http://www.cajpe.org.pe/RIJBASES/IREFORMA/etan-1.htm 27/10/2004



INFORME FINAL Pagina 3 de 72

JUDICIAL
PARAMETROS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE MODELOS JUDICIALES
ADMISIBLES
7 La corrupcion, entendida como la “conducta que se desvia de las obligaciones de orden
publico normales debido a intereses personales (familiares o de allegados), beneficios monetarios o
de orden social; o que viola normas para € uso de cierto tipo de influencias con fines

personales...” 11 tiene en el ambito teleoldgico y normativo al Poder Judicial como su principal
combatiente, cuando como titular de lafuncion jurisdiccional del Estado, ejerce su facultad punitiva.

Sin embargo, para que €l Poder Judicial pueda enfrentar debidamente la corrupcion, y sobre
todo prevenirla, requiere de la existencia de pardametros basicos en el ordenamiento general que
establecen las condiciones para el establecimiento de modelos de gestion judicial adecuados los que
son principalmente |os siguientes

I.I.- Equilibrio de Poderes

Una democracia representativa no puede funcionar ni  puede definirse una
Constitucion, sin laexistencia de la separacion o division de los poderes del Estado.

Efectivamente, desde € siglo XVIII, la doctrina de la separacion o division de
poderes planteado como postulado tedrico politico por Montesquieu en su obra “El Espiritu de las
Leyes’, tuvo su primera manifestacion juridica en €l articulo 16 de la Declaracion del Hombre y del
Ciudadano de 1789, en Francia, donde se afirmé que “toda sociedad en la cual no esté asegurada la
garantia de los derechos y determinada |a separacion de poderes carece de constitucion”.

La Consgtitucién vigente de 1993 recoge este principio en su articulo 43, tercer
parrafo, cuando sefiala que e Estado se organiza“ segun el principio de la separacion de poderes’.

Por tanto, la division de poderes es consustancial para la existencia de un orden
politico estatal que garantice los derechos de las personas, régimen politico a través del cual la

Constitucion aspira a posibilitar su “construccién juridica’ Ql, teniendo como finalidad ala persona
y €l respeto de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion).

Dentro de éste marco conceptual, el Poder Judicial se adscribe en el régimen politico
democrético como un auténtico Poder del Estado ya que en relacion con los otros poderes actla, en
tanto tal, frente a Poder Legidativo y Ejecutivo en condiciones de igualdad manteniendo una
relacion de equilibrio, lo que se manifiesta esencialmente a través de 1a posibilidad de sancién penal
de todos los funcionarios publicos, asi como desde la facultad del control de la constitucionalidad y
legalidad de las decisiones publicas.

Y es que, €l Poder Judicia tiene “un tercio del total del poder formal... (por que

ostenta) e mismo rango ingtitucional (respecto de) los otros poderes’ & del Estado, dado que su
poder de administrar justicia también emana del pueblo (articulos 45 y 138 de la Constitucion de
1993).

Asimismo se legitima democréticamente como ingtitucion cuando somete sus
decisiones a la voluntad de la ley - entendida en términos generales - dado que “cuando actla,
dictando cualquier resolucién (sentencia, auto, providencia...) no es su voluntad la que se impone,
sino lade lavoluntad general, es decir, la de |los ciudadanos a través de sus representantes objetivada

[4

en laley” % . Esa legitimidad democratica, fundamenta asimismo la independencia del juez, como
lo veremos a continuacion.
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[.I1.-  Independencia dela actuacion Judicial

La teoria de la division de poderes, no es suficiente para garantizar la efectividad de
los derechos.

En un Estado Constituciona de Derecho, es imperativo ademas que € Poder Judicial
gerza sus funciones con autonomia respecto de los otros poderes del Estado, es decir, sin
intervencién de agquellos en sus decisiones, dado que constituye un presupuesto de agquél, asegurar
“una administracion de justicia independiente de quienes dictan las normas generales que regulan €
uso de la coaccidén, encargada de tener la Ultima palabra sobre la verificacion de los hechos que las

normas juzgan relevantes paratal uso de la coaccion” (9]

La autonomia del Poder Judicia respecto de los demés poderes del Estado,
individual mente considerada en los Jueces, se denomina, independencia.

La independencia del juez en € gercicio de la funcion jurisdiccional, reconocida como
principio (articulo 139 inciso 2° de la Constitucién) hace referencia a la facultad de no aceptar la
interferencia de cualquier poder, publico o privado, en latoma de decisiones judiciales.

Para afirmar dicha independencia, e Juez debe someter sus decisiones a Derecho.
Por €ello se indica que “dependencia de la ley e independencia del juez son las dos caras de la misma

moneda” @1. Y esa independencia se expresa y demuestra, en el caso concreto, a través de la
motivacion féctica y juridica de las resoluciones, que es también un principio de la funcién
jurisdiccional (articulo 139, inciso 5 de la Carta fundamental).

Cuando dicha independencia se da efectivamente, “10s jueces comparten una cuota de

poder apreciable” m. Sin embargo, no sdlo es necesario actuar con independencia de otros poderes
publicos o privados, sino en formaimparcial, es decir, de manera neutral frente alos intereses de las
partes.

Ello porque si bien, en principio, € juez independiente es imparcial, puede suceder
gue un juez forma mente sea independiente pero materialmente no, |o que sucede cuando su decision
no ha tomado distancia del interés de alguna de las partes. Por ello se afirma que la“parcialidad es
la corrupcion en la practica del principio de independencia. La parcialidad es, por tanto, ... laforma

de manifestacion de la corrupcién judicial” 8]

Por tanto, para que € Poder Judicial se reafirme como poder del Estado, y se legitime
continuamente ante la Sociedad, 10s jueces que laintegran deben actuar con la mayor independencia
eimparcialidad a decidir en los casos que se someten a su conocimiento.

[.I11.- Tutelajurisdiccional y Acceso ala Justicia

El derecho a acceder alajusticia, alajurisdiccion o ala tutela jurisdiccional es un
derecho y principio de la funcién jurisdicciona reconocido en el articulo 139 inciso 3 de la
Congtitucion Politica del Estado. En otros sistemas juridicos, forma parte del derecho a debido
proceso.

El derecho a acceder a la jurisdiccion, de recurrir a Poder Judicial para que resuelva una
controversia o incertidumbre juridica o decida sobre la afectacion a un bien juridico protegido, exige
la existencia de acciones répidas y eficientes para prevenir la violacion irreparable de los derechos,
ademés de la existencia de una red de juzgados y tribunales independientes y asequibles para €l
ciudadano afectado, “desde €l punto de vista de |a ubicacién geogréfica, del costo de actuar frente a
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ellos, de la disponibilidad de asistencia letrada gratuita cuando ella es necesaria y se carece de
posibilidades de solventarla, y de la eficienciadel procedimiento” Bl

La posibilidad de acceder a un Poder Judicial autbnomo integrado por jueces
independientes, en busca de tutela o para sancionar la comision de delitos, evitando laimpunidad, es
imprescindible para combatir la corrupcién que socava la legitimidad de los poderes del Estado y
enerva el respeto de los derechos ciudadanos.

[.IV.- Interpretacion Razonable delos Requisitos Procesales

Para que los jueces que integran el Poder Judicial, jerzan jurisdiccion, laley procesa
de la materia controvertida, establece determinados requisitos cuyo cumplimiento es obligatorio y
cuyainobservancia, imposibilitala actuacién judicial.

Efectivamente, las normas procesales son de derecho publico y, en principio de
obligatorio cumplimiento, es decir, imperativas, como las que regulan “el procedimiento que se debe

[10]

seguir para conducir lasolucién judicial del conflicto asu fin natural o la decision del juez”

Sin embargo, los jueces a interpretar las normas procesales, deben hacerlo en forma
razonable, es decir, teniendo en cuenta lafinalidad del proceso, que como instrumento de actuacién
de la funcion jurisdiccional, es un medio para resolver una controversia o incertidumbre juridica o
para imponer una sancion por la violacion de un bien juridico protegido; por tanto, no es razonable
interpretar los requisitos procesales de una manera que se produzca la indefensién o la no tutela
judicial o laimpunidad por la comisién de delitos o faltas, sin que esto Ultimo signifique sancionar
sin que exista prueba, incluso a los acusados de la comisiéon de actos de corrupcion, porgue si ello
sucede, es decir, “S una persona es castigada sin gque existan pruebas de que ha ocurrido tal
conducta, esto constituye un gemplo paradigmatico de la injusticia legal. Cuanto menos es un acto

injusto y carente de equidad” (1]

|.V.- El Tiempo en la Administracion de Justiciay € Principio de Oportunidad
“Justicia que tarda, no esjusticia’ reza un antiguo aforismo.

Por tanto, no sélo en la lucha contra la corrupcion sino en toda manifestacién del poder
jurisdiccional, los jueces deben resolver oportunamente e conflicto, es decir, con celeridad. Ello
porque la demora en la solucion del conflicto, es decir, € tiempo excesivo en la emision de la
resolucion final, contribuye a agudizar € conflicto que se busca resolver y, evita que se logre €l fin
ultimo del proceso, lapaz socia en justicia asi como la prevencién de otros delitos.

Asi entonces, paraque se logre el fin Gltimo del proceso, los plazos deben procurar respetarse,
esencialmente en tres aspectos: “los plazos para la realizacion de actos procesales por las partes, €

régimen de la prueba, y los plazos para que los jueces dicten resoluciones’ [1—21. De ésta manera, €l
Poder Judicial se reafirma no s6lo como el Ultimo garante de los derechos, sino como garante
oportuno y eficaz de los mismos.

.- POSICION INSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL : HACIA UN SISTEMA MAS AVANZADO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El Estado de Derecho, se objetiva através del cumplimiento de la Constitucion y laley por

todas las autoridades publicas civiles y militares, asi como de todos los integrantes de la sociedad
civil.
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Dentro de este contexto, € Poder Judicia es el ente encargado de velar por la vigencia del
estado de derecho, encausando cualquier acto de autoridad, de particulares o entre estos, que vulnere
el ordenamiento juridico, garantizando el equilibrio de poderes.

Lafuncion principal encomendada al Poder Judicial esla prestacion del servicio dejusticia, a
través de sus Organos Jurisdiccionales, debiendo destacarse que dicha actividad se desarrolla dentro
de un Sistema de Administracién de Justicia en €l que participan diversas Instituciones tales como €l
Ministerio Publico, Policia Nacional, Ministerio de Justicia a través de los Defensores de Oficio,
Procuradores y, @ Instituto Nacional Penitenciario, Peritos, Abogados, Universidades, la sociedad
misma como litigantes o justiciables, entre otros, por o que e compromiso y latarea de enfrentar la
corrupcion es de todos.

I1.1.- Rango Constitucional

La Constitucion, también llamada la Ley de Leyes o Carta Magna, es la horma de mayor
jerarquia de un Pais, cuyo origen se encuentra en €l Pacto Social fundamental en el que se determina
laOrganizaciony funciones del Estado, para garantizar lavida en sociedad y dentro de este contexto,
es necesario evaluar €l rol del Poder Judicial.

I1.1.1.- Dela Constitucién

La Constitucion reconoce en su articulo 2° inciso 22, el derecho fundamental ala paz,
aquela persona pueda gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

El derecho a la paz, supone la co-existencia arménica de seres humanos vy, la
posibilidad de restablecer €l orden social frente a actos lesivos de las autoridades o de particulares o,
conflicto de intereses entre estos 0 ambos, que vulneren el orden socia establecido en el
Ordenamiento Juridico.

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, en
el mundo moderno esta intimamente vinculado a desarrollo econdmico y social, que se traduce en €l
bienestar, e mismo que no es posible alcanzar, si no se tiene seguridad juridica, que asegure a los
capitales nacionales y extranjeros, la confiabilidad de sus inversiones.

Esta premisa de andlisis, encuentra su correlato, en el articulo 44° de la Carta Magna,
cuando como contrapartida del derecho fundamental citado, impone como deber primordial del
Estado promover el Bienestar que se fundamentaen la Justicia.

Consecuentemente, es un deber del Estado, impulsar la optimizacién de la prestacion
del servicio de justicia, que se traduzca en e restablecimiento del orden socia a través de la
resolucion eficaz y oportuna del caso concreto y, que su jurisprudencia uniforme incentive e buen
comportamiento social, que garantice € derecho fundamental avivir con bienestar y en paz.

[1.1.11.- Delos Tratadosy Convenios Inter nacionales
Un Instrumento Internacional valioso en la Lucha contra la Corrupcion, es “La
Convencién Interamericana contra La Corrupcién”, suscrita en Caracas, Venezuela, € 29 de marzo
de 1996, lamisma que fue RATIFICADA por el Peri mediante Decreto Supremo No. 012-97-RE, de
fecha 21 de marzo de 1997, publicado el 24 del mismo mesy afio.

Los principales aportes contenidos en e citado Instrumento internacional, son los
siguientes:

Articulo Il — Propdsitos:
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143 1.

Promover y fortalecer e desarrollo, por cada uno de los Estados partes, de los mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion; y

Promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados partes a fin de asegurar la
eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de
corrupcion en el gercicio de las funciones publicas y los actos de corrupcién especificamente
vinculados con tal gercicio.”

Articulo |11 - Medidas preventivas:

143 1.

10.

11.

12.

Normas de conducta para € correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar
la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en €l
desempefio de sus funciones. Estableceran también las medidas y sistemas que exijan a los
funcionarios publicos informar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion
en lafuncién pablica de los que tengan conocimiento. Tales medidas ayudaran a preservar la
confianza en laintegridad de los funcionarios publicos y en la gestion publica.

M ecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas normas de conducta.

Instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren la adecuada comprension de
sus responsabilidades y las normas éticas que rigen sus actividades.

Sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
desempefian funciones publicas en los cargos que establezca la ley y para la publicacion de
tales declaraciones cuando corresponda.

Sistemas para la contratacion de funcionarios publicos y para la adquisicion de bienes y
servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y €ficiencia de tales
sistemas.

Sistemas adecuados para la recaudacion y el control de los ingresos del Estado, que impidan
la corrupcion.

Leyes que eliminen los beneficios tributarios a cualquier persona o sociedad que efectle
asignaciones en violacion de lalegislacion contra la corrupcién de los Estados partes.

Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien
de buena fe actos de corrupcién, incluyendo la proteccién de su identidad, de conformidad
con su Constitucién y los principios fundamental es de su ordenamiento juridico interno.

Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas.

Medidas que impidan € soborno de funcionarios publicos nacionales y extranjeros, tales
COMO mecanismos para asegurar que las sociedades mercantiles y otros tipos de asociaciones
mantengan registros que reflgien con exactitud y razonable detalle la adquisiciéon y
engjenacion de activos, y que establezcan suficientes controles contables internos que
permitan a su personal detectar actos de corrupcion.

Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamental es en |os esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.

El estudio de otras medidas de prevencion que tomen en cuenta la relacion entre una
remuneracion equitativay la probidad en el servicio publico.”
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Articulo VI - Actos de corrupcion:
“1l.  Lapresente Convencion es aplicable alos siguientes actos de corrupcion:

a El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un funcionario publico
0 una persona que gjerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para otra
persona 0 entidad a cambio de la realizacién u omision de cualquier acto en €
gjercicio de sus funciones publicas;

b. El ofrecimiento o €l otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario publico
0 a una persona que gjerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario
u otros beneficios como dadivas, favores, promesas 0 ventajas para ese funcionario
publico o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision de
cualquier acto en €l gjercicio de sus funciones publicas;

C. Larealizacion por parte de un funcionario publico o una persona que gerza funciones
publicas de cualquier acto u omisién en e gercicio de sus funciones, con € fin de
obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero;

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes de cualesguiera de los
actos alos que serefiere e presente articulo; y,

e L a participacion como autor, co-autor, instigador, cdmplice, encubridor o en cualquier
otra forma en la comision, tentativa de comisién, asociacion o confabulacién para la
comision de cualquiera de los actos alos que serefiere €l presente articulo.

2. La presente Convencion también serd aplicable, de mutuo acuerdo entre dos 0 mas Estados
partes, en relacion con cualquier otro acto de corrupcién no contemplado en ella.”

Articulo VII - Legidlacion Interna:

“Los Estados partes que aln no lo hayan hecho adoptaran las medidas legislativas o de otro
caracter que sean necesarias para tipificar como delitos en su derecho interno los actos de corrupcion
descritos en e Articulo VI.1. y parafacilitar la cooperacion entre ellos, en los términos de la presente
Convencion.”

Articulo VIII - Soborno transnacional:

“Con sujecion a su Constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, cada Estado Parte prohibira y sancionara € acto de ofrecer u otorgar a un funcionario
publico de otro Estado, directa o indirectamente, por parte de sus nacionales, personas que tengan
residencia habitual en su territorio y empresas domiciliadas en é, cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios, como dédivas, favores, promesas o ventgjas, a cambio de que dicho
funcionario realice u omita cualquier acto, en el gercicio de sus funciones publicas, relacionado con
unatransaccion de natural eza econdmica o comercial.

Entre aguellos Estados partes que hayan tipificado € delito de soborno transnacional, éste
seré considerado un acto de corrupcién paralos propoésitos de esta Convencion.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado € soborno transnaciona brindara la asistencia 'y

cooperacion previstas en esta Convencion, en relacion con este delito, en la medida en que sus leyes
lo permitan.”
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Articulo IX - Enriquecimiento ilicito:

“Con sujecion a su Constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, los Estados partes que ain no lo hayan hecho adoptardn las medidas necesarias para
tipificar en su legislacion como delito, € incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante €l gercicio de sus funcionesy que no
pueda ser razonablemente justificado por €.

Entre aquellos Estados partes que hayan tipificado € delito de enriquecimiento ilicito, éste
seré considerado un acto de corrupcion paralos propositos de la presente Convencion.

Aquel Estado parte que no haya tipificado el enriquecimiento ilicito brindaré la asistencia 'y
cooperacion previstas en esta Convencién, en relacion con este delito, en la medida en que sus leyes
lo permitan.”

Articulo XI - Desarrollo progresivo:

“1. A los fines de impulsar e desarrollo y la armonizacion de las legislaciones nacionales y la
consecucion de |os objetivos de esta Convencion, |os Estados partes estiman convenientey se
obligan a considerar latipificacion en sus legislaciones de | as siguientes conductas:

a El aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por parte de un
funcionario publico o una persona que gerce funciones publicas, de cualquier tipo de
informacién reservada o privilegiada de la cua hatenido conocimiento en razén o con
ocasi6n de la funcién desempefiada.

b. El uso o aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por parte de
un funcionario publico o una persona que gerce funciones publicas de cualquier tipo
de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, a los cuales
ha tenido acceso en razén o con ocasién de la funcion desempefiada.

C. Toda accion u omision efectuada por cualquier persona que, por si misma o por
persona interpuesta o actuando como intermediaria, procure la adopcion, por parte de
la autoridad publica, de una decision en virtud de la cual obtengailicitamente parasi o
para otra persona, cualquier beneficio o provecho, haya o no detrimento del
patrimonio del Estado.

d. La desviacion gjena a su objeto que, para beneficio propio o de terceros, hagan los
funcionarios publicos, de bienes muebles o inmuebles, dinero o valores,
pertenecientes a Estado, a un organismo descentralizado o a un particular, que los
hubieran percibido por razén de su cargo, en administracion, depésito o por otra
causa

2. Entre aquellos Estados partes que hayan tipificado estos delitos, éstos serdn considerados
actos de corrupcion paralos propésitos de la presente Convencion.

3. Aquellos Estados partes que no hayan tipificado los delitos descritos en este articulo
brindarén la asistencia'y cooperacion previstas en esta Convencién en relacion con ellos, en
lamedida en que sus leyes |o permitan.”

Articulo XII - Efectos sobre e patrimonio del Estado:

“Para la aplicacion de esta Convencion, no serd necesario que los actos de corrupcion
descritos en la misma produzcan perjuicio patrimonial a Estado.”
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Articulo XV1 - Secreto Bancario:

“1. El Estado parte requerido no podra negarse a proporcionar la asistencia solicitada por €l
Estado parte requirente amparandose en el secreto bancario. Este articulo seré aplicado por €l
Estado parte requerido, de conformidad con su derecho interno, sus disposiciones de
procedimiento o con los acuerdos bilaterales o multilaterales que lo vinculen con el Estado
parte requirente.

2. El Estado parte requirente se obliga a no utilizar las informaciones protegidas por e secreto
bancario que reciba, para ningun fin distinto del proceso para el cual hayan sido solicitadas,
salvo autorizacion del Estado parte requerido.”

[1.1.111.- Del Principio de Probidad

La probidad publica, como concepto ético politico se aplica a la conducta de los
funcionariosy servidores publicos en general y, serefiere alaintegridad.

En las sociedades democréticas, la probidad se extiende hacia el cumplimiento de las
obligaciones y deberes propios del cargo y funciones publicas.

La integridad ademés plantea fuertes exigencias en e recto
cumplimiento de las normas que definen y regulan la actividad publica.

M.1.1V.- Del Principio de Transparencia

La transparencia constituye un principio vinculado a la integridad, toda vez
gue en ausencia o deficiencia de disposiciones, mecanismos e instrumentos de control, la publicidad
como caracteristica fundamental de la transparencia, garantiza la probidad publica, al ser sometidos
los actos publicos a control permanente de la ciudadania, por consiguiente la consagracion del
Principio de Transparencia, inspirara la actividad jurisdicciona y administrativa, cuyos actos deben
ser conocidos por los medios que la Ley establece.

La actividad administrativa y jurisdiccional, bajo los principios de probidad y
transparencia, tendrd como consecuencia la responsabilidad publica, entendida como la cualidad de
dar cuenta sobre €l gjercicio de lafuncion que le ha sido encomendada.

.1.V.- Hacia la autorregulacion del Poder judicial

El Poder Judicial dentro del esfuerzo de dotarse de un marco adecuado
normativo conformé € 15 de enero de 2003 una comision integrada por magistrados y por
representantes del Congreso de la Republica que concluyd con el Proyecto de Ley N° 1667-2001-
CG Ley Orgéanica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) y que propuso € Texto aprobado de la
LOPJen las sesiones del Pleno del Congreso de 26 y 27 de enero de 2003. Ante las observaciones a
la Autografa de laley a interior de la magistratura se formo una Comision de Jueces y juristas para
revisar estas propuestas normativas, la que consideré que debia contextuarse su trabajo en € marco
del proceso de reforma constitucional.

La Comision de Revision de la Autografa de la LOPJ sefial 6 que la autonomia
del Poder Judicial debe ser econdmica, administrativa y normativa; consagro €l principio de la
unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional, y refiridé que la independencia del Juez es un
parametro de interpretacion y actuacién en el gercicio de las funciones jurisdiccionales y que los
magistrados que se sientan perturbados en su independencia pondran esa situacion en conocimiento
del Ministerio Publico. Asimismo estableci6 €l derecho de los Jueces alainmovilidad en €l cargo, la
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obligacién de impartir justicia ain cuando exista vacio o defecto de la ley, manteniendo los
principios de tutela jurisdiccional efectivay el debido proceso optando por una reestructuracion de
las dos instituciones que siendo de origen distinto obedecen al objetivo comin de lograr €l acceso a
lajusticiay aseguran que €l proceso se desenvuelva por cauces de respeto de los derechos minimos
fundamental es garantizandose la gratuidad del acceso alajusticia.

Respecto a la estructura de los érganos jurisdiccionales la Comision
opté por mantener 1os mismos organos jurisdiccionales existentes estableciendo como innovacién
gue los Jueces de Paz deben depender de las Municipalidades.

Sobre el Gobierno del Poder Judicial la Comisién propuso un replanteamiento
con lafinalidad de que la autonomia no sea un enunciado simbdlico sino que se gjercite plenamente
en primer lugar por los 6rganos de gobierno del Poder Judicial estableciendo e mecanismo de
eleccidn del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante votacion secretay
obligatoriade los VVocaes Supremos Titulares de la Corte Suprema.

Respecto a control disciplinario se postulé que sea interno, como una
manifestacion de la autonomia del Poder Judicial eligiéndose en la Sala Plena de la Corte Suprema a
Jefe del Organo de Control Disciplinario. Como medida disciplinaria innovativa adiciond la
exhortacion al catalogo de sanciones previsto en laLOPJ.

Propuso que los magistrados incluidos en la carrera judicia sin excepcion
estén comprendidos en el régimen de pensiones de la Ley 20530.

M.1.Vi.- Sistema Judicial Anticorrupcion

Teniendo en consideracion el caracter soterrado pero sistémico de los actos de
corrupcion, sus ramificaciones al interior mismo de la estructura del Estado y la eventual implicancia
de personas y redes influyentes en su perpetracion, esas circunstancias determinaron la necesidad de
asignar responsabilidades de investigacion y procesamiento de los delitos de corrupcion a 6rganos
especializados, parainvestigar y procesar pena mente tales conductas delictivas.

Luego de la caida del Gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, secundado por
el Ex-Asesor Vladimiro Montesinos Torres, se presentaron las condiciones para emprender la lucha
contra la corrupcién, 1o que congtituia una de las principales exigencias de la ciudadania. La
magnitud de los ilicitos superd la imaginacion y expectativa de la ciudadania al descubrirse que a
interior del anterior régimen gubernamental se habia montado una organizacion delictiva que se valia
de la estructura misma del Estado para gjecutar multiples delitos, o que obligd a las diferentes
instituciones y autoridades encargadas de la fiscalizacion y el control tales como el Congreso de la
Republica, la Contraloria General de la Republica, el Ministerio Publico, La Procuraduria General, el
Poder Judicial, entre otros, a aunar esfuerzos en la lucha contra la corrupcion, siendo una de las
principales medidas la creacion de las Fiscalias, Juzgados y Salas Especializadas, encargadas de la
investigacion y procesamiento de los principales implicados en estos delitos.

[.1.VIl.- Salasy Juzgados Penales Especiales

L os drganos jurisdiccionales encargados de la investigacion y juzgamiento de
los delitos de corrupcion se crearon y conformaron:

Mediante Resolucion Administrativa N° 024-2001-CT-PJ, de fecha 31
de Enero 2001, norma a través de la cual se crearon 6 Juzgados Especiaizados en lo Penal.
Asimismo se autoriz6 a Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima para la conformacion
de una Sala Penal Especializada.
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Por Resoluciones Administrativas nimeros 047-2001-P-CSJL/PJ y 0088-2001-
P-CSIL/PJ se designo a los 6 Jueces Penales Especiales y se conformé la Sala Penal Especializada
siendo éstos organismos encargados de la investigacion y juzgamiento de los procesos sobre
corrupcion.

Por Resolucion Administrativa N° 022-2003-CSLI / PJ, se designé a
Magistrado Coordinador de la Sala y Juzgados Penales Especiales del Distrito Judicial de Lima,
funcionario encargado de conducir y supervisar a los Magistrados en referencia asi como viabilizar
los mecanismos de control necesarios para un adecuado desarrollo laboral.

[.1.VII .- Fiscalias Anticorrupcion.

La Fiscalia de la Nacién, consciente de su rol de entidad encargada de ser
titular de la accion penal, con lafinalidad de conducir todos los esfuerzos que expresen el desarrollo
del Principio Acusatorio destinado a combatir la corrupcion y a verificar que se sancione a los
infractores, conformd un equipo de Fiscales encabezados por un Fiscal Superior Coordinador del
gue forman parte los Fiscales Provinciales Especializados Anticorrupciéon, Un Fiscal Provincia
Especidizado en Derechos Humanos, otro en Lavado de Dinero asi como en Trafico Ilicito de
Drogas, lo que se tradujo en e funcionamiento de los siguientes organismos del Ministerio Pablico:

1 Fiscalia Superior Especializada con 1 magistrado adjunto superior y 3 adjuntos provinciales.

6 Fiscalias Penales Especidizadas, con 24 magistrados adjuntos provinciales y 26 personas que
realizan funcién administrativa.

M.1.1X.- Aspectos Administrativos. Necesidades técnicas especiales del
Sistema Anticorrupcion.

Para la eficacia de la Lucha Anticorrupcion emprendida, es necesario contar,
ademés de los Juzgados, Salas y Fiscalia Anticorrupcion con mecanismos integrales para combatir la
corrupcion en todos los frentes, con € fin de que este objetivo sea entendido e internalizado con la
mismaintensidad por la sociedad, paralo cua se requiere:

Defensa Institucional del Sistema Anticorrupcion, a través de un Vocero
Oficial de reconocida trayectoria juridica, vinculado a la actividad académica, de manera tal que no
ponga en riesgo posibles adelantos de opinidn, permitiendo con ello una relacion més fluida con los
medios de comunicacion y una mejor comprension de la actividad jurisdiccional pudiendo aclararse
cualquier informacion distorsionada, mal entendida o percibida inadecuadamente en la Sociedad.

Manifestacion de voluntad politica, esto es, € firme compromiso del gjecutivo,
del congreso y demas instituciones para fortalecer €l sistema anticorrupcion, compromiso que
comprende ademas la no interferencia ni la actuacion paralela durante el proceso judicial.

Alianza estratégica de todas las instituciones del estado, entidades privadas, y
de los organismos sociales y civicos orientada a disefiar desde su &mbito mecanismos de
colaboracién con el sistema anticorrupcion.

Fortalecer €l sistema anticorrupcion, supone la conformacion de o6rganos
jurisdiccionales (Jueces, Jueces Superiores y Jueces de la Corte Suprema) especializados e idéneos
compuestos por magistrados dedicados a conocer exclusivamente procesos sobre corrupcion,
debiendo sus integrantes responder a un perfil de competencia profesional y trayectoria ética
intachable puesto que representarén laimagen del Poder Judicia ante el entorno social.
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Dada la complgidad del trabajo judicial anticorrupcion se requiere
uniformidad de criterios en las decisiones judiciales, de suerte que funcionen como un sistema
coherente e integrado.

Asimismo deberd estar en capacidad de contratar servicios de asesores
expertos en temas complgos y relevantes para un trabgo jurisdiccional integral (auditores,
contadores, por gjempl o).

Se requiere contar con Peritos dependientes del Poder Judicia y el
financiamiento podria obtenerse del Poder Ejecutivo através de los fondos del FEDADOI.

Es necesario e incremento del persona de Auxilio Jurisdicciona
(Especidlistas Legales, Asistentes de Relatoria y Secretaria, digitadores, entre otros, Expertos en
Informética Software y Hardware).

Urge la implementacion de mecanismos de interconexion con los sistemas
informéticos de los Registros Publicos en general, de modo tal que se pueda acceder a informacion
sobre transferencia de bienes y constitucién de empresas que pudieran realizar os investigados.

Otra necesidad es la de renovacion de los equipos técnicos (computadoras de
ultima generacion, impresoras | &ser, fotocopiadoras, scaner, equipos de audio y video, desgrabadora;
guemadores de CD, lectores de CD, proyectores, vehiculos nuevos, software especializado para la
labor jurisdiccional anticorrupcion —base de datos-; internet; Gtiles de oficina; servicio de apoyo
técnico).

La descentralizacion de las Unidades Ejecutoras de Gastos, de modo tal que
permita la satisfaccion inmediata de los requerimientos para una prestacion efectiva del servicio de
justicia (calendarizacion, control patrimonial, fiscalizacion de gastos con auditoriainternay externa),
constituye otro desafio.

Dentro del disefio estratégico institucional es necesario optar por la
permanencia de los organos jurisdiccionales Anticorrupcion, con una vision de mediano y largo
plazo, que garantice el perfeccionamiento de la experiencia ganaday la voluntad politica de todas las
instituciones involucradas, parala continuidad de la lucha contrala corrupcién

Régimen de proteccidn y de incentivos a magistrado anticorrupcién asi como
al personal administrativo y jurisdiccional.

Las autoridades de gobierno, gestién y administracion del Poder Judicial,
deben prever y proveer de sedes judiciales habilitadas para la investigacion y juzgamiento de estos
delitos, en coordinacion con € Poder Ejecutivo y Legidativo, a efectos de llevar a cabo las
diligencias judiciales, respetando los derechos fundamentales de los procesados asi como los
estandares internaciones de independencia, imparcialidad y debido proceso, en € gercicio de sus
atribuciones.

I1l.- DIAGNOSTICO DE LA CORRUPCION
[11.I.- Conceptos.
Resulta dificil arribar a una definicion unanime respecto del concepto de corrupcion.
sus manifestaciones y ambitos de desenvolvimiento son amplios y diversos, casi tan heterogéneos

COmMOo conceptos existen.

Asi las palabras “corromper” y “corrupcion” poseen una connotacion significativa
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moral. la primera significa tanto echar a perder, depravar, como sobornar a un funcionario publico
con dadivas o de otra manera. corrupcion de otro lado, es la accion y efecto de corromper o
corromperse, asi como €l vicio o abuso introducido en las cosas no materiales.

Es posible identificar una serie de elementos esenciales, 0 més bien basicos, que
permiten una aproximacion al contenido de lo que se entiende por corrupcion. asi, pueden
distinguirse cuatro elementos que caracterizan ala corrupcion:

ILEGALIDAD: Toda accion corrupta consiste en latrasgresion de una norma.
INTERES PRIVADO: El acto de corrupcion se realiza parala obtencion de un beneficio privado.
ACTO DE FUNCION: Surge dentro del gjercicio de unafuncién asignada.

ENCUBRIMIENTO: El individuo corrupto intenta siempre encubrir activamente su
comportamiento.

El aspecto medular de esta conducta radica en que el agente realiza la accién corrupta
gjerciendo la funcion que le compete.

Definicion de Corrupcion.-
Una definicion integrativa de las caracteristicas de corrupcion antes descritas, es
entenderla como una manipulacion o trasgresion encubierta de las normas que rigen una
organizacion racional, con vistas alograr, un beneficio privado.

[11.11.- Tiposde Corrupcion

Para comprender en toda su magnitud cuales son los tipos de corrupcion es
necesario determinar primero cuales son las clases de corrupcion.

[11.11.1.- Por su naturaleza: Politicay Administrativa o burocratica

En la corrupcién politica, estan envueltos quienes formulan politicas y toman
decisiones (congresistas, ministros, altos funcionarios, presidente y otros). En esos casos las leyes y
decisiones de gobierno se toman para beneficiar a determinados grupos, ya sea bgjo la forma de
sobornos o apropiacion de fondos publicos. La corrupcion politica puede ser ocasional e implicar
solo a agunas autoridades o politicos, que individualmente utilizan su poder e influencia para
aprobar normas y obtener ventgjas. El grado extremo de este tipo de corrupcion ocurre cuando entre
los involucrados se encuentran las més altas autoridades del pais, quienes actlan de manera
concertada en una red de corrupcion. En estas situaciones se habla de “corrupcién sistémica’. Es
frecuente que los actos corruptos cometidos en un ambiente de corrupcidn sistémica no sean
estrictamente ilegales, dado que el marco juridico puede haberse disefiado especialmente para
permitirlos.

La corrupcion administrativa afecta los niveles intermedios y bajos de las
instancias publicas, en la gecucién de las normas y en e trato con los ciudadanos. La corrupcion
administrativa puede ser “menor” o “mayor”.

La primera consiste en los pagos “en la calle o ventanilla” paralograr favores
peguerios de funcionarios publicos de bajo nivel. Ejemplos de ello son los sobornos a los auxiliares
jurisdiccionales del Poder Judicial para conseguir “favores judiciales’ tales como, la elevacién del
expediente a segundo grado, la expedicion de partes registrales, la realizacion de una diligencia fuera
del Juzgado, la “informacion de primera mano” de las decisiones jurisdiccionales, entre otras
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conductas.

La corrupcion administrativa “mayor” ocurre cuando los funcionarios obtienen altos
ingresos por € uso de su poder discrecional en la aplicacién de politicas. Esto es comun cuando las
politicas consisten en la distribucion de beneficios preferenciales que afectan directamente la
rentabilidad de las actividades econdmicas. Segun los especialistas, la corrupcion administrativay la
corrupcion politica menor pueden ser prevenidas y perseguidas siempre que exista voluntad politica
y la capacidad paraimplementar |as normas necesarias.

La experienciainternacional demuestra que la corrupcién puede ser combatida
con éxito con instrumentos tales como sistemas de control y supervision, desregulacion, normas
adecuadas de sancién y reformas institucionales dirigidas a fortalecer el Poder Judicial.

Cuando se trata de la corrupcion politica sistémica mayor estas estrategias son
insuficientes. Se trata de un problema mas complejo que requiere, ademas, de esfuerzos nacionales
de largo plazo orientados a redisefiar la relacion entre el Estado y la sociedad, en donde se discuta y
se obtengan consensos acerca de |os pardmetros éticos exigibles a funcionarios publicos, autoridades,
congresistas y partidos politicos.

[I1.11.11 Por su grado de desarrollo : individual o directa e institucionalizada o
sistémica

Corrupcion individual o directa: Se habla de corrupcion directa, cuando en
los comportamientos concretos e individuales, los autores, las victimas, € objeto y los moviles
pueden ser identificados o determinados claramente. Dichos comportamientos estan frecuentemente
tipificados como delitos o faltas y los responsables deben ser, en principio objeto de procesos
penales. Esta percepcion directa y persona de la corrupcion es posible sobre todo, en el nivel
inferior o intermedio de lajerarquia administrativa. Esto se debe aque latarea de los funcionariosy
servidores en este nivel consiste bésicamente en gecutar las decisiones tomadas por los altos
funcionarios.

Se afirma la existencia de corrupcion sistémica cuando ésta se encuentra generalizada
y se manifiesta en multiples esferas.

Corrupcion institucional o sistémica, se tiene en cuenta, primero, la distorsion
significativa que existe entre la sociedad que formula exigencias y e Estado que no puede y no
quiere responder convenientemente alas mismas. Se sefidla que esta situacion se debe ala actuacion
de agentes no identificados cuyo objetivo es desnaturalizar o perturbar el funcionamiento de los
organos del Estado. Este se ve debilitado y deviene en ineficaz. Este fendmeno resulta de una
ausencia de valores o de su violacion frecuente; vale decir de una anomia social. Estos dos
elementos (actuacion irregular y anomia) se influencian y refuerzan reciprocamente.

Este tipo de corrupcion se caracteriza entonces por su haturaleza oculta o
disimulada y forma parte de la estructura institucional. Es dificil establecer un vinculo entre las
causas y los efectos y de hacer una diferenciacion entre lo correcto e incorrecto, 1o mora y 1o
inmoral. Dicha corrupcion es percibida como por gemplo, cuando desde la perspectiva estructural
global, se constata que determinados mecanismos del estado no funcionan correctamente, sin que se
Ilegue a precisar la causa 0 aindividualizar alos responsables.

L os tipos de corrupcion atendiendo a los alcances de la misma son: Pegueria
corrupcion, corrupcion mediana o rutinariay corrupcion grave.

En el ambito de la corrupcion grave, se pueden identificar actos de corrupcion
cuya importancia se determina a partir de la relevancia del sujeto que los redliza y, por otro lado,
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también es parte del problema de la corrupcion sistémica. como hemos precisado tal tipo de
corrupcion importa la realizacion de actos de corrupcion organizados, sistematizados, que forman
una red compuesta por un conjunto de instituciones dentro de las cuales son encubiertos y
organizados los actos de corrupcion. En muchos casos se encuentran involucradas las autoridades
encargadas de la direccién de los organismos del Estado.

Si enfocamos tal fendmeno en el &mbito publico, y de manera mas especifica,
en el Poder Judicial, podremos identificar cuales son los problemas a padecer un fendmeno de
corrupcion sistémica. Este tipo de fenédmeno puede expresarse en dos niveles: MACRO y MICRO
corrupcion.

En el primer nivel tenemos factores de:

Riesgo Personal

Falta de Recursos
Investigacion Imposibilitada
Control de Redes

Dinero Facil/ No Mercado

L egislacion defectuosa
Partidos en Contra
Jerarquia Judicial.

VVVVVYVYYVYYVY

Por otro lado, a analizar la Corrupcién Sistémica a nivel Micro, nos enfrentamos a
los siguientes problemas:

Organizacion Ineficaz
Precariedad de Empleo
DesprecioalalLey
Amiguismo
Delegaciones
Abogados Corruptores
Silencio

Jerarquia Partidista

VVVVVVYVYY

Indudablemente, el remedio para la Corrupcion Sistémica se encuentra en enfrentar
los problemas micro y macro conjuntamente.

[11.111. LaCorrupcion Heredada.
7 La corrupcién, como todo fenémeno social, no puede ser comprendida sin considerar
la perspectiva histérica. En particular, € origen y laevolucién del Estado.

Un caso notorio de corrupcion ingtitucionalizada es €l de la administracion de
justicia. Todo empleado, funcionario o Juez es considerado susceptible de ser sobornado. En la
cultura de corrupcién hegemonica a todo procedimiento o decision se le atribuye un precio
determinado.

En las zonas rurales, la administracion de justicia esta estrechamente ligada al poder
local. En laadministracion de justicia, no se distinguen claramente los pagosilicitos de los que no lo
son; el abogado es un intermediario necesario para encontrar una“solucién” y no es un auxiliar dela
justicia; los peritos son pagados por las partes interesadas ya que e Estado no tiene medios para
hacerlo y asi garantizar una administracién de justicia autbnoma.

La descomposicion mora de la policia es probablemente uno de los hechos que mas
ha marcado la conciencia social. Actualmente, la poblacion tiene la sensacion de que la policia no
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cumple su funcion de proteger a las personas, los bienes y la seguridad publica. En efecto, no
solamente ésta es ineficaz, sSino que sus miembros son con frecuencia autores de delitos graves
(trafico de drogas, robos, secuestros, chantgjes, lesiones, homicidios, etcétera). Es frecuente, por
gjemplo, que los campesinos y comerciantes paguen gratificaciones a los policias para asegurar su
proteccion o evitar amenazas Estas circunstancias van construyendo un imaginario socia desde los
sectores subalternos de que “lajusticia se compra’ y no es equitativa..

La crisis econdmica, €l trafico de drogas y € terrorismo han agravado la situacion.
L os bajos sueldos favorecen la corrupcién, no solo de los agentes o de los subalternos, sino también
de los mandos superiores. El ggemplo mas claro es el de la colusion de oficiales de alta graduacion
con malhechores y traficantes de drogas. Estos han logrado infiltrar a la policia asi como a otros
sectores del Estado.

En e Perd lainjerencia politica en el sistemajudicial hasido regla histérica. Aun en
tiempos de democracia, porque s bien durante los afos del régimen de Fujimori y Montesinos €l
control politico alcanzo su climax, en los regimenes democraticos también se pecd de abdicacion y
corrupcion, y mucho.

Si bien es cierto estamos viviendo un presente que intenta superar la tradicion de
sumision, impunidad y corrupcion precedente, sin embargo no se debe olvidar € “pasado” el que es
calificado como el peor de nuestra historia. Asi se precisa: “Epilogo del deterioro social del Pert
durante los Ultimos cincuenta afos, caracterizado por la pérdida de principios, que determind, que las
personas, actuaran buscando Unicamente controlar los poderes, satisfacer sus propias ansias de
poder”. Al respecto e Dr. Javier de Belalinde nos dice “Un Poder Judicial que fue
instrumentalizado como un elemento de impunidad y de persecucién, y que en términos de sumision
al poder politico, llegd alos extremos mas grandes en la historiadel Per”. De otro lado €l Dr. Luis
Pésara resalta e caracter organico de lo ocurrido; “Con la cultura de Fujimori, a partir de 1992, el
tema de laindependencia fue pervertido mas alla de donde podia dar laimaginacion”.

Nadie podré jamas olvidar los sobornos registrados en video grabaciones. No se ha
tratado de intentos rutinarios de entes individual es que buscaban gjercer influencia sobre un contrato
gubernamental 0 un proceso de privatizacion de activos. Un corruptor privado generalmente no
registra sus actos de soborno en video. Mas bien, estos eran actos de un miembro del Poder
Ejecutivo cuyo propdsito era socavar la independencia del Poder Legislativo para ganar su apoyo y
conservar un registro de estos actos como una forma de chantgje. Los participantes corruptos,
ubicados en ambos lados de estas transacciones, eran todos funcionarios publicos. Otros actos de
corrupcién involucraban pagos a los medios de comunicacion a cambio de publicaciones favorables -
la carainversa de los intentos desembozados de acallar 1as voces disidentes.

Ademés, algunos miembros del Poder Judicial fueron intimidados o persuadidos para
gue respaldaran las acciones del Presidente. Estos escandal os reflejan debilidades especificas de los
partidos politicos, de las instituciones legislativas y judiciales y de los medios de comunicacion. Sin
embargo, parecen haber sido posibilitados por una situacién generalizada en la que la corrupcion se
habia convertido en endémica en algunas areas del quehacer publico.

Esta es la corrupcion que hemos heredado. ES necesario realizar reformas. Estas
deben enfrentar, no solo los g emplos especificos de corrupcién hechos publicos durante el proceso
de las elecciones, sino también e problema fundamental de las relaciones entre el Estado y la
sociedad, entre los poderes determinados 'y €l publico.

Lo expuesto nos permite precisar que la corrupcion es un fendmeno social de orden
politico y econdmico. La solucién es por tanto de orden politico y social como de caracter cultural,
educativo y ético.

1.1V, Culturadelacorrupcion o socializaciéon de los antivalores.
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La corrupcion tiene diversos significados, para gente diferente en circunstancias
diferentes. Para unos los réditos de esta perversion se presentan como la oportunidad de su vida;
otros la ven como el medio justo paralograr el fin que persiguen. Unos buscan la gratificacion por el
favor y otros €l favor por la gratificacion. El balance perfecto. Para otros, los muchos, el significado
es despreciable. El ruborizarnos por lo sucedido en nuestro pais en la década del 90 hacia adelante
no nos exime de complicidad. Todos somos culpables de una forma u otra, ya sea por habernos
hecho los desentendidos o por involucrarnos pensando gue no se le hacia dafio a nadie sin evaluar los
graves efectos para nuestra viabilidad como pais que la corrupcion acarreaba.. El corrupto se encubre

0 guarece en ideas comunes como el de “todo hombre tiene un precio”, “todos |os gobiernos roban”.

El corrupto es un individualista que actla amparado en el silencio de unos y con el
concurso de otros. Se podra decir y escribir mucho sobre este tema, pero todo nos llevard a un punto:
es imposible eliminar totalmente la corrupcién. Quien piense lo contrario, es decir, que es posible
erradicar esta peste, debe tener también la curadel cancer. Salvo una suerte de ingenieria genética, es
imposible la erradicacion absoluta de este cancer social. Una cosa es eliminar la corrupcion y otra es
combatirla. Se ha combatido por afios la violencia, ladroga, € terrorismo, la esclavitud, €l tréfico de
armas, la prostitucion infantil. y ahi estdn. Es cierto que nos alegraria vivir en un pais sin mécula,
pero ¢existe alguno? ¢Hay alguna Institucion que sea quimicamente pura? Sin embargo, que duda
cabe, podemos disminuir significativamente |a tasa de corrupcién e imponer en nuestras instituciones
una cultura ética hegemonica, aspirando a su erradicacion y, jen eso estamos!.

S existe corrupcion es porque quienes estan llamados a combatirla, la toleran, ya sea
accediendo o participando en ella. Las denuncias no se dan porgque no hay una fuerte correlacién
entre denunciay sancion. No hay confianza ni seguridad. Todos esperamos resultados, por pequefios
gue sean. La formula ideal es atreverse a denunciar; asi 10s corruptos entraran en veda por miedo al
escarnio de ser descubiertos. O a menos no seran tan descarados. COmMo denunciar un acto de
corrupcion sin morir en el intento, he ali el detalle. La recompensa no sirve de nada, ni resguarda a
nadie. Hoy por hoy se debe degar claro, sin caer en la moda que aquel que denuncia no es por
resentimiento o por gjustar cuentas porque a él fue el que menos le toco. jCuidado!, es tan grave €
asunto que puede ser sospechoso y peligroso que detras de una denuncia haya una venganza.
Acabamos de pasar una etapa en que la corrupcion en nuestro pais era moneda corriente, y anadie le
extrafiaban |os desmanes que dia a dia sucedian.

La corrupcion se gjusta a la persona, no a sistema, por eso es que estamos asi. Un
sistema que se precie de democrético no puede negar una gran verdad: defender la democracia
sugiere apertura, didlogo, consenso, porque de eso se trata. Mientras haya més transparencia habré
menos corrupcion.

Sin embargo, es de precisar que en democracia también hay corrupcion, asi como
cuando se vive en dictadura; en ésta ultima se salpica a mucha gente y en la otra solo uno decide a
quién salpicar.

Hemos precisado que la palabra "corrupcion” significa echar a perder, depravar,
danar, podrir, estragar, viciar, pervertir, sobornar y cohechar a un funcionario, a un congresista, a un
juez 0 a cualquier persona con dadivas o de otra manera. Si nos atenemos al estricto sentido de la
palabra, empledndola para analizar situaciones internas y externas, la corrupcion representa, en
mayor o menor grado, algo generalizado en la mayoria de las personas, quienes se trastornan de este
modo debido a influencias ambientales desquiciantes. Hay que aceptar que todo individuo, cuya
propia naturaleza ha sido alienada por aprendizaje o informacion no significativa, experimenta un
tremendo deterioro, corrupcion, de las facultades mas preciosas inherentes a la real condicion
humana: la conciencia, la solidaridad, |a fraternidad. Esto constituye lo esencial del problema moral
de la humanidad; la pérdida de la esencia intima de aquello que hace realmente humano a hombre a
diferencia de los animales.
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Lo més grave gque puede ocurrir, desde e punto de vista moral, es el acostumbrarse
paulatinamente en una sociedad, a conductas progresivamente més reprobables, ya que en un
momento dado se convierten en algo tan comun y habitual que a nadie extrafia, es o que importa la
cultura de la corrupcion..

La condicién que en este momento estimamos normal, puede corresponder
inadvertidamente a un nivel avanzado de degeneracién, atrofia |as cualidades superiores del hombre,
constituyendo la falta de ética solo una consecuencia l6gica de una conciencia hipertrofiada. La
depravacion es normal en los débiles de caracter que no poseen la fuerza necesaria para resistirse a
las influencias corruptoras, ni €l temple necesario parainyectar y realizar valores superiores. Frente a
la creencia popular que sostiene que "ser honrado no es rentable”, y que el mundo es de los listos, de
los aprovechados, de los ventgjistas y de los amigos de lo gjeno, sefidlamos que la moral se asienta
sobre premisas cientificas y no Unicamente sobre bases ideoldgicas o teol6gicas, que desde siempre
le han servido de apoyo; y sin necesidad de miedos ni de fe, precisa ya la utilidad de cumplir con
este orden eterno de las cosas es la constitucion de un ordenamiento democratico basado en la
justicia, en losvalores y en la equidad.

[11.V. Actores dela corrupcion.

No cabe duda de la extension del fendmeno de la corrupcion. Este es amplio y se
manifiesta en los mas variados niveles, por lo tanto la determinacion especifica de los actores de la
corrupcion solo es posible en la medida que se determine el @mbito en que se desarrolla tal
fendmeno. Asi, al restringir €l escenario del fendmeno de la corrupcion, sera posible determinar con
mayor precision alos actores que se desenvuel ven dentro. No debemos degjar de tener presente que €l
objeto del presente estudio es la manifestacién de actividades de corrupcion a interior de la
judicatura.

Un primer intento de determinacién de los actores de la corrupcion, en este ambito
importara centrar nuestra atencion en los funcionarios publicos que se desenvuelven en el sistema
gue conforma el servicio de justicia: Fiscales, Jueces y auxiliares jurisdiccionales, son quienes se
encuentran atrapados en el 0jo de una tormenta que si bien existe (es indudable € protagonismo de
algunos malos elementos que ostentando dichos cargos incurren en actos de corrupcion) es mas
restringido de lo que aparece, y esta deformacion en e imaginario social se produce porgue la
opinién publica tiende a centrar como agentes de la corrupcion, Unicamente, a los sujetos antes
citados.

Sin embargo, una de | as tantas conclusiones arribadas luego del andlisis del fendbmeno
de la corrupcién es que se manifiesta a partir de actos que distan de ser unipersonales, importan
actos de distorsion de una funcién publica con € fin de obtener un beneficio. Es verdad que paraello
se necesita de la participaciéon del funcionario publico; sin embargo, la distorsion de la funcion
encomendada se realiza, también, para lograr obtener un beneficio afavor de un tercero. Es decir, €l
funcionario publico obtiene un beneficio a cambio de beneficiar ilicitamente a otros sujetos. Es por
ello que la participacién de actores gjenos a Poder Judicial es un elemento atomar en cuenta.

Asi pues, los actores de la corrupcion dentro del ambito publico — judicial, se
encuentran tanto dentro como fuera del sistema de Justicia. He ahi € dramade su determinacion.

L os principales protagonistas de la corrupcion, segin las Cortes Superiores de Justicia del
pais son los siguientes:

Magistrados

Auxiliares dejusticia

Personal administrativo

Organos de auxilio judicial (peritos, policianacional, martilleros, otros)
Abogados

YVVVYVY
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e Grandes Estudios
e Abogados independientes

> Usuarios
e Intermediarios
e Por vinculo socid : Amistades

e Porvinculo familiar : Parientes
> Seudo-tramitadores
> Tinterillos

La principa distincion entre ambos grupos no se encuentra solo en el ambito en € que se
desenvuelven, sino ademas en la dificultad de detectar |as actividades que realizan. Asi pues, resulta
mas facil la deteccidn de actos de corrupcion de los que se encuentran dentro del sistema. Es dificil
enterarse que un abogado ha sido procesado por actos de corrupcion. Por o tanto, si bien deben
mantenerse los esfuerzos por combatir los actos de corrupcion de los actores que se encuentran
dentro del sistema, no hay que centrar y limitar la atencidn Gnicamente en estos. L os mecanismos de
control deben promover la deteccion de los sujetos que se encuentran fuera del sistema de justicia
pero que son actores fundamental es que participan activamente en la corrupcion.

[11.V1. Medios de corrupcion.

SOBORNO: Es € pago en dinero o através de otro medio que se entrega o que es tomado en una
relacion de corrupcion. El soborno es usualmente pagado a funcionario que puede hacer contratos
en nombre del Estado o distribuir de cualquier manera beneficios a empresas, individuos,
empresarios y clientes. En esta categoria entran las comisiones que reciben los funcionarios que
adquieren bienesy servicios para el Estado o las sumas que se apropian gracias a la sub-facturacion.

APROPIACION O DESVIO DE FONDOS PUBLICOS: Es € robo de recursos por parte de las
personas encargadas de administrarlos. Algunos la consideran técnicamente como robo, pero es
mejor incluir esta figura dentro de la conceptualizacion de corrupcion por el contexto en € que
tienen lugar (en esferas institucionales muy cerradas, dificilmente detectadas por la opinion
publica).

FRAUDE: Consiste en la manipulacion o distorsion de la informacién y de los hechos por parte de
funcionarios publicos que actdan entre politicos y ciudadanos, buscando beneficio propio. La gama
de conductas incluidas en esta modalidad va desde € tréfico de informacion privilegiada hasta €l
acuerdo de los politicos y funcionarios publicos por “cerrar los 0jos’ ante delitos econdmicos

EXTORSION: Es la conducta que busca obtener dinero y otros recursos extrayéndolos por
coercion, violencia o amenaza de uso de fuerza. Generalmente son las mafias criminales quienes o
hacen, pero también es posible que practiquen esta violenta modalidad de corrupcion quienes
detentan el poder en el mismo Estado, através de |os servicios de seguridad y grupos paramilitares.

FAVORITISMO: Es la tendencia natural a favorecer amigos, familiares o personas cercanas, y
consiste en la distribucion preferencial de recursos publicos con criterios distintos a bien comun. Es
favoritismo el nombramiento en un puesto publico de personas relacionadas sin considerar sus
meéritos, por gemplo o la promocién de unos servidores en desmedro de otros sin estar basada en
criterios de carrera 0 en supuestos meritocraticos.

[1.VII. M ecanismos de Corrupcién en € Sistema Judicial

En la actividad administrativay jurisdiccional que desarrolla el Poder Judicial,
se presentan y/o pueden presentarse |0s siguientes mecani smos de corrupcion:

1- El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un Magistrado, auxiliar
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jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que preste servicios en € Poder Judicial, de
cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dédivas, favores, promesas o
ventajas para sk mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omisiéon de
cualquier acto debido o indebido en e gercicio de sus funciones.

2.- El Ofrecimiento y el Otorgamiento, directo o indirectamente a un Magistrado, auxiliar
jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que preste servicios en el Poder Judicial,
de cuaquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o
ventgjas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de larealizacion u omision de
cualquier acto debido o indebido en e gercicio de sus funciones.

Cabe destacar, que dentro de los dos supuestos precedentes, se
presentan ante el Poder Judicial las siguientes practicas de corrupcion:

» Requerimientos personales 0 en beneficio de familiares condicionado a favorecimientos
jurisdiccionales o administrativos.

» Regalos de papel, toner, tinta para ganar acercamientosy comprometerlos en casos futuros..

> Invitaciones a amuerzos, envio de gaseosas, galletas, golosinas a personal jurisdiccional so-
pretexto de agradecimiento, para ganar acercamientosy comprometerlos en casos futuros.

» Requerimientos sexuales para otorgar favorecimientos jurisdiccionales o administrativos.

» Permisibilidad de homengjes, agasgos y amuerzos de los litigantes o abogados para
Magistrados y/o Servidores Judiciales, asi como de abastecedores y demés clientes externos para
los Funcionarios y/o Servidores Administrativos, generando compromisos en sus futuras
actuaciones.

» Pagos indebidos através de vehicul os, menaje domestico, vigjes, entre otros
» Pagos encubiertos en dependencias publicas y privadas.

Siendo menester sefialar que los casos referidos, no excluyen otras practicas
contenidas en |os dos supuestos general es anotados.

3.- Infidencia.- El uso o aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por
parte de un Magistrado, auxiliar jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que
preste servicios en e Poder Judicial, de cualquier tipo de informacion reservada o
privilegiada de la cua ha tenido conocimiento en razén o con ocasion de la funcion que
desempefia.

Cabe destacar que dentro del supuesto general, se presentan en el Poder
Judicial las siguientes modalidades de corrupcion:

» Adeanto de informacion no publicitada oficialmente a través de la notificacion, en la forma
prevista por nuestro ordenamiento procesal, esto es, la comunicacion antelada de informacion
reservada o no, por € trato directo o por medio del uso de Celulares e Internet u otros medios

> Laentrega u obtencion de informacion reservada y/o privilegiada a los medios de comunicacion
antes de su publicidad legal.

Resultando necesario significar que los casos sefialados, no excluyen
otras practicas contenidas en este rubro.
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4.- Enriquecimiento llicito.- Se presenta cuando un Magistrado, auxiliar jurisdiccional,
funcionario o servidor administrativo que preste servicios en e Poder Judicial, incrementa
con exceso significativo su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos, tanto personales
como los que sean parte de la sociedad de gananciales constituida con su cényuge, y que no
pueda razonablemente ser justificado por éste.

5.- Trafico de Influencias.- Se da cuando cualquier persona o grupo de personas, ya sea uno o
varios justiciables, abogados, intermediarios (tramitadores, tinterillos), Magistrados,
funcionarios, servidores (jurisdiccionales o administrativos), invocando influencias reales o
simuladas; recibe, hace dar o prometer para S 0 para un tercero, donativo 0 promesa o
cualquier otra ventgja con € ofrecimiento de interceder ante un Magistrado, auxiliar
jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que preste servicios en el Poder Judicial,
gue esté conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo.

Dentro del supuesto anotado, se presenta en el Poder Judicia las siguientes posibilidades de
corrupcion:

» Entre Servidores.

» Entre Magistrados.

» Entre Magistradosy servidores.
> Entre Abogados y magistrados.
» Entre Abogadosy servidores.
>

Entre intermediarios (amigos, familiares, tramitadores, tinterillos) y magistrados, auxiliares
jurisdiccionales, funcionarios y/o servidores administrativos.

» Presion politica, econdmicay mediatica

> Lobbies 0 grupos de poder gque actian a margen de la ley para favorecer a uno de los
justiciables.

» Redes ilicitas clandestinas a interior del sistema de justicia conformadas por magistrados,
servidoresjudiciales, policiasy vigilantes, entre otros.

Debe relevarse que los casos especiales sefiadlados, no excluyen otras practicas
0 posibilidades.

6.- Abdicacion.- Es la renuncia tacita de los Magistrados, auxiliares jurisdiccionales,
funcionarios o servidores administrativos que presten servicios en € Poder Judicial, a los
deberes de funcién que les imponen la Constitucion y la Ley, con fines gjenos, poniéndolos
indebidamente al servicio de terceros, del poder politico, econémico (lobbies o grupos de
poder) y mediaticos.

Dentro de dicho acto de corrupcion se presentan las siguientes posibilidades:

» Cuando se cede ante la influencia o presion politica, econémica (lobbies o grupos de poder) y/o
mediética.

» Cuando sin influencia o presion, por su propia voluntad, el agente depone sus deberes de funcion
poniéndose indebidamente a servicio de terceros, del poder politico, econdmico (lobbies o
grupos de poder) y/o mediatico.
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» Cuando € Magistrado auxiliar jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que preste
servicios en el Poder Judicial, permite que sus decisiones administrativas y/o jurisdiccionales, se
elaboren en Sedes distintas alas Dependencias de su cargo.

» Parcializacion Manifiesta, que se presenta cuando los Jueces o servidores se relnen con las
partes, sus representantes y/o abogados, en los domicilios de éstos 0 en otros lugares publicos o
privados, en pleno curso de sus procesos.

Estas formas de corrupcién, no excluyen otras practicas o posibilidades
contenidas en el supuesto principal.

7.- Sustraccion Definitiva o Temporal de Expedientes.- Otra modalidad de corrupcion es la
“Pérdida’ de expedientes, que en muchos casos responde a la sustracciéon definitiva de
procesos; y, una ultima modalidad que ha proliferado debido a archivo comin de los
Juzgados en los Modulos Corporativos, Basicos y Manuales de Justicia, es la sustraccion
tempora del Expediente en visperas de diligencias, basicamente de remates, sacandolo del
Archivo de un Juzgado paratrasladarlo a otro, con lo cual se lografrustrar las diligencias.

8.- Perdida de Consignaciones y Valores (Titulos Valores, entre otros).- Reconocido es que
en muchos procesos judiciales se incorporan Titulos Valores tales como: Letras de Cambio,
Pagares, Cheques, entre otros, con €l objeto de cobrar acreencias o saldo deudor, por lo que
en algunos casos esos valores son hurtados los mismos que dan lugar a la gjecucién, con la
finalidad de frustrar el cobro o dilatar €l proceso. Asimismo, se presenta la sustraccion de las
consignaciones efectuadas con ocasion de los procesos judiciales, conducta que
generalmente se desarrolla a través de una red de corrupcion que va desde € que sustrae €l
depdsito judicial, € que falsificalas firmasy sellos oficiales, €l que cobray € mal empleado
del Banco de la Nacion que lo abona.

9.- Venta de Cédulas de Notificacion y aranceles “lavados’ .- Habiéndose establecido como
ingresos propios del Poder Judicial € producto de la venta de cédulas de notificacion y la
recaudacion por los aranceles judiciales, dichas especies valoradas han originado una
modalidad de corrupcion, esto es, la sustraccién y venta de las cédulas y aranceles judiciales
previamente lavados (borrado de sellos de utilizada y recepcidn) para ser vendidos o
utilizados en otros Expedientes previo pago del justiciable.

10.-  Litigio encubierto de Magistrados o servidores judiciales en concierto con Estudios de
Abogados.- Dentro de las modalidades de corrupcion se presenta la posibilidad que un
Magistrado o servidor judicia preste servicios de asesoria y/o patrocinio, aprovechando su
posicion privilegiada dentro del Poder Judicial en contubernio con abogados y/o estudios de
abogados que autorizan los escritos y que en algunos casos brindan sus oficinas para dicha
conducta indebida.

11.-  Litigio directo o indirecto de abogados familiares ante el Organo Jurisdiccional a cargo
de un pariente.- Otra forma de corrupcion es €l litigio por parte de abogados inescrupul 0sos
gue no obstante tener pleno conocimiento que la causa que asisten gira ante e érgano
jurisdiccional a cargo de un Magistrado familiar suyo, continlan asesorando este ya sea
directamente o a través de otro mal profesional del derecho, con € objeto de encubrir su
posicion privilegiada dentro del mismo, con asesoramiento o indiferencia irresponsable del
Magistrado a cargo de los autos, cuya actitud incentiva la continuidad de dicha préctica
irregular, generando €l desprestigio de la Judicatura, poniendo ademés en tela de juicio ala
Institucion.

12.- Lafaltadepoliticaslaborales claras como escenario que posibilita la corrupcion.- Existe
un caos laboral debido a la fata de politicas laborales, que genera un trato desigual, un
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descontento y falta de motivacién del personal, que repercute de manera negativa en la prestacion del
servicio de justicia, 1o que va contribuyendo al trabagjo ineficiente y sin motivacion, a la
generacion de corrupcion y a su impunidad.

L as modalidades de corrupcion que se presentan son las siguientes :

» Lafalta de una politica de seleccion y nombramiento facilita la corrupcién a través de : la
incorporacién de personal sin requisitos minimos para € cargo, € nepotismo directo o
encubierto, esto es, que se permite e ingreso irregular de parientes en e Poder Judicia so
pretexto de trabgjar en diferentes Cortes 0, uno en e érea administrativa y otro en e érea
jurisdiccional, asi también se presenta el favorecimiento de la posicién labora por “padrinazgo”
0 “varas’. Estas conductas incentivan que se desarrollen estrategias de copamiento de los
Organos jurisdiccionales y administrativos por personas vincul adas.

» Lafalta de una politica laboral de ascensos y encargaturas, auspicia la corrupcion a través
de politicas de preferencia indebida en las designaciones o acceso irregular a cargos via
encargaturas, suplencias o provisionalidades en e ambito administrativo y jurisdiccional, como
gerencias, sub-gerencias, supervisores, administradores, secretarios, relatores y, jueces entre
otros, relegandose a los que por derecho y mérito les corresponden cargos y ascensos; asi mismo
permite que se desarrollen estrategias de copamiento en los érganos jurisdiccionales y
administrativos. Finalmente desincentiva la eficiencia laboral, esto es, que € personal evita
trabajar efectuando lo minimo que justifique & pago de sus honorarios.

» Lafalta de una politica de depuracion laboral, ha generado la implantacién de una politica
informal de rotacion de personal corrupto que favorece la impunidad porque para mantener la
plaza presupuestada se prefiere mantener al corruptor.

Siendo necesario sefidlar que los casos descritos no excluyen otras practicas o
posibilidades de corrupcion.

13.  Apropiacion, uso o aprovechamiento indebido de bienes.- Cuando un Magistrado, auxiliar
jurisdiccional, funcionario o servidor administrativo que preste servicios en el Poder Judicial,
Se apropia, usa, 0 aprovecha indebidamente cualquier tipo de bienes del Estado o € uso
indebido de bienes alos que por razones de funcién tenga acceso y disposicién sobre estos.

Dentro del supuesto mencionado se presentan en e Poder Judicia las
siguientes posibilidades de corrupcion:

» De bienes del Poder Judicial.- La apropiacion, uso o aprovechamiento indebido, en beneficio
propio o de un tercero, de cualquier tipo de bienes del Poder Judicial (fax, teléfono).

» Decuerposde delito.- La apropiacion, uso o aprovechamiento indebido es en beneficio propio
o de un tercero y se efectlia sobre cualquier tipo de bienes cuerpos del delito, alos que por razén
de su funcion los servidores del Poder Judicial tengan acceso y disposicion sobre estos.

Los casos sefialados no excluyen otras practicas o posibilidades de
corrupcion.

14. Programaciones irregulares para entrega de oficios, exhortos, consignaciones,
diligencias externas por parte delos auxiliares dejusticia.- Con la entrada en funciones de
los Médulos Corporativos, se reincide con mayor presencia en la manipulacion de las fechas
para las préacticas de diligencias como lanzamientos, embargos, entrega de consignaciones y
de oficios por parte de los malos auxiliares de justicia, quienes distorsionan los mandatos
judiciales que deben cumplirse de manera inmediata y en todo caso en coordinacion con €l
Juez y no con un administrador o especiaista legal que no tiene potestad para dilatar la
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gecucion de un mandato judicial, generando corrupcion para ser privilegiado respecto de la
oportunidad de materializar la decision adoptada por los Magistrados.

15.- Manipulacién del sistema informatico.- La implementacion de software o programas de
seguimiento de expedientes y servicios conexos, debidamente interconectados a través de
redes en algunas sedes judiciales, ha traido como consecuencia la aparicion de una nueva
modalidad de corrupcién, cual es la manipulacion indebida e irregular del sistema para
guebrar su aleatoriedad, en beneficio propio o de terceros, lo cua se ha visto facilitado
debido a una hiper-concentracion del poder de la administracion de las redes por la Gerencia
General y su escasa 0 nula capacidad para auditar €l sistema.

En e supuesto referido se presentan en e Poder Judicia las siguientes
posibilidades de corrupcién:

» Direccionamiento de demandasy denuncias.- Laimplementacion de un programa aleatorio de
distribucién de demandas y denuncias, tiene por finalidad hacer impredecible a que Juzgado van
allegar estas, |0 que ha generado una nueva modalidad de corrupcion, esto es, la manipulacion
del sistema para burlar su aetoriedad y dirigir estas a un Juzgado predeterminado para
beneficiarse del “criterio” de dicho érgano jurisdiccional o privilegiarse con los “servicios’ de
los malos auxiliares de justicia.

» Direccionamiento para designacion de peritos.- La implementacién de un programa de
designacién aleatoria de peritos bajo criterios de equidad y transparencia, ha dado lugar a una
nueva modalidad de corrupcion que se traduce en la manipulacion del sistema para seleccionar a
un perito predeterminado.

L os casos citados no excluyen otras practicas o posibilidades contenidas en €l
precitado acto de corrupcion.

[11.VIIl. Factores estructurales a considerar en lalucha anticorrupcién.

El Poder Judicia se ve afectado por una grave crisis de credibilidad, que fluctta
aproximadamente en un 74% de desaprobacion, que es resultado de una serie de factores que
podemos sintetizar en los siguientes:

» Imagen de corrupcién heredada. Hasta 1988 en las secretarias de los Juzgados Civiles y de
Paz Letrados se cobraba por todas las actuaciones judiciales desde la presentacion de las
demandas o escritos, expedicion de oficios, exhortos, asi como las diligencias dentro y fuera del
local del Juzgado, pues los secretarios y €l personal de dichas secretarias no eran remunerados
por e Estado, sino que sus emolumentos y pago de locales con sus respectivos servicios de luz,
agua, teléfono asi como los materiales de oficina 'y Utiles de escritorio, eran sufragados por 1os
mismos secretarios a costa del cobro por sus actuaciones. En 1988, con el objeto de acabar con la
préactica de cobros indebidos, el personal de secretaria de los Juzgados Civiles y de Paz Letrados
fue incorporado a las planillas del Poder Judicial; sin embargo, los pagos por actuaciones
judiciales han quedado grabados en la memoria de la ciudadania, préactica indebida que algunos
malos servidores y profesionales del derecho han mantenido, por si mismos o a través de
intermediarios, seudo tramitadores o tinterillos, haciendo de ella una forma indigna de vida o un
medio irregular de aumentar sus honorarios.

» Deficiencia administrativa y su afectacion en la prestacion del servicio de justicia.
Encontramos que existe una imagen de corrupcion sobredimensionaday distorsionada del Poder
Judicial, generada no sblo por € pasado heredado, sino por las dilaciones procesales, que
encuentra su origen en la deficiencia administrativa de gestiones anteriores, que se han
caracterizado por su mediocridad, traducida en la incapacidad para elaborar un presupuesto
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gustado a las necesidades de cada Distrito Judicial que se expresa por gemplo en la falta de
transporte adecuado para el traslado de magistrados, cuando contradictoriamente se advierte un
gasto excesivo en servicios de taxis que puede justificar la implementacion de una flota de
vehiculos para las Cortes, € arrendamiento de locales inadecuados asignados a Juzgados
Especiadizados, Mixtos y de Paz Letrados por los cuales se paga incluso arrendamientos
exhorbitantes, carencia en equipos de computo y redes, mobiliario deteriorado, falta de
abastecimiento de materiales de oficina y Utiles de escritorio, de software o programas
compatibles que pongan a disposicion en tiempo real la informacién jurisdiccional o
administrativa requerida por los Organos de Gobierno, Gestion y Administracion, para la toma
de decisiones.

» Faltade una Politica de Imagen y Defensa I nstitucional.- Existe unaimagen distorsionada del
Poder Judicial como una institucion superlativamente corrupta, cuando en principio las
ingtituciones no se corrompen, pues los que se corrompen son las personas; sin embargo, nos
hemos caracterizado por un “silencio instituciona” gque ha dejado crecer dicha percepcion
erronea, sin ser capaces de defender la dignidad de los Jueces y servidores honestos asi como €l
prestigio y la credibilidad de la institucién, la que debe permanecer incélume frente a actos
aislados de corrupcion por parte de malos integrantes de este Poder del Estado, 10s que deben ser
investigados y expulsados publicamente, denuncidndose a los corruptores, todo lo cual se
evidencia en la renuncia técita de la Oficina de Imagen Institucional a su funcion principal, cual
es la de difusién del rol e importancia del Poder Judicial en la sociedad, de las acciones
realizadas por los entes judiciales y, la defensa ingtitucional frente a informaciones que afectan
nuestra imagen, refugiandose en tareas de compilacion de informacion para la sintesis
informativa 0 simplemente para actos protocolares. De otro lado, se aprecia su ineficacia en la
carencia de una politica de relacion con los medios de comunicacion, que permita gercer una
respuestainmediatay oportuna de defensa frente a informaciones erréneas o mal intencionadas.

» Ladeformacion de la estructura judicial por asignacion inadecuada de competencias.- Se
han concentrado las competencias basicamente a nivel de la Judicatura Especializada o Mixta
(nivel provincia) y se ha minimizado la Judicatura de Paz Letrada (nivel distrital), de manera tal
gue existen mas Juzgados Especializados que Juzgados de Paz L etrados, no obstante haber mas
distritos que provincias, |0 que generalos siguientes efectos:

Aumento delos Costos al Justiciable:

e Aumento delos costos de acceso a la justicia; toda vez que el Justiciable deberé recurrir a
Juez de la provincia no obstante tener un Juez en su distrito, 1o cual puede constituir una
barrera natural de acceso alajusticia

e Aumento de los costos de asesoramiento; |o cua se pone en evidencia por la ubicacion de
las sedes judiciales encargadas del conocimiento del proceso en primerainstancia, apelacion,
casacion o nulidad; pues en este caso €l justiciable debe optar por dos cosas, pagarle viaticos
a abogado para que se traslade a cada Sede o contratar un abogado en cada sede judicial
dada su lgjania, sin embargo si la demanda se interpusiera ante el Juzgado de Paz seria un
mismo abogado que gjerce en €l Distrito y en la Provincia.

e Aumento de los costos de traslado a las Sedes Judiciales; es derecho de todo justiciable
entrevistarse con 10s Jueces y revisar sus procesos tantas veces |0 considere conveniente, por
lo que si se interpone a nivel de lajudicatura especializada, tendra que trasladarse a la capital
de la provincia, capital de departamento y capital de la republica con dicho fin, sin embargo
s se interpone ante la Judicatura de Paz L etrada evidentemente deberd trasladarse dentro del
entorno geografico de su residencia, esto es, solo en su distrito, y en grado de apelacion ala
provincia que alberga a su distrito.
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Aumento de los Costos Administrativos del Poder Judicial:

e En recursos de personal, para resolver o para atender una causa a nivel de la Judicatura de
Paz se emplean dos magistrados, el Juez de Paz y €l Juez Especializado, sin embargo s la
causa seinicia a nivel de la Judicatura Especializada se emplean nueve Magistrados, esto es,
un Juez Especializado, tres Jueces Superioresy cinco Jueces Supremos.

e Aumento en los gastos de notificaciones, pues a interponerse una demanda a nivel
provincial, para la notificacion de las partes |os encargados tendran que desplazarse hasta los
distritos més alejados de |a capital de la provincia

e Aumento de los gastos de courrier o mensajeria, toda vez que cuando se produzca una
apelacion a nivel de la Judicatura Especializada, deberd remitirse el expediente desde la
capital de provincia (sede de la Judicatura Especializada) a la capital del departamento (sede
de las Salas Superiores) y en caso de recurso de casacion o nulidad, se remitira de la capital
de departamento a la capital de la republica (sede de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica).

Dentro de este contexto debe evaluarse entre otras la posibilidad de delegarse a la
Judicatura de Paz L etrada en materia de familia, los alimentos de hijos no reconocidos que por su
naturaleza no producen cosa juzgada material; en materia civil los desalojos por toda cuantia
dado su carécter local, en materia penal las querellasy 10s procesos sumarios.

» Las Deficiencias Legidativas- Bago la premisa de un sobre-poblamiento de los
establ ecimientos penitenciarios, se establecié una politica de despenalizacion que se manifesté en
los siguientes supuestos:

¢ Ningunafaltaes reprimida con pena privativa de lalibertad.

e Lamedida coercitiva persona de detencién sélo procede cuando la pena a imponer supere
los cuatro afios de pena privativa de la libertad de conformidad con e articulo ciento
treinticinco del Codigo Procesal Penal.

e La ampliacion del plazo para la suspension de la gecucion de la pena, como fluye del
articulo cincuentisiete del Codigo Penal, esto es, de dos a cuatro afios.

e La sub-criminalizacion de delitos vinculados a la corrupcion tal como en e caso de los
sobornos recibidos por auxiliares de justicia.

» Los Actos de Corrupcion.- Las deficiencias sefidladas no pretenden ocultar la existencia de
actos de corrupcion en e ambito jurisdiccional, sino que aguellas evidencian corrupcion en el
area administrativa por |o menos durante las gestiones anteriores, que ha servido para generar
crisis de personal y logistica en los 6rganos jurisdiccionales que se han traducido en un retardo
generalizado que sirve de caldo de cultivo para corrupciones en el &rea jurisdiccional, pues ante
un retardo generalizado y falta de informacién sistematizada y oportuna, se facilita los actos de
corrupcion, se crea €l escenario para que se negocie la informacion, se venda celeridad y se
perjudique & derecho de los justiciables.

Cabe destacar que, si bien los actos de corrupcion no son generalizados, tienen gran
impacto en la sociedad, y de otro lado, |0s actos de corrupcion se mantienen mayormente ocultos,
pues estos exigen un agente activo y uno pasivo, de maneratal que en larelacion corrupta ambas
partes son corruptos, lo que motiva su ocultamiento; sin embargo, las acciones de control y la
denuncia oportuna de buenos magistrados, servidores, abogados y litigantes, ha permitido
apreciar algunas practicas ilicitas de corrupcion, asi como los informes y testimonios recibidos
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permiten advertir otros tipos de corrupcion.

H1.1X. Perfeccionamiento del régimen de incompatibilidades entre e gercicio
de la Magistratura y la funcion publica, asi como entre la Magistratura y la
actividad privada.

El sistema de incompatibilidades en el Poder Judicial, busca asegurar 1a dedicacion exclusiva
y laindependencia e imparcialidad en latoma de decisiones.

Dentro de este contexto, nuestra Constitucion Politica del Estado, prevé en € articulo
146° -primer parrafo- que la funcion jurisdiccional es incompatible con cualquier otra actividad
publica o privada, con excepcién de la docencia universitaria. Dicho marco de incompatibilidades
debe flexibilizarse en € &mbito de las funciones publicas, a fin de que los Magistrados puedan
gjercer funcion administrativa, relacionada a su administracién dentro del propio Poder Judicial, pues
para que este Poder del Estado sea independiente en lo jurisdiccional, es necesario que goce de
Autonomia de gobierno, gestion y administracion., y si bien hoy los Magistrados € ercen el gobierno,
a través de las Presidencias de Corte y de los Consgjos Ejecutivos, también lo es que la
administracion del Poder Judicial esta confiada a terceros, por lo que bajo los principios de una
misma razén un mismo derecho, y del que puede lo més puede lo menos, debe levantarse €l
impedimento de gercer funcion administrativa, pero sélo dentro del Poder Judicial, con lo cual se
podria ganar eficiencia, en su administracién puesto que los magistrados conocen de primera fuente
larea problematica de los érganos jurisdiccionales en la administracién de justicia, por 1o que con
ello podrian gercer la gerencia general, las gerencias de personal, logistica, servicios judiciales,
integrar €l equipo de planeamiento presupuestal, asesorar tanto alos 6rganos de gobierno como alos
organos de gestion, con dispensa de la funcién jurisdiccional.

Consideramos ademés, que la funcién de administracién que pudieran ejercer los
Magistrados debera ser siempre, con la misma remuneracion

Un gemplo a tenerse en cuenta, es que los médicos después de estudiar nueve afios
para dicha profesion, pueden optar en su especializacion por la administracion de hospitales, con lo
cual después de un curso de dos afios, se dedican a la administracion de nosocomios.

En cuanto alaincompatibilidad de la actividad privaday jurisdiccional consideramos
que resulta razonable, mantener la sola excepcidn del gercicio de la catedra universitaria fuera del
horario de despacho judicial, con un tope de las horas de ensefianza y manteniendo la transparencia
de los ingresos que perciba por dicha actividad a través de sus declaraciones juradas, por ser
compatible y por que con ello no se perturba el fiel cumplimiento de los deberes funcionales.

En concordancia con los argumentos expuestos se plante la modificacion del articulo
146° de la Constitucion para autorizar a los Jueces a gercer roles administrativos a interior del
Poder Judicial con € fin de que algunos magistrados capacitados para ello puedan gercer funcion
administrativa, sin que ello demande un emolumento extraordinario por dicha actividad.

En relacion a régimen legal que regula el desempefio simulténeo de una funcion
publica con € gercicio de una profesion, comercio o actividad privada, la regla general es que
dichas actividades sean compatibles, siempre que con ello no se perturbe e fiel y oportuno
cumplimiento de los deberes funcionales; esto es, no se merme el interés publico que se debe servir.
Nuestro ordenamiento juridico regula que e funcionario publico, mientras presta sus servicios a la
Administracién Estatal, debe dedicarse por entero ala funcion publica con excepcién del gjercicio de
la docencia.

I11.X. Naturaleza encubiertay consensual dela corrupcion.

Cabe destacar, que los actos de corrupcion tienen una naturaleza encubierta y
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consensual, pues estos exigen un agente activo y uno pasivo, de manera tal que en la relacién
corrupta ambas partes son corruptos, lo que motiva su ocultamiento; Sin embargo, gracias a las
acciones de control y la denuncia oportuna de buenos magistrados, servidores, abogados y litigantes
se ha permitido apreciar objetivamente algunas practicas de corrupcion.

V.- PRINCIPIOSDE POLITICA LEGISLATIVA PENAL

IV.l. Prevenir antesque penar la corrupcion publica.

Este postulado reafirma el principio de minima intervencion del sistema penal
incluso en los delitos vinculados a la corrupcion pero principalmente pone énfasis en la necesidad de
una politica criminal del Estado que ataque las condiciones estructural es que se encuentran a la base
de la perpetracion de las conductas delictivas. Resalta esencialmente la necesidad de politicas
preventivas que hagan retroceder las circunstancias facticas en las que emergen las conductas
corruptas.

IV.I1.- Aspectos Dogméticos

Son muchos los aspectos problematicos que plantea el andlisis dogmatico de los
delitos contrala Administracién Publica los mismos que también se reflgjan en |os delitos vinculados
al servicio de justicia. Cuestiones tales como las de la equiparacion entre comportamientos activos u
omisivos; (por gemplo la “solicitud”, “recepcion”, o simple “aceptacion” de dédivas), la
determinacién del dolo del agente; la elevacion ala categoria de delito consumado de conductas que
en principio constituyen actos preparatorios; la determinacion del momento de la consumacion de la
accion tipica; la fijacion de la responsabilidad pena de terceros o particulares que participan de la
conducta del funcionario imputable o testaferros; el concurso real de delitos que lesionan € mismo
bien juridico y hasta la concepcion pena de funcionario publico como sujeto que realiza un
comportamiento lesivo de la funcion publica entendida ésta como servicio a la ciudadania en el
contexto del Estado Social de Derecho. Por dltimo los muchas veces no delimitados linderos entre la
responsabilidad disciplinariay laresponsabilidad penal.

En ladoctrina penal se va superando una orientacion tradicional que conceptualizaba
el bien juridico como mera infraccién del deber, criterio basicamente formal si es que no esta ligado
al raciocinio de la estructura de sentido que sustenta la criminalizacién de cada tipo pena vinculado
alos actos de corrupcion.

Si bien en estos delitos el bien juridico inmaterial es el correcto funcionamiento de la
Administracién Publica este bien juridico supra-individual gira en torno a elementos normativos
especificos que provienen de la reiterada generalizacion de conductasilicitas.

Los autores del Cédigo Penal de 1,991 intentaron incluir en el catalogo de delitos los
injustos vinculados a précticas de corrupcién en el servicio de justicia los que criminalizaron como
tipos auténomos tales como la corrupcion de magistrados, la corrupcidn de auxiliares de justicia; la
corrupcion activa de abogados, entre otros delitos de connotaci dn mas genérica aplicables a todo tipo
de funcionarios. Los primeros son caracteristicos de nuestro ordenamiento pena y revelan la
conciencia del legislador de la trascendencia'y magnitud de la lesividad de algunas modalidades de
corrupcion entre los operadores y actores del sistemadejusticia

IV.II1.- Abuso de cargo
En nuestra normatividad pena se encuentra criminalizado €l tipo de Abuso de
Autoridad en el Art. 376 del CP, por € cual se establece que “el funcionario publico que abusando

de sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, serd
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de 2 afos.
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El delito de Abuso de Autoridad en nuestro derecho esta orientado a evitar €l gjercicio
de un poder arbitrario y poner ciertos parametros a la excesiva discrecionalidad del Juez y no tiene
correspondencia con el delito de abuso del cargo para obtener ventajas individuales.

El abuso del cargo genérico contiene modalidades de aprovechamiento de la posicién
del Juez para conseguir ventgjas individuales o familiares. Un magistrado corrupto puede requerir
favores sexuales, regalos, pasgjes turisticos, hospitalidad o negocios lucrativos a cambio de una
resolucion o fallo jurisdicciona no teniendo relevancia s la iniciativa provino del usuario o del
mismo magistrado. Es el caso de un Voca que solicito favores sexuales ala esposa de un procesado
para orientar a favor de éste el fallo definitivo en un juicio oral o € de un auxiliar jurisdiccional en
un Juzgado Penal que condiciona la expedicién de la resolucién de libertad provisional de un
procesado a que la pareja o una pariente de éste le otorgue favores sexuales.

La imagen del Poder Judicial se ve seriamente dafiada en casos como |os descritos porque
mella la escasa confianza que los ciudadanos pudieran tener en e sistema de justicia. El
conocimiento de la habitualidad de estas practicas aimenta la sospecha de que toda la institucion
judicial es abusiva y que e magistrado mal usa su cargo para obtener beneficios de diversa
naturaleza.

IV.IV. Prevaricato

La prevaricacion judicial constituye una modalidad especifica del delito de
prevaricacion, distinta de aquella en la que los sujetos activos pueden ser abogados, procuradores o
representantes del Ministerio Publico.

En € prevaricato judicia € desvalor de accién lo constituyen la acusacion y la
denunciafalsas, € dictar resoluciones o emitir dictamen contrarios al texto expreso y claro delaley,
€l citar pruebas inexistentes 0 hechos falsos, 0 apoyarse en leyes derogadas o supuestas (Articulo 418
del Codigo Penal)

Sobre el Tipo Objetivo en la Prevaricacion Judicial .-

La sentencia o la resolucion prevaricadora deben ser injustas porgue la injusticia del
mandato jurisdiccional es un elemento normativo especifico del tipo.

Sin embargo, anota el tratadista Francisco Mufioz Conde [1—31que “la valoracion de dicho
componente de injusticia debe realizarse en funcion del caso concreto y en atencion a postulados de
justicia material y no puramente formalistas”

En algunas situaciones como el concepto de injusticia, vital para que exista
prevaricacion es objetivo, €l problema se traslada al @mbito de lainterpretacion.

Mufioz Conde cita a tratadista Garcia Aran cuando intenta precisar el elemento
objetivo de la conducta tipicamente prevaricadora, quien sostiene que serd prevaricadora la
resolucion judicial que seadificilmente justificable en el plano tedrico.

Sobre €l tipo subjetivo en la Prevaricacion Judicial.
La expresion “a sabiendas’ excluye la posibilidad de la comision imprudente e incluso del
dolo eventual, es decir, la conciencia de que se estaria incurriendo en conducta prevaricadora, pero

confiando en que ésta conducta no seria descubierta asumiendo el agente la opcion por enfrentar el
riesgo o la consecuencia posterior, de producirse el resultado lesivo.
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En la doctrina penal se pone énfasis en que la conducta contenida en €l tipo penal solo puede
ser dolosa.

Sin embargo, otros tratadistas afirman que la prevaricacion imprudente provendria de
inexcusable ignorancia manifiestamente contraria a la ley, o de la fata de un tramite o solemnidad
mandada observar por la misma, en nuestra normatividad esta modalidad de prevaricato no se
encuentra prevista, sin perjuicio delo cual se evalla con carécter ilustrativo.

Se trata de una falta de diligencia minima exigible a cualquiera que desempefie las funciones
judiciales, que asegure que la actuacion del magistrado sea hecha con e cuidado debido.

Se establece que la imprudencia debe ser grave, inexcusable, aquella que con un minimo de
interés el Juez pudo haber vencido, por ejemplo, consultando textos legales que debe conocer
cuaquier jurista.

En e prevaricato judicial, la sentencia o resolucién judicial ha de ser manifiestamente injusta
entendiéndose por tal aquella cuyainjusticia es patente para terceros aunque no lo fuera para el Juez
porque de serlo estariamos ya ante un presupuesto de conducta dolosa.

El Cbédigo Penal de 1924, en & Art. 354 aludia también a la expedicion de
resoluciones judiciales o dictamenes fiscales manifiestamente contrarios alaley.

En el fondo e Art. 418 del Codigo Penal de 1991 cuando criminaliza a quien a sabiendas
dicta resoluciones judiciales contrarias a texto expreso y claro de la ley mantiene la misma
estructura de sentido de la normatividad precedente en tanto que para que la accion sea
prevaricadora la imputacion hecha al justiciable debe ser falsa, existiendo discordancia total entre lo
afirmado por el Juez y lo realmente sucedido, recayendo entonces la falsedad en los hechos, no en su
valoracion.

Los hechos en los que se basa la resolucion prevaricadora deben ser falsos de modo
tal que se viole e Principio de veracidad a través de una incriminacion con temerario desprecio ala
verdad en tanto la interpretacion de las circunstancias fécticas sea absolutamente sesgada de forma
tal que lleve aunainformacion falsa de larealidad.

En esta misma perspectiva se orienta el tratadista J.J. Querat Jiménez cuando sefiala
qgue habra que examinar si e error es grosero porque solo esa modalidad de error es punible. (14)

[14]

Seguin €l tratadista Gonzalo Quintero Olivares, nos enfrentamos a un delito peculiar cometido
por funcionarios de la administracion de justicia contra esa misma administracion. Al enjuiciarlo
habra que cuidar € no incurrir a su vez en el delito de invasion de atribuciones judiciales o en los
atentados contra laindependencia de jueces y magistrados, de alli proviene su complejidad.

Genéricamente se anota que en éstos delitos el bien juridico protege la administracion de
justicia no en cuanto administracién en general sino en cuanto soporte de la actividad del poder
jurisdiccional.

Anota Quintero Olivares que en éstos delitos debe haber coincidencia en la lesividad de la
justiciamaterial y de lajusticiaformal y no solamente un ambito de lesividad. (15)°!
Ratifica que doctrinariamente es exigible en los delitos de prevaricacion una conducta de

manifiesta injusticia y no sdlo de injusticia existiendo cierta distancia entre la teorizacion y su
plasmacion efectiva.
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Sobre la conducta tipica.

El tratadista espafiol Quintero Olivares sefidla que un elemental sentido de la
prudencia aconseja no extender la calificacion de injusta a cualquier resolucion incorrectaen el plano
de lalegalidad.

Para que haya Prevaricacion Dolosa debe haber conciencia del Juez de que:
» Estdtomando una decision que se sale de la correccion aplicativa del derecho.
» Esaresolucion esformal y materialmente contraria a derecho.

Precisa Quintero que no existe abandono del principio de legalidad cuando sean
varias las posibilidades diferentes de hacer. Ello se corresponde con la multiplicidad de
interpretaciones posibles.

Explica € tratadista que “jamés sera prevaricacion una interpretacion posible, pero
discutible teniendo sdlamente efectos penales las interpretaciones imposibles de cualquier ley o
potestad y que incluso lainterpretacion posible y malévolano es prevaricadora’.

Menos lo serd entonces la interpretacion posible debatible por estar basada en una
distintainterpretacion valorativa delaley.

Lo injusto, lo objetivamenteincorrectoy la equivocacion.

En este delito tiene una fuerza determinante el “animo del autor” o el elemento subjetivo del
tipo penal.

Quintero advierte que “no se trata de una fria exigencia de dolo” que apreciaria la
existencia de prevaricacion en cuanto € Juez fuere conciente de que € dictado de laley es otro y
gue la resolucion que estd adoptando viola alevemente la ley o desprecia la legalidad. Se trata de
una conducta en la que el agente tiene que tener la conciencia de que esta adoptando una decision
injusta:

a) Por ser intrinsecamente injusta;

b) Porque se adopta por motivos ajenos a la funcion judicia (odio, resentimiento, venganza,
interés personal, dadivas, etc.)

La racionalidad implicita es que nada distinto del hecho y del derecho debe entrar en
consideracion del Juez o del Fiscal antes de una decisién. Un posible exceso, una desproporcién
debe ser corregida e incluso puede dar derecho a una indemnizacién, pero no constituira una
modalidad de prevaricacion.

El tratadista plantea que “la equivocacion de un juzgador, que puede llegar alaforma
de prevaricacion negligente e incluso es causa de un funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, con las consecuencias que de ello se deriven, no puede ser constitutiva de prevaricacion’

Prevaricacion de Tribunal Colegiado.

Materialmente hay posibilidad de concurso de tres 0 mas decisiones prevaricadoras,
en un supuesto de autoria conjunta de prevaricacion.
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El problema préctico es establecer la responsabilidad que se puede contraer de los
magistrados que convencidos de la correccion de lo expuesto por € Ponente de una resolucion o
sentencia, la suscriben sin objecién alguna. Quintero aduce que no se puede exigir que todos los
magistrados revisen la totalidad de las resoluciones y Sentencias, pero que es inviable sostener que
ha sido solo el Ponente quien 1o ha hecho por el Principio de Legalidad. Ademas la distribucion del
trabajo, de carécter interno, no podria ser una barrera frente a la acusacién de prevaricacion
colegiada.

Admite que en €l terreno de la justicia material, serd necesario separar la responsabilidad de
cada miembro del Tribunal; y postula que en & plano de la justicia formal, la sentencia
prevaricadora dejaria de serlo porque ignoren ese caracter dos de los magistrados que la suscribieron.

La ignorancia producira sus efectos en la ausencia de un elemento tipico
fundamental: que la prevaricacion solo puede cometerse a sabiendas, por lo que solamente
responderan, en términos penales, 1os jueces en los que se cumpla ese elemento subjetivo que es vital
parala configuracién de la cul pabilidad.

Prevaricacion Judicial en otras sentencias o resolucionesinjustas.
Se asume gue este supuesto se produce en |os siguientes casos:
Sentenciainjusta afavor del reo en causacriminal.

Sentenciainjustaafavor del reo en causa por fatas.

Sentencia injusta en procedimiento no penal.

vV VWV VYV V¥V

Resolucién injusta en procedimiento penal y no penal.

Quintero critica esta normatividad porque equipara problemas que tienen distinta
significacion en € terreno del injusto material.

Comenta que €l auto judicial injusto que ordena la aplicacion de pena privativa de
libertad dar& probablemente lugar a una acusacion auténoma de detencion ilegal.

Formula que la entidad real del injusto dependera de cada caso y de los eventuales
delitos que puedan concurrir afirmando que hubiese sido méas ponderado dar un tratamiento separado
alas medidas injustas que comporten privacion de libertad.

Se conceptlia como “resolucion” sdlo aquella que produce efectos inmediatos en la
necesidad de impartir rectamente la justicia pues “se excluye aquellas resoluciones que no vulneren
derechos de los ciudadanos que acuden al servicio publico de lajusticia’.

Prevaricacion por Ignorancia I nexcusable o Imprudencia Grave.

Continuando con el andlisis doctrinario y de caracter ilustrativo sobre la prevaricacion
por ignorancia inexcusable, citamos al tratadista Quintero Olivares quien afirma que la “reflexion
acerca de cual es el limite méximo o minimo del conocimiento del derecho que se ha de exigir a
guien gjerce lajurisdiccion es sumamente compleja”’

Para establecer criterios proporcionales y ponderados propone que “hay que situarse

en e nivel que cualquier magistrado podia tener y no exigirse que €l agente sea un jurisconsulto
avezado, iurianovit curia, y de conocimientos universales’.
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La prevaricacion negligente puede proceder de:
1.- Desconocimiento minimo de las normas legales.
2.- Desidia por la prueba o la averiguacion de los hechos.
3.- Impulso del proceso.

Para que haya prevaricacion negligente, que € fallo o la resolucion tengan que
basarse en:

» Datosinconcretosy deformados de imputabilidad.

» Datos no contrastados con pruebas controladas por € Juez.
» Confusion en el tipo penal aplicable

» Indiferenciacion entre causa crimina y no criminal.

Quintero advierte que la diferencia entre prevaricacion negligente y prevaricacion
conciente viene dada por el adverbio de que la sentencia o resolucion sea manifiestamente injusta.
la necesidad de que la prevaricacion sea mas evidente, sea perceptible para cualquier persona con
minimos conocimientos del derecho y de los deberes del juez.

Otro elemento trascendente es la distincién de la responsabilidad disciplinaria
administrativa de la responsabilidad delictiva del Juez limitando los supuestos de hecho de

prevaricacion negligente aladesidiagroseray al desconocimiento elemental de las normas juridicas.

La relacion contradictoria del Prevaricato Judicial con el injusto de Omision de los
deberes de impedir delitos 0 de promover su persecucion.

En nuestro Derecho Pena se trataria de la relacion entre e Prevaricato Judicial
(Art.418) con lanegativadel Juez aadministrar justicia (Art. 442 del Cédigo Penal de 1991).

El injusto comprende |os siguientes supuestos,
» Por negativaajuzgar sin degar causalegal;
» Por negativa ajuzgar so pretexto de oscuridad, insuficienciao silencio de laley;
» Por negativa a juzgar como denegacion amplia de actividad jurisdiccional
Ello por larelacion con la conducta de Omision del Deber de Impedir Delitos.
L os argumentos que estan a la base de dicho injusto son:
» El encargo constitucional de juzgar los delitos,
» La criminalizacién de la conducta de “negarse a juzgar” en €l caso de los magistrados.
Adviértase la diferencia con el delito de omision del deber de perseguir delitos, que corresponde

al Ministerio Plblico o ala Policia.

En nuestro derecho € delito de Prevaricato Judicial se ha desdoblado en varios tipos
penales gue son:
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» Prevaricato por fallo o dictamen ilegal contrario a texto expreso de la ley, basado en pruebas
inexistentes o hechos falsos 0 que se apoya en leyes supuestas 0 derogadas. pena privativa de
libertad no menor de 3 ni mayor de 5 afios. (Art. 418 CP)

» Prevaricato por detencién ilega o arbitraria que se configura por detencion abusiva sin sustento
legal o por e no otorgamiento de libertad de un detenido o preso que debid ser puesto en
libertad: pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos. (Art. 419 CP)

Prohibicidn de conocer un proceso que patrocind anteriormente como abogado: pena
privativa de libertad no mayor de dos afos.

Adviértase que en nuestra normatividad se distinguen estos supuestos de prevaricato
judicial de otros delitos que también pueden ser perpetrados por sujetos activos magistrados y que
estarian caracterizados por ser figuras que involucran la denegacion y retardo de justicia tales como:

» Lanegativa del Juez a administrar justicia bajo pretexto de defecto o deficiencia de la ley: pena
privativade libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos.

» Omision del gercicio de la accion pena: pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de cuatro anos.

IV.V. Conflicto de Intereses

Los conflictos entre la funcion publica del Juez y sus intereses individuales
constituyen un escenario de vulnerabilidad en € gue pueden presentarse hechos de corrupcion. Por
gjemplo, un magistrado que condiciona €l resultado de un fallo a que e abogado o el usuario consiga
un trabgjo para su hijo esta optando por poner lafuncion publica judicia a servicio de sus intereses
particulares.

Los magistrados que tienen especiales relaciones, la mayor parte de las veces clandestinas,
secretas 0 reservadas de asesoria extra institucional con personas juridicas privadas, las que en
algunos casos someteran sus conflictos juridicos ante la competencia de éstos o de otros con los
cuales los primeros tienen una relacién privilegiada incurriran en estos supuestos de existencia de
conflictos de interés.

Otro caso de evidente conflicto de intereses se da cuando ante el magistrado se
someten causas en las que su pargja (esposa 0 concubina) es Abogada, asunto que ha sido
diagnosticado como uno de |os mecanismos velados de corrupcion en algunas provincias del pais.

La transparencia, imparcialidad e independencia de juicio de los magistrados son principios
gue en la mayoria de los casos requieren una dedicacion exclusiva de los Jueces a la tarea de
administracion de justicia en tanto que los conflictos de intereses emergen cuando e magistrado
tiene una actividad publica, la jurisdiccional, y una reservada, de asesoria o de litigio a través de
otro abogado.

Una medida de prevencion de actos de corrupcién vinculados a conflictos de interés
es laregulacion de los traslados de los Jueces que dejan de gjercer como tales ala actividad privada
en la que actuardn como abogados. Estos tienen evidentes ventgjas respecto de sus colegas pues los
Jueces que se encuentran en actividad han sido sus pares por 1o cual sera necesario prevenir que no
puedan valerse indebidamente de informacién o de contactos originados durante el desempefio de
sus labores en la administracion de justicia.

El criterio para definir la naturaleza de estos conflictos es la garantia de asegurar la

pureza y transparencia de las decisiones jurisdiccionales. No se debe permitir que un magistrado
actle ademas en cualquier asunto que concierna a su interés personal o financiero definido éste en
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sentido amplio paraincluir cualquier circulo de parentesco o de socializacion cercana.
IV.VI.- Trafico delnfluencias

El Art. 400 del Codigo Penal Peruano de 1991 establece que, el agente que invocando
influencias, reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si 0 para un tercero, donativo o
promesa o cualquier otra ventaja con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que esté conociendo o haya conocido, un caso judicial o administrativo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos.

Setrata de una figura penal de peligro que reprime tanto |os actos comisivos como |os
actos de preparacion, los que han sido el evados normativamente a delito consumado.

El sujeto activo puede ser cualquier personay el sujeto pasivo es el Estado como
titular del bien juridico afectado. Ademas existen otros agraviados que son las personas que resulten
afectadas en su patrimonio por € agente de la influencia real o ficticio. Desde la perspectiva de la
lesividad se protege el normal desarrollo de la funcion de la administracién publica.

Desde e punto de vista del tipo subjetivo estamos ante un delito doloso en tanto el
agente perpetra las conductas tipicas con conocimiento y voluntad.

En el C.P. del Pert se establece la pena de 2 a 4 afios privativos de libertad, siendo
esta escala de penas mas atenuada que ladel C.P. de México donde ésta oscila de 2 a 6 afios. En
México y Espafia, a diferencia de nuestro pais, se establece la pena de multa, que en e primer caso
es de treinta a trescientas veces el salario minimo diario, destitucion e inhabilitacion de 2 a 6 afios
para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Consideraciones criticas.
7 Las conductas de tréfico de influencias en la administracion de justicia peruana estén
orientadas a la definicién del resultado de las sentencias o fallos judiciales, a la aceleracion de los
procesos 0 a cualquier acto que busque la neutralizacion de la imparcialidad de los Jueces en las
resoluciones judiciales durante €l procedimiento.

Los grandes Estudios de abogados practican estas conductas de modo directo o a través de
terceros pero también incurren en ella aquellos abogados privados que intentan ganar 10s procesos
judiciales no porque la causa que defiendan se gjuste a derecho sino por la relacion amical,
ingtitucional, politica o socia que tienen con los magistrados de modo tal que ello los ubica en una
situacion privilegiaday no equitativa frente a Juez.

Por eso es que en la doctrina penal se diferencialo que ocurre en el delito de cohecho
del tréfico de influencias ya que en este Ultimo se incriminan aquellos supuestos en los que se
persigue situar al funcionario en una posicion parcial respecto a su futura decision utilizando medios
distintos alas dadivas o presentes parainfluir en su proceso de motivacion.

De este modo, en e delito de trafico de influencias, sdlo se confiere tutela a una de las
vertientes cuestiondndose a particular que se dirige ala administracion para formular sus peticiones
interfiriendo ilicitamente en la toma de decisiones, es decir, utilizando canales licitos con un fin
ilicito.

Una percepcion critica de la estructura de sentido del delito de tréfico de influencias
seria que no parece adecuado sancionar tan solo a particular que influye sobre un Juez, Fiscal o
servidor auxiliar del sistema de justicia, cuando éste, por gjemplo, se degjo influir, y movido por
relaciones de amistad adoptd una resolucion que favoreciaal que influyé sobre €.
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En consecuencia, las necesidades de tutela del bien juridico solo quedarian suficientemente
colmadas con la incriminacion del que gjerce influencias como de quien se dgja influenciar siendo
esta conducta impune sdlo s e magistrado es una victima, en aquellos supuestos en los que la
influencia se torna en una amenaza 0 coaccion, pero no en los demas casos. puesto que se trata de
garantizar la ausencia de interferencias en el proceso de motivacion de las decisiones publicas.

Si la normatividad penal Unicamente sanciona, la conducta del que gerce influencias
y no la del sujeto que se deja influenciar esta Ultima conducta devendria en atipica, a no ser que
pueda subsumirse en otro delito, como el de prevaricacion. Esta inadecuada tipificacion, produce un
claro error valorativo, pues se sancionalo menos- lainduccién a adoptar una resolucion parcia- y no
lo més — la propia adopcion imparcia de laresolucion. Esta indeseable consecuencia hubiera podido
evitarse, sancionando la conducta del que influyey del que se dgjainfluir.

De otro lado en € derecho comparado se advierte una consideracion de mayor
agravamiento cuando el autor del tréfico de influencias es un funcionario que pretende influenciar
sobre otro que tiene el mismo status, es decir, cuando tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo
del tréfico de influencias son funcionarios publicos. Por gjemplo, cuando un Voca o un Juez intenta
influenciar sobre otro Juez a favor de un recomendado, o peor alin, cuando un magistrado, después
de haber resuelto a favor de un usuario a quien otro Juez le pidié que favoreciera, solicita al que
originariamente le pidié esa ventaja, que le “devuelva € favor” favoreciendo a otro litigante en
distinto proceso judicial.

Otro gjemplo que tiene cierta gravitacion en e medio judicia es € tréfico de
influencias entre los servidores auxiliares del Poder Judicial que actian de modo similar a la
conducta descrita en el parrafo precedente entre |os magistrados.

Estamos asi ante una situacion de tréfico de influencias en cadena que incluso puede
congtituirse en la base materia inicial parael establecimiento de redesiilicitas a interior del sistema
dejusticia

Para abusar de esta clase de relaciones (de parentesco, de amistad, de pertenenciaaun
mismo partido politico o incluso de relaciones académicas, profesionales o socializacion comun e
incluso amorosas) no se requiere la condicién de funcionario o servidor publico. Pero el gercicio de
influencias prevaliéndose de esta clase de relaciones, reportara al funcionario que se deja influir una
ventaja subjetiva, la satisfaccion de relaciones de amistad o parentesco e incluso puede ampliar sus
horizontes profesionales o sociales.

Pese a que en este delito no se requiere ni la emision de la resolucién ni la efectiva obtencion
del beneficio, deberd probarse la concurrencia de ese elemento subjetivo del injusto plasmado en la
intencién de obtener una resolucion que beneficie a agente 0 a un tercero.

Ello implica que la influencia ha de estar encaminada a obtener una resolucion de
caracter decisorio. Esta percepcion es discutible pues quedarian excluidas del ambito tipico del
precepto las influencias gercidas sobre un funcionario para que por gjemplo, retrase un expediente,
lo acelere o realice cualquier otra conducta que no consista en emitir una resolucion.

La influencia debe perseguir un beneficio econdmico que se derive directa o
indirectamente de ella; de este requisito tipico se infiere que la resoluciéon pretendida debe ser
idénea para producir un beneficio.

Como ya se expresara es posible la conducta de tréfico de influencias en cadena, esta
clase de delito se produce cuando la influencia no se gjerce directamente sobre el funcionario que
debe adoptar la resolucion sino sobre otro distinto, y éste a su vez influye sobre € funcionario
competente para adoptar |a resolucion perseguida. En estos casos responden, en otros ordenamientos
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juridicos, como autores del delito los dos funcionarios que hicieron uso de influencias.

Contemporaneamente las principales novedades de la regulacion de los delitos de tréfico de
influencias radican en la no exigencia de produccion efectiva de un beneficio econémico sobre del
sujeto en el que se gjerce influenciatal como un magistrado que esté conociendo o haya conocido un
caso judicial o administrativo. Si se plasma ese resultado es evidente la existencia del delito.

L a doctrina precedente asumia que para que se consumara el delito era preciso que se
consiguiera del juez o autoridad administrativa una resolucion generadora directa o indirectamente
de un beneficio econdmico para quien gjercia la influencia o para un tercero, debiéndose entender
entonces que la consecucion de la resolucion era el resultado del delito y no una condicion objetiva
de punibilidad.

La resolucion obtenida podria ser justa o injusta; arreglada a derecho o arbitraria,
siempre y cuando generara efectivamente el beneficio econdmico. Entre el gercicio de la influencia
y €l resultado de consecucion de la resolucion debia existir una relacion de causalidad.

IV.VII. Corrupcion de Magistrados.

En nuestra normatividad pena este delito que en realidad es una modalidad
especifica de Cohecho se criminaiza de modo auténomo en e Articulo 395 del CP, siendo el
agente el magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro de tribunal administrativo o cualquier otro
analogo que solicite y/o acepte donativo, promesa o cualquier otra ventgja a sabiendas que es
hecha con €l fin de influir en ladecision de un asunto que esta sometido a su conocimiento.

El bienjuridico tratade cautelar laimparcialidad en € desempefio de la actividad de
los funcionarios sean éstos permanentes o encargados temporal mente de una funcion publica.

A propésito de la pena se podria pensar que se trata de una modalidad agravada de

cohecho pasivo, pero como anota Manuel A. Abanto Vasguez (16)[ﬁ1 no se trata de tal sino de una
figura auténoma de cohecho. Inicialmente esta figura comprendia sélo a juez, arbitro, fiscal,
miembro de tribunal administrativo y otro analogo, habiéndose ampliado para incorporar € término
mas genérico de “magistrado” y a perito. La caracteristica de los agentes es que son funcionarios
gue intervienen resolviendo, impulsando o aportando pruebas en los procesos judiciaes.

Abanto acepta la inclusién del arbitro nombrado oficialmente o designado por las
partes pero cuestiona la del perito que a su entender pudo ser incluido en € Art. 398-A juntamente
con otros actores en e proceso gue no ostentan facultad resolutoria tales como €l testigo y otros
auxiliares de justicia que son ubicados como agentes de una peculiar modalidad de cohecho activo,
menos grave que la corrupcion de magistrados.

La conducta tipica incluye la del ofrecimiento de venta de la funcidon publica
(solicitar) que es una conducta unilateral y otras dos de carécter bilateral que implican modalidades
de connivencia con la parte corruptora o compradora de la funcién publica: aceptar promesa y
aceptar bienes. La promesa debe ser idonea en el sentido de que signifique una forma de precio de la
compraventa de la funcion publica.

Nos encontramos ante una figura particular pues incluye tanto el cohecho propio (aceptar
donativos, promesas o0 cualquier otra ventaja para realizar un acto violando sus obligaciones) como
el cohecho impropio (solicitar o aceptar donativo, promesa o cualquier otra ventgja para practicar un
acto propio del cargo sin faltar a su obligacion) .Ello puede referirse alaresolucion final del proceso
0 alaresolucién de otras cuestiones controvertidas (Por g emplo una resolucion sobre ministracion
de posesion en el fuero penal o una medida cautelar de recuperacion de posesion en laviacivil).
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L os asuntos sobre los que el corruptor desea influir deberan ser de conocimiento del
agente de este delito entendido esto como la competencia funciona para resolver € asunto que ha
sido materia de la compraventa ilicita. La conducta sdlo puede concretarse antes que €l funcionario
resuelva el asunto que esta conociendo y e agente debe actuar con dolo directo.

La pena es de 6 a 15 afios privativos de libertad y de inhabilitacion especia de
privacion del gercicio de la funcion publica, incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico e incapacidad para gercer por cuenta propia 0 a través de tercero
profesion, comercio, arte o industria especificadas en la sentencia.

La consumacion del delito no requiere necesariamente que el resultado de la resolucién sea
favorable alos intereses del corruptor.

En € caso de jueces y fiscales puede haber concurso de este delito con e de
prevaricato cuando el sujeto activo “tuerza’ laley pero los momentos consumativos son diversos, ya
gue en € cohecho pasivo agravado o corrupcion de magistrado el injusto se consuma cuando se
produce € pacto ilicito mientras que en € Prevaricato cuando se expide la resolucion o dictamen
prevaricador.

IV.VIII. Corrupcion de Auxiliares de Justicia.

El Art. 396 del CP criminaliza los casos de corrupcion en los que € agente es
secretario judicial o auxiliar de justicia o desempefia algin cargo similar estableciendo pena
privativa de libertad no mayor de 4 afios. Se concibe asi como una modalidad atenuada de cohecho
pasivo propio.

Sin embargo, es cuestionable que €l tipo se equipare a de la corrupcién de magistrados en
tanto que ninguin secretario o auxiliar judicial puede dictar resoluciones. Por ello precisa el tratadista
Manuel A. Abanto gque € tipo se refiere al cobro de dadivas, aceptacion de donativos, promesas 0
ventgjas pararealizar un acto que influya en la decision de los magistrados incluso sin dolo de éstos.

En este ambito se ubicarian las conductas de elaboracién de proyectos de fallo a
cambio del cobro de dédivas o lainduccion alos jueces afavorecer aaguna de las partes actudndose
solamente las pruebas que favorezcan a quien compré este servicio complementario de las
actividades de los magistrados.

La pena atenuada no solo respecto del delito de corrupcion de magistrados sino incluso del
tipo genérico de cohecho pasivo, (Art. 393 del CP: 3 a 6 afios privativos de libertad) resulta
objetable no solo por latasa significativa de criminalidad en la que incurren los auxiliares de justicia
gue venden la orientacion de las resoluciones judiciales definitivas sino porque en este injusto es
mayor la culpabilidad que la que es cometida por otros servidores publicos por la trascendencia de
las resoluciones judiciales.

La Corte Superior de Justicia de Lima ha elevado una propuesta de modificacion normativa
de esta modalidad de cohecho sustentando que la pena deberia ser elevada a mismo nivel que lade
los jueces, es decir, una penaminimade privacion de lalibertad de 6 y una méximade 15 afios.

Cohecho Activo. M odalidades especificas de corrupcion de agentes externos vinculadas
al servicio dejusticia.

IV.IX. Cohecho activo agravado que busca corromper al Magistrado o a sus pares.
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El Art. 398, primer parrafo, del CP establece que e gque hace donativo, promesa o cualquier
ventaja a un magistrado, arbitro, fiscal, miembro de tribunal administrativo o de cualquier otro
analogo, con el objeto de influir en la decision de un proceso pendiente de fallo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

Esta modalidad de cohecho activo agravado criminaliza al corruptor del magistrado
gue es agente del delito previsto en € Art. 395 del CP. Se trata del sujeto activo que compra la
funcion publica o promete ventagjas para obtener un fallo o dictamen favorable. Como anota Abanto
el delito del corruptor existe independientemente de que el Juez o €l Fiscal acepte el soborno.

Lo que es necesario es que haya un acuerdo previo o convergencia entre corruptor y
funcionario corrupto de modo tal que e sujeto activo de este delito acuerda con el funcionario
publico la compra-venta de la funcion publicay precisamente por ello hace la entrega de la dadiva o
delapromesa.

El acto corruptor en este delito debe estar orientado a la resolucién definitiva'y no a otras
decisiones del Magistrado o del Fiscal durante el proceso, en las que de existir estas propuestas se
tipificardn como conductas de cohecho activo comin (Art. 399 del CP). Se trata entonces de influir
en procesos pendientes de fallo para que €l funcionario sentencie a favor del corruptor infringiendo
deberes de imparcialidad. Los actos corruptores necesariamente tendran que materializarse antes de
esaresolucion.

1VV.X. Cohecho activo atenuado.

Este delito esta previsto en el Art. 398, segundo parrafo del CP que establece que
“cuando el donativo, la promesa o cualquier otra ventga se hace a un testigo, perito, traductor o
intérprete, la pena serd no menor de 2 ni mayor de 4 afos.

Como anota Abanto el criterio utilizado por €l legislador para la atenuacion seria que €
funcionario que se soborna no es el encargado de dictaminar antes del fallo o de fallar un asunto
controvertido a nivel administrativo o judicial. La conducta no tiene que ser inmediatamente antes
del fallo o dictamen pero si deberainfluir trascendentemente en la opinién del magistrado.

En la casuistica de la corrupcion en € servicio de justicia existen situaciones no
previstas integralmente en este dispositivo tal como el cobro de dédivas de las que e magistrado no
se entera las que han sido requeridas por el auxiliar de justicia a litigante como supuestamente
solicitadas por éste, conducta que es diferente a la del concierto entre el magistrado y €l trabajador
auxiliar en la que nos encontramos ante un supuesto de concurso material de acciones pues
confluyen el delito de corrupcion de magistrado (Art. 395, primer parrafo) con el de corrupcion de
auxiliares (Art. 396 CP); la solicitud de dinero o de ventgjas no paraincidir en el falo pero si para
acelerar procesos, resolver la improcedencia de las pruebas presentadas por la parte contraria o
simplemente la venta de informacion respecto del estado del proceso o la infidencia sobre los
criterios del Juez aplicables al caso.

IVV.XI. Corrupcion activa del abogado.

El Art. 398-A del CP prevé € delito de corrupcion activa de Abogado,
criminalizando al Abogado que sea agente del delito de corrupcion de Magistrado, Arbitro, Fiscal,
miembro de Tribunal Administrativo o de cualquier otro andlogo estableciendo la pena privativa de
libertad de 5 a 10 afios.

El segundo parrafo del dispositivo contiene un tipo atenuado que se establece en funcion del

servidor a que se orienta el acto corruptor previendo que “cuando € donativo, promesa o cualquier
otra ventgja la hace €l abogado a un testigo, perito, traductor, intérprete o cualquier auxiliar

http://www.cajpe.org.pe/RIJBASES/IREFORMA/etan-1.htm 27/10/2004



INFORME FINAL Pégina4l de 72

jurisdiccional, la pena privativa de libertad sera no menor de 4 ni mayor de 8 afios’. Coincidimos
con Abanto en el sentido de que no se entiende por qué si €l acto de corrupcion es similar, los
agentes deban merecer una menor sancién penal que en €l tipo basico.

A pesar que €l citado tratadista reconoce que el agente corruptor Abogado merece un
mayor reproche que cualquier ciudadano que recurre a actos de corrupcion, cuestiona la modalidad
aplicativa de la pena de inhabilitacién contenida en el primer parrafo del Art. 398-B que fuera
introducida a través de la Ley 25489 de 10 de mayo de 1,992, la misma que establece que “la
inhabilitacion que como accesoria de la pena privativa de la libertad prevista en € articulo anterior
(398 A) se imponga a los autores del delito de corrupcion de magistrados sera puesta en
conocimiento de la Corte Superior de Justicia respectivay del Fiscal Superior Decano para que en €l
caso del inciso 8 del Articulo 36 se proceda a anular €l asiento de inscripcion en €l Libro de Registro
de Titulos, asi como del Colegio de Abogados del distrito judicial correspondientey de la Federacién
Nacional de Colegio de Abogados del Pert en €l plazo de 5 dias para la suspensiéon o anulacion de
lacolegiacion”.

Dicho tratadista postula que resulta inadecuada la disposicion del legislador en el sentido de
dictar pautas de procedimiento a Colegio de Abogados para realizar funciones propias de su
organizacién como mecanismos de aplicacion de la pena accesoria.

Es de advertir €l objetivo disuasivo que la horma pretende aplicando una pena firme
frente a la conducta de corrupcion del abogado porque se parte de la constatacion de gque la pena
privativa de libertad no se aplica sino en casos excepcionales y en consecuencia, por ello se busca
reforzar |a pena accesoria.

Si bien es correcto apostar como criterio politico criminal que la pena de inhabilitacion se
cumpla realmente, ello puede garantizarse a través de un Registro de Abogados Inhabilitados por
plazos determinados sin llegarse a cancelar € titulo académico que ostentan.

IV.XII. Negociacion incompatible con el cargo o aprovechamiento indebido de car go.

El Art. 397 del CP establece que “él funcionario o servidor publico gue indebidamente en
forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa por cualquier contrato u operacion en que
interviene por razén de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de 2 ni
mayor de 5 afios’.

En otras normatividades como la colombiana se ubica este dispositivo como €l
“interésilicito en la celebracion de contratos”.

Respecto al objeto del delito, éste, a decir del tratadista Abanto constituye un adelantamiento
de las barreras del Derecho Penal para prevenir mediante una figura de peligro que e funcionario
atente contra el patrimonio estatal aprovechandose de la funcién publica. Este delito se refiere
basicamente a los actos contractuaes sin incluir otras modalidades de negociacidn incompatibles con
€l cargo de natural eza extra contractual.

Es evidente que €l delito comentado no se refiere a contrataciones de caracter privado
donde intervenga el magistrado ni tampoco a aquellas que se dan en € marco de actividades
administrativas licitas sino a conductas en las que éste actla con tendencia de beneficiarse, aunque
no se plasmen en un resultado.

No interesa a quien se va a beneficiar sino que la negociacion incompatible se haya producido en
contradel deber de actuar afavor de los intereses de la administracion pablica.

En nuestra normatividad el interés indebido del funcionario publico puede ser directo,

a titulo personal, o indirecto a través de mandatario o tercero, o por acto ssimulado. Constituye una
infraccion del “deber de abstencién” que perjudique a la administracion publica. En € caso de
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contratos u operaciones éstos deben tener carécter econémico y €l elemento subjetivo del tipo es de
carécter doloso.

El injusto no es de resultado porque basta que exista la conducta que constituye el “interés
privado” de parte del funcionario a través de una manifestacion concreta destinada a conseguir €l
favor de quienes intervienen en el contrato u operacion.

Una manifestacion concreta de este tipo delictivo seriala expresion de interés de un Presidente de
Corte para que se pacte €l suministro de combustible con determinado proveedor que es pariente
Suyo o de su esposa.

IV.XI1I. Enriquecimiento llicito.

El Art. 401 del CP establece que “el funcionario o servidor publico que por razoén de
su cargo se enriquece ilicitamente sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de 5 ni
mayor de 10 afios.”

El tipo pena requeria del establecimiento de criterios para establecer dicho
enriquecimiento ilicito de ali que a través de la Ley 27482 publicada €l 15 de junio del 2001 se
incorpord €l siguiente parrafo a dicho dispositivo:

“Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito, cuando € aumento del
patrimonio y/o del gasto econdmico persona del funcionario o servidor publico, en
consideracion a su declaracion jurada de bienes y rentas, es notoriamente superior a
gue haya podido tener en virtud de sus sueldos 0 emolumentos percibidos, o de los
incrementos de su capital, o de sus ingresos por cualquier otra causalicita’.

La figura no describe un acto sino una situacion y contiene una presuncion de que €l
enriguecimiento proviene de un delito contra la administracion publica por lo cual se invertira la
carga de la prueba en €l imputado y no en € fiscal. Se trata de una conducta de enriquecimiento que
deberd producirse durante el gjercicio del cargo del funcionario no abarcando lo acontecido antes ni
después de ésta fase porque dicho enriquecimiento se produce justamente “ por razén del cargo”.

El enriquecimiento supone un incremento probado y real del patrimonio del
imputado y lafalta de justificacién de su origen licito.

La Constitucion establece en e Art. 41 que los funcionarios publicos deberan hacer
una declaracion jurada de bienes y rentas al ingresar y salir del cargo. Este es un instrumento de
medicién del patrimonio aparte de la declaracion del impuesto a la renta que hace todo ciudadano y
los signos exteriores de riqueza.

Abanto sostiene que se requiere un informe financiero y contable que demuestre que
el promedio de productividad del imputado y su aptitud financiera no puedan explicar su incremento
patrimonial.

La no justificacion del enriquecimiento se refiere a la imposibilidad de probar el
origen licito de los bienes que constituyen el incremento patrimonial en tanto se estaria violando €l
“deber de explicacion” que tendriatodo funcionario.

La existencia de modalidades de enriquecimiento que provienen de dadivas,
donativos, presentes, en el marco de la comisién de los diversos delitos de corrupcion hace necesario
gue en el Poder Judicial se establezcan mecanismos de control sistematico que prevengan del riesgo
del enriquecimiento ilicito tal como la Unidad de Investigacion y Control Patrimonial, sobre la que
trataremos a analizar los mecanismos preventivos de combate contra la corrupcion en el Poder
Judicial.
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Este delito tiene caracter residual, es decir, abarca las conductas que no han sido
consideradas por otros tipos legales o, de otro lado, permite que una vez obtenidas las pruebas
suficientes se pueda reorientar lainvestigacion penal alainvestigacion de los delitos de fondo que se
hubieren perpetrado.

Se aplica entonces en primer lugar como tipo residual auténtico cuando €
enriquecimiento provenga de otros delitos perseguibles penalmente y como tipo penal autbnomo en
dos casos,; cuando €l enriquecimiento provenga de conductas que no impliquen la comision de
delitos aunque fueren infracciones funcionales y cuando pese a suponer la comisiéon de delitos, no
sea posible la persecucion penal (cuando éstos hubieren prescrito por jemplo).

En el supuesto del enriquecimiento simulado utilizandose a testaferros habria que probar el
nexo causal entre el imputado y éste Ultimo.

El tipo penal peruano no contiene la obligacion de que algun funcionario plantee un
requerimiento a imputado para que justifique el incremento patrimonial. Sin embargo, parece
raciona que s €l delito se configura precisamente por la no justificacion del incremento patrimonial
tiene que abrirse un canal para el proceso de justificacion antes de la denuncia penal.

IV.XIV. Decomiso de Bienes.
El D.L. 25498 del 10 de mayo de 1992 incorpor6 dos articulos a C.P. de 1991

> El Articulo 401-A del CP que establece que “en todo caso los donativos, dadivas o presentes
serén decomisados.

> El Art. 401-B que sefida que “los bienes decomisados o incautados durante la investigacion
policia y proceso judicial seran puestos a disposicion del Ministerio de Justicia, e que los
asighard para su uso en servicio oficial o del Poder Judicia y el Ministerio Publico, en su caso,
bajo responsabilidad (...). Los bhienes decomisados o incautados definitivamente seran
adjudicados a Estado y afectados en uso a los mencionados organismos publicos. Aquellos
bienes que no sirvan para este fin serdn vendidos en publica subasta y su producto constituira
ingresos del Tesoro Publico”.

Lo nuevo es que deberd determinarse el destino especifico que se dara a los bienes
decomisados. Cuando el decomiso no es definitivo pues existe una investigacion policial o judicia
pendiente los bienes pueden ser usados en €l servicio oficial. Cuando éste es definitivo los bienes se
adjudican afavor del Estado.

IV.XV. Reformas al proceso penal

La configuracion bésica de una politica procesal penal transformadora en América

Latina, segun €l tratadista Alberto M. Binder (17)[£1 requeriria combinar tres perspectivas: politico
criminal, histérica y sistémica.

La primera tomaria en cuenta el problema procesal penal como parte de las politicas
gue desarrolla el Estado para intervenir en los conflictos mediante el uso de laviolencia. El abordaje
histérico ligariala reflexion procesal alos nexos que tiene con el proceso independistay republicano
del siglo XIX contexto en el gque se cuestiond € sistema inquisitivo y donde se disefiaron programas
de reforma procesal importantes que fracasaron. Contemporaneamente el movimiento de reforma se
plantearia la superacion del modelo mixto pero que en los hechos es sustancialmente inquisitorial.

El enfogue sistémico buscaria enfrentar la integralidad del proceso pena tratando de
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gestar un nuevo espacio procesal presidido por e principio del contradictorio, que tenga en cuenta la
racionalidad y la utilidad de la pena haciendo que €l castigo no sea solo retribucion o neutralizacion
sino reintegracion social y productiva.

En este contexto la paradoja que enfrenta el proceso inquisitivo escrito y secretista
versus el proceso acusatorio oral deberia optar por este Ultimo exigiéndose a los procesos de reforma
pena por |0 menos diez premisas bésicas:

1- El objetivo de la reforma procesal penal es abandonar o por o menos iniciar un firme
proceso de abandono del sistemainquisitivo el que no significa sdlo un modelo procesal sino
un tipo de organizacion inquisitiva vertical y dependiente. Dicho modelo es basicamente
secreto, escrito, burocratico, formalista, incomprensible, aislado de la ciudadania,
despersonalizado, ritualista, medroso, poco creativo preocupado por € tramite y no por la
solucion del conflicto, memoristay acritico.

2.- Es necesario comenzar por un cambio radical del sistema procesal mismo para después
abarcar los demés ambitos en los que se instala la culturainquisitiva

3.- Se trata de establecer un juicio ora pleno como estructura procesal en la cual se garantiza la
mayor inmediacion, publicidad y contradiccion.

4.- No puede haber un juicio oral pleno sin unavigencia amplia del principio acusatorio, es decir
sin la separacion entre e Fiscal como acusador responsable que prepara € mismo la
acusacion y el Juez imparcial de modo tal que exista un verdadero contradictorio.

5.- La vigencia del principio acusatorio requiere una amplia participacion de la victima como
sujeto real del proceso.

6.- El imputado debe constituirse en e sujeto real del proceso con derechos efectivos
gjerciéndose durante el proceso contando con un soporte de defensa publica solvente mientras
el sistema penal seadesigual y selectivo.

7.- Se debe lograr un proceso penal fuertemente orientado hacia la solucion del conflicto
aplicandose e Derecho Penal como Ultima ratio, es decir, haciéndose préctico el principio de
minimaintervencion.

8.- El proceso penal debe tener una estructura flexible que use racionalmente sus instrumentos y
se desacralice, donde |la sobrecarga de labores no multiplique la delegacion de funciones
jurisdiccionales en personal auxiliar y de control de la duracién del proceso.

9.- El proceso penal debe ser permeable a la diversidad cultural entendiéndose la multiplicidad
étnicay cosmogonica en cada pais.

10.- Lajusticia penal debe establecer una mayor interaccion con los sistemas penitenciarios
supervigilando el derecho alacalidad de vida de los reclusos.

Desde larealidad propia de nuestro paisy en e contexto de la probable promulgacion
del nuevo Cédigo Procesal Penal que esté caracterizado por constituir un modelo procesal mixto de
hegemonia acusatoria € nuevo modelo procesal penal deberia tomar en cuenta las siguientes
premisas desde un enfoque de eticidad y anticorrupcion:

1- Enfrentar la sobre-policializacién de la etapa de investigacion pregjurisdiccional con la
actuacion de un Ministerio Publico profesional y responsable que se encargue realmente del
rol acusatorio aportando medios de prueba serios en cada caso concreto. En este contexto
existe una amplia vulnerabilidad de los imputados a ser sujetos de presiones policiales parala
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entrega de dadivas a cambio de una actuacion imparcial de dichos operadores o para modificar los
hechos favoreciéndose a investigado por mediar un soborno.

En nuestra cultura nacional se asume como un hecho normal “pagar ala policia’ para
que & Atestado Policial no perjudique al investigado o atentie su conducta delictiva. Hay
casos de cambio de un Atestado por otro, de Partes Ampliatorios Policidles mas
incriminatorios para favorecer ala victima porque han mediado sobornos de los familiares de
ésta, por gemplo. Cambiar esta mala practica que esta cas ingtitucionalizada durante la
investigacion policial requerira de operadores del Ministerio Publico més idéneos que no
encubran estas modalidades de corrupcion o que no estén comprometidas en ellas.

2.- La actuaciéon de medios probatorios en sede jurisdiccional, debera ser imparcial vy
democrética. Nos referimos aque en la actualidad mayormente solo aquellos procesados que
tienen capacidad patrimonial presentan pruebas de descargo, no asi los que proceden de
estratos subalternos. Sera necesario, como sugeria Alberto Binder crear una sistema de
defensa judicial de oficio profesional, correctamente remunerado y sujeto a evaluacion
periédica. La realizacion de inspecciones judiciaes, pericias, declaraciones testificales no
debera significar ningln pago, ya sea en dinero o en especies del justiciable, a secretario o
auxiliar jurisdicciona o a magistrado.

3.- Lo anterior supone que e papel del Ministerio Publico sea €ficiente, profesiona vy
responsable. Que el sistema de Fiscales esté compuesto por profesionales que no se reduzcan
arepetir en sus dictamenes los medios de prueba que fueron incluidos en el Atestado Policial,
gue preparen las diligencias en las que intervengan, que motiven con un real sustento factico
legal y doctrinario sus dictamenes, porque de lo contrario no existira realmente un proceso
acusatorio que supone laigualdad de armas entre el organismo acusador y €l de la defensa.

En el Ministerio Publico debera desarrollarse una politica de eticidad y anticorrupcion que
elimine la*“venta de dictdmenes’ gue impliquen la atenuacion de la funcién acusatoria o peor aln, la
aceptacion grosera de dictdmenes elaborados fuera del Ministerio Publico que son entregados por
grandes Estudios Juridicos solo para la firma del Fiscal, servidor publico que muchas veces los
suscribe creyendo que han sido elaborados por el auxiliar que labora con él, asegurandose como bien
sefidla Binder la elaboracion personal de dichos dictamenes por el Fiscal.

V.- EL CONTROL DE LA CORRUPCION EN EL SISTEMA DE JUSTICIA.
V.l.- Experiencias acumuladas en materia de control.

La corrupcion dentro de la Administracion Publica en general y dentro del Poder
Judicial en particular, es un ma que siempre ha existido y es muy dificil de desterrar pese a los
grandes esfuerzos que se han realizado. En efecto, a nivel institucional se ha impulsado una tenaz
lucha contra dicho flagelo que trajo como consecuencia resultados efectivos tales como la separacion
definitiva de varios Magistrados, al haber sido descubiertos en actos evidentes de corrupcion.

Dentro de los casos que fueron materia de investigacion por la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, se han tenido casos tan graves como los del contubernio que
existio entre diversos Magistrados, con personas que han estado involucradas en procesos por delito
de Tréfico llicito de Drogas, a fin de ser favorecidos en su libertad. Esto es, para otorgarles dicho
beneficio, cuando legalmente no les correspondia.

Otra modalidad era la relacionada con € hecho de confeccionar un informe final
favorable a detenido, ain en contra del material probatorio incorporado a proceso, para preparar
una posible libertad.

Igualmente han existido hechos que han tenido que ver con la conducta persona de
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los Magistrados que lindaba con la groseria y la obscenidad, comportamientos que bajo ningun
aspecto se pueden justificar, en la medida que la conducta personal del Magistrado debe ser integra
en todos los actos de su vida. No es admisible desde ningun punto de vista, que un Magistrado
adopte una determinada conducta en €l centro de trabgjo y otra muy distinta fuera del mismo.

Los casos de corrupcion que fueron investigados por la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial y que a la postre determinaron la destitucion de diversos
Magistrados, casi en nada ha enervado la comision futura de tales actos, por el contrario |0s mismos
han seguido cometiéndose pese alatitanicalabor de dicha oficina de control 1o que demuestra que es
necesario atacar la cultura de la corrupcién imponiéndose una ética en la magistratura que sea
hegemonica.

Como experiencias concretas cabe sefialar que la pura sancion no detiene y menos
conmueve a los integrantes del Poder Judicial a incurrir en dichas conductas, antes por el contrario
éstas han proliferado. Teniendo en cuenta tal experiencia, resulta pertinente adoptar otro tipo de
medidas que pensamos pueden producir un mejor resultado. Por g emplo, no estaria mal establecer
ciertos reconocimientos o crear cuadros de méritos que involucren al personal jurisdicciona y alos
Magistrados que se conduzcan dentro de patrones éticos. Confiamos en que tal aternativa puede
crear conciencia para gue los miembros del Poder Judicial no incurran en préactica corruptas; ya que
todo ello puede conllevar a una disminucién considerable de las conductas vinculadas a la
corrupcion. Lo que se quiere en definitiva, es cambiar e esquema de tratamiento institucional de las
conductas antiéticas. a la sancion hay que adicionarle incentivos para aquellos que no incurran en
préacticas corruptas.

V.11.- Balancedel soporte normativo. Dela Oficina de Control dela Magistratura
Antecedentes.-

Remonténdonos a los antecedentes normativos de la Oficina de Control de la
Magistratura, encontramos que en € afio 1853 e Congreso de la Republica, de ese entonces,
sancioné “El Reglamento de Tribunales’, 6rgano que tenia la obligacion de hacer efectiva la
responsabilidad de la Corte Suprema o de algunos de sus miembros.

Por Ley N° 1503, del 04 de diciembre de 1911, promulgada por el entonces
Presidente Augusto B. Leguia, €l 15 del mismo mesy afio, se aprobd el Proyecto de Ley Orgéanica
del Poder Judicial, e mismo que por imperio del articulo tercero de la citada Ley, entraria en
vigencia e 28 de julio de 1912, conjuntamente con €l también promulgado Cddigo de
Procedimientos Civiles, que rigi6 hasta hace pocos afos.

En esta norma se estableci6 que era atribucién de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica “acordar administrativamente la separacion de Vocales y Fiscales de las Cortes
Superiores, Jueces de Primera Instanciay Agentes Fiscales, asi como |la suspension administrativa a
Relatores, Secretarios, Procuradores y empleados subalternos’ (art. 56°).

Posteriormente, por Decreto Ley N° 14605, dado por la Junta de Gobierno presidida
por el General de Division y Ministro de Guerra, Nicolas Lindley Lopez, € 25 de julio de 1963, se
aprobd un Nuevo Texto Normativo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, derogando la norma de
1911.

En este dispositivo se establecié que las sentencias que declaren la responsabilidad de
un Juez por actos u omisiones en e gercicio del cargo; le impondran, a mismo tiempo, la sancién
disciplinaria que corresponda; y, asimismo, se estipul6 que las sanciones de apercibimiento, multay
suspension serian dictadas por €l superior inmediato pero en el caso de esta Ultima € superior
inmediato debia aprobar la medida en Sala Plena. Las sanciones de separacion y destitucion las
impondria la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que era la Unica que podia imponer dichas
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medidas.
La Oficinade Control dela Magistratura: Definicion, Funcién y, Natur aleza.-

La Oficina de Control de la Magistratura, es un 0rgano Especializado en el control de
la conducta de los Magistrados y Auxiliares de Justicia, cuya funcién es la de investigar
regularmente la conducta, idoneidad y desempefio funcional de los Magistrados y Auxiliares de
Justicia.

La Oficina de Control, es de naturaleza autbnoma e independiente en lo funciona v,
depende sblo administrativamente del Consegjo Ejecutivo del Poder Judicial.

Creacion.-

Podemos afirmar que la Oficina de Control de la Magistratura es una Institucion realmente
joven, toda vez gue tiene 25 afos de vida institucional, habiendo sido creada a través del Decreto
Ley No. 21972, de fecha 25 de octubre de 1977, con € objetivo de constituir un érgano
especializado en velar por el correcto desempefio de los magistrados y auxiliares de justicia vy,
asegurar € cumplimiento de las normas legales y administrativas de su competencia, evitando asi
gue cualquier elemento extrafio so-pretexto de control, pueda gercer cualquier tipo de influencia o
presion sobre los Magistrados en la resolucion de | os procesos.

Cabe precisar, que la Oficina fue creada inicialmente con e nombre de “Oficina de
Control Interno del Poder Judicial”, e mismo que fuera modificado con la dacion de la LOPJ
mediante el Decreto Legislativo No. 767, de fecha 27 de noviembre de 1991, otorgandole como
nueva denominacién lade “ Oficina de Control de la Magistraturadel Poder Judicial”.

Dela Potestad Sancionador a.

Otro aspecto importante a expresar, es que 11 afios después de la creacion de la
Oficina de Control de la Magistratura, se le confirid la facultad sancionadora mediante la Ley No.
24914, de fecha 26 de octubre de 1988, potestad referida a las medidas disciplinarias de
apercibimiento, multa y suspension, con excepcion de las medidas disciplinarias de separacion y
destitucion, las mismas que quedaban reservadas para la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
de laRepublica.

Dela Estructura Organica.-

Desde la creacién de la Oficina de Control (1977), ésta tuvo como Unica sede la
Capital de la Republica (Lima), lugar donde se recibian y tramitaban las quejas a nivel nacional,
siendo que las quejas que se presentaban en las diferentes Cortes Superiores del Pais eran derivadas a
la Oficina de Control delaMagistraturaen Lima, para su calificacion y tramitacion pertinente.

Podemos advertir que desde su creacién hasta los primeros meses de 1996, la
estructura 0 composicion organizativa de la Oficina de Control, asi como, los procedimientos de
investigacion no variaron, esto es, no se adecuaron a las exigencias gue planteaba la nueva realidad
de la sociedad y del propio Poder Judicial. Esta etapa se encontré marcada por las siguientes
caracteristicas:
> Centralizacion
» Concentracion de facultades.

» Predominio dela accién de control posterior.
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Respecto de la centralizacion, cabe sefidlar que, la Oficina de Control de la
Magistratura tenia como Unica sede la Capital de la Republica, o cua en principio constituia una
barrera natural de acceso para los justiciables del interior del pais, pues para gjercer su derecho de
accion debian trasladarse ala ciudad de Lima, con todos |os costos que ello implica.

Posteriormente, se delegd la recepcion de quejas a las Presidencias de las Cortes
Superiores de la Republica, 1o cual s bien disminuyd los costos de acceso, aumentd los tramites y
por ende dilatd |a capacidad de respuesta del 6rgano contralor.

Pero, la centralizacion del drgano contralor no solo afectaba alos justiciables sino que
también repercutia en la propia accion de control, pues desde la capital, debian efectuarse todas las
acciones de control que la Ley le encomienda, ello aunado a los pocos recursos con que se contaban,
exigian laracionalizacién de las visitas judiciales, dando prioridad a aquellos distritos judiciales que
por & volumen de las quejas requerian de un tratamiento més cercano.

En consecuencia, € desarrollo de tareas complementarias tan importantes como
preparar mecanismos de control preventivo, efectuar evaluaciones del servicio de justicia, entre otras
actividades propias del servicio contralor, a la distancia, demandan no sO6lo mayores costos
econdémicos, sino también més inversion de tiempo lo que se reflgjaba en la pérdida de oportunidad
de larespuesta contralora frente al requerimiento social.

De, otro lado; respecto a la concentracion de facultades, tenemos que sefidar que las
prerrogativas de fallo se concentraban exclusivamente en el jefe de la OCMA. Esto es, que toda
accion de control iniciada contra cualquier magistrado o servidor judicial de cualquier parte del pais,
debia ser resuelto en primera instancia por e jefe de la OCMA, lo que generaba un “cuello de
botella” en e despacho de dicho funcionario, consecuentemente un “embalse” de las causas para
resolver.

Finalmente esta etapa estuvo marcada por la aplicacion principal de las politicas de control
posterior, que porque la sobrecarga generada, impedia e desarrollo de mecanismos de control
preventivo, limitdndose Unicamente ala investigacion de las presuntas irregul aridades cometidas.

Es asi, que recién en 1996, mediante Resolucion Administrativa No. 074-CME-PJ, de
fecha 01 de abril de 1996, la Comision Ejecutiva del Poder Judicia dispuso la descentralizacion de
la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), creando una sede descentralizada en cada Distrito
Judicial denominadas Oficina Distrital de Control de la Magistratura (ODICMA), siendo que por
Resolucion Administrativa No. 263-96-SE-TP-CME-PJ, de fecha 16 de julio de 1996, se aprobo el
Nuevo Reglamento de la Oficina de Control de la Magistratura (ROF OCMA), que establecio una
nueva estructura organica y funciones tanto en la Sede Central como en las Oficinas
descentralizadas, habiéndose delegado las facultades de sancion (apercibimiento o multa), tanto en
los Jefes Distritales de Control, como en los Jefes de las unidades contraloras de la Sede Central
(Unidad de Procesos Disciplinarios, Unidad de Supervision y Proyectos, y Unidad Operativa Mévil).

L a nueva estructura aprobada.

La estructura de la Sede Central de la Oficina de Control de la Magistratura- OCMA,
aprobada por el ROF OCMA, es como sigue :

» JEFATURA SUPREMA.- Es un o6rgano de Direccion a cargo de un Juez Supremo, con
facultades administrativas disciplinarias, con competencia a nivel nacional.

> UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS.- Organo de Linea a cargo de tres Vocaes

Superiores, que tiene a su cargo € tramite en primera instancia de las quejas contra los Jefes de
las ODICMAS, asi como contra los Magistrados Contralores; y, €l conocimiento en segunda
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instancia de las resoluciones emitidas en primera instancia por los Jefes de las ODICMAS cuando
son absolutorias 0 imponen la medida de apercibimiento o multa.

> UNIDAD DE SUPERVISION Y PROY ECTOS.- Organo de Lineaa cargo de un Vocal Superior
e integrado por un equipo de Magistrados, que tienen por funcion evaluar €l correcto desarrollo
de las acciones de control en las ODICMAS mediante visitas judiciales Ordinarias y
Extraordinarias, asi mismo, debe identificar los puntos criticos en la prestacion del servicio de
Justiciay elaborar proyectosy propuestas para su optimizacion.

> UNIDAD OPERATIVA MOVIL.- Organo de Linea, a cargo de un Voca Superior, e integrada
por un equipo de Magistrados, cuya funcién es tramitar las investigaciones y practicar los
operativos destinados a la erradicacion de la corrupcion.

> UNIDAD DE SISTEMAS.- Organo de apoyo, conformado por un equipo de profesionales y
técnicos, cuya funcion es la de organizar, sistematizar y automatizar la informacion y
documentacion de la Oficinade Control de la Magistratura

> EQUIPO DE ASISTENTES.- Organo de apoyo, conformado por un equipo de profesionales,
encargado de colaborar con la Jefatura Suprema de Control.

> GERENCIA DOCUMENTARIA .- Organo de apoyo encargado de larecepcion y distribucion de
la correspondencia interna y externa de las visitas, asi como de dar cumplimiento a los tramites
dispuestos por la Jefaturay las Unidades Contraloras.

» GERENCIA DE IMAGEN INSTITUCIONAL - Actudmente denominada Gerencia de
Desarrollo.- Organo de apoyo, encargado de publicitar 1os resultados de la labor contralora, asi
como elaborar camparias de prevencion y orientacion.

En las Sedes Descentralizadas ODICMAS

La estructura de las sedes descentralizadas de la Oficina de Control de la Magistratura
aprobada por el ROF OCMA, es como sigue :

> JEFATURA.- Organo de Direccion con facultades administrativo disciplinarias dentro del
ambito de su competencia (Distrito Judicial)

> COMISION DISTRITAL DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA.- Organo de Linea
encargado de velar por la conducta, idoneidad y correcto desempefio de los Magistrados, siendo
gue en e Distrito Judicial de Lima, se sub-divide en tres &reas :

> Areade Quejas Verbaes.- Que, tiene por finalidad atender alosjusticiables y abogados, frente a
reclamos por deficiencias en la prestacion del servicio de justicia que puedan tener solucion
inmediata.

> Area de Visitas Judiciales.- Que, tiene por funcion evaluar el correcto desarrollo de la funcion
jurisdiccional y auxilio jurisdiccional en los Organos Jurisdiccionales mediante Visitas Judiciales
Ordinarias, Extraordinarias e Inspectivas.

> Area de Investigaciones.- Que, tiene por funcion tramitar |as investigaciones dispuestas por la
Jefatura.

> EQUIPO ESPECIAL DE MAGISTRADOS.- Organo de Linea encargado de substanciar las

guejas escritas y emitir e informe fina ante el Jefe de la ODICMA pronuncidndose sobre la
responsabilidad del quejado.
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> OFICINA DISTRITAL DE IMAGEN INSTITUCIONAL.- Organo administrativo que presta
apoyo en materia de control, en la recepcion de quejas escritas, de las cuales da cuenta a Jefe de
laODICMA.

Lineas De Accion.-

Dentro de las lineas de accion previstas en la LOPJ y desarrolladas en € ROF
OCMA, tenemos las siguientes :

» QUEJAS.- Las quejas constituyen la via por medio de la cual los abogados y/o justiciables,
ponen en conocimiento del Organo Contralor las presuntas irregularidades en que pudiera estar
incurriendo un Magistrado o Auxiliar de Justicia, las mismas que puede ser verbales o escritas 'y
gue son calificadas por €l Jefe de la OCMA u ODICMA vy, de ser admitidas dan lugar a procesos
disciplinarios, cada uno de los cuales puede concluir con una absolucion o sancién, segin
corresponda.

» INVESTIGACIONES.- Las investigaciones, son procesos disciplinarios instaurados a mérito de
una denuncia, esto es, aquellas que no revisten la formalidad de una queja, que pueden ser
publicas, ya sea por medio radial, televisivo o escrito, en € cual se cuestione la conducta,
idoneidad o desempefio funcional de un Magistrado o Auxiliar de Justicia, la misma que es
caificada por € Jefe de la OCMA u ODICMA vy, de ser admitida da lugar a un proceso
investigatorio que puede concluir con una absolucién o sancién, segiin corresponda.

» VISITAS.- Son acciones de control que tienen por finalidad evaluar regularmente € correcto
desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares de justicia mediante visitas judiciales
inspectivas, ordinarias y extraordinarias. Se considera necesario establecer para los funcionarios
publicos la obligacién de declarar bajo juramento las actividades que desempefian en el sector
privado, tanto en el momento que ingresen a la funcion publica, como cuando durante su
gjercicio se pretenda iniciar aguna actividad privada, de manera que la administracion pueda
fiscalizar eficazmente el cumplimiento del régimen de incompatibilidades, identificar 1os puntos
criticos en la prestacion del servicio de Justicia 'y elaborar proyectos y propuestas tendentes a
optimizarlo.

Cabe destacar que, con el nuevo reglamento de control por primera vez se cred una
Unidad Anticorrupcion denominada Unidad Operativa Movil cuya funcion es la de redizar las
investigaciones y operativos destinadas a detectar |0s actos de corrupcion.

Finalmente e nuevo reglamento incorpord la Unidad de Sistemas y la Gerencia de Imagen
Institucional, ambas de gran relevancia en € sistema de control, por cuanto la primera tiene por
encargo organizar, sistematizar y automatizar informacion relevante asi como elaborar registros
generales del personal del poder judicial, control de expedientes, visitas, planeamiento de éstas, €l
perfil del magistrado, que implica un registro de declaracion jurada de bienes y rentas, €l grado
cultural y conocimiento, sanciones, méritos y desméritos, asi como registros especiales de los
abogados hébiles para ser magistrados suplentes y de sanciones de abogados; por su parte la gerencia
tiene por encargo publicitar los resultados de la labor contralora y la gecucion de campahas
preventivas.

No obstante la descentralizacion y desconcentracion de la Oficina de Control de la
Magistratura en sedes distritales y la desconcentracion de la potestad disciplinaria, como toda obra
humana, es imperfecta, pero siempre debe irse perfeccionando superando las deficiencias y
valorando las experiencias, que se van evidenciando en €l gjercicio mismo de lafuncion.

En este contexto se han advertido las siguientes limitaciones que pueden y deben ser
superadas para el mejor gercicio de lafuncién contralora:

» Falta de mayor apoyo a la Unidad de Supervision y Proyectos la que requiere ser dotada de
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personal capacitado en organizacion y métodos para la formulacion técnica de propuestas para la
optimizacion del servicio dejusticia.

» Mayor permanencia de |os magistrados en la funcion contralora para una mejor coordinacion del
rol del OCMA con las ODICMAS asegurando que éstas Ultimas cuenten con magistrados a
dedicacién exclusiva.

» EnlaOCMA examen preliminar de quejas 'y denuncias derivadas de resoluciones judiciales para
evaluar su procedencia. Estatarearequiere de personal idéneo para ser implementada.

» Enla OCMA tratamiento célere a quejas y denuncias de casos de corrupcion estableciéndose
procedimientos especiales con tal fin evaluandose las quejas y denuncias en las ha operado el
plazo de prescripcion y caducidad.

V.111.- Mecanismos Administrativos y reglamentarios para la prevencion de précticas
corruptas.
V. .- Prohibiciones de comunicacion telefonica (Celulares - Radios),

internet y de modo directo del personal auxiliar con € justiciable.

Los érganos jurisdiccionales poseen informacién sensible y reservada
respecto de los derechos discutidos en los procesos judiciales que son sometidos a su decision, por
gjemplo: Las medidas cautelares de embargo, que son dictadas sin conocimiento de la contraparte, a
fin de evitar el ocultamiento del patrimonio y, que solo pueden ser notificadas una vez efectuadas.
Dentro de este contexto, la utilizacion de teléfonos Celulares, Radio (Nextel), internet por parte del
personal jurisdiccional y administrativo, constituye un medio facil de filtrar de manera indebida la
informacién incurriéndose en infidencia, generando en muchos casos, e ofrecimiento o
requerimiento de dadivas a cambio de esta, constituyendo ambas conductas actos de corrupcién; que
incluso ha motivado que instituciones como los Registros Publicos y los Bancos, prohiban la
tenenciay uso de celulares en sus sedes, como medidas de prevencion y sancion, las que deben ser
recogidas por nuestra institucion maxime si la informacion que maneja el Poder Judicial es mucho
mas sensible que la de las entidades sefial adas.

V.. Buzones de Participacion Ciudadana en las Sedes  Judiciales.

Es necesario establecer un mecanismo de Participacion Ciudadana que
tenga como proposito recabar las sugerencias o reclamos de todos los usuarios respecto de las
deficiencias que se presenten en el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos.
En consecuencia, se deben implementar los “Buzones de Participacion Ciudadana’, como un
instrumento de control, para atender dicho fin asegurando que los magistrados a los que corresponde
responsabilidad en el ambito donde esta instalado el buzdn lean lo que la ciudadania expresa a
través de estos buzones y den tratamiento a los problemas alli consignados.

V.. Informacion sobre la actividad administrativa, jurisdiccional y de
control dela corrupcion.

Como se ha sefialado uno de los principios rectores de toda actividad
publica es la transparencia, sin la cual toda forma de control social es ilusorio, por ello es necesario
mantener informada a la ciudadania sobre la organizacion administrativa, gestiéon y manejo
presupuestal del Poder Judicial y de los 6rganos jurisdiccionales.

Con tal objeto debe establecerse la obligatoriedad de que el Presidente de Corte

incluya en € informe de gestién anual un rubro relativo alalucha contrala corrupcién que contenga
lainformacion de las actividades desarrolladas tanto en el dmbito administrativo como jurisdiccional
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en determinado periodo, de maneratal que exista un correlato entre el derecho ala informacién que
tiene todo ciudadano con e deber de informar del Poder Judicial. Ello incluira informacion de las
actividades relativas al personal, esto es, que la gente sepa quienes son |os gerentes, |0s asesores, las
gestiones que estos realizan, el mangjo presupuestal, los costos de las areas de trabgjo, asi como
acerca de la labor de los magistrados, su carga procesal, ingresos y produccion jurisdiccional, los
planes a desarrollar el proximo periodo, asi como los integrantes de los entes de control, [lamese
Oficina de Control de la Magistratura e Inspectoria; €l resultado de la funcion contralora, entre otros
aspectos, 1o que permitira comparar dicha informacion con los objetivos y planes institucionales y
verificar el cumplimiento de las metas trazadas.

El grupo de trabgjo ha considerado que la megor manera de brindar
informacién, es mediante un portal de transparencia, donde se consignen todos los datos referidos
precedentemente, debiendo destacarse |0 sefialado por Albert Calsamiglia en su libro Cuestiones de
Lealtad, cuando sostiene “Alli donde existen lazos juridicos politicos reforzados por otro tipo de
lazos de caracter social, la corrupcion se dificulta’.

VIV .- Denunciasy Recompensas

Uno de los principales problemas que afronta un Sistema
anticorrupcion es la omisién de la denuncia de hechos corruptos, € mismo que se presenta
basi camente por dos factores:

> Por el temor a represalias, que se produce en tanto los justiciables no tienen informacién
suficiente sobre los mecanismos de acceso y procedimientos de control, 1o que aunado a temor
de ser desfavorecidos en € litigio, respecto de su derecho en conflicto, constituye un factor
disuasivo de la denuncia.

> Los beneficios del acto de corrupcién superan los costos de la denuncia, 10 que constituye un
desincentivo de la segunda, pues generalmente por razones de tiempo y efectividad para hacer
viable su pedido en el fuero judicial € justiciable accede a los requerimientos indebidos de pago
de dédivas o dinero (coimas) no por tener voluntad de corrupcién, sino para ganar celeridad y
seguridad.

Frente a estos dos factores, es necesario revertir dicha tendencia, a
través de mecanismos de incentivos, que eliminen o minimicen el temor a las represalias, y que
hagan més beneficiosa la conducta de denunciar antes que acceder a requerimientos indebidos, para
lo cual debe establecerse una politica de informacion masivay de recompensas, tanto interna como
externa, esto es, que puede ser otorgada tanto a los Magistrados y servidores judiciales, como a los
abogados, litigantes y drganos de auxilio judicial que denuncian actos de corrupcion y que éstos sean
efectivamente verificados.

Asi tenemos que, si @ Poder Judicial ofrece pagar una recompensa mayor en
cuantia 10 veces més €l valor de lo ofrecido o requerido, sin perjuicio de las drasticas sanciones
penaesy administrativas a agente delictivo y de laindemnizacion a dafio alaimagen de éste Poder
del Estado, siempre serd més beneficioso denunciar que aceptar u ofrecer una dadiva o “coima’, por
gemplo si aun justiciable se le requiere € pago de quinientos dolares para practicar una diligencia
de administracién de posesion, la denuncia debidamente comprobada generara la expulsion, del mal
servidor y € pago de cinco mil ddlares, que justificara e tiempo que demanda la denuncia y €l
tramite de lainvestigaciony del  operativo respectivo.

Para |a eficiencia de este mecanismo de deteccion y erradicacion de la

corrupcion, esta estrategia deberia ir acompafiada de una masiva campafia de informacion, que
brinde seguridad a denunciante.
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V.IILYV .- Pérdida de I ncentivos.

Actualmente, los Magistrados y servidores judiciales que se puedan
ver tentados por un acto de corrupcién, en una evaluacion simplista consideran que el Unico riesgo
gue dicha actitud de nocividad social implica es perder su trabajo y por ende su remuneracion, pues
en e caso de los auxiliares de justicia, de los justiciables y abogados, la pena por los actos de
corrupcion no supera los cuatro afos de pena privativa de libertad o que hace previsible que su
conductailicitano los lleve ala carcel, consecuentemente, debe aumentarse 1os costos de incurrir en
actos de corrupcion frente a los beneficios que ésta conducta pudiera brindar a infractor, y para el
efecto proponemos lo siguiente:

Agravar la penalidad de los terceros que son agentes del delito de corrupcion
equiparandola con la sancion de los magistrados, esto es, con una pena minima de seis afios y una
maxima de quince afios, previendo como medidas accesorias la inhabilitacion perpetua para prestar
servicios en un ente publico, lainhabilitacién en el gercicio de la profesion y lainhabilitacion para
gjercer representacion procesal.

Lapérdida de todos |os beneficios que € ex servidor del Poder Judicial pudiera
haber obtenido de la Institucion o a través de ésta, como por ejemplo: becas de estudio, inmuebles,
vehicul os, seguros de salud, entre otros.

El pago de una indemnizacion por € dafio generado alaimagen de este Poder
del Estado.

V.II.VI.- Modulo Anticorrupcion en sede judicial

En todas las sedes judiciales se propone la puesta en marcha de los Médulos
Anticorrupcion. Se concibe éstos como escenarios determinados y ubicables en las sedes
jurisdiccionales en los que interactuaran los Jueces, representantes del Ministerio Publico y de la
Policia Nacional. En estos lugares los justiciables podran interponer las denuncias sobre cobros
indebidos, solicitudes de ventgjas o de dadivas o de cualquier tipo de prestacion irregular. Laidea es
gue se instalen médulos pilotos en cada distrito judicial en una primera etapa. La utilidad de estos
lugares es evidente puesto que permitira alos justiciables canalizar en la misma sede su denuncia de
actos de corrupcion, auspiciara la coordinacion inmediata sobre € caso denunciado evitando la
impunidad y concretard un mecanismo de fiscalizacion entre las mismas instituciones
comprometidas en el Médulo Anticorrupcion.

VI.- TRANSPARENCIA DE LA GESTION ADMINISTRATIVA.
VI.l.-  Organizacion y difusion de la Informacion relativa a gestion y resultados.

En cuanto concierne a organizacion, actualmente en e Poder Judicial, e Consgjo
Ejecutivo que es & Organo de Direccién del Poder Judicial, cuenta con un Organo de Gestion, que es
la Gerencia General del Poder Judicial, dependencia que tiene competencia a nivel nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 72° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

En estos momentos, €l Poder Judicial cuenta para e periodo Fiscal 2003, con un
presupuesto ascendente a 594 millones de nuevos soles (asignacion presupuestaria, ingresos propios
y los ingresos procedentes del FEDADOI, monto que es insuficiente para las necesidades reales de
gasto de todas las Cortes Superiores de Justicia del pais, debido a que con realismo y para atender
adecuadamente las necesidades del Poder Judicial habria un requerimiento de un presupuesto
ascendente 1,300 millones, para atender las continuas solicitudes de incremento de persona que se
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formulan por los diversos Organos Jurisdiccionales asi como para |os demés gastos que resultan ser
indispensables.

Se hace preciso reconocer un Presupuesto minimo para este Poder del Estado del 4% del
Presupuesto Nacional de la Republica.

Conforme dispone la Ley 27209 “Ley de Gestion Presupuestaria’, e proceso
presupuestario comprende las fases de programacion, formulacion, aprobacién, €ecucién, control y
evaluacion del presupuesto. Dichas fases se encuentran reguladas por las Leyes de Presupuesto
Anua y las Directivas que se emiten por la direccion nacional del presupuesto publico, en atencién a
lo anteriormente expuesto, respecto a presupuesto insuficiente asignado al Poder Judicial, deberia
sustentarse la ampliacion del mismo, en estricto cumplimiento de la Constitucion Politica del Estado.

Actuamente, seguin € reporte oficial del mismo organismo, €l Poder Judicial tiene un
presupuesto que es manejado por una Unidad Ejecutora de Gasto a cargo de la Gerencia General, la
misma que dispone los recursos y los asigna a cada Corte Superior en una proporcion del 91%y 9%
al érea administrativa (segun reportala Gerencia General).

VI.ll.- Transparencia de los ingresos y gastos del Poder Judicial en cada nivel
gerencial.

Se debe partir de lapremisa de que el gasto en el Poder Judicial, necesariamente debe
estar caracterizado por una transparencia total, con difusion constante de las decisiones tomadas al
respecto. De conformidad con lo establecido en la Ley 27879, “Ley del Presupuesto para el Sector
Plblico para el afio 2003”, se estan aplicando los lineamientos sobre las medidas de austeridad y
racionalidad entendidas como un adecuado uso de los recursos. Esta politica debe comprender
aspectos de eecucion presupuestaria en materia de persona: remuneraciones adecuadas de
conformidad con el grado de responsabilidad en la funcidn que se realiza; capacitacion del personal;
antigliedad en el cargo y avances meritocraticos; otorgandose una remuneracion justay equivalente a
las funciones de cada servidor homologando los sueltos dentro del Poder Judicial de modo tal, que
no exista personal no capacitado con remuneraciones atasy personal capacitado con remuneraciones
inferiores alas que perciben los primeros.

VI.I11.- Unidad Ejecutora de Gasto en cada Distrito Judicial.

La gecucion presupuestaria se refiere principamente a los gastos en planillas y
servicios. En € primer aspecto la Unidad Ejecutora desconcentrada debera dar fiel cumplimiento ala
Ley considerando Unicamente a sus funcionarios, servidores y pensionistas registrados
nominalmente en la planilla de pagos. lamentablemente a partir de la vigencia de la Ley 27879
quedd prohibida la aprobacién de escalas remunerativas hasta que se apruebe el nuevo régimen de la
carrera administrativa 'y €l nuevo sistema de remuneraciones del Estado, necesidad que es urgente
para poder llevar adelante una reestructuracion que comprende cambiar |as estructuras de un sistema
judicial que tiene cuestionamientos por los propios servidores del Estado, quienes reclaman
remuneraciones de acuerdo a la responsabilidad que asumen en el trabgjo poniendo por delante
politicas remunerativas basadas en € criterio de aigual responsabilidad igua remuneracion.

La Ejecucion Presupuestaria en materia de Servicios, deberd asegurar €
cumplimiento a la Ley acotada, evitdndose contratar personal por Servicios No Personales en
labores gjenas a las funciones previstas en e Manual de Organizacion y Funciones del Poder
Judicial.

El proceso de desconcentracion administrativa que implica un real proceso de
modernizacion deberd también descentralizar funciones y repartir poder en materia de gjecucion de
niveles de gasto. Por ello se propone la existencia de Unidades Ejecutoras de Gasto en cada Distrito
Judicial gue puedan no sélo administrar los recursos que le son transferidos por e Pliego Central del

http://www.cajpe.org.pe/RIJBASES/IREFORMA/etan-1.htm 27/10/2004



INFORME FINAL Pagina 55 de 72

Poder Judicial sino incluso obtener ingresos propiosy administrarlos.
VI.IV.- LaHiperconcentracion dela g ecucion de gasto en la Gerencia General.

En el Poder Judicial la gjecucion del gasto se redliza desde Lima, desde la Gerencia,
la gue muchas veces desconoce la realidad de cada Distrito Judicial, por o que se debe plantear que
los gastos se realicen tanto en la Gerencia como también proporcionalmente en cada Distrito
Judicial, de acuerdo a la carga procesal y |0s requerimientos que se presenten; para ello se propone
gue se evite e incremento de personal administrativo innecesario en cada Distrito Judicial
priorizandose una politica de seleccion y contratacion de persona basado en perfiles de cargo,
previo concurso. Este proceso deberd estar precedido de la elaboraciéon democratica del Presupuesto
en cada Corte de modo tal que los magistrados intervengan en la elaboracion del Plan Anual de
Adquisiciones previendo sus necesidades en e proximo pliego presupuestal. Posteriormente se
podria avanzar en la permisibilidad de adquisiciones y de gjecucion de gasto en cada Distrito Judicial
en funcion de su entorno geofisico y de sus necesidades especificas verificandose las transferencias
presupuestales necesarias.

VI.V.- Licitaciones, contratacionesy adquisiciones.

La transparencia e imparcialidad en los contratos y licitaciones del Poder Judicial,
como medios eficaces para prevenir y controlar la corrupcion es fundamental

Las compras de bienes tales como combustible y recursos de escritorio deberan
hacerse con e maximo cuidado respetdndose las normas legales sobre procesos de seleccion.
Asimismo todos los bienes adquiridos deberdn ser correctamente inventariados, registrados por €l
area encargada de control patrimonia de bienesy asimismo almacenados en las sedes institucionales
correspondientes.

Deberia realizarse un inventario real y actualizado a nivel nacional de los bienes
inmuebles y muebles del Poder Judicia, para facilitar e control de los mismos. El control
patrimonial incompleto debe ser regularizado por la Gerencia General y cada Distrito Judicial
porque en e desorden prosperan modalidades de apropiacion indebida de bienes o de mal uso de
otros.

VIl. MECANISMOSPREVENTIVOSDESDE LOSORGANOSDE CONTROL.
VI1I.l. Auditorias selectivas en € mas alto nivel dela administracion del Poder Judicial.

Estando a que en el Poder Judicial existe una hipercentralizacion de funciones en la
Gerencia General, instancia en la que se concentran todas las politicas de adquisiciones y
contrataciones del Poder Judicial y considerando |a urgente necesidad de un Plan de Racionalizacion
delasinversionesy gastos de dicho poder del estado, se propone larealizacion de auditorias externas
selectivas e inopinadas en el mas alto nivel de Gerencia del Poder Judicial, dirigidas a supervigilar
las politicas de licitaciones, contrataciones y adquisiciones para garantizar que se cumpla la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado asi como las disposiciones sobre control patrimonial y
abastecimiento. En particular se trata de evaluar la racionalidad y cuantia de gastos en vehiculos,
gasolina, pasgjes, alquiler de inmuebles, entre otros.

Se cuidard el seleccionar a Sociedades 0 Empresas Auditoras que no tengan ningun vinculo
con los servidores investigados ni que hayan desplegado anteriormente funciones similares en €l
Poder Judicial.

Este mecanismo preventivo apunta a desarrollar modalidades de control de gestion de la
eficacia del gasto publico en el Poder Judicial.
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Se trata de comprobar la racionalidad en e uso de los recursos de modo que se
garantice que para obtener un determinado objetivo no se usen mas recursos que |0s necesarios. En
un pais con niveles de pobreza critica exacerbada en estratos mayoritarios de la poblacién esa
dimension de racionalidad y de austeridad es también parte de la ética publica.

Este tipo de control es importante y se orienta a fiscalizar el destino de los recursos y de los
objetivos institucionales alcanzados. Esta modalidad de control busca ademéas asegurar la maxima
vigencia del principio de legalidad del gasto publico sin que ello limite la agilidad y eficiencia de la
gestion administrativay gerencial en el Poder Judicial.

Incluird también la evaluacion de la correspondencia entre las necesidades
institucionales y 1os gastos efectuados asi como la publicidad de lainformacion relativa a gestion 'y
los resultados al canzados.

VI11.11. Comprobacion deintegridad.

La estrategia que consiste en crear técticas y mecanismos de comprobacién de laintegridad de
los servidores es bastante compleja. Consiste principalmente en arreglar sefiuel os tales como que un
detenido que previamente ha coordinado con los organismos de control ofrezca dadivas al Fiscal o a
Juez con lafinalidad de que €l primero se inhiba de formular 1a correspondiente denuncia penal o €l
segundo opte por un mandato de comparecencia en lugar de uno de detencion y observar cual serala
conducta del magistrado. El sefiuelo consiste en inventar un delito simulado cuando no se puede
probar delito alguno, por lo que la autoridad de control tiende algo asi como una emboscada o
trampa a servidor investigado paraexplorar si actlia con éticaeintegridad, o s se deja sobornar.

A quienes se oponen a este mecanismo de deteccion de sujetos activos habituales de
préacticas de corrupcién refiriendo que estariamos ante una modalidad de prueba prohibida, se puede
responder que la corrupcion o cifra oscura de criminalidad en el caso de |os magistrados es habil en
difuminarsey no esfécil que se ponga a descubierto existiendo magistradotes y servidores del Poder
Judicia y del Ministerio Publico que tienen fama de corruptos sin que se les puedan probar hechos
objetivos de corrupciéon. Asimismo gue este mecanismo se podria implementar cuando existan
numerosos indicios del gjercicio de préacticas corruptas. Esta modalidad de investigacién también ha
sido util en otros ordenamientos juridicos porque ha servido para detectar grados superlativos de
corrupcion aunque es recomendable usar con limites y cuidado los subterfugios que pueden ser
utilizados para la comprobacion de integridad debiendo implementarse por profesionales
especializados en investigaciones de esta natural eza.

El documento sobre Prevencion del Delito y la Justicia Penal en el contexto del desarrollo
presentado por el Consegjo Econdmico y Social presentd al Octavo Congreso de las Naciones Unidas
un anexo sobre Medidas Précticas contra la corrupcion que incluia este mecanismo.

VII.I11. Unidad de I nvestigacion Patrimonial de los Jueces.

Para e fortalecimiento de la autorregulacion ética del Poder Judicial pareciera
fundamental la existencia de un organismo idoneo que esté encargado del registro de las
declaraciones juradas de éstos y que la informacién procedente de esa documentacion pueda incluso
ser conocida permitiéndose el acceso a esta de particulares y de las autoridades para que pudieran
conocer o fiscalizar las mismas.

Dicho registro aseguraria también € pleno cumplimiento del Art. 41 de la Constitucion del
Estado que establece que un funcionario publico debera realizar una declaracion jurada tanto al
ingresar como a culminar su gestion como tal.

Pero la declaracion de parte del magistrado sobre sus bienes solo constituye un primer
escenario de prevencion de la corrupcion en el Poder Judicial porque no contempla la posibilidad de
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gue dicha declaracion oculte la verdadera situaciéon patrimonial del magistrado, de su familia o
allegados.

Se postula la creacién de la Unidad de Investigacion Patrimonial -UIP- como érgano
dependiente de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, encargado de prevenir,
detectar y denunciar los casos de enriquecimiento ilicito, corrupcién de magistrados, cobro indebido,
peculado, cohecho propio, cohecho impropio y aprovechamiento indebido del cargo en la modalidad
de negociaciones incompatibles y conductas andl ogas.

La Unidad de Investigacion Patrimonial buscara calcular ex ante la manifestacion
testimonial del magistrado imputado la ganancia ilicita derivada de los delitos de corrupciéon de
funcionario que éste inicialmente hubiere perpetrado ya sea en forma directa o a través de terceros,
investigando la ruta seguida por €l agente con laintencién de lavar esos capitales mal habidos.

En nuestro pais los procesos judiciales vinculados a delitos de corrupcion segun
informacién proporcionada por la Procuraduria Piblica del Poder Judicial son los siguientes:
Procuraduria Publica del Poder Judicial:
La carga procesal total, en procesos penales en giro asciende a 4400 expedientes. En

delitos relacionados con corrupcion- en general- se ha individualizado a la fecha los siguientes
rubros.

DELITO: EXP. EN GIRO:
Corrupcién de Funcionarios 145

Abuso de Autoridad 172
Encubrimiento Real 26
Encubrimiento Personal 30
Peculado 373
Prevaricato 77
Concusion 13
Encubrimiento y desaparicién de pruebas 1 .
TOTAL 837

Lamentablemente la Data del sistema computarizado de archivo fue instalada en € afio 1996
y ho se incluy6 otros delitos relacionados a tema, como son: cohecho propio e impropio, colusion
ilegal y/o desledl, trafico de influencias y enriquecimiento ilicito. Todos ellos fueron registrados bajo
el nomen juris —general- de delitos contrala administracién publica.

Fuente: Consgjo de Defensa Judicial del Estado. 5 de Mayo de 2003

Adviértase la cantidad de procedimientos referidos a corrupcién de funcionarios,
peculado y prevaricato. Por esarazén se requiere un organismo orientado a detectar |os mecanismos
de viabilizacion de dichos delitos y de otras modalidades delictivas que conlleven un incremento
sobredimensionado del patrimonio de los magistrados dotandose a la UIP de los recursos humanos
profesionales y técnicos calificados para redizar dicha labor asi como de la infraestructura y
logistica adecuadas.

Entre las funciones de la UIP se proponen las siguientes:
1-  Solicitar, recibir y analizar informacién sobre las adquisiciones realizadas por |os magistrados

(cuantia patrimonial que representan, partes intervinientes, momento en el que se redlizan,
etc.)
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2.-

Solicitar la ampliacion de la informacién precedente acompafiada de la documentacién
sustentatoria que corresponda.

Investigar las transacciones sospechosas de los magistrados o de su conyuge 0 personas
vinculadas de naturaleza civil, comercial o financiera que signifiquen una movilizacion
patrimonial inusual y que se presuma que procedan de alguna actividad ilicita o que no
tengan un fundamento licito aparente asi como los indicios que revelan la existencia de
lavado de dinero.

Investigar las transacciones inusuales verificadas por los magistrados cuya cuantia,
caracteristicas y periodicidad no guardan relacion con los ingresos de éste saliendo de los
parametros de normalidad usuales o que no tienen un fundamento legal evidente.

Investigar €l nivel de viday los signos exteriores de riqueza de los Magistrados asi como de
su familiay verificar su incremento patrimonial.

Promover investigaciones en las que se usen mecanismos de pesquisa que supongan un
conocimiento adecuado del mercado financiero, bursétil y comercial con la finalidad de
establecer |as caracteristicas usuales de este tipo de transacciones de productos y servicios.

En particular ante la sospecha de que agin magistrado estuviere incurriendo en
enriquecimiento ilicito o en las conductas delictivas conexas deberan investigarse en su caso,
el de su conyuge, hijosy allegados:

» Los depdsitos en efectivo; en cuenta corriente, cuenta de ahorros, a plazo fijo y otras
modalidades de pago.

» Los depdsitos constituidos con titulos valores.
» Lasobligaciones negociables.

» La compra-venta de titulos valores publicos o privados o de cuota partes de fondos
comunes de inversion.

Compraventa de metal es preciosos (oro, plata, platino)

Compraventa en efectivo de moneda extranjera

Compraventa de cheques girados contra cuentas del exterior y de cheques de vigero.
Pago de importaciones.

Cobro de exportaciones.

Amortizacién de préstamos

Cancel aciones anticipadas de préstamos

vV ¥V VY V¥V V¥V VY V V¥V

Compraventa de bienesy servicios

La UIP dependera de la Oficina de Control de la Magistratura, estara presidida por un
magistrado titular de la Corte Supremay contara con un equipo técnico de investigadores del
cua podran formar parte representantes de la Policia Nacional del Perd, profesionaes
auditores, contadores, y personal del Poder Judicial.
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Podra establecer mecanismos de coordinacion interinstitucional con la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, la Superintendencia de Banca y
Seguros 'y entidades similares, en funcién de sus objetivos especificos.

7.- Comunicar a Ministerio Publico a través de la Procuraduria del Poder Judicial los casos de
enrigquecimiento ilicito, corrupcién de magistrados y delitos analogos cometidos por los
Jueces.

VI1I1.1V. Exhortaciones o llamadas de atencion

Entre las facultades sancionadoras del Juez previstas en el Texto de la LOPJ Art. 9,
encontramos que “los magistrados pueden llamar la atencién, o sancionar con apercibimientos,
multas, pedidos de suspension o destitucion, o solicitar la sancién, de todas las personas que se
conduzcan de modo inapropiado, actien de mala fe, planteen solicitudes dilatorias 0 maliciosasy en
general, cuando falten a los deberes sefidlados en e articulo anterior” (deberes procesales de las
partes. comportarse con lealtad, probidad, veracidad y buenafe).

Haciendo un raciocinio anal 6gico es evidente que un magistrado no puede exigir alos actores
del proceso un comportamiento distinto del suyo, por esa razén, ante una primera infraccion a las
normas que tengan relacion con e Codigo de Eticay de probidad, es pertinente que los magistrados
de mayor investidura, las Comisiones de Etica de cada distrito judicial y las dependencias de control
interno puedan realizar exhortaciones escritas a los magistrados a efectos de que modifiquen las
conductas de dafiosidad social que mellen la imagen del Poder Judicial o le resten honorabilidad
institucional.

Dichas exhortaciones o llamadas de atencion deberan registrarse en € file personal de cada
magistrado con la finalidad de observarse si éste reitera dichos comportamientos o los supera. Este
mecanismo es aplicable en casos de beodez, agresion verbal a los usuarios, modalidades de
hostigamiento sutiles, entre otros.

En e Proyecto de Autégrafa de la Comision de Magistrados que ha revisado la LOPJ se
considera esta medida disciplinaria formalizandose una practica ya existente de control entre los
magistrados.

VII.V. Mediosde contrarrestar laintimidacion.

L os Jueces pueden ser amenazados en su integridad fisica planteandose la coaccién
directamente a €ellos o a sus familiares o presionarseles sefialando que sus bienes pueden ser
dafiados, cuando se encuentren juzgando hechos significativos de corrupcién en los que investiguen
a bandas de criminalidad organizada, agentes vinculados a narcotrafico, terrorismo y otras
modalidades delictivas graves. O cuando € desarrollo de lainvestigacion los conduce a corroborar la
existencia de redes de corrupcion internas o externas a Poder Judicial o a interior del Estado tales
como las que estaban vinculadas a poder politico en la administracion gubernamental del Presidente
Fujimori.

Asi como es necesario crear programas de proteccion a los testigos arrepentidos en casos de
terrorismo, sera necesario prever mecanismos de proteccion a los magistrados frente a la
intimidacion de bandas vinculadas a la corrupcion politica 0 econdmica. Servicios judiciales
comunes antimafia tal como ocurre en Palermo - Italia, donde € Juez no esta individualizado y es €l
Poder Judicial desde sus voceros de mayor investidura, quien enfrenta las camparias mediaticas que
provienen de las corrientes de opinién ligadas a sectores corruptos orientados a desprestigiar a un
Juez o Fiscal.

Eso supone la existencia de un Poder Judicial que adquiera una solidez organica suficiente y
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gue cuente con € apoyo publico e institucional para resistirse a las amenazas de represaias
profesionales y hacer caso omiso de ellas.

Es necesario dotar alos Magistrados que son parte del sistema judicia anticorrupcion
de mecanismos de seguridad optimos y fomentar la solidaridad amplia del resto de magistrados con
los primeros a través del fomento de una culturainstitucional de independenciay de profesionalismo
aisdndose a los magistrados que pudieran tener contactos con mafias, bandas, o circulos de poder
delincuencial, haciendo que en el Poder Judicial sea pleno un sentido comun vinculado a la honradez
y alaprobidad.

En la actualidad los actores de la guerra vienen amenazando a los testigos que
sindican a detenidos de Sendero Luminoso como autores de tales delitos. La posibilidad de que los
Jueces 0 Vocales Superiores puedan ser sujeto de intimidacion requerira la implementacién de estos
mecanismos de defensa. De alli que como parte de la politicainstitucional deba considerarse que en
los nombramientos de los magistrados dedicados a juzgar bandas, terrorismo, criminalidad
organizada habra que cuidar que quienes componen estas Salas y Juzgados sean invulnerables a la
intimidacion.

Otras amenazas pueden ser més sutiles y provenir de los magistrados que se
encuentren en instancias superiores tal como la sugerencia de que el magistrado presionado no
ascendera dentro de la carrerajudicial si no se somete ala presion o € inicio de micro-camparias de
difamacién ante las autoridades de mayor rango jurisdiccional. ES necesario encontrar métodos para
enfrentar estos mecanismos de intimidacion de caracter menos obvio, trasmitidas como veladas
sugerencias de que s se persiste en una investigacion a fondo o se formulan acusaciones graves la
reputacion del magistrado descenderé totalmente y su promocion profesional se vera obstaculizada.

Hay que tratar de que los Magistrados que administran justicia en casos de corrupcién estén
solidamente fuertes e inmunes frente a la corrupcion.

VII.VI. Control dela Gestion del Despacho Judicial.

Este mecanismo preventivo busca desarrollar modalidades de control de la gestion del
despacho judicial paralograr que se preste un €ficiente servicio de justicia evaluandose la eficiencia
y eficacia del 6rgano sometido a intervencion buscando sugerir medidas que mejoren su desempefio
para potenciar lalegitimidad de lafuncién jurisdiccional.

Se busca establecer mecanismos objetivos de control de la gestion del despacho
judicial desde una orientacion bésicamente preventiva antes que sancionadora asi como establecer
nuevos pardmetros de recojo de informacién que posteriormente puedan ser utilizados parala mejora
del servicio.

Las visitas judiciales de los servidores de la Oficina de Control se orientardn a medir
no solo variables externas como la puntualidad de los servidores o €l andlisis aleatorio del estado de
los expedientes sino a formarse una plena vision del indice de productividad de cada magistrado,
numero de fallos expedidos, € cumplimiento o dilatacion de los plazos o términos judiciales, la
calidad de dichos fallos analizandose la motivacion de éstos; 1os problemas de eticidad presentados
en el despacho y su tratamiento por el Juez; lacapacidad de gerenciar e despacho del magistrado, es
decir, si tiene en la esfera donde desarrolla su trabajo, dominio sobre o que acontece a nivel laboral
y disciplinario, si orienta las relaciones humanas, y laborales presidido por una dptica de servicio a
usuario, s fiscaliza el uso adecuado de recursos materiales, etc. En sintesis se trata de establecer €
grado de eficaciay eficienciadel despacho judicial pero también de medir €l nivel de culturajudicial
y de eticidad asi como la capacidad de liderazgo del magistrado sobre los servidores auxiliares.

Por dltimo, en estas visitas se recogerén datos utilizandose formatos préacticos
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pedagogicamente elaborados para facilitar la captacion de informacién; se identificaran los
problemas que limitan el cumplimiento de unafuncion eficaz y solvente y se recomendaran medidas
dirigidas a solucionar los problemas identificados.

La Auditoria de gestion del despacho buscara asimismo medir si existe unidad de criterio del
Magistrado al expedir fallos en situaciones de hecho anal ogas.

Sin embargo e espiritu de esta modalidad de Visitas de balance del despacho judicial es
basi camente preventivo antes gue sancionador

VIIl.- AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL Y FACULTAD DISCIPLINARIA EN EL
PROYECTO DE LOPJ (AUTOGRAFA)

El texto del proyecto de la Comision de Revisidon de la Autografa de LOPJ contiene como
postulado principal del proceso de reestructuracion € objetivo de refundar e Poder Judicial,
planteando los principios y una estructura funcional propia de un Poder del Estado, por ello ha sido
claro en su texto cuando propone que el control disciplinario debe ser gercido por e propio Poder
Judicial.

El proyecto resulta muy preciso cuando de autonomia del Poder Judicial se trata, pues sefiala
gue se trata de un principio y que € control disciplinario interno es una manifestacion de la
autonomia. Empero no obstante, se precisa que € drgano de control disciplinario debe ser
reestructurado formandose un tribunal que sea efectivo y se evite la individualizacion del ente
sancionador, ello segln se sefiala en aras de latransparencia en € sistema de control.

VI1II.l. Antecedentes.

Tras una seria crisis de credibilidad del Poder Judicial, y a pesar que hubieron ya
transcurridos sendos intentos de reforma judicial, es €l propio Poder Judicial que instaura un
novedoso sistema de control de la conducta funcional de los magistrados, reconceptualizando €l rol
de la Oficinade Control de laMagistratura.

Este es € origen del control de la magistratura en nuestro paisy ésa es precisamente
la principal razon y sustento de la legitimidad funcional del control que actualmente gecuta la
OCMA; pues como se aprecia la tarea de control no estd encargada a un érgano externo sino que la
€jecuta un organismo especializado del Poder Judicial.

Siempre se ha respetado este mecanismo como una expresion de autonomia de los
magistrados, como ocurre en otros Poderes del Estado. Baste por ello recordar que no existe control
de un poder sobre otro poder dentro de un Estado Constitucional de Derecho y no puede existir pues
ello esjustamente expresion de ladivision de poderes, sustento de institucionalidad democrética.

VI1II.11. Contexto de Reestructuracion.

La reestructuracion es la decisiéon politica del titular de un Poder del Estado como
expresion de su propia autonomia y no existe otro poder, excepto € constituyente, con capacidad
suficiente para detener la decision de Estado de este Poder con € objeto de procurarse un
redimensionamiento de sus funciones. Al disponer e Presidente del Poder Judicial su
reestructuracion, como titular de dicho Poder del Estado, o que en verdad est4 gerciendo es €
despliegue efectivo y eficaz por inédita oportunidad de la plenitud de sus facultades de
autogobierno. Por esa sola razén ningun otro poder del Estado puede interferir con la
reestructuracion, hacerlo es unaintromisién en la autonomia de tal poder del estado y €llo violentaria
el Estado constitucional de derecho y el texto expreso de la Constitucion Politica que nos rige.

Que e Poder Judicial se haga mas fuerte es €l propdsito de la reestructuraciéon y ello
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no se consigue renegando o renunciando a nuestra propia facultad y a los propios fueros de gercer
el control interno, mas aln si la historia nos da cuenta como ya se ha sefialado, previamente- que €l
propio Poder Judicial hatomado lainiciativa de implantar este mecanismo de control.

De lo anterior puede consignarse que hoy el Poder Judicial una vez mas toma la
iniciativa de autodeterminacién de sus roles y mientras el Estado se cuestiona como llevar adelante
una reforma constitucional, los magistrados del pais en € marco de su proceso de refundacion
ingtitucional plantean un nuevo modelo de control, que es mucho mas amplio. En efecto, ya no solo
basta e control sobre la conducta disfuncional, es decir respecto de la desviacion en la conducta
jurisdiccional del magistrado, sino ademés se trata de establecer si existe trasgresion a la deontol ogia
propia de la magistratura, es decir que se amplia sustanciamente el radio de accidn de dicho control
atacando institucional y estructuralmente al levantar una cultura de eticidad €l grueso de los cargos
gue atacan lalegitimidad y credibilidad de los Magistrados.

Conforme se aprecia del planteamiento del Grupo Temético, existe una estructura clara y
precisa sobre como atacar frontalmente la grave crisis de credibilidad del Poder Judicial através de
un mecanismo fortalecido de control interno como es el Tribunal de Honor, conformado por tres
magistrados de vasta experiencia quienes velaran ademas del control, disciplinario del control ético.

El valor de la propuesta radica en que luego de haber escuchado las opiniones de las
Cortes Superiores de Justicia de todo €l pais, de distintos medios de la prensa, del Sindicato de
trabgjadores del Poder Judicial, de representantes de los medios académicos, periodistas de
investigacion y fundamentalmente de un importante niUmero de Jueces que han expresado puntos de
vista directamente o por escrito, se ha determinado que existe un grueso de actitudes que atentan
contra la honorabilidad, y sin llegar a constituir faltas disciplinarias graves su reiterada préctica
desprestigia €l Poder Judicial como institucién, de modo tal que se propone crear una estructura de
fomento de la cultura éticay de valores, pero al mismo tiempo supervisora de la honradez y respeto
delaley delajudicatura, y €llo es novedoso, no existe precedente alguno en el Poder Judicial.

Ademés de lo innovativo de la propuesta |o que resulta atractivo es que €l gjercicio
auténomo del control disciplinario es apenas una parte de un plan integral de lucha institucional
contrala corrupcion.

En ese orden de ideas, contrariamente alo que se predica por la clase politica, algunos
medios de prensa 'y algunos juristas, de sustraerle al Poder Judicial su propia facultad disciplinaria
esa propuesta no es ningun avance, sino que por e contrario implicaria un claro retroceso en €
equilibrio de poderes que caracteriza el Estado de Derecho y significaria un cercenamiento de
autonomia a un Poder del Estado, porque podria maniatar al Poder Judicial en su lucha contra la
corrupcion. Los lideres politicos, sociales y los comunicadores, por estas razones deberian tomar
clara conciencia de lo que significa conceder €l poder de control sobre los jueces de la republica a
otra ingtitucion distinta del Poder Judicial. Ello constituiria una abierta violacion del principio de
independencia de los poderes y ademés un guebrantamiento del necesario equilibrio entre éstos.

VIII.111. Régimen de sanciones.

El articulo 116 del proyecto bgjo andlisis sefiala e conjunto de hechos que merecen
reproche disciplinario, degjdndose abierta la posibilidad para otras modalidades de responsabilidad
disciplinaria cuando el texto expreso de laley lo sefiale.

Un texto abierto, como el inciso 10° de dicho articulo es un factor que debilita la
estabilidad del magistrado dado que permite que al conceptuarse “Ley” lato sensu se comprenden
también las normas reglamentarias, por tanto el Magistrado resultaria sujeto a que €l Poder Ejecutivo
cree responsabilidades disciplinarias para los magistrados via la aprobacién de reglamentos, 1o que
no resulta aceptable dado que constituiria una forma indirecta de controlar a la judicatura por parte
del Ejecutivo o del Legidlativo, obteniendo por esta via la sumision del Magistrado, bagjo e apremio
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de sancion disciplinaria.
VIII.IV. Medidasdisciplinarias.

Quiza hubierasido mejor sefialar expresamente las conductas que merecen cada grado
de sancion, tal como se hace en la actua LOPJ y de ese modo se respeta € principio de
determinacién que supone la definicidn inequivoca de la conducta reprochable.

Del mismo modo resulta aconsgjable, establecer claramente un procedimiento de
imposicion y gecucion de la sancion derivada del control por € superior.

Propuesta.

El superior debera sancionar a magistrado de inferior jerarquia s a revisar la causa
determina la existencia de responsabilidad debidamente individualizada a través de un incidente que
se abre, tramitay archiva en lainstancia revisora superior. En este incidente el juez superior sin mas
trdmite, con contestacion del traslado a imputado o sin ella, deberd emitir informe a colegiado, que
resuelve insertando copia certificada en el expediente, al que se agregara también el auto que declara
que es firme 0 en su caso laresolucion final, notificandose Gnicamente a magistrado.

Existe asimismo una situacion no previstay se refiere ala omision de establecer que
no hay sancion por discrepancia de criterio, asi como la caducidad del reproche disciplinario por
promocion. Se propone reinsertar €l texto origina de la actual ley organica, ello es una garantia de
independencia del magistrado.

En cuanto a las sanciones previstas, la [lamada exhortacion o llamada de atencién,
gue se utiliza en la préctica, como paso previo a las sanciones de grado superior ha sido recogida
por €l texto y ello parece razonable.

VII1.V. Opinién sobre e Proyecto de Reglamento del OCMA.
Descentr alizacion — Desconcentracion:

Las bondades de la descentralizaciéon son tema de urgencia nacional, somos
histéricamente un pais fuertemente centralizado y quiza por ello nuestra sociedad macrocefélica solo
sepa plantearse como supuesta solucion a los problemas nacionales aternativas frente a los
problemas que enfrenta su ciudad capital, Lima. No obstante ello, no sucede lo mismo en el Poder
Judicial respecto de su funcion contralora, donde a pesar de la sistematica escasez de recursosy sin
erogar gasto adicional a erario nacional, esta funcion ha sabido mantener presencia, a pesar de sus
limitaciones, sobre todos los distritos judiciales del pais.

Hoy sin perder € paso de la modernidad plantea su descentralizacion a través de las
ORECMAS, gue son un paso adelante hacia la descentralizacidn y con efectiva desconcentracion.

Proceso Unico.

El proyecto de Reglamento, trae asimismo como novedad la regulacion detallada del
procesamiento de la imputacion de una falta disciplinaria estableciendo la denuncia reservada, vista
judicial. Todo €ello a través de un proceso Unico, que tiene estaciones bien marcadas, tales como la
etapa para proponer excepciones, e momento de la actuacién de pruebas, la oportunidad para
resolver, incluso incorporandose la novedad que si existe certeza en €l contralor de la inocencia o
responsabilidad del |a persona procesada disciplinariamente aln antes de la conclusion del proceso
se permite un pronunciamiento anticipado.

En suma la propuesta trae novedosos aportes que hacen a éste mas &gil y permiten
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una rapida respuesta frente a un hecho claro e indubitable de conducta funcional irregular.
Acuerdoy debate institucional.

Como quiera que se trata de un mecanismo de control, el mismo debera tener el
respaldo de una legitimidad incuestionable, de alli que como parte de esta politica requerird
someterse a debate en cada Distrito Judicial, recibir aportes y nombrarse una comision de revision
del proyecto, lo que sin duda redundard en la obtencién de un texto a que no se le podra cuestionar
su origen democrético sin que se margine al magistrado, ni se le abran canales de expresar opinion.

VI1I1.VI.- Mecanismos de Coordinacion I nterinstitucional.

Siendo & fendmeno de la corrupcion, uno de origen y naturaleza social, sin duda este
se halla presente en todas las instituciones conformantes del Estado, y dentro de ellas, lo que interesa
son las que integran e Poder Judicia y las instituciones colaboradoras de la Administracion de
Justicia tales como €l Ministerio Publico, Policia Nacional, entre otras. Se debe instaurar un
mecanismo eficaz de comunicacion interinstitucional con estas instituciones que por encima de las
formalidades y diferencias procedentes de la naturaleza de la funcion de cada una de €llas, de su
caracter y naturaleza juridica propia, se pacte una alianza estratégica con todas €ellas contra la
corrupcion.

Este acuerdo pasa por dotar de un didogo fluido, intercambio de informacion
reservada sobre las observaciones o deteccion de irregularidades de determinados funcionarios, sean
éstos magistrados, fiscales, auxiliares jurisdiccionales, asistentes de funcién fiscal o auxiliares
administrativos, en cada Distrito Judicial.

La Policia Naciona proporcionara la logistica, s fuera el caso, para €l acceso a

informacion que sea precisa y especializada en los procedimientos contralores tanto del Poder
Judicial, como del Ministerio Publico.
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IX. POLITICA NACIONAL DE ETICA PUBLICA. APLICACION EN EL PODER
JUDICIAL.

Lineamientos generales

Es indispensable elaborar y aplicar una politica general dirigida a consolidar y desarrollar
bases éticas solidas para el cumplimiento de las tareas judiciales, la misma que ha de comprender a
todas las instancias jurisdiccionales y a los diversos 6rganos de gobierno y administracion del Poder
Judicial, y extenderse atodo € pais.

Tal politica nacional de ética judicial debera articularse con una politica nacional de ética
publica, que abarque atodas las instituciones del Estado (y aun ala sociedad en su conjunto), ya que
como lo hemos desarrollado en el diagndstico, la problemética de la corrupcion aparece en el Pertl de
hoy como un fenémeno sistémico, de raices histéricas y estructurales, que se manifiesta en todos los
ambitos de la vida comunitaria, socavando sus fundamentos.

También en e Poder Judicia la corrupcion tiene naturaleza histérica y estructural, 1o que
exige la adopcion de un conjunto de acciones acordes a esta definicion. En consecuencia, sin
descuidar los elementos personales y de moral individual, que sin lugar a duda son esenciales, la
politica nacional de ética judicial debe enfocar principamente aquellos aspectos de cultura,
organizacién y funcionamiento de la judicatura que facilitan la aparicién de practicas corruptas.

De otro lado, dada la dimension y la complegjidad que reviste el fenGmeno de la corrupcion
judicial, es necesario disefiar e implementar una «estrategia» de lucha que combine medidas y
acciones de diferente carécter, contemplando el corto, mediano y largo plazo. La vocacion ha de ser
primordialmente preventiva, aungue habra también que adoptar sanciones efectivas que pongan fin a
la impunidad. Asimismo, se requiere introducir mecanismos que aumenten el balance de poderes, la
rendicion de cuentas y la vigilancia internay externa, disminuyendo correlativamente, alli donde la
naturaleza de las tareas judiciales lo admita, la concentracion de poder, la discrecionalidad y €l
secreto o lafalta de informacion y transparencia.

Finalmente, la politica nacional de ética judicial debe guiarse por € objetivo global de
«generar lealtad y confianza» en el Poder Judicial peruano. Sélo e firme compromiso de todos y
cada uno de los integrantes de la judicatura tanto jueces como funcionarios y persona
administrativo, expresado en préacticas cotidianas de lealtad con la institucion y en una cultura
ingtitucional de lealtad judicial, puede tornar efectivo el combate contra la corrupcion. Solo de esta
manera, por lo demés, puede recobrarse la confianza de la ciudadania en la probidad y la
honorabilidad de la justicia peruana.

En e marco de lo sefialado, la politica nacional de ética judicial tendrd, ademés de otras
medidas y acciones mencionadas en diferentes secciones de este documento, los siguientes
componentes.

IX.I. Accionesdecambio cultural
Cadigo de Etica Judicial y Decalogo del Juez
El Codigo de Etica Judicial y el Decdlogo del Juez pueden contribuir a un cambio en las
mentalidades, creencias y actitudes de muchos operadores judiciales que se han habituado a la
corrupcién o que son tolerantes con ella. En otro sentido, el Codigo de Etica Judicia y € Decalogo
del Juez pueden servir también para ayudar a quienes, a interior de la judicatura, deben enfrentar
dilemas morales surgidos en el desempefio laboral cotidiano.

Aunque el Codigo de Etica Judicial y el Decalogo del Juez, por si solos, no aseguran
la correccion de las conductas de jueces, funcionarios y trabajadores administrativos, pueden
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convertirse, en e marco de una politica nacional de ética judicial, en importantes herramientas para
la interiorizacion de valores, afirmar la generacion de sentimientos de ledtad institucional y la
dignificacion de lalabor jurisdiccional.

Por lo demas, su naturaleza es preventivay de autorregulacion €ética, estableciendo, en
el caso del Codigo de Etica Judicial, mecanismos de consulta a un ente especializado.

El Codigo de Etica Judicia y el Decélogo del Juez pueden contribuir también a que la
poblacion conozca los deberes judiciales, y por tanto exija su cumplimiento, favoreciendo ello €
mejoramiento no solo del desemperio, sino de lalegitimidad de lainstitucion.

Politica de incentivos al buen desempefio

Jueces, funcionarios y trabajadores deben gozar de un conjunto de alicientes al buen
desempefio, ya que personal debidamente motivado y eficiente puede erigirse en una barrera frente a
la corrupcion. En tal sentido, incentivar los méritosy el cumplimiento adecuado de las tareas de los
diversos operadores judiciales debe formar parte de la politica de personal y de carrera judicia y
administrativa.

Es, pues, perentoria la adopcion de una Ley de Carrera Judicial que constituya el
marco general regulatorio de los incentivos al buen desempefio.

Tales incentivos pueden ser ordinarios y extraordinarios. Entre los incentivos
ordinarios debe figurar el otorgamiento regular de puntge para ascensos, promociones, traslados,
cambios de destino, ratificaciones, cumplimiento de comisiones especiales, postulacién a cursos y
otras actividades de capacitacion y perfeccionamiento, etcétera.

Entre los incentivos extraordinarios debe instaurarse un concurso anual orientado a
premiar la excelencia judicial, que comprenda a jueces y personal administrativo y auxiliar. La
perspectiva es la de prevenir y evitar la comision de actos de corrupcién a través de acciones de
estimulo a cumplimiento cabal y esmerado de las funciones propias del cargo.

L os objetivos especificos a alcanzar con € concurso son:
Contribuir ala prevencion de actos de corrupcion;
Fomentar una culturainstitucional de buen desempefio, orden y €eficiencia;
Elevar la calidad de la prestacion de |os servicios propios de la administracion de justicia;
Contribuir al cambio de laimagen publica del Poder Judicial;

Permitir la participacion y cooperacién de la sociedad civil;

vV VYV VYV VvV V V

Favorecer la transparencia y € control democrético de la comunidad sobre las actuaciones
judiciales.
El concurso premiara
» Las mgores sentencias expedidas por Jueces o Salas jurisdiccionales durante el afo, en las
siguientes especialidades. civil, penal, laboral, de familia, constitucional, contencioso-
administrativay procesal;

» Las meores acciones de organizacion, orden y eficiencia en e cumplimiento de tareas
administrativas 0 de apoyo a la labor jurisdiccional, redlizadas por auxiliares de justicia,
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individualmente o en equipo, en las siguientes lineas de trabajo: mesa de partes, notificaciones,
almacenamiento y sistematizacion de lainformacion, atencion a publico, archivo;

> Las mejores propuestas de reforma institucional o de politicas judiciales sobre cualquier area o
ambito de actividad judicial, encaminadas al cambio estructural de la judicatura o del sistema de
justicia.

IX.Il. Accionesdefortalecimiento institucional
Distribucién de responsabilidades sobre disciplinay éticajudicial

Con €l proposito de crear un sistema judicia eficiente y dotado de credibilidad, que
coadyuve a la relegitimacion del Poder Judicial se propone el Comité de Etica Judicial que tendra a
su cargo las tareas de absolucion de consultas, procesamiento de observaciones a la conducta del
juez, formulacién de recomendaciones y eventuales llamadas de atencion a los infractores, de
conformidad con |o establecido en el Codigo de Etica Judicial.

Los diversos érganos de control (OCMA, ODICMAS y Comité de Etica) deberdn
contar con una organizacion moderna y descentralizada, que permita desempefiar funciones de
manera eficiente en todo el territorio de la Republica y que comprenda a todas las instancias
jurisdiccionales.

Las funciones gubernativas y administrativas o de gestion deberan ser objeto de
control por parte de la Contraloria Genera de la Republicay la Oficina de Inspectoria Interna, sin
perjuicio de la realizacion periddica de auditorias externas independientes y de las tareas de
vigilancia ciudadana sobre €l particular, que deberan ser promovidas.

Formacion ética de juecesy trabajadores

De manera permanente se debe realizar actividades dirigidas a dotar a jueces y
trabajadores de una sblida formacién éticay ala creacion de una culturainstitucional de probidad y
honorabilidad judicial.

Para esta clase de actividades, que podrian estar a cargo de la Academia de la
Magistratura, se debe emplear una metodol ogia innovadora, sobre la base de talleres de discusion en
los que se realice un debate colectivo de casos que planteen dilemas éticos relacionados con €l
desempefio de las tareas judiciales cotidianas.

Asimismo, se debe promover la asistencia de jueces, funcionarios y trabajadores a
eventos internacionales sobre éticajudicial.

Relacién con los medios de comunicacion y acceso a la informacion judicial

Larelacién entre el Poder Judicia y los medios de comunicacién debe ser fluiday de
mutua colaboracion, con vistas al mayor beneficio para el pais y a la proteccion efectiva de los
derechos de las personas. A tal efecto, conviene que exista una Oficina de Imagen y de Prensa en las
diversas Cortes de la Republica y en todas aquellas instancias o niveles jurisdiccionales,
gubernativos y administrativos que, por la naturaleza de sus funciones o por la relevancia de su
quehacer, lo ameriten (Sala Especial Antiterrorista, Sala Especial Anticorrupcion).

Periddicamente, tales Oficinas de Prensa deben presentar a los medios de comunicacion, y, a
través de elos, a la opinion publica, balances de su trabajo, indicando las principales acciones
desarrolladas.

En particular, es necesario que los medios de comunicacion, asi como los ciudadanos
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y las organizaciones de la sociedad civil, tengan acceso a la informacion judicial de indole
jurisdiccional, gubernativa o administrativa que no se halle protegida por una reserva constitucional.

En tal sentido, se requiere que las sentencias de los principales Organos
jurisdiccionales del pais. Corte Supremay Cortes Superiores sean de conocimiento publico, afin de
favorecer e control y la critica de la ciudadania sobre las mismas, para lo que debera crearse una
base de datos, de actualizacion permanente, a alcance de todos a través del portal de internet del
Poder Judicial.

También se requiere, con idéntica finalidad, que las principales decisiones de
procesos judiciales de interés publico que alin estén en curso, sean divulgadas a través del Portal de
internet del Poder Judicial, en la medida en que no se hallen protegidas por una reserva
constitucional.

IX.Il1. Medidasy acciones deredignificacion y relegitimacion del Poder Judicial
Campafias de sensibilizacion y difusion
Es necesario organizar camparfias de divulgacion masiva de los avances del proceso de
lucha contrala corrupcion judicial, a fin de comprometer atodas las instituciones publicas y privadas
y atodala ciudadania en €l esfuerzo de contar con una judicatura honestay honorable.

Las campafas, desde luego, deben ser expresion de cambios reales en la
administracion de justicia, y tendrén carécter progresivo, mostrando los logros alcanzados a través de
varias fases sucesivas.

L as camparias deben abordar, simultdnea o sucesivamente, |0s siguientes aspectos:

» Mostrar el deseo de cambio del Poder Judicial en materia de combate a la corrupcién interna;

» Comprometer a los diversos actores relacionados con € proceso judicial o con la institucién a
abstenerse de cometer practicas corruptas,

» Manifestar unavoluntad firme de sancionar todo acto y modalidad de corrupcion;

> Poner en evidencia que la generacion de «lealtad y confianza» en el Poder Judicial es posible,
con la participacion de todos.

Se puede solicitar alas agencias publicitarias y alos propios medios de comunicacion
gue colaboren en la elaboracion y difusién de las campafias.

X. PARTICIPACION CIUDADANA Y CORRUPCION EN EL PODER JUDICIAL.
Lineamientos generales

La lucha contra la corrupcion judicial no debe estar a cargo solamente del Poder Judicial. La
gravedad y complgjidad de este mal, la insuficiencia de los mecanismos internos de control y la
necesidad de involucrar ala ciudadaniay a sus instituciones en la tarea de refundar la justicia desde
sus cimientos, hacen aconsejable el desarrollar mecanismos de participacion de la sociedad civil en
la prevencion, denunciay control de las practicas corruptas en lajudicatura.

Por lo demés, la participacion ciudadana en e control y erradicacion de la corrupcién judicial

congtituye, alavez, un mecanismo eficaz de transparenciay democratizacion, lo que contribuye a la
relegitimacion social del aparato de administracion de justicia. Asimismo, dicha participacion es
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complementaria y no sustitutiva de las tareas que son de competencia de las entidades del
Estado.

La participacion de personas e ingtituciones de la sociedad civil en este ambito tiene
natural eza primordial mente preventiva, a través de acciones de «vigilancia ciudadana» y de difusion
y sensibilizacién, pero también comprende roles de denuncia de actos corruptos y propuestas de
mecanismos legal es e institucionales de control disciplinario y sancion.

Las siguientes son algunas de las principales medidas a adoptar para promover mecanismos
de participacion ciudadana en la lucha contra la corrupcion judicial, sin perjuicio de otras
mencionadas en | as restantes secciones del presente documento.

X.I. Medidas y acciones para una alianza politica y social contra la corrupcion
judicial

Acuerdo Nacional por la Justicia

El Acuerdo Nacional por la Justicia, en € que debe haber representacion amplia 'y
plural de los diversos partidos, grupos y movimientos politicos y civicos del pais, debe incluir entre
sus principales acciones la manifestacion de un compromiso firme de luchar, en el marco del Estado
de Derecho y la democracia, por e control y erradicacion de la corrupcion judicial, con vistas a
forjar y consolidar una cultura de probidad y honorabilidad de la judicatura.

Tal compromiso debe expresarse en las diferentes instituciones u 6rganos del Estado o de la
sociedad civil en los que se desenvuelven los suscriptores del Acuerdo Nacional por la Justicia, asi
como plasmarse en medidas concretas y especificas dentro de su ambito de competencia o actividad.

Por otra parte, ademas de un acuerdo forma de no incurrir en ninguna de las
modalidades de corrupcion judicial, incluidas las debidas a interferencias o presiones politicas, €
Acuerdo Nacional por la Justicia debe establecer un mecanismo de seguimiento y presentacion de
informes periddicos sobre su contribucion a la lucha contra la corrupcion judicial que sean puestos
oportunamente en conocimiento de la ciudadania.

Pactos de probidad

Los gremios empresariadles y sindicales, asi como las diferentes instituciones que
representan a miembros que litigan ante el Poder Judicial, incluyendo en lugar central alos Colegios
de Abogados, deben comprometerse a no incurrir en practicas de corrupcion judicial mediante la
suscripcion publica de «pactos de probidad», 10 cuales han de ser adecuadamente difundidos y
puestos de relieve por 1os medios de comunicacion social.

Estas instituciones también exigiran a sus miembros o &filiados la celebracion de pactos o
compromisos (unilaterales) de probidad, en caso de que litiguen ante el Poder Judicial.

Mesa Civica de Lucha contrala Corrupcion Judicial

Debe instaurarse una Mesa Civica de Lucha contra la Corrupcion Judicial, compuesta
por instituciones representativas de la sociedad civil que designen a personas competentes y de
probada trayectoria democréticay ética.

Como complemento a las tareas propias de los 6rganos estatales de control de la corrupcién
judicial, la Mesa Civica elaborara informes periodicos de difusion masiva que contengan un balance
de lo avanzado en materia de combate a las précticas corruptas en el aparato jurisdiccional. También
elaborara propuestas de cambios normativos e institucionales que sean requeridos.
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Mecanismos fluidos de relacién con la prensa y de acceso a la informacién
judicial

El Poder Judicia debe promover e establecimiento de mecanismos de relacion
continua con los medios de comunicacion social, con vistas a comprometer su apoyo en la
implementacion de estrategias de combate contra la corrupcion al interior de lainstitucion.

Para ello, resulta clave el dotar ala prensa de las debidas facilidades para € acceso a
la informacion judicial relevante, tanto jurisdiccional como gubernativa y administrativa y para la
realizacion de sus tareas de investigacion periodistica.

En consonancia con estas medidas, también la ciudadania, tanto a nivel de individuos
como de organizaciones, gozara de dichas facilidades.
7 X.Il. Medidasy acciones del Poder Judicial para impulsar la participacion ciudadana
contrala corrupcion judicial

Encuesta Nacional e I nvestigaciones sobre corrupcion judicial

El Poder Judicial, a través de su Centro de Investigaciones Judiciales, realizara todos
los afios una encuesta nacional sobre percepciones de la ciudadania sobre la corrupcion judicial, la
que serd adecuadamente difundida a la poblacion y cuyos resultados serdn tomados en cuenta para €l
disefio e implementacion de politicas generales sobre la materia.

Asimismo, el Centro de Investigaciones Judiciales llevard a cabo, de manera permanente, en
eventual alianza con sectores de la sociedad civil y con la cooperacién internacional, estudios sobre
la problematica de la corrupcion judicial, a fin de detectar sus principales causas, modalidades,
efectos, y afin de delinear estrategias precisas de combate y erradicacion del fenomeno.

Los citados estudios incluiran mesas de trabagjo y grupos focales, a nivel nacional,
regional y distrital, con sectores de la sociedad civil involucrados en la temética judicial, a fin de
recoger también por este medio la percepcion ciudadana sobre précticas de corrupcién judicial.

Concurso de esléganes sobre corrupcion judicial y campaia radial y televisiva

Con € proposito de reconocer y hacer visible el problema, e Poder Judicial
convocara a un concurso de esl0ganes sobre la corrupcion judicial, en el que podran participar todas
las personas e ingtituciones de la sociedad civil. Se elegiray premiara a los méas ingeniosos y que
transmitan un mensaje positivo.

El concurso debe dar lugar a una campafa radial y televisiva de sensibilizacion y
difusién masiva, realizada por e Poder Judicia con el apoyo de la sociedad civil organizada,
incluyendo desde luego, a los medios de comunicacion, que contribuya a crear conciencia sobre los
multiples efectos perniciosos de la corrupcion judicial.

A la vez, la campafia también debe enviar el mensgje claro de que la corrupcion
judicial no seratolerada, sino sancionada de manera drésticay efectiva. Por Ultimo, la campafa debe
invitar a todas las personas e instituciones a sumarse a la tarea de prevenir, contener, sancionar y
erradicar las précticas corruptas en la judicatura.

De ser posible, la camparia incluira la participacion de otros medios de comunicacion
(prensa escrita) y toda clase de herramientas de apoyo publicitario (afiches, volantes, etcétera).

X.I1l. Medidas y acciones de fortalecimiento inter-institucional para combatir la
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corrupcion judicial con participacion ciudadana
Control ético de los Colegios de Abogados

El Poder Judicial debe impulsar la realizacion de mesas de trabajo con los Colegios de
Abogados del pais, afin de fortalecer el control gremial sobre las inconductas éticas de los |etrados.

Considerando que los abogados son a menudo actores fundamentales de la corrupcion
judicial, es indispensable que los mecanismos de control y sancién gremial a quienes incurran en
tales practicas sean efectivos y oportunos, erradicando asi laimpunidad que prevalece ahora.

Convenios con instituciones académicas y otras organizaciones de la sociedad
civil

El Poder Judicial celebrara convenios con universidades y otras instituciones
académicas, asi como con ingtituciones de la sociedad civil especializadas en la temética judicia o
de lucha contra la corrupcion, para la realizacion de actividades de capacitacion de jueces,
funcionarios y trabajadores en materias relacionadas a la ética judicial, asi como para llevar a cabo
investigaciones, disefiar estrategias y desarrollar propuestas sobre mecanismos de combate a la
corrupcion judicial.

El Poder Judicial también podra celebrar convenios con tales entidades afin de que
participen y desempefien roles de veeduria y fiscalizacion ética de determinados procesos de
adquisicién de bienes o servicios, y otras actividades que andlogamente sean susceptibles de contar
con estos mecanismos de transparenciay vigilancia ciudadana.
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