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Hace unos dias planeamos la realizacion de una encuesta para usuarios del servicio de
justicia. Una de las preguntas propuestas durante la elaboracion de la encuesta fue:
“¢Le interesaria saber cudl ha sido la mejor sentencia emitida en este distrito judicial
durante los ultimos meses y qué magistrado o magistrados la emitieron?”

De inmediato se planted una observacion: “;como se puede evaluar la mejor o la peor
sentencia? creo que seria un concepto muy subjetivo que dependeria de cada persona”

No creo que sea esta una pregunta de facil respuesta, pero creo que es una cuestion
sobre la cual todo el que se vincula con el Derecho deberia siempre ensayar una
respuesta. Esta pregunta ademas nos debe permitir entrar en reflexiones que permitan
tratar de eliminar algunos fantasmas que suelen espantar a muchos ciudadanos en
nuestro medio.

En este breve ensayo partiremos plantedandonos algunas preguntas. ;Puede existir una
resolucion judicial que se pueda calificar como una buena resolucion' y que, sin
embargo, al mismo tiempo se pueda calificar de injusta, y viceversa, una mala
resolucion de la que se pueda decir que es justa? o jes que acaso lo justo y lo bueno se
identifican siempre?. Por otro lado, cuando quien decide se equivoca /se puede siempre
identificar la equivocacion? Y de ser asi jla equivocacion se identificaria
necesariamente con lo injusto o con lo incorrecto?. Reformulando la pregunta que
subyace a todas podriamos decir lo siguiente: de entre varias resoluciones judiciales ;es
posible escoger una de la que podamos decir que es la mejor, aunque discrepemos de la
decision adoptada en la misma?

De esta manera, sin ninguna pretension de cerrar la discusion, vamos a reflexionar
sobre la justicia como valor susceptible de ser comprendido o aprehendido por lo menos
en parte, de manera que al final de este breve documento plantearemos algunas
cuestiones de aplicacion practica.

Creo que una resolucion justa es una resolucion honesta y una resolucioén honesta es una
resolucion coherente con los valores de quien la emite. Alli radicaria un primer nivel de
la justicia o de lo que llamamos justo. Mas alla de la existencia de referentes que le den
una orientaciéon concreta al contenido de /o justo, como una Constitucion o un
documento religioso, en principio para hablar de justicia, necesitamos una persona que

' El término “bueno”, en este caso lo usamos con mayor proximidad al sentido de “lo formalmente
correcto”, no asi en el sentido de armonia o bien comun.
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al tomar una decision sea honesta consigo misma“. La justicia no puede nacer de quien
no es capaz de exponer sus ideas con integridad y consecuencia.

La pregunta que obviamente se plantea es ;quiere decir que cualquier dictador
convencido de su ideologia podria ser considerado justo en tanto tome decisiones que
sean honestas con su manera de pensar? Pues primariamente y desde un punto de vista
formalista podria decirse que si.

El otro aspecto fundamental en las consideraciones a cerca de /o justo, necesariamente
debe referirse a una cuestion de contenido ultimo, que solo puede tener una respuesta
ética, que es el referente de valores que se tienen en cuenta para realizar un acto de
justicia. Es alli donde la justicia se debe identificar con e/ bien comun.

Y el referente del bien comun ;donde esta? No pretendo zanjar viejas discusiones, pero
mi opinion es que lo bueno esta cerca de la configuracion y las aspiraciones del Estado
Constitucional de Derecho. Entonces, un dictador no podria ser considerado bueno. Por
otro lado, una de las peculiaridades del Estado Constitucional de Derecho es que no
agota sus aspiraciones de justicia en los contenidos sustantivos que profesa, sino
también en las formalidades que conducen a ello. Es por eso que bajo esta concepcion
no se puede separar en su esencia ultima lo justo de lo bueno.

Ahora bien, la justicia no es susceptible de ser definida ni calculada con plenitud, ni
siquiera el hecho de tener como norte una Constitucion Democratica implica que se
llegara a soluciones infaliblemente justas. Si el Derecho no permite alcanzar la certeza
de la justicia entonces muchos preguntardn con razon ;por qué denominarlo ciencia?
(Para qué tanto desarrollo tedrico y normativo si es que no se puede tener la certeza de
que el ejercicio del derecho desembocara en lo justo? No nos queda més que recaer en
la cuenta de que la justicia es una aspiracion humana constante y necesaria pero utopica
en cuanto ideal, que el Derecho es principalmente un indicador de la configuracion del
poder en una sociedad y que la razon no lo resuelve todo (esa es ya la vieja leccion que
nos dejo el positivismo).

Vistas asi las cosas, la justicia tendrd siempre un lado inasible, un lado imperfecto, no
tangible, no mesurable. Ese quizas es el espacio y el reto de nuestra libertad de
pensamiento, el de ser socialistas, liberales, cristianos o musulmanes, etc., y, al mismo
tiempo, ser capaces de ser justos. Esta torre de babel que es la convivencia humana nos
lleva a pensar también en la justicia como una necesidad de orden social y en
consecuencia en el caracter politico que asume la misma, dado que aceptamos los
nuevos ordenes que crea o recrea cada acto de justicia. En consecuencia, tener un color
politico o un determinado credo religioso no deberian ser limites para su realizacion.

2 Eso que quizas podriamos llamar independencia interna del ser humano. No pretendo con esto
descalificar ni a las construcciones juridicas ni a los legitimos credos religiosos o a cualquier otro
referente de “/o justo” que pudiera haber. Soélo pretendo hacer notar una caracteristica esencial de
la persona a la que se le encarga tomar una decisiéon que sea justa.



Pero, volviendo a nuestro tema, ;es posible para un ciudadano comun predicar con un
minimo de certeza que una resolucion judicial es “buena” o es “mala” si es que no se
puede siempre tener la certeza de lo que es justo y aquello que no lo es?

Una primera respuesta consiste en sostener que esto es una tarea imposible porque
siempre serd una cuestion subjetiva lo que a cada cual parezca qué es justo y qué no lo
es, porque —en esta logica— no se puede separar lo que es justo de lo que es bueno y en
consecuencia la sentencia para el que resulta favorecido sera justa y buena y no asi para
el que no le sea favorable. Entonces esta tarea seria solo una pérdida de tiempo.

Precisamente en Democracia creo que es esta confusion, a veces paralizante, la que
debemos superar. Si aceptamos que no podemos desentrafiar el sentido ultimo de
justicia del fondo de una resolucion, aun cuando se base en los parametros éticos de la
Constitucion, no estd todo perdido. Aun nos queda el primer nivel de andlisis y en
consecuencia preguntarnos si es que es posible determinar que el juzgador tomo la
decision de manera honesta y consecuente con sus convicciones personales.

Adentrandonos un poco mas en esta caracteristica de la justicia (que como ya dijimos
no radica en el andlisis del fondo de la decision) podemos afirmar que tiene su esencia
en la transparencia con que la decision se comunica a la comunidad. Esto es, que el acto
de justicia sea comunicado de manera tal que se pueda identificar en ¢l la singularidad
del razonamiento del magistrado que lo emite, aquellos rasgos de la decision que hacen
de ella el producto inconfundible del razonamiento de un juzgador concreto.

Para ello podriamos considerar como necesario:

a) Que las resoluciones judiciales cuenten con una motivacion razonable y un
lenguaje especialmente comprensible®

b) Que en ellas el magistrado cite sus decisiones anteriores, demostrando como
es que mantiene su opinién o justificando debidamente el porqué del cambio
en sus valoraciones.

¢) Que los ciudadanos y los abogados tengan acceso, en cada despacho
judicial, a una suerte de “Cuaderno Publico de Fallos Judiciales” de cada
magistrado, debidamente ordenado por materias. De manera que los usuarios
del servicio puedan conocer la trayectoria del pensamiento de cada juez.

Siguiendo este razonamiento, podemos entender que una sentencia siendo buena no
necesariamente puede ser comprendida como justa, es decir, que podemos considerar
que no resuelve el conflicto de la mejor manera, pero en tanto verifiquemos que ha sido
emitida de manera transparente, con la debida motivacion, demostrando la linea de

® Sobre este punto y las caracteristicas que debe tener en estricto una sentencia desde un punto
de vista juridico podemos encontrar importantes desarrollos en los tratados mas serios de Derecho
Procesal.



pensamiento y las convicciones del juzgador, podremos decir que es una buena
sentencia.

Ciertamente la exigencia de consistencia en el pensamiento judicial es una garantia de
concepcidon democratica ampliamente desarrollada en el mundo del Derecho. Pero si la
realidad judicial no tiene en cuenta que una decisiéon es en gran medida un acto de
comunicacion social, de poco sirve esta garantia.

Pasar por alto este detalle (comunicacién social) es quizas una de las convenientes
formas de sometimiento de lo judicial y de permisividad social de la corrupcion en
sociedades como la nuestra. Una ciudadania desorientada, cansada de lo judicial, sumida
en medios de comunicacidn superficiales e irresponsables para con el fortalecimiento de
nuestra débil institucionalidad democratica, ciertamente no tiene porqué tener claridad
para buscar el sentido democratico de la justicia. Por el contrario, tiene mucho sentido el
hecho de que la justicia sea percibida y vivida como un valor relativo, lejano para los
parametros del derecho y proximo para las fuerzas de hecho.

Quizas esta también sea una de las razones por las que en paises como el nuestro, en el
imaginario social no quepa reconocer a nuestros buenos jueces, ni siquiera a los mas
destacados ni las decisiones judiciales mas trascendentales. Por eso, hoy en
Latinoamérica, la transparencia en todos los ambitos del Estado es una necesidad que
tiende a satisfacerse desde la sociedad civil organizada. En estos afios esa es una tarea
para todos.



