EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL Y SUS IMPLICANCIAS EN LA
SEGURIDAD CIUDADANA
Experiencias de su aplicacion en el Distrito Judicial La Libertad
PERU

Por: Dr. Enrique Hugo Muller Sélon (*)

brayan1998 20 12@hotmail.com

I. Presentacion
II. Preparacion para su Implementacion en el Distrito Judicial La
Libertad.
III. Primeras Experiencias y Reacciones
IV. Una experiencia internacional cercana. El caso Chile
V. El Fiscal como conductor de la investigacion del Delito en el nuevo
modelo procesal penal.
VI.Implicancias del nuevo modelo procesal penal en la Seguridad
Ciudadana.
VII. Principales Problemas Detectados
VIII. La Percepcion Ciudadana sobre el NCPP
IX. Reforma Necesaria
X. Propuesta
XI. Sugerencias
XII. Conclusién

I. Presentacion

Como todos conocemos, los niveles de criminalidad y delincuencia,
van en aumento en toda América Latina, y como respuesta a este
fendmeno social ha surgido un nuevo modelo procesal penal cuya
aplicacion se propone como una respuesta efectiva y eficaz frente
al problema surgido. Recordemos, que en las décadas de los
anos 50, 60 y hasta principios de los 80, los estudios
criminoldgicos percibian a los delincuentes como un producto de la
pobreza y la marginacion social. Un defectuoso proceso de
socializacion, la escasez de oportunidades, la ausencia de
condiciones adecuadas de bienestar, junto con alteraciones de
comportamiento y personalidad estrechamente vinculadas a lo
anterior, explicaban convincentemente el nacimiento de |la
criminalidad y convertian practicamente en victima al agresor. La
solucion a esta disfuncion social también estaba clara:
Resocializar al que infringia la Ley penal a través de una pena por
intermedio de las autoridades judiciales y 6rganos encargados de
la readaptacién del interno.

Pero a partir de los afios 90 el pensamiento criminolégico
ha evolucionado en sus teorias, ya no es la marginacién o la
exclusion social lo que motiva a un mayor nimero de personas a
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convertirse en delincuentes; sino que la delincuencia surge por
defecto, es la consecuencia de la ausencia de un suficiente control
social y lo que procede en estos tiempos al entender de los
crimindlogos es incrementar el control social en nuestras ciudades.
Sin que ello por supuesto, deje de reconocer a los anteriores
componentes, como trasfondo inherente a la mayoria de
comportamientos delictivos.

Hoy en dia, se considera que los delincuentes son personas
normales, bien integradas o integradas aceptablemente en la
comunidad, que actian de modo racional y que se limitan solos o
en grupos a aprovechar las oportunidades de delinquir que se les
ofrecen. Por tanto la solucidn a tales tentaciones pasarian
necesariamente por dos vias: La primera, reafirmando la vigencia
de las normas intimidatorias de penas graves ante determinados
delitos de mayor repercusion social, dado que estamos ante
ciudadanos que se comportan racionalmente, con fines de
persuadirlos; y la segunda, adoptando medidas de prevencion
situacional ante el delito, centradas basicamente en reducir las
oportunidades de éxito de quien pretende delinquir, siendo algunas
de ellas de mero sentido comun, otras incorporando medios
técnicos, otras ejecutadas directamente por la comunidad, y por
supuesto aquellas que se desenvuelven dentro del ambito del
control social a cargo de las autoridades encargadas de la
Prevencion del Delito.

Frente a esta realidad, surge un pensamiento ideolégico
procesal penal ferramente anclado al modelo garantista,
totalmente opuesto a las nuevas corrientes criminoldgicas,
inclusive al pensamiento de la comunidad, que tampoco percibe al
delincuente como un “pobre hombre” en alusiéon a su desarraigo
social, sino como seres que persiguen sin escripulos y en pleno
uso de su libre albedrio, intereses egoistas, ilicitos e inmorales, a
costa de los legitimos derechos de los demas, incluso llegando a
quitar la vida a las personas con el propédsito de lograrlos. Ello
viene ocasionando que el miedo o la preocupacion por el delito se
siga afincando en la agenda gubernamental y social como uno de
los asuntos mas relevantes y de mucha preocupacion.

Conocemos la forma de ser de quien delinque y sabemos muy bien
que dificilmente, este modelo garantista logrard a través de una
reconvencién o un acuerdo, modificar la conducta de quien
delinque por propia conviccién y que ni siquiera teme a una pena
privativa de libertad, porque aun estando privado de su libertad,
tiene la oportunidad de seguir delinquiendo; es su forma de vida y
el nuevo modelo procesal penal, no colabora para nada en el
intento de disminuir los niveles de inseguridad ciudadana; todo lo
contrario.



Frente a ello, sin pretender evaluar los resultados de Ia
implementacion progresiva en el Perd de la Reforma Procesal
Penal; tarea que hasta ahora solamente ha venido siendo realizada
mediana y empiricamente por los principales operadores del nuevo
sistema, vale decir el Poder Judicial y el Ministerio Publico; y, sin
ser un documento técnico completo por carecer de encuestas de
victimizacion, analisis de casos practicos, entrevistas o informacién
estadistica que se pudiera cruzar con aquellas procedentes del
Ministerio Publico, del Poder Judicial o de la Policia Nacional, el
contenido del presente Ensayo de alguna forma contiene
informacién académicamente practica y relevante que deberia ser
tomada en cuenta antes de continuar con el cronograma de
implementacién del Nuevo Codigo Procesal Penal para no afectar la
Seguridad Ciudadana, conforme lo analizaremos mas adelante, por
cuanto el modelo que rige actualmente en el Distrito Judicial La
Libertad, al consolidarse, se constituira en el paradigma de trabajo
para otros Distritos Judiciales. En todo caso, antes de continuar
nos podriamos plantear como hipédtesis: EéEI Nuevo Modelo
procesal penal, garantiza al Estado Peruano una mejor
herramienta para optimizar la Seguridad Ciudadana?. La
respuesta, trataremos de darla en la explicacién de cada uno de
los puntos tratados.

Como bien sabemos, en el afio 2006 se da inicio en el PERU a la
implementacion de la Reforma al Sistema Procesal Penal,
modificando sustancialmente la intervencion del Estado en la
investigacion, proceso y sancion del delito. Esta reforma ha traido
consigo nuevos elementos que deberian ser considerados como un
aporte a la Seguridad Ciudadana. Asi lo establece la misma
Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 957, el cual
determina que el Cédigo Procesal Penal es un “instrumento
normativo cuyo ultimo fin es lograr el equilibrio de dos
valores trascendentes: Seguridad Ciudadana y Garantia. Sin
embargo, debido a una serie de instrumentos que nos trae el
nuevo modelo procesal penal, su aplicacién deja fuera de
juzgamiento y en muchos casos de sancién un numero importante
de casos, hecho que al ser percibido probablemente incremente la
sensacion de inseguridad ciudadana del ciudadano promedio, lejos
de mejorarla.

La Reforma Procesal Penal, se inicia el 01 de Julio del afio 2006 en
el Distrito Judicial de Huaura y ha continuado el 01 de Abril del afio
2007 en el Distrito Judicial La Libertad. Como parte de este
proceso, en abril de 2008 el nuevo Cédigo Procesal Penal
entrara en vigencia en los Distritos Judiciales de Moquegua
y Tacna (sur), y en octubre del mismo afo se implementara
en el Distrito Judicial de Arequipa, y asi progresivamente hasta
culminar con todos los Distritos Judiciales del pais.



II.

II1I.

Preparacion para su Implementacion en el Distrito Judicial
La Libertad.

Durante la fase previa a la vigencia del Nuevo Codigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo N°© 957 - Publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” el 29JUL2004) en el Distrito Judicial La Libertad, y con
respecto a la adecuacién al nuevo modelo, todos los operadores
del nuevo sistema procesal penal (Poder Judicial, Ministerio
Publico, Policia Nacional, Defensoria de Oficio) a excepcion de la
Policia Nacional, efectuaron modificaciones organicas en la
estructura de sus respectivas organizaciones, con la finalidad de ir
adecuandose al nuevo sistema. De acuerdo con el cronograma de
implementacion progresiva (Decreto Supremo N°© 007-2006 - JUS)
del Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP), el 01 de abril del afio
2007, el nuevo régimen procesal penal deberia entrar en vigencia
en el Distrito Judicial de La Libertad, conformado por todas las
Provincias y Distritos del Departamento de La Libertad - PERU. Con
respecto a partidas presupuestarias o recursos economicos
para la obtencién de los materiales e implementos minimos
indispensables en mayor o menor grado, estas fueron asignadas al
Ministerio Publico y al Poder Judicial; la Policia Nacional no
recibié ningin tipo de recurso.

Con respecto a la capacitacion en la fase previa, de la misma
manera, todos los operadores del nuevo sistema, a excepcion de
la Policia Nacional de la Tercera Direccion Policial - Trujillo (III-
DIRTEPOL-Trujillo), recibieron capacitacion tanto en el Perd vy
algunos en el extranjero (Chile) a efecto de informarse sobre sus
nuevos roles y funciones en el tratamiento del delito. La
capacitacion de los policias que laboran dentro del ambito del
Distrito Judicial La Libertad, fue totalmente desatendida en un
100% por las diversas comisiones encargadas de implementar el
NCPP: Comisién Especial, Comisién de Alto Nivel, Comision de
Seguimiento, Supervision y Monitoreo, Secretarias Ejecutivas,
Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia, Direccién General de
la Policia Nacional, etc..

Al llegar el 01 de Abril del afio 2007 fecha en que entrd en vigencia
el nuevo modelo procesal penal, ninguna de estas Comisiones ni
Ministerios habia aportado con un solo moddulo de capacitacion,
separata, directiva, conferencia, exposicién, absolutamente nada
con respecto a la Policia Nacional, su adecuacién, implementacién
y su nuevo rol.

Primeras Experiencias y Reacciones

Iniciada la aplicacién del NCPP en el Distrito Judicial La Libertad,
voceros del Ministerio Publico y el Poder Judicial se pronunciaron
publicamente en el sentido que una falta de adecuacion vy
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capacitacion del personal policial en torno al nuevo modelo
procesal penal dificultaba el trabajo de los fiscales, sin tomar en
cuenta que un cambio de mentalidad es imposible generar en el
breve plazo sin una adecuada capacitacién y mas aun cuando los
voceros del Poder Judicial y del Ministerio Publico se empefiaban en
seguir insistiendo que la Policia Nacional no habia perdido
atribuciones y que por el contrario coadyuvaban de manera técnica
y cientifica en la investigacion del delito dirigido por el Ministerio
Publico; sin embargo la realidad era totalmente distinta. Los
Policias en el ejercicio de sus funciones reciben las denuncias o
detienen a las personas sorprendidas en flagrante delito muchas
veces a riesgo de su propia vida y el Fiscal de Turno en una gran
mayoria de casos (no necesariamente solo en casos de los “delitos
menores”) las pone inmediatamente en libertad o dispone el
archivamiento de la denuncia. éQué es lo que esta pasando?.
Sencillamente, que la discrecionalidad confiada al Fiscal, para dar
curso a la denuncia o no de un caso dado, es una caracteristica del
nuevo modelo procesal penal. En el marco de esta reforma, un
porcentaje variable pero significativo de denuncias, no llegan
nunca a conocimiento del Juez.

Veamos; bajo variables que corresponden a las nhormas
establecidas en el Nuevo Codigo Procesal Penal, el Fiscal recibe la
denuncia - y el detenido si lo hubiera - y evalla si el caso tiene o
no, a su juicio, objeto suficiente para que él ejerza la accién penal.
El Fiscal puede entonces: 1) desestimar el caso planteado a él por
un particular o la policia, cuando estime que no hay delito o ha
prescrito (Art. 3340.1 del NCPP); 2) reservar provisionalmente la
investigacion, cuando el denunciante ha omitido una condicion de
procedibilidad que de el depende (Art. 334.4 del NCPP); o 3) cerrar
el caso cuando, en uso del llamado principio de oportunidad, se
considere que los hechos, si bien son constituyentes de delito, no
revisten mayor gravedad para el interés publico, segun la
interpretacion que de éste haga el fiscal a cargo. Ademas,
tratandose de delitos menos graves, el Fiscal puede: 1) decidir la
suspension condicional del procedimiento, sometiendo al imputado
a ciertas obligaciones; y 2) negociar acuerdos reparatorios entre
el responsable y la victima del delito (Art. 2° del NCPP). La
legislacidn nacional establece en cuales de estos supuestos el fiscal
debe someter su decision a aprobacién por el Juez de la
Investigacion Preparatoria, pero es el Fiscal quien maneja los
elementos de conocimiento del caso y quien los presenta como
una decision que, en determinados casos, debe ser confirmada
por el juez. Con respecto a las personas detenidas por la Policia en
delito flagrante es el Fiscal quien decide si ordena su libertad o si
solicita al Juez de la Investigacidn Preparatoria la prision
preventiva u otra medida alternativa.

En la practica, vemos que los Fiscales optan preferentemente por
investigar aquellos casos en los que se cuenta con mas evidencia
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probatoria porque, al ser llevados a juicio, serdn mas
probablemente objeto de condena, es decir, se lleva a proceso
aquellos casos de probable éxito para el registro de la fiscalia. La
rutina lleva entonces a investigar, primero, y llevar a juicio,
después, los casos probatoriamente mas sencillos, que no son
necesariamente los mas importantes; y en estos casos el celo
excesivo del Ministerio Publico lo lleva inclusive a poner en duda el
rol de la Policia Nacional, prefiriendo de manera personal realizar la
investigacion del caso, o siendo extremadamente cauteloso con la
denominada “cadena de custodia”. El criterio de oportunidad,
legalmente disefiado para desechar los casos sin trascendencia,
podria entonces amparar un vicio burocratico tendiente a trabajar
sobre los casos faciles en donde la existencia de la prueba es
evidente, debido a que pueden incrementar los indicadores de
éxito. En este sentido, comprobamos que las decisiones tomadas
por el fiscal, en su amplio marco de facultades, dan motivos a
insatisfacciones y reclamos de parte de los ciudadanos, que ven
como su caso no llega al juez para que el autor del delito sea
sancionado, sino que es encaminado hacia una "solucion"
dispuesta por el Fiscal, que puede ni siquiera implicar una sancion.
Lo cierto es que existe un significativo humero de denuncias que
no van a juicio. En este sentido, una exploracién del nuevo sistema
llevaria a establecer como funciona la investigacion y como son
usadas las facultades legales por el fiscal, debe por tanto,
evaluarse en buena medida los verdaderos efectos de la Reforma
Procesal Penal; esto es, no segln los casos que juzga sino segun
aquéllos que deja de juzgar. Este ambito de la reforma, ha
causado seria preocupacién en los principales garantes de la
Seguridad Ciudadana: La Policia Nacional.

Frente a esta situacion y a los reclamos de la ciudadania, se ha
llegado inclusive a decir que la PNP estd desinformando a la
poblacion en contra de la eficacia del nuevo modelo procesal penal
y que se opone a la implementacion del nuevo sistema.
Efectivamente, en un primer Informe de Evaluacion del 02 de
Mayo 2007 elaborado por la Comision de Implementacion
del Nuevo Cdédigo Procesal Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad de la Corte Superior de Justicia de la
Libertad), publicado en Internet a través del portal Web de
CEJAMERICAS (Centro de Estudios de Justicia de las Américas) el
02 de Mayo 2007, bajo el titulo “"Respuesta de los Sectores
Policiales a la Reforma” ; se dice lo siguiente: "Un tema
recurrente en la experiencia latinoamericana de reforma procesal
penal, ha sido la actitud opositora al cambio, de parte de los
sectores mas conservadores de la administracion de justicia penal.
Uno de esos sectores es la Policia. Tenemos conocimiento que
en Huaura, cuando entré en vigencia el NCPP el 01 de Julio del
2006, la Policia habia dejado de hacer intervenciones y labores de
prevencion, por lo que la delincuencia se habia incrementado.
También tenemos conocimiento que la Policia habia elaborado un
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Informe de Inteligencia, dando cuenta que el Nuevo Cddigo
Procesal Penal habia generado el incremento de la delincuencia en
Huaura. Lo mismo se pretende hacer en La Libertad, donde
sectores policiales conservadores no admiten aun la vigencia del
NCPP. En este primer mes, se ha constatado un incremento de la
delincuencia, la que ha sido difundida por la prensa, generando un
efecto mediatico de inseguridad. Asimismo, el 30 de Abril en los
medios de prensa escritos de mayor circulacion (La Industria, la
Republica y El Correo), coincidentemente han salido publicaciones,
que si bien cuestionan una resolucion expedida por la Sala de
Apelacion, la intencion es la misma que en Huaura, que es el de
echar la culpa al NCPP del aumento de la criminalidad. Es
importante, que al mas alto nivel, se logre un consenso politico con
el Ministerio del Interior, a fin de que en lugar de hacer una labor
de obstruccion al proceso de reforma, la Policia asuma la reforma
procesal penal, y contribuya con ello a la mayor eficiencia del
sistema judicial”; dice textualmente, el citado Informe de
Evaluacion hecho por voceros del Poder Judicial del Distrito
Judicial La Libertad.

Un segundo Informe de Evaluacion elaborado por la
Comision de Implementacion del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
publicado en Internet a través del portal Web de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Perd, con fecha 01 de Junio 2007,
bajo el titulo “Respuesta de los Sectores Policiales a la
Reforma”; dice lo siguientes: "En virtud de la publicacion
sistematica que hicieron sectores policiales opuestos a la reforma...
se alerta de la campafa iniciada en contra de la implementacion
del NCPP, solicitando se tome acciones inmediatas para
contrarrestar la campafa de desprestigio iniciada por sectores
policiales. El citado informe agrega: "Se necesita que la Policia
cambie sustancialmente sus practicas de investigacion y ser mas
profesional. EI NCPP quiere recuperar la profesionalidad y
credibilidad del funcionario policial, pues de ello depende en gran
medida el éxito del proceso penal. El NCPP no quiere que la Policia,
como funcionario interviniente, se desprestigie y con ello malogre
la evidencia recogida, y que ya no podra ser defendida
correctamente en un juicio oral. Efectivamente, con el NCPP el
funcionario policial tendra que defender la legalidad de su
intervencién en el Juicio Oral, y de eso dependera, en muchos
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casos, que se castigue al culpable de un delito....”.

Paralelamente un nuevo Informe elaborado por el Ministerio
Puablico, bajo la supervisién del Dr. Félix SALAZAR HUAPAYA -
Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial Huaura, publicado
también en Internet en la Web de CEJAMERICAS en Febrero 2007,
se afirma SEIS (06) meses después de la aplicacion del Nuevo
Codigo Procesal Penal en el Distrito Judicial de Huaura, "..que
existe fuerte resistencia en la PNP desde 1981 en que se
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crea el Ministerio Publico hasta la fecha en Huaura para
aceptar al Fiscal como el responsable constitucional de
conducir la investigacion del delito desde su inicio...”. En
dicho Informe se explica que el Sistema Penal es ante todo un
Sistema de Garantias para el procesado y aun para el delincuente,
y que su fin no es dar seguridad ciudadana, en tanto - se
dice - "La tarea de seguridad tiene que ser dada por la
Policia sin recurrir para ello al Sistema Penal, que cumple otros
fines”. También se lee: "...La Policia no debe lanzar mensajes al
estilo de: "Nosotros cumplimos con la sociedad persiguiendo
y capturando al delincuente; no sabemos porque el Fiscal le
dio libertad”, porque eso incentiva a que la poblacion tenga una
imagen de incumplimiento de deberes por parte de la Fiscalia,
cuando en realidad, al dar una libertad por falta de Ilos
presupuestos legales para la detencién, el Fiscal esta - por el
contrario - cumpliendo cabalmente con su funcion...Un problema
institucional en la PNP que “consiste en una resistencia a la
implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal, que se
traduce en practicas sistematicas en contra del modelo”.
Entre otros comentarios.

En este ambiente de descoordinacién y recelos entre funcionarios
encargados de llevar a la practica el nuevo modelo procesal penal,
se fue implementado y adecuando la vigencia del NCPP en el
Distrito Judicial La Libertad, situacién que no ha cambiado mucho a
la fecha. Con los elementos de juicio disponibles, y dado que la
Reforma Procesal Penal es un hecho en camino de su progresiva
implementacion en todo el pais, se deberia contar antes de
extenderlo a otros Distritos Judiciales con una evaluacién completa
de sus resultados en los dos primeros Distritos Judiciales donde ya
se viene aplicacidon (Huaura y La Libertad). Esta evaluaciéon tendria
que informarnos de los posibles efectos que la Reforma esta
teniendo sobre aquellas mismas dimensiones que tradicionalmente
se han utilizado para medir o evaluar el estado de la Seguridad
Ciudadana, es decir: percepcion de inseguridad frente al
delito, temor, victimizacion y denuncias oficiales; y ademas
ampliar y profundizar en los datos cuantitativos que se recojan,
abordar el estudio de aspectos cualitativos que permitan establecer
si la Reforma brinda una justicia mejor, y explicar la naturaleza de
los limites encontrados en su aplicacion; esto es, si se trata de
barreras superables mediante mecanismos de seguimiento y
correccion o, mas bien, estamos ante problemas cuya resolucién
pertenece no a la reforma de la justicia sino a la transformacion de
sus principales operadores. En esos términos, y no solo como
una propuesta ideoldgica defendida apasionadamente por algunos
Magistrados (Jueces y Fiscales), es que debe juzgarse la
transformacién de la justicia penal actualmente en curso en
nuestro pais.



IvV.

Una experiencia internacional cercana el Caso Chile.

En experiencias cercanas como las del vecino pais de Chile, en
donde se aplica un modelo procesal penal similar al peruano, este
modelo de justicia no se aplicé de una sola vez en todo el
territorio, sino que al igual que en el Peru fue en forma gradual. El
proceso comenzod el afio 2000 con las regiones IV y IX; en 2001
siguieron las regiones II, III y VII; en 2002 fue el turno de las
regiones I, XI y XII; en 2003 llego a las regiones V, VI, VIII y X, y
concluyd el 16 de junio de 2005 cuando entré en vigencia en la
Regién Metropolitana. El segundo informe sobre la Reforma
Procesal Penal presentado por CEJAMERICAS (Centro de Estudios
de Justicia de las Americas) denominado “Reformas Procesales
Penales en América Latina: Resultados del Proyecto de
Seguimiento” (2005) elaborado por Juan Enrique Vargas (Chile) se
plantea a través de un trabajo técnico, un breve pero contundente
resumen de evaluacion sobre el nuevo modelo procesal penal,
indicando que "una critica formulada por distintos sectores
con respecto al funcionamiento de la reforma procesal penal
es que ella habria generado un aumento de la percepcion
subjetiva de inseguridad” (CEJA: 142).

Este mismo documento sefiala luego: “desde su dimensién
objetiva, los principales cuestionamientos que se han formulado en
contra de la reforma se refieren huevamente a la idea de que la
'‘blandura’ de la misma habria generado un incremento de la
delincuencia en las regiones donde se ha puesto en marcha”
(CEJA: 143) el nuevo modelo procesal penal.

El Informe de CEJA también comprendié un analisis cuantitativo,
gue les permitié verificar que las detenciones efectuadas por la
Policia decrecieron en el periodo siguiente a Ia
implementacion de la Reforma Procesal Penal, especialmente
en los casos de lesiones y de hurtos, debido a una tematica de
inhibicion policial motivada por un nuevo sistema que norma y
regula las conductas y procedimientos durante la investigacidon
policial el mismo que habria traido consigo la autoinhibicién de los
policias, quienes, cautelaban sus acciones a fin de no caer en actos
que, con las ‘nuevas reglas del juego’, podrian ser ilegales y por lo
tanto podria traer consigo problemas de denuncias por abuso de
autoridad en contra del funcionario policial. Asi como en Chile otros
paises en donde actualmente se viene aplicando el nuevo modelo
procesal penal, han entrado en serias contradicciones entre lo
prometido con la reforma con lo que se viene logrando de manera
objetiva.

El Fiscal como conductor de la investigacion del Delito en el
nuevo modelo procesal penal.



VI.

No existiendo etapa de investigacién policial previa del delito, la
cual estaba a cargo de la Policia Nacional; con el nuevo modelo
procesal penal y conforme se viene desarrollando en el Distrito
Judicial La Libertad en aplicacion al Art. 60° del NCPP es el Fiscal el
que conduce desde su inicio la investigacion del delito, para lo cual
conforme lo establece la Ley la Policia Nacional estd obligada a
cumplir con sus mandatos en el ambito de su funcién. La
investigacion del delito se inicia - agrega el Art. 329 del NCPP -
cuando el Fiscal tiene conocimiento o la sospecha de un hecho que
reviste los caracteres de delito. En este caso inicia las
investigaciones preliminares, siendo su potestad solicitar la
intervencion de la Policia o realizar por si mismo dicha diligencia
(Art. 330 del NCPP). Estando asi redactada la Ley, en la practica, el
Fiscal viene optando por realizar el mismo la mayoria de las
investigaciones, prescindiendo de la intervencion de la PNP.

En la practica el fiscal al hacerse cargo de las investigaciones, tiene
el importante apoyo de la Policia Nacional y sobre todo puede
hacer uso de la potestad de ejercer las facultades del Principio de
Oportunidad y del Acuerdo Reparatorio, del Archivo y de Reserva
Provisional de la investigacidon con lo cual se abstiene en la
mayoria de casos de ejercitar la accién penal y por consiguiente de
investigar el caso, inclusive otorgando libertad a quienes han
cometido delito flagrante (en los llamados delitos menores),
priorizando solamente la investigacion de los delitos mas graves, a
diferencia del sistema anterior, en que la Policia Nacional de toda
denuncia recibida tenia que realizar las investigaciones
correspondientes elaborando el Parte o Atestado Policial segun que
correspondiera y dentro de las 24 horas cuando habia detenido.

Implicancias del nuevo modelo procesal penal en Ia
Seguridad Ciudadana.

Si bien es cierto todas estas transformaciones al sistema procesal
penal traen la promesa de logros importantes, como por ejemplo
aumentar la eficiencia y eficacia del sistema de justicia nacional, a
través de una mayor celeridad en el procesamiento de aquellos
casos que, siendo minoritarios, si obtienen solucién real a través
del sistema; aplicar un conjunto de garantias que, consagradas
legalmente desde hace mucho, tienen a través del nuevo sistema
mayores posibilidades de eficacia, al procurar al procesado una
vigilancia probablemente mayor de sus derechos; vy, que el nuevo
modelo asegurara un mayor porcentaje de sentencias
condenatorias que el antiguo, en menos tiempo, beneficiando a
victimas, imputados, defensores y a todas aquellas personas que
tengan interés en el proceso penal; sin embargo nos preguntamos
écual es el beneficio que este nuevo modelo penal trae para
la sociedad en su conjunto? Y nos hacemos esta pregunta
porque la reforma procesal penal no se plantea como objetivo
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VII.

disminuir los niveles de inseguridad ciudadana; esto debido
fundamentalmente a que cumple una funcion punitiva y no
preventiva. No obstante la misma Exposicién de Motivos del
Decreto Legislativo N°© 957, determina que el Cédigo Procesal Penal
es un “instrumento normativo cuyo ualtimo fin es lograr el
equilibrio de dos valores trascendentes: Seguridad
Ciudadana y Garantia. Lo objetivo, es que ninguno de los
importantes logros que viene logrando el nuevo sistema procesal
penal en materia de celeridad judicial, mantiene una relacién de
causalidad con el nivel de lucha contra la delincuencia ni, por
cierto, contribuye, objetiva o subjetivamente, a mejorar los niveles
de seguridad ciudadana.

Con respecto a la Seguridad Ciudadana, la relacién
sancién/impunidad aparece como un factor importante en la
medida en que frente a un ilicito cometido, el ciudadano victima
espera alcanzar a través de la sancién aplicada al autor del delito,
como retribucion por parte del Estado (Seguridad Juridica), a los
efectos de aumentar la Seguridad Ciudadana, consolidando de esta
manera el acatamiento de sus propias normas. Si por el contrario,
las normas no son respetadas; esto es, si hay un alto nivel de
impunidad, la seguridad no solo no esta debidamente garantizada
por el Estado, sino que la creciente sensacién ciudadana de
impunidad producira un efecto de mayor incumplimiento de las
normas; y, en consecuencia, de cada vez mayor inseguridad. Es
decir el mismo modelo penal incentiva a una mayor criminalidad.

Consideramos que seria muy importante, si antes de avanzar con
el Cronograma de la Reforma se analizara el efecto que este nuevo
instrumento normativo procesal penal, puede tener sobre algunas
variables que permitan medir las dimensiones antes sefialadas
para plantear los cambios o modificaciones que se requieran.
Vemos por ejemplo, que al cumplirse un ano de la puesta en
vigencia del Nuevo Coédigo Procesal Penal (NCPP) en el Distrito
Judicial de Huaura, el Presidente de este Distrito Judicial, Dr.
Moisés Solérzano Rodriguez, evaluando los resultados del nuevo
sistema procesal penal, destacé que la implementacion del
NCPP permitio disminuir sustancialmente la carga procesal
en un tiempo mas corto que con el antiguo sistema y que el
principal logro es la celeridad procesal sin afectar la calidad de
las decisiones jurisdiccionales permitiendo resolver mas de mil 264
expedientes en las diversas formas previstas por esta importante
norma, pero no se dice nada sobre sus efectos o beneficios
para la Seguridad Ciudadana.

Principales Problemas detectados

A. El problema que se vislumbra y que indudablemente sera
materia de mayor preocupaciéon en los préoximos meses en el
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Distrito Judicial La Libertad y en otros lugares donde se vaya
implementando el nuevo sistema penal, ha de tener como
eje central los efectos posibles que, tanto el ‘excesivo’
garantismo como la ‘falta de dureza’ de este sistema,
pueden tener sobre el aumento de la criminalidad en
nuestro pais, particularmente en los delitos de menor
cuantia (Ej., estafas, robos, hurtos, lesiones) y en aquellos
otros que sin ser de menor cuantia son resueltos por la via
de la solucién de los acuerdos reparatorios y otros;
incrementando la percepcion de inseguridad de los
ciudadanos.

Y es que el nuevo modelo procesal penal, orienta al
Ministerio Publico a una deliberada reduccion de su
actuacion en el ejercicio de la accion penal en un
espacio minimo imprescindible, de tal manera que el
concepto principal es que el derecho penal solo debe actuar
frente a las infracciones mas graves, y ello mas aun, solo
cuando no existan otros medios sociales mas eficaces. Es
decir estamos pasando de un modelo resocializador a través
de la pena, a un modelo garantista, que a través del
principio de oportunidad, los acuerdos reparatorios y otros,
no cierren el paso de reintegrarse a la sociedad al
delincuente sin necesidad de privarsele de su libertad vy
satisfagan la pretensién de reparacién del dafo causado a
las victimas por parte del mismo imputado, satisfaciendo las
expectativas de las victimas.

Para algunos criticos del Cddigo Procesal Penal, el
protagonismo del Ministerio Publico se ha acrecentado
ostensiblemente y el nuevo modelo centraliza mucho poder
en sus representantes en desmedro de la Seguridad
Ciudadana.

Para combatir la delincuencia y el crimen en todas sus
manifestaciones la Policia Nacional hace muchisimos
esfuerzos que pueden ser para nada Uutiles en ultima
instancia cuando el Ministerio Publico actia de forma
discrecional dando inmediata libertad a los infractores y
declarando como improcedentes muchos de los casos que ni
siquiera llegaran a los Jueces, o citando a los autores de
delitos que anteriormente hubieran ido directamente a un
Establecimiento Penitenciario, pero que con el nuevo
sistema, lamentablemente vuelven a las calles a seguir
delinquiendo, porque eso es lo que esta sucediendo en la
realidad.

Cuando se dice que el nuevo a va a producir mayor cantidad
de condenas, se crea una expectativa que no es del todo
cierta, pues el sistema esta disefiado para que las causas
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que llegan al estado de condena sean solo una fraccion
infima. Se espera con el nuevo modelo penal, que una gran
cantidad de causas terminen por acuerdo reparatorio o
terminacion anticipada y no precisamente con una pena
privativa de libertad.

F. Es necesario que la Policia Nacional tenga a su disposiciéon el
recurso de intervenir mas activa y decisoriamente en el
proceso de la investigaciéon del delito, habida cuenta que
dicha Institucion actla directamente en la investigacion
desde el primer momento en que toma conocimiento del
hecho y esta en contacto intimo con las circunstancias de su
realizacién, asi como del imputado y de la victima, por lo
gue la Policia Nacional posee vastos conocimientos de causa
sobre el acto punible, sus moviles, las modalidades, los
efectos del delito, los participes, los cdmplices, los
encubridores, los receptadores, los autores intelectuales, los
testigos, los informantes, los confidentes, las redes del
crimen organizado, etc. que en muchos casos el Ministerio
Publico desconoce o no domina a cabalidad.

VIII. La Percepcion Ciudadana sobre el NCPP

El nuevo sistema procesal penal, deberia ser evaluado también
desde la perspectiva de la percepcion de la poblacién, realizandose
encuestas sobre la percepcion de la ciudadania en torno a la
forma como funciona la nueva justicia penal y a la sensacion
de seguridad que ésta viene generando en la poblacion de los
Distritos Judiciales donde actualmente se viene aplicando (Huaura
y La Libertad). A saber, estas encuestas no se han hecho
hasta la fecha.

Sin embargo, por ejemplo, sabemos que en la ciudad de Trujillo -
PERU, existe en los ciudadanos un indice de alto temor a sufrir
algun tipo de agresién, sobre todo, vinculadas al patrimonio y a la
integridad fisica de las personas como son los delitos de hurto y
robo con violencia fisica. En la poblaciéon trujillana existe Ia
percepcién de que la nueva justicia penal es mas agil y
transparente pero que tiene poco impacto en la disminucién de los
niveles de criminalidad y que es muy benevolente con los
imputados de cometer delitos. Asimismo, se percibe que el sistema
persigue con eficacia los grandes delitos (homicidios, violaciones
sexuales, etc.) pero deja impune los delitos menores, en especial
los que se relacionan con las infracciones contra el patrimonio de
menor cuantia (hurtos, arrebatos, estafas, receptaciones, etc.),
pero que a la larga son los que resultan afectando con mayor
incidencia a la poblacién. Asimismo, también se critica el llamado
"exceso de garantismo" de la reforma, estableciendo importantes
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IX.

limitaciones a la actuacién de la policia para realizar algunas de las
funciones orientadas a la prevencion e investigacion del delito.

Por otro lado, resulta preocupante que el "exceso de garantismo"
sea adoptada también por algunos funcionarios del Ministerio
Publico y de la Defensoria de Oficio. Efectivamente, el Cddigo
Procesal Penal al tener una importante orientacidn garantista
puede generar "demasiada preocupaciéon por los imputados y
afectar la investigacion efectiva del Ministerio Publico" a extremos
de conocerse que Fiscales y Defensores de Oficio llegan en algunos
casos a poner en tela de juicio la intervencién policial en defensa
del imputado y en contra del trabajo policial, en particular dudando
de la idoneidad de la prueba encontrada en poder de los
intervenidos o en el lugar de los hechos, como lo ha venido
haciendo en muchos casos.

Reforma Necesaria

Es necesario plantear una urgente reforma del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, antes de continuar con su implementacion
en otros Distritos Judiciales con la finalidad de tratar de evitar
margenes de impunidad en la persecucion de los delitos,
especialmente en los denominados “delitos menores o delitos
de bagatela”. Las sanciones a estos “delitos menores” es el area
en donde la Reforma Procesal Penal provoca mayor inquietud y
preocupacion en la ciudadania y en la Policia Nacional, dada la
prontitud con la que algunos individuos que han incurrido en delito
flagrante salen en libertad. Se ha constituido en un problema sin
resolver, que poco a poco va ganando terreno a favor de la
impunidad, y en contra de la seguridad ciudadana.

El Ministerio Publico como principal actor de la reforma penal ha
debido hacerse cargo desde un inicio de las expectativas que ha
generado el nuevo modelo procesal penal, particularmente
respecto de lo que hasta la fecha no lo define como su ambito de
competencia, esto es, la Seguridad Ciudadana.. Todavia se sigue
pensando, conforme lo apreciamos de las declaraciones del Fiscal
Superior Decano del Distrito Judicial de Huaura Dr. Félix SALAZAR
HUAPAYA que el ambito de la Seguridad Ciudadana, es un asunto
que solamente le compete a la Policia Nacional, de alli que la
reforma tenga que enfrentarse a criticas negativas, tales como
aquellas que se hacen respecto de que es un “sistema muy
garantista”, que “desecha” los delitos de menor cuantia', y que
esto redundaria en un aumento de la victimizacion por delitos
contra el patrimonio.

Propuesta
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XI.

Antes de continuar implementando el nuevo sistema, las
autoridades del Ministerio de Justicia que lideran la reforma, deben
evaluar lo que se ha avanzando hasta ahora y proponer los ajustes
gue sean necesarios para fortalecer la proteccion de los derechos
de las victimas, aumentar las atribuciones de la policia en la tareas
de prevencion e investigacion del delito y mejorar la eficacia en la
represion de los delitos considerados simples, menores o de
bagatela, evitando la impunidad o el retardo de la justicia en estos
ultimos casos. Recordar que el Nuevo Cddigo Procesal Penal es un
“instrumento normativo cuyo Uultimo fin es lograr el
equilibrio de dos valores trascendentes: Seguridad
Ciudadana y Garantia.

Sugerencias

Tratandose de un Modelo Procesal Penal que ya se viene aplicando
progresivamente en el Perd, el mismo que como hemos visto tiene
directas implicancias en la Seguridad Ciudadana; se sugiere lo
siguiente:

A. Se debe tener en cuenta que hoy la criminalidad se ha
transformado en un fenémeno de caracter
transnacional, de gran dinamismo y con una importante
capacidad para innovar y mutar sus modos de operar. Para
enfrentar esta realidad, es preciso abandonar paradigmas de
actuacién centrados en protagonismos institucionales vy
tomar conciencia que la eficacia en los ambitos de la
investigacion criminal y de la persecucién penal, depende
fundamentalmente de la capacidad de las instituciones
responsables para generar espacios de colaboracion vy
perfeccionamiento, asi como el intercambio de informacion.
Por lo tanto, es necesario determinarse con seriedad, el
ambito que corresponde al aparato de justicia penal y
establecer la responsabilidad que le es propia para
responder al fendmeno de la delincuencia. Las formas de
enfrentarlo, desde el sistema de justicia - contdndose
simultdneamente con un cambio de las politicas publicas
gue afectan el fendbmeno - , corresponden basicamente al
desarrollo de una politica de persecucion del delito que: a)
Concentre atencion prioritaria en dos tipos de delito: el
crimen organizado y los delitos de alto impacto y dafo
social, utilizando para ello un componente organico de
inteligencia en la fase investigadora, que actualmente es
casi inexistente, puesto que solo se prioriza las hechos que
dan lugar al caso por investigar. b) Provea respuestas a los
demas delitos llamados “delitos menores”, que no impliquen
su desatencién y que, al darlas, se tenga debidamente en
cuenta las expectativas de las victimas.
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Creemos que en base a la experiencia que ya se viene
dando en la aplicacion al nuevo modelo procesal penal
y mas alld de los urgentes y necesarios ajustes, propios de
un procedimiento de reciente implementacion, dicho sistema
requiere realmente para lograr verdaderos niveles de
eficacia, del establecimiento de mecanismos de colaboracién
gue promuevan el didlogo franco y respetuoso entre Policias
y Fiscales. De esta manera se materializa Ila
interdependencia, la cooperacién interinstitucional, se
superan ciertas actitudes de arrogancia, protagonismo y
otras exageraciones, y la realidad no supera la ficcién.

Considerar que el Policia es un asesor experto en las
ciencias de la criminalistica y la criminologia y, por lo
tanto, su contribucidn es clave para sustentar la accién
penal. Ademds, su labor se encuentra apoyada por el
trabajo de peritos profesionales, altamente capacitados en la
verificacién de las evidencias. Mas alla de problemas
especificos y de dificultades propias de toda
convivencia humana, debemos reconocer que |la
interaccion entre policias, fiscales y jueces debe seguir
desarrollandose en un contexto de didlogo permanente, de
respeto por las competencias institucionales y de
fortalecimiento de una actitud constructiva frente a los
obstaculos. Ni el Poder Judicial ni el Ministerio Publico, son
adversarios de la PNP, ni la Policia Nacional busca sabotear
la implementacion del NCPP. Juntos pueden desarrollar este
nuevo modelo procesal penal, sincerando los procesos y los
procedimientos, respetando los fueros institucionales vy
guardandose el respeto y la consideracién necesaria.

Es urgente y muy necesario que los operadores del
sistema, en particular Fiscales y Policias se esfuercen
por generar confianzas reciprocas ya que el éxito del
caso que investigan dependerd de la fluidez, veracidad,
integridad 'y oportunidad de la informacion que
reciprocamente se proporcionen, con el fin de configurar las
necesarias coordinaciones, tacticas y estrategias que
permitan el trabajo efectivo, en pos de un mismo norte, la
persecucion penal eficiente y eficaz.

Es necesario que en los Distritos Judiciales donde se
vaya implementando el nhuevo modelo procesal penal,
la capacitacion comprenda reuniones de coordinacién
conjuntas entre Policias, Fiscales y Jueces, en donde
se deben exponer de manera transparente Ilos
problemas de dichas instituciones y de sus
funcionarios, con el objeto de lograr modos y guias de
actuacién conjunta que permitan una colaboracidon estrecha
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XII.

entre todos ellos, sin la cual el nuevo sistema no producird
fruto alguno. Deberda dejarse de lado algunas actitudes o
posturas evidentes de excesiva autoridad para pretender
demostrar quien manda a quien en materia de investigacion,
que lejos de acercar, distancia aln mas a los actores mas
importantes del nuevo sistema.

A. Por Gltimo, de estas reuniones de coordinacion, cursos
y conferencias que se realicen deben emerger tanto
rutinas de organizacidn como procesos operativos comunes
para operadores del nuevo sistema. Inclusive se podria
recomendar la realizacion de talleres, para lograr una
aproximacion entre ambos dérganos estatales y disefiar un
Manual Operativo que contribuya a una actuacién vy
colaboracién eficiente de ambas Instituciones en la labor
comun que representa la persecucion penal a partir de la
investigacion del delito.

CONCLUSION

Con lo anteriormente expuesto, podra deducirse que el propdsito
fundamental de este Ensayo se basa en la idea de contar con un
nuevo procedimiento penal que garantice que todo ciudadano
cuente con la defensa necesaria y adecuada y, por tanto, que no
permita un ejercicio arbitrario del poder penal, es decir, contar con
un procedimiento que permita proteger al inocente y tratar
correctamente al culpable pero a la vez que responda a las
expectativas de una mayor seguridad juridica por parte del Estado,
a favor del ciudadano. Caso contrario, estaremos implementando
un nuevo modelo procesal penal que no tendra asegurado un final
feliz en el Peru.

*) - Abogado Reg. Col. Abg. Lima N° 19367. Afio 1991

- Creador y responsable del funcionamiento del Primer
Proyecto Piloto de “POLICIA COMUNITARIA” en el Perq,
afios 2003 - 2005.

- Ha ejercido el cargo Publico de Defensor del Policia afios
2005 - 2006.

- Ha representado al Ministerio del Interior integrando la
Comisién encargada de elaborar el Nuevo Cédigo de Justicia
Militar — Policial afio 2006.

- Coordinador ante la Comisién encargada de de adecuar el
Nuevo Cdédigo Procesal Penal en el Distrito Judicial de La
Libertad - Afio 2007.

- Autor de la Guia de Procedimientos para la PNP en el
proceso de adecuacién al Nuevo Cédigo Procesal Penal -
Afio 2007.
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Hasta el mes de SET2007, pertenecié al Servicio Activo de
la Policia Nacional del Pert (PNP), retirdndose a su solicitud
en el Grado de Coronel PNP.

Ha participado en numerosos debates académicos y foros
publicos sobre el nuevo modelo procesal penal, realizados
en la ciudad de Trujillo.

Experto, investigador, conferencista y consultor en temas
de Seguridad Ciudadana. Docente universitario. Abogado
litigante.

brayan1998 20 _12@hotmail.com
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