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SUMARIO: I. El de re cho ci vil ca ta lán co mo re sul ta do de un pro ce so
his tó ri co. II. La com pe ten cia le gis la ti va de Ca ta lu ña en ma te ria ci -
vil. III. La co di fi ca ción del de re cho ci vil de Ca ta lu ña. IV. La co di fi -
ca ción del de re cho ci vil ca ta lán, y su ar mo ni za ción con el de re cho

pri va do eu ro peo.

Ca ta lu ña es una de las 17 Comu ni da des Autó no mas en las que se en -
cuen tra di vi di do el Esta do es pa ñol. Si tua da en el nor este de Espa ña, y
con una po bla ción de unos 6 mi llo nes de ha bi tan tes, su Par la men to tie ne
—con las pre ci sio nes que más ade lan te se se ña la rán— ca pa ci dad pa ra
apro bar le yes en ma te ria ci vil. Una de ellas, la Ley 29/2002, de 30 de di -
ciem bre, apro bó el Libro Pri me ro del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña (CCC)
—en el que se re gu lan las dis po si cio nes Ge ne ra les (ar tícu los 111-1-
111-9), así co mo la pres crip ción (ar tícu los 121-1 a 121-24) y la ca du ci dad
(ar tícu los 122-1-122-5)–,1 pre vién do se que en el fu tu ro se irían in cor po -
ran do al mis mo los res tan tes li bros re gu la do res de la ma te ria ci vil.
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 * El pre sen te tra ba jo se en mar ca den tro del Pro yec to de Inves ti ga ción BJU2003-
06718-C02-02,  “La nue va re gu la ción de los de re chos rea les en el de re cho ci vil ca ta -
lán”, del Mi nis te rio de Cien cia y Tec no lo gía, cu yo in ves ti ga dor prin ci pal es el doc tor
Pedro del Po zo Ca rras co sa.

**  Pro fe sor titu lar de dere cho civil. Uni ver si tat Ro vi ra i Vir gi li. Ta rra go na, España.
1  Pe ro, co mo se ve rá más ade lan te, el de re cho ci vil ca ta lán vi gen te no se re du ce úni -

ca men te a ta les nor mas, si no que an te rior men te se apro ba ron —y que da pen dien te su in -
cor po ra ción al Có di go— el Có di go de Su ce sio nes por Cau sa de Muer te (Ley 40/1991, de 
30 de di ciem bre), el Có di go de Fa mi lia (Ley 9/1998, de 15 de ju lio) y otra se rie de le yes
en ma te ria ci vil, es pe cial men te en el ám bi to del de re cho pa tri mo nial (véa se el § III.1 del
pre sen te tra ba jo).



El ob je to del pre sen te tra ba jo lo cons ti tu ye la ex po si ción y aná li sis del 
pro ce so co di fi ca dor del de re cho ci vil de Ca ta lu ña, pro ce so de gran in te -
rés pa ra el es tu dio so so bre la ma te ria, por va rias ra zo nes. Pri me ra men te,
por el pro pio he cho co di fi ca dor en sí, al cons ti tuir uno de los pri me ros
có di gos del si glo XXI, con las su pues tas no tas de mo der ni dad que le de -
ben ser in he ren tes. Y, en se gun do lu gar, por tra tar se de un có di go de ca -
rác ter “re gio nal”, lo que si bien es cier to que no cons ti tu ye un fe nó me no
úni co —pién se se en los có di gos ci vi les de Loui sia na y de Qué bec—,2 sí
pue de sor pren der al ob ser va dor ex ter no en tan to po dría, apa ren te men te,
cho car con el ideal ar mo ni za dor del de re cho pri va do eu ro peo.

I. EL DERECHO CIVIL CATALÁN COMO RESULTADO

DE UN PROCESO HISTÓRICO

El he cho que Ca ta lu ña se ri ja por un de re cho ci vil pro pio no es un fe -
nó me no re cien te, na ci do del re la ti va men te nue vo ré gi men po lí ti co es pa -
ñol, si no que cons ti tu ye el re sul ta do de un lar go pro ce so his tó ri co, que
arran ca en los ini cios del pa sa do mi le nio, con el na ci mien to del Prin ci pa -
do de Ca ta lu ña. Pue de afir mar se que, des de que Ca ta lu ña exis te co mo te -
rri to rio con iden ti dad na cio nal, tie ne su pro pio de re cho ci vil, que se ha
ve ni do con ser van do du ran te to da su his to ria a pe sar de los gran des re cor -
tes de au to no mía que ha ex pe ri men ta do du ran te lar gos pe río dos de tiem -
po. Des de siem pre Ca ta lu ña ha rei vin di ca do un de re cho ci vil pro pio, y
to da res tric ción a es ta as pi ra ción ha ve ni do mo ti va da por im po si cio nes
aje nas, y nun ca por propia voluntad.
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2  Exis ten otros ca sos de co di fi ca ción de de re cho ci vi les “re gio na les”: los más im -
por tan tes son los del Qué bec, en Ca na dá, y el de Loui sia na, en Esta dos Uni dos de
Amé ri ca. Se tra ta de dos ejem plos de los de no mi na dos sis te mas “mix tos” —co mo lo
son tam bién, en tre otros, Sud áfri ca, Esco cia, Israel, Sri Lan ka, Fi li pi nas, o Puer to
Rico—, en el sen ti do que reú nen ele men tos tan to del ci vil law co mo del com mon law.
Aho ra bien, en es tos dos su pues tos apa re ce una ca rac te rís ti ca que no se da en Ca ta lu ña
—y tam po co en el res to de de re chos ci vi les es pa ño les—: se tra ta de te rri to rios que for -
man par te de Esta dos con una tra di ción ju rí di ca di fe ren te a la de la re gión en cues tión.
En Eu ro pa exis te una re gión en la que con cu rren los mis mos con di cio nan tes que en el
Que bec y Loui sia na. Se tra ta de Esco cia, en la que exis te un de re cho ci vil pro pio —dis -
tin to del in glés, in te gra do por unas ins ti tu cio nes in dí ge nas, y otras de ri va das del ci vil y 
del com mon law— den tro de un Esta do, el Rei no Uni do, re gi do por las re glas del com -
mon law; a pe sar de que ya se ha plan tea do, co mo ve re mos (no ta 42), la la bor co di fi ca -
do ra, és ta to da vía no se ha lle va do a ca bo.



1. Del na ci mien to de Ca ta lu ña a los De cre tos
de Nue va Plan ta (si glo XI–1716)

Ya des de su na ci mien to co mo na ción, Ca ta lu ña se ri gió por su pro pio
de recho ci vil. En la pri me ra mi tad del si glo XI, las fuen tes pri me ras del de -
re cho civil ca ta lán eran los Usat ges o usos de los tri bu na les ca ta la nes, las 
Cons ti tu cio nes y Ca pí tu los de Cor tes, y los usos y cos tum bres del Prin ci -
pa do, mien tras que el de re cho su ple to rio lo in te gra ban el de re cho ca nó -
ni co y el ro ma no. E in clu so en el si glo XV, cuan do se pro du jo la uni fi ca -
ción de Co ro nas con el Rei no de Cas ti lla, Ca ta lu ña si guió con ser van do
su pro pio de re cho.

Los ras gos que ca rac te ri zan es ta pri me ra fa se, que con clu yó en 1716
con los De cre tos de Nue va Plan ta, son los si guien tes:

1. La exis ten cia de un de re cho ci vil pro pio, dic ta do por unos ór ga nos
le gis la ti vos ca ta la nes, o adop ta do en for ma de cos tum bres, e in ter -
pre ta do asi mis mo por unos ór ga nos ju ris dic cio na les pro pios.

2. El ca rác ter pre fe ren te de es te de re cho ci vil pro pio so bre el de re cho
“ex ter no”.

3. La in su fi cien cia del de re cho ci vil pro pio pa ra re gu lar to da la ma te -
ria ci vil, lo que ha ce ne ce sa rio el re cur so al de re cho su ple to rio.3

2. Las con se cuen cias de los De cre tos de Nue va Plan ta (1716)

Tras la Gue rra de Su ce sión, la de rro ta en 1714 de las tro pas ca ta la nas
fren te a Fe li pe V sig ni fi có la abo li ción de la au to no mía po lí ti ca ca ta la na. 
Con los De cre tos de Nue va Plan ta de 1716 se su pri mie ron los ór ga nos
le gis la ti vos ca ta la nes, y en con se cuen cia se im pi dió la crea ción de de re -
cho pro pio; és te no se su pri mió, pe ro que dó fo si li za do al no po der adap -
tar se a la rea li dad. Esta eta pa se ca rac te ri za por las si guien tes notas:

1. Pri va ción a Ca ta lu ña de su po tes tad le gis la ti va.
2. Man te ni mien to de sus dis po si cio nes ci vi les pro pias.
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3  Res pec to a es ta pri me ra fa se, pue de ver se, con más de ta lle, Gui llem Ma. de Brocà I 
Mon ta gut, His to ria del de re cho de Ca ta lu ña, es pe cial men te del ci vil, y ex po si ción de las
ins ti tu cio nes del de re cho ci vil del mis mo te rri to rio en re la ción con el Có di go Ci vil de
Espa ña y la ju ris pru den cia, Bar ce lo na, Ge ne ra li tat de Ca ta lun ya, De par ta ment de Jus tí -
cia, 1985.



3. Incer ti dum bre acer ca del de re cho su ple to rio apli ca ble.4

4. Di so cia ción en tre de re cho vi gen te y de re cho apli ca do ya que, en la
rea li dad prác ti ca, el de re cho cas te lla no se im po nía al de re cho su -
ple to rio ca ta lán.

3. El Có di go Civil es pa ñol de 1889

A prin ci pios del si glo XIX se ini ció en Eu ro pa la co di fi ca ción de los
de re chos ci vi les, de la que fue el prin ci pal ex po nen te el Có di go Ci vil
fran cés de 1804, que tu vo una gran in fluen cia en los có di gos pos te rio res. 
En Espa ña, sin em bar go, el Có di go Ci vil no se apro bó has ta 1889, tras
un lar go pro ce so de ca si 80 años ini cia do una vez san cio na da la Cons ti -
tu ción de 1812.5 La ra zón prin ci pal que ex pli ca es te re tra so fue sin du da
el de no mi na do “pro ble ma fo ral”, es de cir, la coe xis ten cia, jun to al de re -
cho de Cas ti lla, de de re chos ci vi les es pe cia les no só lo en Ca ta lu ña, si no
tam bién en Na va rra, Ara gón, las Islas Ba lea res, Ga li cia y las Pro vin cias
Vas con ga das. El Pro yec to de Có di go Ci vil de 1851, de no mi na do Pro -
yec to de Gar cía Go ye na, que tu vo una gran in fluen cia en los paí ses ibe -
roa me ri ca nos, fra ca só en Espa ña pre ci sa men te de bi do a la opo si ción de
los te rri to rios con de re cho ci vil pro pio, da do que se tra ta ba de un pro yec -
to muy cen tra lis ta, que eli mi na ba o pos ter ga ba, ca si ab so lu ta men te, las
ins ti tu cio nes civiles forales.

El Có di go Ci vil es pa ñol de 1889 (Cc) adop tó una fór mu la tran sac cio -
nal, que lo cier to es que, en re la ción a Ca ta lu ña, no hi zo va riar en ex ce so 
—cuan do me nos teó ri ca men te— la si tua ción an te rior. Si bien el Có di go
Ci vil de 1889 te nía ca rác ter ge ne ral pa ra to da Espa ña, ello no su pu so pa -
ra Ca ta lu ña —ni pa ra los de más te rri to rios fo ra les— la eli mi na ción de su 
de re cho ci vil pro pio. Se pre veía la fu tu ra apro ba ción de unos Apén di ces
al Có di go Ci vil, en los que se in clui rían las ins ti tu cio nes que de bían es tar 
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4  La du da que se plan teó era la de si en de fec to del de re cho ci vil ca ta lán “pro pio”,
de bía acu dir se al de re cho su ple to rio ca ta lán –el de re cho ca nó ni co y el ro ma no–, o si se
de bía apli car el de re cho de Cas ti lla, cues tión que in clu so ac tual men te si gue sien do po lé -
mi ca; la pri me ra opi nión fue ava la da tá ci ta men te por las Sen ten cias del Tri bu nal Su pre -
mo (STS) de 21 de ma yo y 14 de no viem bre de 1845, si bien an te rior men te la STS de 14
de ma yo de 1829 ha bía ma ni fes ta do lo con tra rio. 

5  El ar tícu lo 258 de la Cons ti tu ción de 1812 de cía que “El Có di go ci vil, el cri mi nal y 
el de co mer cio, se rán unos mis mos pa ra to da la Mo nar quía, sin per jui cio de las va ria cio -
nes que, por par ti cu la res cir cuns tan cias, pue dan ha cer las Cor tes”.



vi gen tes en ca da te rri to rio fo ral co mo ex cep ción al de re cho ci vil ge ne ral, 
pe ro mien tras su Apén di ce no se apro ba se, en Ca ta lu ña se guía vi gen te el
an ti guo dere cho civil ca ta lán, y el Có di go Ci vil es pa ñol úni ca men te te nía 
el ca rác ter de de re cho su ple to rio de se gun do gra do.6

No obs tan te, el Apén di ce de de re cho ca ta lán al Có di go Ci vil no lle gó
nun ca a ser ley. Tras ha ber se ela bo ra do di ver sos pro yec tos de ca rác ter
pri va do, la Co mi sión de Ju ris tas ca ta la nes apro bó en 1930 el “Pro yec to
de Apén di ce de De re cho Ca ta lán al Có di go Ci vil”.7 Tal Pro yec to de bía
ser re vi sa do por el go bier no Cen tral, pe ro la pro cla ma ción de la Se gun da 
Re pú bli ca es pa ño la hi zo que la si tua ción se re plan tea ra so bre unas nue -
vas bases.

4. La Segun da  Re pú bli ca Espa ño la (1931–1936)

La pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca es pa ño la del 9
de di ciem bre de 1931 y del Esta tu to de Au to no mía de Ca ta lu ña del 15 de
sep tiem bre de 1931 pro vo có, co mo de ci mos, un re plan tea mien to de la
situa ción, al re co no cer se a Ca ta lu ña, en vir tud el ar tícu lo 15 de la Cons -
ti tu ción de 1931, com pe ten cia le gis la ti va en ma te ria ci vil. Des pués de
más de 200 años, Ca ta lu ña po día de nue vo dic tar sus pro pias le yes en
mate ria ci vil, con lo cual ya no te nía sen ti do ha blar de un Apén di ce o una
re co pi la ción de su an ti guo de re cho. Y lo cier to es que se apro ba ron
una se rie de nue vas le yes ca ta la nas en ma te ria ci vil,8 si bien al es ta llar la 
Gue rra Ci vil en 1936 se pa ra li zó la ac ti vi dad le gis la ti va.
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6  Es de cir, el Có di go Ci vil es pa ñol que da ba pos ter ga do no so la men te res pec to al de -
re cho his tó ri co ca ta lán, si no tam bién fren te al de re cho su ple to rio de Ca ta lu ña: el de re cho 
ro ma no y el ca nó ni co, que cons ti tuían el de re cho su ple to rio de pri mer gra do. Aho ra bien, 
lo cier to es que en la rea li dad prác ti ca los jue ces apli ca ban mu chas ve ces el Có di go Ci -
vil, bá si ca men te, por ra zo nes de co mo di dad, por las di fi cul ta des pa ra ac ce der a las fuen -
tes y por la an ti güe dad de la nor ma ti va ca ta la na que, co mo se ha vis to, no se ha bía po di -
do adap tar a la rea li dad so cial a con se cuen cia de la pri va ción de su po tes tad le gis la ti va a
raíz de los De re chos de Nue va Plan ta.

7  La tar dan za de 40 años en la ela bo ra ción de tal Pro yec to se ex pli ca en la re sis ten cia 
de los ju ris tas ca ta la nes a la apli ca ción del Có di go ci vil es pa ñol, si bien fi nal men te aque -
llos clau di ca ron da da la in se gu ri dad ju rí di ca que pro du cía el caó ti co y con fu so es ta do en
que se en con tra ba el de re cho ca ta lán vi gen te en Ca ta lu ña.

8  La Ley de Ma yo ría y Ha bi li ta ción de Edad, de 8 de ene ro de 1934, que re ba jó la
ma yo ría de edad a los 21 años; la Ley so bre Ca pa ci dad Ju rí di ca de la Mu jer y de los
Cón yu ges, de 19 de ju nio de 1934, que equi pa ra ba la ca pa ci dad de los cón yu ges; la Ley



De be ma ti zar se que, con for me al ar tícu lo 15.1 de la Cons ti tu ción re -
pu bli ca na, Ca ta lu ña po día asu mir la com pe ten cia pa ra le gis lar so bre de -
re cho ci vil,9 si bien exis tían una se rie de ma te rias ci vi les re ser va das al
Esta do. Y es im por tan te re fe rir nos al ci ta do ar tícu lo 15.1 por que cons ti -
tu ye el pre ce den te di rec to del po lé mi co ar tícu lo 149.1.8 de la vi gen te
Cons ti tu ción de 1978; de cía el pre cep to que: “Co rres pon de al Esta do es -
pa ñol la le gis la ción, y po drá co rres pon der a las re gio nes au tó no mas la
eje cu ción, en la me di da de su ca pa ci dad po lí ti ca, a jui cio de las Cor tes,
so bre las si guien tes ma te rias: 1a. Le gis la ción pe nal, so cial, mer can til y
pro ce sal, y, en cuan to a la le gis la ción ci vil, la for ma del ma tri mo nio, la
or de na ción de los re gis tros e hi po te cas, las ba ses de las obli ga cio nes
con trac tua les y la re gu la ción de los esta tu tos per so nal, real y for mal, pa -
ra coor di nar la apli ca ción y re sol ver los con flic tos en tre las dis tin tas le -
gis la cio nes ci vi les de Espa ña”. Al igual que ocu rre ac tual men te, la im -
pre ci sión de los con cep tos uti li za dos —par ti cu lar men te, el de “ba ses de
las obli ga cio nes con trac tua les— oca sio nó li ti gios com pe ten cia les en tre
el Esta do y Ca ta lu ña.

5. La su pre sión de la au to no mía le gis la ti va (1936-1978).
La Com pi la ción del De re cho Ci vil Espe cial
de Ca ta lu ña de 1960

Des pués de la Gue rra Ci vil es pa ño la se su pri mió la au to no mía le gis la -
ti va de Ca ta lu ña, de ro gán do se las le yes ci vi les ca ta la nas pro mul ga das
du ran te la Se gun da Re pú bli ca. Ello no su pu so, sin em bar go, la de ro ga -
ción del de re cho ci vil ca ta lán, si no que se vol vió a la si tua ción an te rior a
1931, con lo cual, en Ca ta lu ña, mien tras no se apro ba se el Apén di ce de
su de re cho ci vil, se guía vi gen te el de re cho his tó ri co ca ta lán. Por tan to,
pa sa dos 50 años des de la apro ba ción del Có di go Ci vil es pa ñol, to da vía
sub sis tía aque lla si tua ción que ini cial men te pre ten día ser tran si to ria, de
ma ne ra que Ca ta lu ña se guía re gi da por unas le yes pro pias pe ro an ti guas,
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de Su ce sión Intes ta da, del 7 de ju lio de 1936, que de ro gó el prin ci pio ne mo pro par te tes -
ta tus pro par te in tes ta tus de ce de re po test; y, en ma te ria agra ria, la Ley pa ra la so lu ción
de los con flic tos de ri va dos de los con tra tos de cul ti vo, del 26 de ju nio de 1933, y la Ley de
con tra tos de cul ti vo, de 11 de abril de 1934.

9  Y así lo hi zo; en vir tud del ar tícu lo 11 de su Esta tu to de Au to no mía, Ca ta lu ña asu -
mió la com pe ten cia pa ra le gis lar en ma te ria ci vil, con las ex cep cio nes pre vis tas en el ci -
ta do ar tícu lo 15.1 de la Cons ti tu ción.



y ca ren tes por tan to de adap ta ción a la rea li dad so cial; ade más, la gran
pro fu sión de nor mas dic ta das en dis tin tas épo cas ha cía muy di fí cil de ter -
mi nar cuá les es ta ban vi gen tes y cuá les no, lo que se tra du cía en una in se -
gu ri dad ju rí di ca por una par te, y por otra en la apli ca ción in de bi da del
Có di go Ci vil es pa ñol en la rea li dad prác ti ca.

Ante tal si tua ción, en un Con gre so Na cio nal de De re cho Ci vil ce le bra -
do en Za ra go za en 1946 se de ba tió el es ta do de los de no mi na dos “de re -
chos fo ra les”, apro bán do se la idea de apro bar un có di go ci vil ge ne ral, en
el que es tu vie se con te ni do to do el de re cho ci vil vi gen te en Espa ña, in -
clui dos los de re chos fo ra les. Co mo pri mer pa so pa ra ello, se de bían ela -
bo rar las “com pi la cio nes” de las ins ti tu cio nes ci vi les te rri to ria les; en el
fon do las com pi la cio nes eran una es pe cie de apén di ce, pe ro con la di fe -
ren cia for mal de que no que da ban in cor po ra das al Có di go Ci vil es pa ñol,
si no que te nían sub stan ti vi dad propia.

Di chas com pi la cio nes sí se lle va ron a ca bo, y en Ca ta lu ña se apro bó
por Ley de 21 de ju lio de 1960 la Com pi la ción del De re cho Ci vil Espe -
cial de Ca ta lu ña (CDCC). De be po ner se de re lie ve que los 569 ar tícu los
que con te nía el pro yec to pre sen ta do en 1955 por la Co mi sión de Ju ris tas
ca ta la nes, que da ron re du ci dos a 344 tras la re vi sión del pro yec to he cho
por la Co mi sión de Co di fi ca ción es pa ño la. Con un con te ni do bá si ca men -
te de de re cho fa mi liar y su ce so rio, la Com pi la ción su pu so que, por pri -
me ra vez, el Có di go Ci vil es pa ñol pa sa ba a te ner el ca rác ter de de re cho
su ple to rio de pri mer gra do, en el sen ti do que, en to do lo que no es tu vie se 
re gu la do en la Com pi la ción, re gi ría el Có di go Ci vil es pa ñol; el de re cho
his tó ri co ca ta lán de ja ba de te ner efi ca cia re gu la do ra, y pa só a te ner la
úni ca men te interpretativa

6. La ins tau ra ción de la Mo nar quía Par la men ta ria
con la Cons ti tu ción de 1978

La Cons ti tu ción de 1978 (CE) su po ne de nue vo un cam bio ra di cal en
la si tua ción, y  ha ce que el “pro ble ma fo ral” se vuel va a re plan tear so bre
otras ba ses.10 El te rri to rio es pa ñol que da di vi di do en co mu ni da des au tó -
no mas, con com pe ten cias pa ra le gis lar en ma te ria ci vil por par te de al gu -
nas de ellas. Es el ar tícu lo 149.1.8 CE —co rre la ti vo del ar tícu lo 15.1.a
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10
 Ba ses no com ple ta men te no ve do sas, ya que una idea del avan ce del acon te cer de

los he chos po día te ner se a par tir de la Cons ti tu ción de 1931.



de la Cons ti tu ción re pu bli ca na de 1931—, el que re gu la tal com pe ten cia, 
y es table ce que: “El Esta do tie ne com pe ten cia ex clu si va so bre las
siguien tes ma te rias: 8ª Le gis la ción ci vil, sin per jui cio de la con ser va ción, 
mo di fi ca ción y de sa rro llo por las Co mu ni da des Au tó no mas de los De re -
chos civiles, fo ra les o es pe cia les, allí don de exis tan. En to do ca so, las
reglas re la ti vas a la apli ca ción y efi ca cia de las nor mas ju rí di cas, re la cio -
nes ju rí di co-ci vi les re la ti vas a las for mas de ma tri mo nio, or de na ción de
los re gis tros e ins tru men tos pú bli cos, ba ses de las obli ga cio nes con trac -
tua les, nor mas pa ra re sol ver los con flic tos de le yes y de ter mi na ción de
las fuen tes del De re cho, con res pe to, en es te úl ti mo ca so, a las nor mas
del De re cho fo ral o es pe cial”. Este pre cep to bá si co se com ple men ta, en
Ca ta lu ña, con el ar tícu lo 9.2 del Esta tu to de Au to no mía de Ca ta lu ña
(EAC), que se ña la que la Ge ne ra li dad de Ca ta lu ña tie ne com pe ten cia ex -
clu si va en ma te ria de “con ser va ción, mo di fi ca ción y de sa rro llo del de re -
cho ci vil ca ta lán”.11

Por tan to, con for me a las nor mas men cio na das, y sin per jui cio de un
poste rior aná li sis del ar tícu lo 149.1.8 CE en el epí gra fe si guien te, se
puede afir mar que Ca ta lu ña tie ne com pe ten cia pa ra le gis lar en ma te ria
ci vil, si bien con unos cier tos lí mi tes de con tor nos im pre ci sos y po lé mi -
cos. Efec ti va men te, la po co cla ra re dac ción del ar tícu lo 149.1.8 CE ha
plan tea do, ade más de dis cu sio nes doc tri na les, con flic tos de com pe ten cia
en tre Ca ta lu ña y el go bier no Cen tral, que se rán di ri mi dos por el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal.12
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11
 Otros pre cep tos re le van tes son el ar tícu lo 26.1 EAC, que es ta ble ce la apli ca ción

pre fe ren te del de re cho ca ta lán en ma te rias de com pe ten cia ex clu si va de la Ge ne ra li tat
—es te cri te rio de la pre fe ren cia de be coor di nar se con la DT 2a. EAC, que man tie ne en
vi gor el de re cho es ta tal mien tras la Ge ne ra li tat no ejer ci te sus pro pias com pe ten cias—;
el ar tícu lo 26.3 EAC, que im po ne al Esta do el res pe to a las nor mas del de re cho ci vil ca -
ta lán en ma te ria de la de ter mi na ción de las fuen tes del de re cho ci vil; y el ar tícu lo 149.3
CE y el 26.2 EAC, que se ña lan la su ple to rie dad del de re cho del Esta do en de fec to de de -
re cho pro pio de Ca ta lu ña.

12  Así es; an te la pro fu sa ac ti vi dad le gis la ti va ca ta la na en ma te ria ci vil  el go bier no
Cen tral ha reac cio na do en ta blan do re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra al gu nos ar tícu -
los de 3 de aque llas le yes: la que re gu la la ac ce sión y la ocu pa ción, la de de re chos rea les
de ga ran tía, y la pri me ra ley del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña.



II. LA COMPETENCIA LEGISLATIVA DE CATALUÑA EN MATERIA CIVIL

El ci ta do ar tícu lo 149.1.8 CE es ta ble ce dos ti pos de lí mi tes a las co -
mu ni da des au tó no mas pa ra que pue dan le gis lar en ma te ria ci vil: el de ter -
mi na do por la si tua ción de ca da de re cho ci vil en con cre to en el mo men to 
de apro bar se la Cons ti tu ción, y el de ri va do de las com pe ten cias re ser va -
das “en to do ca so” al Esta do, lí mi tes que, a con ti nua ción, se tra ta rá de
pre ci sar.13

1. El lí mi te de ri va do de la “con ser va ción, mo di fi ca ción
y de sa rro llo” del de re cho ci vil ca ta lán

El ar tícu lo 149.1.8 CE asig na al Esta do la com pe ten cia ex clu si va en
ma te ria de “Le gis la ción ci vil, sin per jui cio de la con ser va ción, mo di fi ca -
ción y de sa rro llo por las Co mu ni da des Au tó no mas de los De re chos ci vi -
les, fo ra les o es pe cia les, allí don de exis tan”.  Por tan to, las re gio nes en las 
que exis tan “de re chos fo ra les o es pe cia les” po drán “con ser var, mo di fi car y 
de sa rro llar” su de re cho ci vil, con cep tos es tos que, a con se cuen cia de su
im pre ci sión —obre to do el de “de sa rro llo”—, plan tean pro ble mas in ter -
pre ta ti vos que han da do lu gar a una im por tan te po lé mi ca doc tri nal. La
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13
 Por otra par te, de be ma ti zar se que la com pe ten cia le gis la ti va ca ta la na en ma te ria

ci vil es tá li mi ta da por otros dos fac to res:
1. En pri mer lu gar, de be tra tar se de “ma te ria ci vil”; ello pa re ce re dun dan te, pe ro no

lo es tan to si aten de mos a la pro ble má ti ca que ha plan tea do la ca li fi ca ción de los de no mi -
na dos ac tos mix tos”, es de cir, aque llos ne go cios en los que in ter vie ne un par ti cu lar y un
em pre sa rio, co mo son, por ejem plo, los con tra tos de con su mo, que han si do ca li fi ca dos
co mo mer can ti les por un sec tor de la doc tri na. Asi mis mo, tam po co es muy cla ra en al gu -
nos ca sos la fron te ra en tre el con tra to de tra ba jo y el de arren da mien to de ser vi cios, co -
mo ocu rre en los con tra tos ce le bra dos con de por tis tas pro fe sio na les. La ca li fi ca ción de
un con tra to co mo mer can til o la bo ral de ter mi na rá que la com pe ten cia ex clu si va pa ra re -
gu lar lo co rres pon da al Esta do, en vir tud del ar tícu lo 149.1.6 y 7 CE.

2. Y, en se gun do lu gar, el le gis la dor ca ta lán tam bién es ta rá su je to al lí mi te de ri va do 
de las nor mas de de re cho co mu ni ta rio, que ac tual men te —y de jan do de mo men to de la do 
la hi po té ti ca for ma ción de un có di go ci vil eu ro peo— se cen tra en las de no mi na das “di -
rec ti vas”, que fi jan una se rie de “nor mas de mí ni mos” so bre una de ter mi na da ma te ria
que el Le gis la dor na cio nal es tá obli ga do a ob ser var. Si las di rec ti vas re caen so bre ma te -
rias res pec to a las que Cta lu ña pue de le gis lar, es ta re mos an te otro lí mi te im pues to al le -
gis la dor ca ta lán: és te po drá re gua lar la ma te ria en cues tión, pe ro no de la ma ne ra que
quie ra, si no si guien do las di rec tri ces o prin ci pios im pues tos por la Di rec ti va.



cues tión es si la nue va nor ma ti va fo ral pue de com pren der to do el de re cho
ci vil —sal vo las 6 ma te rias re ser va das en ex clu si va al Esta do— o bien, si
pa ra que se pue da le gis lar so bre una de ter mi na da ma te ria es pre ci so que
so bre és ta ha yan exis ti do his tó ri ca men te unas nor mas pro pias. La po si ción 
más res tric ti va con si de ra que la com pe ten cia del le gis la dor au to nó mi co se
cir cuns cri be a las ma te rias re gu la das en el pro pio or de namien to vi gen te en 
el mo men to de pro mul gar se la Cons ti tu ción,14 mien tras que la te sis más
am plia do ra con si de ra que la com pe ten cia de las co mu ni da des au tó no mas 
so bre su de re cho ci vil pro pio no tie ne otro lí mi te que el im pues to por la
com pe ten cia ex clu si va que en to do ca so co rres pon de al Esta do so bre
las ma te rias ci ta das en el se gun do in ci so del ar tícu lo 149.1.8 CE, opi nión 
de fen di da por la ma yo ría de ju ris tas ca ta la nes.15 Y una po si ción in ter me -
dia en tien de que las com pe ten cias le gis la ti vas del Par la men to ca ta lán po -
drán com pren der no úni ca men te las ins ti tu cio nes que re gu la la Com pi la -
ción, si no que se pue den ex ten der a otras ma te rias y tam bién pre ver una
evo lu ción de sus prin ci pios, siem pre que las su ce si vas re for mas man ten -
gan un ne xo de unión con el blo que de de re cho ci vil vi gen te en el
momen to de en trar en vi gor la Cons ti tu ción.16
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14  Son cla ras las pa la bras de La sar te Álva rez se ña lan do que “Los su pues tos ins ti tu cio -
na les pro pios de los de re chos fo ra les de ben de sa rro llar se pa ra evi tar que aqué llos si gan
fo si li za dos com ple ta men te, pe ro no pue de ex ten der se la com pe ten cia de las Co mu ni da -
des Au tó no mas a re gu lar cues tio nes ex tra ñas o aje nas al pro pio sis te ma de los de re chos
fo ra les” “Co men ta rios a las le yes po lí ti cas”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid, t. I,
1988). Tam bién, en es te sen ti do res tric ti vo, en tre otros: Gar cía Ami gó, Ma nuel, “La
com pe ten cia le gis la ti va ci vil se gún la Cons ti tu ción”, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1983,
p. 435-452; O’Ca llag han, Xa vier, “Com pen dio de de re cho ci vil”, Re vis ta de De re cho
Pri va do, t. I, par te ge ne ral, p. 72; Aro za me na Sie rra, J., “Com pe ten cia de las co mu ni da -
des au tó no mas en ma te ria ci vil: el ar tícu lo 149.1.8 de la Cons ti tu ción”, Actua li dad Ci vil,
1988, p. 2186; Ber co vitz Ro drí guez Ca no, Ro dri go, “La con ser va ción, mo di fi ca ción y
de sa rro llo de los de re chos ci vi les, fo ra les o es pe cia les, allí don de exis tan”, De re cho Pri -
va do y Cons ti tu ción, núm. 1, 1993, p. 65; Arce Ja na riz, A., Cons ti tu ción y de re chos ci vi -
les fo ra les, Ma drid, 1987, p. 99.

15  Entre otros, Puig Fe rriol, Lluís, “Dret ci vil ca talà”, Co men ta ris so bre l’Esta tut
d’Au to no mia de Ca ta lun ya, Bar ce lo na, Insti tut d’Estu dis Ca ta lans, 1998, vol. I, p. 402;
Ro ca Trías, Encar na, “L’es truc tu ra de l’or de na ment ci vil es pan yol”, Re vis ta Ju rí di ca de
Ca ta lun ya, 1983-1, pp. 140-148.

16  Del ga do Eche va rría, Je sús, “La po tes tad le gis la ti va de la ge ne ra li dad de Ca ta lu ña
so bre el de re cho ci vil ca ta lán”,  Jor na des so bre l’Esta tut d’Au to no mia de Ca ta lun ya,
Bar ce lo na, abril de 1980, p. 45.



El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha abor da do el te ma en va rias sen ten cias,17

y ha sen ta do la si guien te doc tri na en re la ción a los con cep tos de “con ser -
va ción”, “mo di fi ca ción” y “de sa rro llo”: la “con ser va ción” es “el man te -
ni mien to del de re cho ci vil pro pio, de mo do que la me ra in vo ca ción de
pre ce den tes his tó ri cos, por ex pre si vos que sean de vie jas tra di cio nes, no
pue de re sul tar de ci si va por sí so la a efec tos de lo dis pues to en el ar tícu lo
149.1.8ª CE”;18 la “mo di fi ca ción”  pre su po ne la pre via exis ten cia en la
Com pi la ción de la ins ti tu ción que se pre ten de re gu lar;19 y en cuan to al
con cep to de “de sa rro llo”, el más al to tri bu nal ha ce las si guien tes ase ve -
ra cio nes: 1) Es po si ble la or de na ción le gis la ti va de ám bi tos has ta en ton -
ces no nor ma dos por los “de re chos fo ra les”; 2) La com pe ten cia de de sa -
rro llo no es ili mi ta da “ra tio ne ma te riae”, de ja da a la dis po ni bi li dad de la 
co mu ni dad au tó no ma; 3) La com pe ten cia no se de be vin cu lar rí gi da men -
te al con te ni do ac tual de la Com pi la ción; 4) Ca be, en con se cuen cia, la
re gu la ción de ins ti tu cio nes “co ne xas” con las re gu la das, 5) “El tér mi no
«allí don de exis tan» …al de li mi tar la com pe ten cia au to nó mi ca en la ma -
te ria, ha de en ten der se más por re fe ren cia al dere cho fo ral en su con jun to 
que a ins ti tu cio nes fo ra les con cre tas”.

Por tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al in ter pre tar el con tro ver ti do
con cep to de “de sa rro llo”, adop ta una po si ción que ca be ca li fi car de “in -
ter me dia”: no res trin ge las po si bi li da des nor ma ti vas al con te ni do de las
Com pi la cio nes, ni otor ga a las co mu ni da des au tó no mas unas com pe ten -
cias prác ti ca men te ab so lu tas, úni ca men te li mi ta das por el se gun do in ci so 
del ar tícu lo 149.1.8 CE. El in con ve nien te de su doc tri na es que, pa ra de -
fi nir un con cep to, el de “de sa rro llo”, uti li za un nue vo con cep to, el de
“ins ti tu cio nes co ne xas” o “co ne xión su fi cien te”, que no de fi ne cla ra men -
te no se ña la el gra do de co ne xión en tre las ins ti tu cio nes. Ante ello, si
bien pa re ce adi vi nar se una in ter pre ta ción ge ne ro sa del gra do de co ne -
xión ne ce sa rio, la in cer ti dum bre si gue exis tien do. La doc tri na ha da do

UN SUPUESTO DE CODIFICACIÓN DE DERECHOS CIVILES 597

17  STC 121/1992, del 28 de sep tiem bre (BOE del 29 de oc tu bre); STC 182/1992, del
16 de no viem bre (BOE del 18 de di ciem bre); STC 88/1993, del 12 de mar zo (BOE
del 15 de abril) y STC 156/1993, del  6 de ma yo (BOE de 28 de ma yo).

18  En la STC 88/1993, so bre la Ley ara go ne sa 3/1988, de 25 de abril.
19  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal afir ma que “Sin du da que la no ción cons ti tu cio nal de

“de sa rro llo” per mi te una or de na ción le gis la ti va de ám bi tos has ta en ton ces no nor ma dos
por aquel De re cho, pues lo con tra rio lle va ría a la inad mi si ble iden ti fi ca ción de tal con -
cep to con el más res trin gi do de mo di fi ca ción”.



di fe ren tes opi nio nes a la ho ra de pre ci sar di cho gra do de co ne xión;
mien tras al gu nos en tien den que de be exis tir “al gu na vin cu la ción con un
con te ni do an te rior que, de be sub ra yar se, pue de no ser el de la pro pia
Com pi la ción, si no con otras nor mas de los or de na mien tos ci vi les fo ra les o 
es pe cia les”,20 otros con si de ran que, a la ho ra de con cre tar la “co ne xión”,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha in ter pre ta do el con cep to con “ge ne ro si dad”,
al re fe rir lo a las gran des di vi sio nes sis te má ti cas (li bros, tí tu los o ca pí tu los) 
de las res pec ti vas com pi la cio nes, y no so bre ins ti tu cio nes con cre tas.21

Por nues tra par te, y to man do co mo re fe ren cia la tra yec to ria par la -
men ta ria del pre cep to en cues tión, po de mos lle gar a las si guien tes con -
clu siones:

1. La re fe ren cia al “allí don de exis tan” en nin gún ca so su po ne una
res tric ción pa ra los de re chos ci vi les “fo ra les o es pe cia les”, si no que 
su po ne sim ple men te la fal ta de com pe ten cia de las co mu ni da des sin 
de re cho ci vil pro pio en el mo men to de la en tra da en vi gor de la
Cons ti tu ción, sea es te de re cho ci vil es cri to o con sue tu di na rio, y sea 
más o me nos am plio.22

2. La idea de “con ser va ción, mo di fi ca ción y de sa rro llo” se tra ta de
una ex pre sión re dun dan te, que no res trin ge la com pe ten cia le gis la -
ti va en ma te ria ci vil de las co mu ni da des au tó no mas con de re cho
civil pro pio. Tal co mo se des pren día cla ra men te de la re dac ción
apro ba da por el se na do, el Esta do tie ne la com pe ten cia ex clu si va en 
or den a la le gis la ción ci vil “co mún”, mien tras que la de los de re -
chos ci vi les “fo ra les o es pe cia les” co rres pon de a las co mu ni da des
au tó no mas, sal vo las ma te rias re ser va das ex plí ci ta men te al Esta do.
Vea mos a con ti nua ción cuá les son ta les ma te rias.
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20  Del ga do Eche va rría.
21  Ba do sa Coll, Fe rran, “La re cent ju ris prudè ncia cons ti tu cio nal so bre les com petè ncies 

de les Co mu ni tats Autò no mes en Dret Ci vil”, Iu ris. Qua derns de Po lí ti ca Ju rí di ca, Bar ce -
lo na, 1994, p. 16.

22  Al ha blar de “de re cho es pe cial” se per mi te la no vin cu la ción de las fa cul ta des nor -
ma ti vas al de re cho his tó ri co (“de re cho fo ral”), si no que pue de tra tar se de un de re cho de
nue va crea ción (“es pe cial”: el “nue vo” de re cho de las co mu ni da des au tó no mas que his -
tó ri ca men te han te ni do un de re cho ci vil pro pio).



2. Las ma te rias ci vi les re ser va das “en to do ca so” al Esta do

La enu me ra ción de las 6 ma te rias ci vi les re ser va das al Esta do tam po -
co des ta ca por su cla ri dad. La doc tri na ha da do to do ti po de in ter pre ta -
cio nes al res pec to;23 la nues tra —que co mo se ve rá es su ma men te res -
tric ti va— la ex po ne mos con ti nua ción.

1. Las “re glas re la ti vas a la apli ca ción y efi ca cia de las nor mas ju rí di -
cas”. Si ob ser va mos que el ca pí tu lo II del títu lo pre li mi nar del Có di go
Ci vil es pa ñol lle va por tí tu lo “Apli ca ción de las nor mas ju rí di cas”, y que 
el ca pí tu lo III se ti tu la “Efi ca cia ge ne ral de las nor mas ju rí di cas”, pa re ce
que el sig ni fi ca do de tal ex pre sión es tá cla ro: se re ser va con ex clu si va al
Esta do la re gu la ción de las ins ti tu cio nes re co gi das en los ar tícu los 3o. a
7o. Cc, es de cir, in ter pre ta ción de las nor mas, equi dad, apli ca ción ana ló -
gi ca de las nor mas, cómpu to de los pla zos, ig no ran cia de la ley y error de 
de re cho, ex clu sión vo lun ta ria de la ley apli ca ble y re nun cia a los de re -
chos en ella re co no ci dos, nu li dad de los ac tos con tra rios a la ley, frau de
de ley y la bue na fe y el abu so en el ejer ci cio de los de re chos; y to do ello 
sin per jui cio de que pue da exis tir al gu na otra ins ti tu ción no re gu la da ac -
tual men te en di chos ar tícu los, pe ro que pue da en ca jar den tro de ta les
con cep tos de “apli ca ción y efi ca cia”, que tam bién que da ría re ser va da al
Esta do.24

2. Las “re la cio nes ju rí di co ci vi les re la ti vas a las for mas de ma tri mo -
nio”. Aten dien do al ori gen his tó ri co de tal ex pre sión —el ar tícu lo 5o. de
la Ley de Ba ses del Có di go Ci vil de 1888, pre cep to que atri buía efi ca cia
ge ne ral a las nor mas es ta ta les so bre “for mas del ma tri mo nio”—, la ex -
pre sión se de bie ra re fe rir es tric ta men te, a la de ter mi na ción del sis te ma
ma tri mo nial. En con se cuen cia, el legis la dor ca ta lán po dría re gu lar —co -
sa que no ha he cho en el Có di go de Fa mi lia, en una in ter pre ta ción pru -
den te de di cha ex pre sión—, no so la men te la se pa ra ción y el di vor cio, si -
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23  Nos re mi ti mos a Mo re no Que sa da, Ber nar do, Com pe ten cia en ma te ria ci vil de las
co mu ni da des au tó no mas, Ma drid, 1989.

24  La STC 83/1986, de 26 de ju nio (BOE núm. 159, de 4 de ju lio de 1986), de cla ró la
in cons ti tu cio na li dad del núm. 1 del ar tícu lo 6 de la Ley 7/1983, del Par la men to ca ta lán,
de 18 de abril, de nor ma li za ción lin güís ti ca en Ca ta lu ña, se gún el cual «En ca so de in ter -
pre ta ción du do sa, el tex to ca ta lán se rá el au tén ti co», se ña lan do que “Aun que el le gis la -
dor es ta tal no ha ya pre vis to es pe cí fi ca men te los pro ble mas de in ter pre ta ción de tex tos le -
ga les pu bli ca dos ofi cial men te en for ma bi lin güe, no hay ra zón que ha bi li te a las
Co mu ni da des Au tó no mas pa ra su plir es te va cío nor ma ti vo”.



no tam bién ma te rias co mo la ca pa ci dad pa ra con traer ma tri mo nio, los
im pe di men tos pa ra ce le brar lo, o el fun cio na rio ci vil en car ga do de
autorizarlo. 

3. La “or de na ción de los re gis tros e ins tru men tos pú bli cos”. Se tra ta
de una ex pre sión que no se re fie re al de re cho sus tan ti vo, si no úni ca men -
te a as pec tos or ga ni za ti vos y de fun cio na mien to e in clu so de efi ca cia de
los re gis tros y de los as pec tos for ma les de lo que en ellos se va a ins cri -
bir: re qui si tos del do cu men to pú bli co pa ra po der prac ti car la ins crip ción, 
efec tos de la mis ma, pro ce di mien to pa ra ha cer efec ti va la ga ran tía, o la
can ce la ción de los asien tos. En cam bio, la re gu la ción sus tan ti va del de re cho 
de hi po te ca,25 al igual que la de cual quier otro de re cho real, mo bi lia rio o in -
mo bi lia rio, es una ma te ria ex clui da de la re ser va del ar tícu lo 149.1.8 CE.

4. Las “ba ses de las obli ga cio nes con trac tua les”. Es qui zá la ma te ria
más po lé mi ca y que más ríos de tin ta ha he cho co rrer.26 Pe ro, se gún pa -
la bras de Sán chez Ro mán pro nun cia das en las Cor tes de la Se gun da Re -
pú bli ca —tal ex pre sión de ri va del ar tícu lo 15.1 de la Cons ti tu ción re pu -
bli ca na—, “las ba ses ge ne ra les de la con tra ta ción son así co mo cua tro o
cin co re glas car di na les, y lo de más ya no son ba ses ge ne ra les de la con -
tra ta ción; es el prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad, el de la for ma,
et cé te ra”.27 Se gún nues tra opi nión, tal con cep to —pro nun cia do por un
fer vien te an ti fo ra lis ta— si gue vi gen te, de tal ma ne ra que la com pe ten cia
ex clu si va del Esta do no es to do el de re cho de obli ga cio nes y con tra tos,
si no que aquél úni ca men te tie ne la fa cul tad de es ta ble cer unas ba ses pa ra 
los con tra tos.28

5. Las “nor mas pa ra re sol ver los con flic tos de le yes”. De to das las ma -
te rias que el ar tícu lo 149.1.8 CE re ser va en ex clu si va al Esta do, es la que 
es tá más jus ti fi ca da.29 Exis tien do di ver sos de re chos ci vi les en el Esta do
es pa ñol, las nor mas pa ra re sol ver los con flic tos en tre ellos —es de cir,
cuan do en una mis ma re la ción ju rí di ca ha ya ele men tos que guar den re la -
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25  Por ejem plo, con cep to, ins crip ción cons ti tu ti va, de re chos hi po te ca bles, ex ten sión
de la hi po te ca o mo da li da des.

26  Véa se al res pec to, en tre otros, Sán chez Gon zá lez, Ma ría Paz, Ba ses de las obli ga -
cio nes con trac tua les en la Cons ti tu ción. Artícu lo 149.1.8, Ma drid, Tri vium, 1991.

27  Dia rio de Se sio nes de las Cor tes Cons ti tu yen tes, núm. 218, 1931, p. 7938.
28  Y an te la abs ten ción del Esta do no dic tan do ta les ba ses, las Co mu ni da des Au tó no -

mas po drán re gu lar to da la ma te ria de obli ga cio nes y con tra tos.
29  Si bien se hu bie se de bi do aña dir al pre cep to la ma ti za ción de “in te rre gio na les”, es

de cir, los con flic tos de le yes de ben ser in te rre gio na les.



ción con di ver sos or de na mien tos ju rí di cos ci vi les— de ben ser es ta ble ci -
das no por ca da uno de es tos de re chos —que po drían fi jar nor mas con -
tra dic to rias—, si no que de be exis tir una re gu la ción uni ta ria, sien do
ra zo na ble que co rres pon da al Esta do es ta ble cer la. Aho ra bien, el Esta do
de be rá pro cu rar es ta ble cer una nor ma ti va ba sa da en el prin ci pio de igual -
dad, sin pri vi le gios a fa vor de nin gu na de las le gis la cio nes civiles. 

6. La “de ter mi na ción de las fuen tes del de re cho, con res pe to a las nor -
mas del De re cho fo ral o es pe cial”. La le gis la ción so bre fuen tes del de re -
cho ocu pa un lu gar in ter me dio en tre las otras cin co ma te rias ci vi les enu -
me radas en el ar tícu lo 149.1.8 CE, y las com pe ten cias de las co mu ni da des 
au tó no mas. El pre cep to sig ni fi ca que las nor mas “fo ra les o es pe cia les” so -
bre fuen tes del de re cho se gui rán vi gen tes, pu dien do las res pec ti vas co mu -
nidades Autó no mas “con ser var” di cha nor ma ti va, “mo di fi car la” (por
ejemplo, al te ran do el or den de pre la ción de fuen tes), o “de sa rro llar la”
(com ple tán do la en lo que re sul te in su fi cien te). Aho ra bien, di cha fa cul tad
úni ca men te la de be rían te ner las co mu ni da des en que di chas nor mas es tén
vi gen tes.30 

III. LA CODIFICACIÓN DEL DERECHO CIVIL DE CATALUÑA

A con ti nua ción, se ex pon drá el es ta do ac tual de la co di fi ca ción del de -
re cho ci vil ca ta lán, a dón de se pre ten de lle gar, y los tra zos fun da men ta -
les de tal de re cho que sir ven pa ra ca rac te ri zar lo o dis tin guir lo del de re -
cho ci vil es ta tal.

1. La rea li dad: el de re cho ci vil vi gen te ac tual men te en Ca ta lu ña 

Si guien do una in ter pre ta ción “fo ra lis ta” del ar tícu lo 149.1.8 CE, la
dis tri bu ción de com pe ten cias en ma te ria ci vil en tre el Esta do y Ca ta lu ña
es la si guien te:  
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30  La Com pi la ción ca ta la na, en 1978, ado le cía de nor mas so bre las fuen tes del de re -
cho —la po si bi li dad de “in te gra ción” acu dien do a la tra di ción ju rí di ca ca ta la na se in tro -
du jo en la Re for ma de 1984—. A pe sar de ello, el ar tícu lo 26.3 EAC es ta ble ce que “En
la de ter mi na ción de las fuen tes del de re cho ci vil, el Esta do res pe ta rá las nor mas de de -
recho ci vil ca ta lán”, lo que mues tra una in ter pre ta ción que, se gún nues tro pa re cer, al te ra
el sen ti do ori gi na rio del ar tícu lo 149.1.8 CE.



1o. Apli ca ción di rec ta del de re cho ci vil del Esta do en las 6 ma te rias
que el ar tícu lo 149.1.8 CE re ser va al Esta do; so bre es tas 6 ma te rias no
pue de le gis lar el le gis la dor ca ta lán —al me nos teó ri ca men te, ya que la
rea li dad, co mo se ve rá, ha si do otra—, y re gi rá el de re cho del Esta do.

2o. Apli ca ción pre fe ren te del de re cho ci vil ca ta lán re la ti vo a la ma te -
ria ci vil que no afec te a las 6 ma te rias an tes men cio na das.31

3o. Apli ca ción su ple to ria del de re cho ci vil es ta tal en aque llas ma te rias 
que, pu dien do ser re gu la das por el legis la dor ca ta lán, no ha yan si do to -
da vía re gu la das por el mis mo.32

Por tan to, el de re cho ci vil vi gen te en Ca ta lu ña es tá in te gra do tan to por 
nor mas es ta ta les (apli ca bles di rec ta o su ple to ria men te), co mo por nor mas 
ca ta la nas. Se pue den dis tin guir dos con cep tos: el de re cho ci vil ca ta lán
—crea do por los ór ga nos le gis la ti vos ca ta la nes y vi gen te ex clu si va men te 
en Ca ta lu ña—,33 y el de re cho ci vil vi gen te en Ca ta lu ña, que in clu ye tam -
bién las nor mas es ta ta les que ri gen en Ca ta lu ña.

Por el mo men to, el legis la dor ca ta lán no ha re gu la do to das las ins ti tu -
cio nes ci vi les que, con for me a la Cons ti tu ción, pue de re gu lar. De los 6
li bros que es tá pre vis to que for men par te del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña,
so la men te es una rea li dad el pri me ro, de di ca do a las dis po si cio nes ge ne -
ra les, e in te gra do por dos tí tu los: el re la ti vo a las dis po si cio nes pre li mi -
na res, que tra ta de las fuen tes del de re cho ci vil de Ca ta lu ña, y el re fe ri do
a la pres crip ción y ca du ci dad. No obs tan te, es muy am plia la nor ma ti va
ci vil ca ta la na con te ni da en al gu nos ca sos en le yes es pe cia les, y en otros
en có di gos sectoriales.

a) La ma te ria su ce so ria se en cuen tra re gu la da, con ca rác ter com ple to
—en el sen ti do que se ex clu ye la apli ca ción su ple to ria del Có di go Civil
es pa ñol— en el Có di go de Su ce sio nes por cau sa de muer te en el de re cho 
ci vil de Ca ta lu ña (Ley 40/1991, del 30 de di ciem bre).
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31
 Es de cir, sal vo en lo re la ti vo a di chas ma te rias, las le yes ci vi les ca ta la nas se apli ca -

rán en Ca ta lu ña con pre fe ren cia al de re cho ci vil es ta tal. Por ejem plo, el de re cho su ce so -
rio se re gi rá en Ca ta lu ña por el Có di go de Su ce sio nes ca ta lán, que ex clui rá la apli ca ción
de los ar tícu los 657-1087 del Có di go Ci vil es pa ñol de di ca dos a tal ma te ria.

32  Aho ra bien, el de re cho es ta tal se apli ca rá úni ca men te, cuan do no se opon ga a las
dsi po si cio nes del de re cho ci vil de Ca ta lu ña o a los prin ci pios ge ne ra les que lo in for mas
(ar tícu lo 111-5 CCC).

33 La nor ma ti va ci vil ca ta la na pue de con sul tar se en http://ci vil.udg.es/nor ma ci vil/ca ta -
lun ya.htm.



b) El de re cho de fa mi lia  tie ne su re gu la ción en la Ley 9/1998, del 15
de ju lio, del Có di go de Fa mi lia, que con tie ne to das las ins ti tu cio nes fa -
mi lia res, sal vo la de ter mi na ción del sis te ma ma tri mo nial, la ca pa ci dad y
el pro ce di mien to pa ra con traer ma tri mo nio y cier tos as pec tos de la nu li -
dad, se pa ra ción y di vor cio, re gi das por el de re cho es ta tal.34

En cuan to a las re la cio nes con vi ven cia les di fe ren tes del ma tri mo nio
(unio nes de he cho, pe ro tam bién otras si tua cio nes de con vi ven cia, co mo
son las de ayu da mu tua y el aco gi mien to de per so nas ma yo res) han que -
da do fue ra del Có di go de Fa mi lia. La fa mi lia, co mo ins ti tu ción, se con si -
de ra fun da men ta da úni ca men te en el ma tri mo nio. De es ta ma ne ra, que dan
co mo le yes es pe cia les en el ám bi to fa mi liar:

— La Ley 10/1998, de 15 de ju lio, de unio nes es ta bles de pa re ja, que
re gu la la unión es ta ble he te ro se xual y la ho mo se xual, es ta ble cien -
do un ré gi men di fe ren te tan to en tre una y otra (por ejem plo, la pa -
re ja ho mo se xual no pue de adop tar, pe ro go za de de re chos su ce so -
rios en la su ce sión in tes ta da, al con tra rio que la he te ro se xual),
co mo en tre és tas y las pa re jas uni das en ma tri mo nio.

— La Ley 19/1998, de 28 de di ciem bre, so bre si tua cio nes con vi ven -
cia les de ayu da mu tua, que re gu la las re la cio nes de con vi ven cia
en tre dos o más per so nas en una mis ma vi vien da ha bi tual que, sin
cons ti tuir una fa mi lia nu clear, com par ten con vo lun tad de per ma -
nen cia y de ayu da mu tua, los gas tos co mu nes o el tra ba jo do més ti co.

— La Ley 22/2000, de 29 de di ciem bre, de aco gi mien to de per so nas
ma yo res, que re gu la la vin cu la ción en tre una per so na, una pa re ja o
una fa mi lia mo no nu clear, con otra per so na o pa re ja más jo ven, por
ra zón de la edad o de una dis ca pa ci dad, y a cam bio de una con tra -
pres ta ción.

c) La per so na ju rí di ca apa re ce re gu la da en la Ley 7/1997, de 18 de ju -
nio, de aso cia cio nes, y en la Ley 5/2001, del 2 de ma yo, de fun da cio nes.

d) Por lo que se re fie re a los de re chos rea les,35 exis ten una se rie de le -
yes es pe cia les:
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34  En cam bio, la me dia ción, co mo mé to do de re so lu ción de con flic tos de ca rác ter fa -
mi liar, se ri ge por una ley ca ta la na, con cre ta men te, por la Ley 1/2001, del 15 de mar zo,
de me dia ción fa mi liar de Ca ta lu ña.

35  El 23 de ju nio de 2003 se pre sen tó al Par la men to de Ca ta lu ña el Pro yec to de Li bro
Quin to del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña, de di ca do a los bie nes, la po se sión, la ad qui si ción,
trans mi sión y ex tin ción de de re chos rea les, el de re cho de pro pie dad, las si tua cio nes de



— Ley 6/1990, del 16 de mar zo, de los cen sos.
— Ley 13/1990, del 9 de ju lio, re gu la do ra de la ac ción ne ga to ria, las

in mi sio nes, las ser vi dum bres y las re la cio nes de ve cin dad.
— Ley 13/2000, del 20 de no viem bre, de re gu la ción de los de re chos

de usu fruc to, uso y ha bi ta ción.
— Ley 22/2001, del 31 de di ciem bre, de re gu la ción de los de re chos

de su per fi cie, de ser vi dum bre y de ad qui si ción vo lun ta ria o pre fe -
rente.

— Ley 25/2001, del 31 de di ciem bre, de la ac ce sión y la ocu pa ción.
— Ley 19/2002, del 5 de ju lio, de de re chos rea les de ga ran tía.

e) Las obli ga cio nes y los con tra tos son las ma te rias más es cue ta men te
re gu la das por el le gis la dor ca ta lán, lo que en par te se ex pli ca por la con -
flic ti vi dad com pe ten cial que ello ge ne ra ría; no obs tan te, tam bién exis ten
al gu nas le yes so bre la ma te ria:

— Ley 24/1984, del 28 de no viem bre, de con tra tos de in te gra ción
— Ley 6/2000, del 19 de ju nio, de pen sio nes pe rió di cas.
— Ley 23/2001, del 31 de di ciem bre, de ce sión de fin ca o edi fi ca bi li -

dad a cam bio de cons truc ción fu tu ra.

f) Por úl ti mo, no de be per der se de vis ta que la an ti gua Com pi la ción de 
1960 —mo di fi ca da en 1984 pa ra adap tar la a la Cons ti tu ción de 1978—,
to da vía si gue vi gen te, re gu lan do ins ti tu cio nes tan im por tan tes co mo la
res ci sión por le sión ul tra di mi dium, en vir tud de la cual el ena je nan te de
un bien in mue ble que ha ya su fri do le sión en más de la mi tad del pre cio
jus to, pue de res cin dir el con tra to por le sión (ar tícu los 321 a 325 CDCC). 
Aho ra bien, los 344 ar tícu los que la cons ti tuían han que da do re du ci dos
apro xi ma da men te a una dé ci ma par te, al que dar mu chas de sus ma te rias
—prin ci pal men te la fa mi liar y la su ce so ria— sus ti tui das por los có di gos
sec to ria les y por las le yes es pe cia les an tes men cio na dos.
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co mu ni dad, y los de re chos rea les de apro ve cha mien to par cial. No obs tan te, el Pro yec to
de ca yó an te la di so lu ción del Par la men to po co más tar de, con mo ti vo de las elec cio nes
de oc tu bre de 2003.



2. La as pi ra ción: el Có di go Ci vil de Ca ta lu ña

Si bien es te Có di go ya cons ti tu ye una rea li dad for mal, lo cier to es que 
to da vía que da un lar go tra yec to por ha cer has ta que se pue da ha blar de
un ver da de ro có di go ci vil ca ta lán. Por Ley 29/2002, del 30 de di ciem bre, 
se apro bó la Pri me ra Ley del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña. En la mis ma,
ade más de apro bar se el ci ta do libro pri me ro del Có di go Ci vil,  se alu de a 
có mo se lle va rá a ca bo el pro ce so que se se gui rá has ta la apro ba ción del
Có di go Ci vil de Ca ta lu ña, y a las ca rac te rís ti cas esen cia les de éste:

1. Se tra ta de un có di go “abier to”, tan to en su es truc tu ra co mo en su
con te ni do, lo que tie ne la ven ta ja de per mi tir la pro gre si va adap ta ción
del Có di go al pro gre so so cial y al de sa rro llo cien tí fi co–tec no ló gi co, per -
mi tien do dar res pues ta rá pi da a las nue vas ne ce si da des de re gu la ción.

2. Pa ra ello, se si gue un sis te ma de nu me rar los ar tícu los di fe ren te al
que nos es fa mi liar, de ma ne ra que tal nu me ra ción se com po ne de dos
cifras, se pa ra das por un guión. La pri me ra ci fra es tá in te gra da por tres
núme ros, que in di can, res pec ti va men te, el li bro, el tí tu lo y el ca pí tu lo,
mien tras que la se gun da co rres pon de a la nu me ra ción con ti nua que, em -
pe zan do por el uno, se atri bu ye a ca da ar tícu lo den tro de ca da ca pí tu lo.

3. Este sis te ma per mi ti rá —al igual que se ha he cho en el Có di go Ci -
vil ho lan dés— que la ela bo ra ción del Có di go Ci vil se pue da tra mitar por 
li bros o por par tes de li bro, de ma ne ra que el le gis la dor podrá im po ner
el rit mo que con si de re más ade cua do y que, en aten ción a las cir cuns tan -
cias pue da prio ri zar e im pri mir un rit mo más in ten so a unas par tes de la
re gu la ción.

4. De acuer do con es ta idea el pro ce so pa ra la ela bo ra ción del Có di go
Ci vil de Ca ta lu ña se ría el si guien te:

a) Los pro yec tos de ley que el go bier no pre sen te al Par la men to
co rres pon de rán a ca da uno de los li bros o par tes de los mis mos.

b) Ca da ley in clui rá úni ca men te aque llas mo di fi ca cio nes de adi -
ción, su pre sión o nue va re dac ción que se con si de ren ne ce sa rias 
pa ra com ple tar y mo der ni zar la re gu la ción ac tual men te exis -
ten te.

c) El go bier no, me dian te de cre to le gis la ti vo, po drá re fun dir las
mo di fi ca cio nes de adi ción, su pre sión o nue va re dac ción que se
con si de ren ne ce sa rias.
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d) Ca da uno de los tex tos re fun di dos se in cor po ra rá a la par te del
Có di go Ci vil que co rres pon da.

e) Este pro ce so im pli ca rá que en el Par la men to de Ca ta lu ña no se
vo ta rá un Có di go Civil de Ca ta lu ña, si no úni ca men te las mo di -
fi ca cio nes de la nor ma ti va exis ten te, y la re gu la ción de nue va
plan ta.

Los li bros que es tá pre vis to com pon gan el Có di go Ci vil son los si -
guien tes:

1. El pri me ro, de di ca do a las dis po si cio nes ge ne ra les.36

2. El se gun do, re la ti vo a la per so na y la fa mi lia.37

3. El ter ce ro, que ten drá por ob je to la per so na ju rí di ca.38

4. El li bro cuar to, re fe ren te a las su ce sio nes.
5. El quin to, re la ti vo a los de re chos rea les.
6. Y el li bro sex to, que ten drá por ob je to las obli ga cio nes y con tra tos.

3. Los prin ci pios que ins pi ran el de re cho ci vil ca ta lán

Re sul ta di fí cil re su mir, en unas po cas lí neas, el con te ni do bá si co del
de re cho ci vil ca ta lán.39 Te nien do en cuen ta que se en cua dra en la lí nea
de los có di gos ci vi les de la Eu ro pa con ti nen tal —en tre ellos el Có di go
Ci vil es pa ñol— y, por tan to, de tra di ción ro ma nis ta, apun ta mos a con ti -
nua ción al gu nas de sus ca rac te rís ti cas, las que tie nen un ca rác ter más no -
ve do so y aqué llas que per mi ten dis tin guir lo del Có di go Ci vil es pa ñol.

a) En ma te ria su ce so ria es don de las pe cu lia re da des son más no ta -
bles, ba sa das en un es tric to se gui mien to de los prin ci pios su ce so rios ro -
ma nos:
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36  Que, co mo se ha di cho, in clu ye las dis po si cio nes pre li mi na res y la re gu la ción de la 
pres crip ción y la ca du ci dad.

37  Del que for ma rán par te las ma te rias ac tual men te com pren di das en el Có di go de Fa -
mi lia, y las le yes es pe cia les en es te ám bi to.

38  Y que in clui rá la re gu la ción de las aso cia cio nes y las fun da cio nes.
39  En el Li bro Pri me ro del Có di go Ci vil de Ca ta lu ña, ar tícu los 111-6 a 111-8 CCC, se 

po si ti vi zan al gu nos prin ci pios ge ne ra les del de re cho ci vil ca ta lán: el de li ber tad ci vil, el
de la bue na fe, y el de vin cu la ción a los ac tos pro pios.



1. Ne ce si dad de ins ti tu ción de he re de ro pa ra la va li dez del tes ta men to, 
si bien ello que da ate nua do por la ad mi sión de los co di ci los co mo
tí tu lo idó neo pa ra or de nar le ga dos.

2. Vi gen cia de la quar ta fal ci dia, co mo es tí mu lo al he re de ro pa ra que
acep te la he ren cia, si bien des pro vis ta de su fun da men to ori gi na rio,
da do que la fal ta de acep ta ción del he re de ro tes ta men ta rio ya no
de ter mi na la ine fi ca cia to tal del tes ta men to.

3. Vi gen cia del clá si co prin ci pio ro ma no ne mo pro par te in tes ta tus
pro par te in tes ta tus de ce de re po test –que de ter mi na la im po si bi li -
dad de abrir la su ce sión in tes ta da mien tras exis tan he re de ros tes ta -
men ta rios que lle guen efec ti va men te a ser lo–, y del prin ci pio se mel 
he res, sem per he res, en vir tud del cual se tie nen por no pues tos a la 
ins ti tu ción de he re de ro la con di ción re so lu to ria y los tér mi nos sus -
pen si vo y re so lu to rio.

4. De bi li ta ción de los de re chos le gi ti ma rios, tan to cuan ti ta ti va men te
(la cuar ta par te del cau dal re lic to) co mo en re la ción a los su je tos in -
ves ti dos de la cua li dad de le gi ti ma rios (los des cen dien tes y, en su
de fec to, los pa dres, pe ro no el cón yu ge ni otros as cen dien tes).

b) En de re cho de fa mi lia, ade más de re co no cer se de re chos a las pa re -
jas de he cho y a otras si tua cio nes de con vi ven cia, des ta ca:

1. La vi gen cia del ré gi men de se pa ra ción de bie nes co mo ré gi men
eco nó mi co ma tri mo nial su ple to rio de pri mer gra do, si bien ate nua -
do por la con ce sión, en los ca sos de se pa ra ción, nu li dad y di vor cio,
de una com pen sa ción eco nó mi ca por ra zón de tra ba jo al cón yu ge
que, sin re tri bu ción o con re tri bu ción in su fi cien te, ha ya tra ba ja do
pa ra la ca sa o pa ra el otro cón yu ge.

2. La in ter ven ción fa mi liar co mo al ter na ti va a la ju di cial tan to en el
ejer ci cio de la pa tria po tes tad co mo de la tu te la.40

c) Y en el ám bi to del de re cho pa tri mo nial, más que de im por tan tes es -
pe cia li da des,41 de be po ner se el én fa sis en la re gu la ción de una se rie de
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40  Por ejem plo, los pa dres o el tu tor que quie ran dis po ner de un bien in mue ble de su
re pre sen ta do, pue den so li ci tar au to ri za ción a dos pa rien tes del me nor o al de no mi na do
con se jo de tu te la, en lu gar de acu dir al juez.

41  Con la sal ve dad de la men cio na da res ci sión por le sión ul tra di mi dium.



no ve do sas ins ti tu cio nes ca ren tes, has ta el mo men to, de un com ple to ré gi -
men ju rí di co, co mo son:

1. Los de re chos de ad qui si ción: exis te una re gu la ción de ta lla da de los
de re chos de op ción, tan teo y re trac to, cu yas ca rac te rís ti cas más re -
le van tes son las si guien tes:

a) La op ción se pue de con fi gu rar con ca rác ter per so nal o real; en
es te úl ti mo ca so su ejer ci cio pro du ce una efi ca cia ad qui si ti va
in me dia ta del bien, que sin ne ce si dad de tra di ción pa sa a ser
pro pie dad del op tan te.

b) El re trac to se con fi gu ra co mo una ma ni fes ta ción del de re cho
de tan teo de ca rác ter real que se ca rac te ri za por que ope ra una
vez se ha pro du ci do la trans mi sión del bien al ter ce ro, y per mi -
te al re tra yen te ad qui rir el bien de tal ter ce ro en las mis mas
con di cio nes que és te lo ad qui rió

2. La ce sión de so lar a cam bio de cons truc ción fu tu ra, con una re gu la -
ción des ti na da a pro te ger a quien se des pren de de un ob je to pre sen -
te —el so lar— a cam bio de un bien fu tu ro –los pi sos o lo ca les que
en él se van a cons truir.

IV. LA CO DI FI CA CIÓN DEL DE RE CHO CI VIL CA TA LÁN,

Y SU AR MO NI ZA CIÓN CON EL DE RE CHO PRI VA DO EU RO PEO

Una vez cons ta ta da la vo lun tad del Le gis la dor ca ta lán de lle var a ca bo 
una co di fi ca ción de su de re cho ci vil –y los obs tácu los que exis ten pa ra
rea li zar la efec ti va men te–, de ben ana li zar se los mo ti vos que jus ti fi can
aque lla vo lun tad, así co mo la com pa ti bi li dad de la co di fi ca ción del de re -
cho ci vil ca ta lán con la la bor ar mo ni za do ra del de re cho pri va do europeo.

1. El triun fo del ideal co di fi ca dor del de re cho ci vil en Ca ta lu ña

Va rias son las ra zo nes que ex pli can el triun fo de la idea de co di fi car
el de re cho ci vil de Ca ta lu ña:
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1. En pri mer lu gar, la tra di ción co di fi ca do ra exis ten te en la Eu ro pa Con -
ti nen tal, don de la gran ma yo ría de Esta dos tie nen su có di go ci vil.42 Ca ta lu -
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42 La fal ta de tra di ción co di fi ca do ra es uno de los po si bles mo ti vos por los que tal ta -
rea no ha triun fa do to da vía en Esco cia, re gión que pre sen ta no ta bles pa ra le lis mos con
Ca ta lu ña; ade más de que am bas re gio nes tie nen una tra di ción ju rí di ca pro pia y un arrai -
ga do sen ti mien to na cio na lis ta, las vi ci si tu des que ha ex pe ri men ta do el de re cho ci vil es -
co cés tie ne mu chas se me jan zas con el ca ta lán:

1. En Esco cia, en 1707, se pro du jo la unión de los Par la men tos es co cés e in glés,
con lo que de sa pa re ció la po si bi li dad de que Esco cia dic ta se sus pro pias nor mas. La “de -
vo lu ción” de las fa cul ta des le gis la ti vas no ha te ni do lu gar has ta 1998, con la de no mi na da 
De vo lu tion Act.

2. Si en Ca ta lu ña mu chos de los plei tos que ver sa ban so bre de re cho ca ta lán fue ron
de ci di dos por un tri bu nal “aje no” –el Tri bu nal Su pre mo es pa ñol–, en Esco cia ocu rrió lo
mis mo con la Hou se of Lords, que al es tar in te gra da muy ma yo ri ta ria men te por ma gis tra -
dos in gle ses, y por tan to sin un co no ci mien to pro fun do del de re cho es co cés, lo apli có in -
co rrec ta men te en mu chas oca sio nes.

3. El de re cho ro ma no y el ca nó ni co fue du ran te mu chos años fuen te del de re cho es -
co cés, e in clu so ac tual men te, mu chas de las ins ti tu cio nes vi gen tes en Esco cia son de ba se 
ro ma na. Ello tie ne su ex pli ca ción en que, a par tir del si glo XVI y has ta las gue rras na po -
leó ni cas, los ju ris tas es co ce ses no es tu dia ban ni en Esco cia ni en Ingla te rra –du ran te mu -
chos pe rio dos de tiem po en fren ta da con Esco cia– si no en la Eu ro pa Con ti nen tal –en
Fran cia y en los Paí ses Ba jos, prin ci pal men te–. Las obras de los más im por tan tes ju ris tas 
clá si cos es co ce ses –que ac tual men te si guen sien do fuen te del de re cho ci vil es co cés– tie -
nen un gran con te ni do de de re cho ro ma no.

4. En Esco cia, tam bién se ha plan tea do re cien te men te la co di fi ca ción de su de re cho
civil. Efec ti va men te, tras la De vo lu tion Act de 1998, la po si bi li dad de le gis lar en ma te -
ria ci vil ha abier to el de ba te acer ca la con ve nien cia o no de la rea li za ción de un có di go
ci vil es co cés –que, a di fe ren cia del ca ta lán, li mi ta do por el ar tícu lo 149.1.8 CE, po dría
in cluir prác ti ca men te to da la ma te ria ci vil, con la úni ca ex cep ción de la pro pie dad in te -
lec tual y el de re cho del con su mo–. Si bien han em pe za do los tra ba jos pa ra ello, me dian te 
un gru po de pro fe so res de la Uni ver si dad de Edim bur go di ri gi dos por el pro fe sor Eric
Cli ve, lo cier to es que se tra ta de un pro yec to de ca rác ter pri va do, por lo que en el ca so
en que lle ga se a con cluir se su va lor se ría me ra men te doc tri nal. No es es to lo que mu chos
ju ris tas es co ce ses quie ren, si no que creen que tal có di go de be ría apro bar se por ley; no
obs tan te, se tro pie zan con la in di fe ren cia de unos, y la opo si ción ra di cal de otros. El de -
ba te no tie ne tan to tras fon do po lí ti co co mo pu ra men te ju rí di co, y se plan tea co mo una lu -
cha en tre los par ti da rios del ca se law system y los que creen que la co di fi ca ción po dría
su po ner una me jo ra y per fec cio na mien to de un sis te ma mix to co mo el es co cés.

Va rios son los mo ti vos por lo que de mo men to la ta rea co di fi ca do ra no ha triun fa do 
en Esco cia:

1. En pri mer lu gar, el po co tiem po que ha trans cu rri do des de la De vo lu tion Act, má -
xi me si se tie ne en cuen ta que en Esco cia nun ca ha exis ti do una tra di ción co di fi ca do ra,
da da la gran fuer za que te nía pri me ro la cos tum bre y des pués el pre ce den te ju di cial.

2. No to da la co mu ni dad ju rí di ca es una fer vien te de fen so ra de la co di fi ca ción. A la
in di fe ren cia de unos se une la fer vien te opo si ción del es ta men to ju di cial, te me ro so de
per der el am plio mar gen de ar bi trio que le con ce de el ca se system.



ña no es aje na a es ta tra di ción, si bien has ta ha ce rela ti va men te po co
tiem po no ha po di do ejer ci tar la por ha ber es ta do pri va da de sus fa cul ta -
des le gis la ti vas.

2. La co mu ni dad ju rí di ca ca ta la na es tu dia y tra ba ja so bre de re cho ci vil 
ca ta lán. Un gru po im por tan te no so lo de pro fe so res uni ver si ta rios, si no
tam bién de pro fe sio na les del de re cho —no ta rios y re gis tra do res prin ci -
pal men te—, in ves ti gan acer ca el de re cho ci vil ca ta lán, cons cien tes de
que con ello con tri bu yen a la me jo ra de un dere cho que con si de ran muy
su yo. La co di fi ca ción del de re cho ca ta lán es vis ta con bue nos ojos por la
ma yo ría de los ope ra do res ju rí di cos, y los que no es tán muy con for mes
con ella no se con vier ten en fir mes opo si to res, si no que acos tum bran a
guar dar un pru den te silencio.

3. Tal la bor in ves ti ga do ra so bre el de re cho ci vil ca ta lán go za del
apo yo de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, que con ce den ayu das pa ra la rea li za -
ción de tra ba jos, y fi nan cian o con tri bu yen a la pu bli ca ción de libros
sobre la materia.

4.  El de re cho ci vil ca ta lán es vis to por el po der po lí ti co co mo un ele -
men to esen cial en la iden ti dad pro pia de Ca ta lu ña. La co di fi ca ción del
de re cho ci vil ca ta lán —el he cho en sí, no tan to el con te ni do de la mis -
ma— tie ne un fuer te com po nen te po lí ti co.43 Jun to al idio ma, se ale ga la
exis ten cia de un de re cho ci vil pro pio co mo uno de los ele men tos que
con fie ren iden ti dad pro pia a Ca ta lu ña. Por ello, no re sul ta tam po co ex -
tra ño que el go bier no Cen tral reac cio ne con tra tal co di fi ca ción, en ta blan -
do re cur sos de in cons ti tu cio na li dad con tra le yes ci vi les catalanas.

5. El di se ño de una só li da es truc tu ra or ga ni za ti va, y la apor ta ción de
la fi nan cia ción eco nó mi ca ne ce sa ria pa ra que el Có di go Ci vil de Ca ta lu -
ña sea una rea li dad. El go bier no ca ta lán ha crea do una ins ti tu ción, el
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3. La in di fe ren cia del po der po lí ti co. A di fe ren cia de Ca ta lu ña, Esco cia no es tá go -
ber na da por un par ti do na cio na lis ta, lo que la ha ce ca re cer del im pul so y fi nan cia ción ne -
ce sa rios pa ra una ta rea de tal en ver ga du ra.

43
 Obvia men te, Ca ta lu ña no ha si do la úni ca re gión eu ro pea que, his tó ri ca men te, ha

te ni do un de re cho ci vil pro pio. Por ejem plo, al gu nas re gio nes ita lia nas han te ni do in clu so 
su pro pio có di go ci vil; en Espa ña, co mo se ha di cho, una se rie de te rri to rios go zan de
unas nor mas ci vi les es pe cia les. Si ello es así ¿por qué no se abor da en ta les te rri to rios la
co di fi ca ción de su de re cho ci vil? Por que no tie nen un sen ti mien to na cio na lis ta co mo
exis te en Ca ta lu ña, en don de el de re cho ci vil ca ta lán se con si de ra co mo un ele men to de
iden ti dad na cio nal, co mo ocu rre con el idio ma. Y si en el País Vas co, que es el otro te rri -
to rio es pa ñol con as pi ra cio nes na cio na lis tas, no se plan tea la co di fi ca ción de su de re cho,
es por que son muy es ca sas las es pe cia li da des ci vi les que pre sen ta.



Obser va to rio de de re cho pri va do de Ca ta lu ña, que tie ne co mo prin ci pal
co me ti do la co di fi ca ción del de re cho ci vil ca ta lán44.

2. La com pa ti bi li dad en tre la co di fi ca ción del de re cho ci vil ca ta lán
y la ar mo ni za ción del de re cho pri va do eu ro peo

Ca ta lu ña for ma par te de Espa ña, y és ta a su vez es tá in te gra da en la
Unión Eu ro pea (UE). La Re so lu ción del Par la men to Eu ro peo de 26 de
ma yo de 1989, ins tó la ini cia ción de los tra ba jos pre pa ra to rios de un
“Có di go eu ro peo co mún de de re cho pri va do”, re so lu ción que fue con fir -
ma da por la de 6 de ma yo de 1994. En una lí nea me nos am bi cio sa, pe ro
so bre una ba se po lí ti ca más só li da, la Re so lu ción de 15 de no viem bre de
2001, mar ca un ca len da rio en el pro ce so de ar mo ni za ción del de re cho ci -
vil y mer can til de los Esta dos miem bros, pro ce so que de be ría cul mi nar a
par tir del 2010 con la ela bo ra ción de un cor pus de re glas —ya no se ha -
bla de “có di go”— so bre de re cho con trac tual de la Unión Europea.45

Exis te, por tan to, una ca da vez más fir me con vic ción de los Esta dos
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44  El De cre to 190/2000, de 29 de ma yo, so bre el Obser va to rio de De re cho Pri va do de
Ca ta lu ña, crea es ta ins ti tu ción “con la fi na li dad de que ac túe co mo un ins tru men to es pe -
cia li za do de la ac ción po lí ti ca del Go bier no de la Ge ne ra li tat en ma te ria de de re cho pri -
va do y co mo un cen tro de se gui mien to, es tu dio, de ba te y di vul ga ción de es te de re cho, así 
co mo de es ta ble ci mien to de re la cio nes con otros or ga nis mos es ta ta les e in ter na cio na les
con fi na li da des pa re ci das” (EM, § 2). En el se no del Obser va to rio se crea la Co mi sión de 
Co di fi ca ción, que es el ór ga no co le gia do de ca rác ter con sul ti vo del De par ta men to de Jus -
ti cia en ma te ria de de re cho pri va do (ar tícu lo 8o.), or ga ni za do en el Ple no y en las Sec cio -
nes (ar tícu lo 10), que son 4, con las si guien tes fun cio nes:

– Sec ción de de re cho de su ce sio nes: su fun ción es la de “re vi sar el Có di go de Su ce -
sio nes…en aque llos pun tos que sea ne ce sa rio pa ra eva luar la vi gen cia de las ins ti tu cio -
nes que re gu la, pa ra ade cuar el len gua je y la es truc tu ra a la téc ni ca ju rí di ca ac tual y pre -
pa rar su in clu sión en el Có di go Ci vil de Ca ta lu ña” (ar tícu lo 14.1.a).

– Sec ción de de re cho de fa mi lia: su co me ti do es el de “re vi sar el Có di go de Fa mi -
lia…., y las otras le yes ya apro ba das o que se aprue ben en es te ám bi to y pre pa rar su in -
clu sión en el Có di go Ci vil de Ca ta lu ña” (ar tícu lo 14.1.b).

– Sec ción de de re cho pa tri mo nial: su mi sión es la de “re vi sar, exa mi nar y de ba tir
los tra ba jos pre pa ra to rios so bre ini cia ti vas le gis la ti vas que les so me ta el ti tu lar del De -
par ta men to de Jus ti cia, así co mo la ne ce si dad de mo di fi car las le yes apro ba das en es te
ám bi to, y pro po ner la con ve nien cia de otras ini cia ti vas le gis la ti vas” (ar tícu lo 14.1.c).

45  Véa se al res pec to Va quer Aloy, Anto ni, “¿Armo ni za ción del de re cho pri va do en
Eu ro pa vs. co di fi ca ción del de re cho ci vil en Ca ta lu ña?”, en Anto nio Ca ba ni llas Sán chez
y otros (coord.) Estu dios ju rí di cos en ho me na je al pro fe sor Luis Díez Pi ca zo, Ma drid,
Thom son-Ci vi tas,  2003, t. I, pp. 1059 y ss.



miem bros de la Unión Eu ro pea a fa vor de la ar mo ni za ción de su de re cho 
pri va do, lo que apa ren te men te, con tras ta con la fre né ti ca ac ti vi dad le gis -
la ti va en ma te ria ci vil del go bier no ca ta lán. ¿Exis te real men te tal con tra -
dic ción? ¿Son am bos pro ce sos in com pa ti bles? A nues tro pa re cer, la res -
pues ta es ne ga ti va, por varias razones.

1. En pri mer lu gar, por que no se tra ta de una “uni fi ca ción” del de re -
cho pri va do eu ro peo, si no de “ar mo ni za ción”, con cep tos que son di fe -
ren tes. Mien tras la idea de uni fi ca ción alu di ría a la for ma ción de un
úni co cuer po ju rí di co, vi gen te en to dos los Esta dos de la Unión Eu ro -
pea, que sus ti tui ría a los có di gos na cio na les, el con cep to de ar mo ni za -
ción sig ni fi ca que, so bre la ba se de unos prin ci pios co mu nes, ca da na ción
ela bo ra su pro pia le gis la ción, que de be rá ajus tar se a ta les prin ci pios. El 
le gisla dor ca ta lán de be rá te ner en cuen ta, al ela bo rar el Có di go Ci vil de
Cata lu ña, los prin ci pa les re fe ren tes del soft law eu ro peo en ma te ria
de obli ga cio nes y con tra tos: los Prin ci pios Lan do y los Prin ci pios Uni droit. Por 
una par te, es tos Prin ci pios se im po nen por su pro pia ca li dad, da do el pres -
ti gio de los ju ris tas que for man par te de las co mi sio nes que los ela bo -
ran. Pe ro, ade más, no ten dría nin gún sen ti do que el Le gis la dor ca ta lán
pre ten die se se guir un ca mi no di fe ren te al que se se gui rá en to da Eu ro -
pa, má xi me cuan do po dría ocu rrir que, si se lle ga se en un fu tu ro a la
for mación de unos prin ci pios vin cu lan tes de de re cho con trac tual eu ro -
peo, Ca ta lu ña de be ría cam biar su nor ma ti va y ajus tar se a la eu ro pea.46

2. Tal ar mo ni za ción afec ta, de mo men to, no a to da la ma te ria ci vil, si -
no úni ca men te al de re cho pa tri mo nial, con cre ta men te, al de re cho de
obli ga cio nes y con tra tos, res pec to al cual las nor mas ca ta la nas son muy
es ca sas.47 

3. La co di fi ca ción del de re cho ci vil ca ta lán pue de ser vir de guía o mo -
de lo pa ra otras na cio nes que, más tar de o más tem pra no, de be rán mo di fi -
car su de re cho de obli ga cio nes pa ra la ar mo ni za ción con el de re cho eu ro -
peo, o mo der ni zar su de re cho pa ra ade cuar se a los cam bios y de man das
so cia les.
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46  En es te sen ti do, Va quer Aloy, “¿Armo ni za ción del de re cho pri va do en Eu ro pa vs.
co di fi ca ción del de re cho ci vil de Ca ta lu ña?”, cit., pp. 1068 y ss.

47 Mu cho más com pli ca do se ría si lo que se pre ten die se fue se la ar mo ni za ción del de -
re cho de fa mi lia y de su ce sio nes, pe ro por aho ra no es el ca so.



En con clu sión, la co di fi ca ción del de re cho ci vil ca ta lán no es in -
compati ble con la ar mo ni za ción del de re cho pri va do eu ro peo; los pro -
ble mas pa ra tal ar mo ni za ción no ven drán de Ca ta lu ña —que ten drá po co 
tra ba jo pa ra adap tar se a la nor ma ti va eu ro pea, al te ner por el mo men to
po cas nor mas so bre la ma te ria—,48 si no de otros Esta dos en los que la ar -
mo ni za ción su pon ga una im por tan te mo di fi ca ción de su ré gi men ju rí di co.
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48 Una de las ins ti tu cio nes en las que la ar mo ni za ción pue de ser pro ble má ti ca es la
res ci sión por le sión. Mien tras en Ca ta lu ña, su fun da men to es pu ra men te ob je ti vo —la
sim ple le sión ul tra di mi dium per mi te la res ci sión del con tra to—, tan to en los prin ci pios
Lan do co mo en los Uni droit se tie nen en cuen ta cir cuns tan cias sub je ti vas. En los Prin ci -
pios Lan do el “be ne fi cio ex ce si vo” o “ven ta ja in jus ta” (ar tícu lo 4:109), y en los
Prin ci pios Uni droit la “des pro por ción ex ce si va” (ar tícu lo 3:10); és te se ría uno de los
ca sos en los que el Le gis la dor ca ta lán de be ría ha cer un es fuer zo en rom per con su tra di -
ción ju rí di ca y ade cuar se a la nor ma ti va eu ro pea.


