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| Justiciabilidad

y la revision judicial ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico

Tribunal Supremo de Puerto Rico, en el X111 Encuentro de Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales y de las Salas

Segnndn de una serie de tres articulos basados en la ponencia presentada por el Hon, Federico Hemdndez Denton, Juez Presidente del

Constitucionales de América Latina, celebrado en México,

Ocasionalmente, las relaciones
entre los poderes de gobierno se
tornan tensas ¥ desembocan en
desacuerdos en tormo a las fronte-
ras ¥ ejercicio de sus respectivas
facultades. La historia de Puerio
Rico tiene ejemplos de esas situa-
ciones. En esos momenios, son los
tribumales los lamados a deslindar
lees dmbitos de autoridad de cada
poder mediante el mecanismo de
“revisidn judicial”

Ahora bien, dicha funcidn no es
irrestricta. Antes de

palpable; 2) el dano es real, inme-
diato v preciso, no abstracto o hipo-
téthon; 3) la causa de accidn surge
baje el palio de la Constinecion o
una ley, y 4) existe una conexitn
entre ¢l dano sufrido v la causa de
accion ejercitada.

De otra parte, la madurez de un
caso enfoca la proximidad iemporal
del dafio sobre el litigante. Los tri-
bunales han articulada la doctrina
de madurez a travéts de la investiga-
citim dual: sl la confroversia sustan-

ciales que acarreen pérdida de
tiemypo, conflicto con los otros
poderes del gobierno o que puedan
estar disefiadas sin el beneficio de
argumentios propios de partes
adversas.

Mo obstante, existen excepcio-
nes: cuande se plantean cuestiones
recurrentes capaces de evadir revi-
sitin judicial; cuando la sifuacién
de hechos ha sido modificada por
¢l demandado, pero no tiene carac-
teristicas de permanencia; o clan-

ries o normas judiciales apropiadas
para resobver la controversia; (3)
resulta imposible decidir sin hacer
una determinacidn inbcial de politi-
ca publica que no le corresponde a
los tribunales; (4) resulta imposible
tomar una decisidn sin faltar el res-
peto a otre poder de gobierno; (5)
cxiste una necesidad poco usual de
adherirse, sin cuestionar, & una
decisidn politica tomada previa-
mente, ¥ (6) subsiste un potencial
de confusiton proveniente de pro-
nunciamientos madlt-

imtervenir, los tribuna-
les deberdn determi-
nar s la controversia
es 0 no justiciable.
Dicha tarea requiere la
aplicacion de diversas
doctrinas que dan vida
al principio de justi-
ciabilidad: legitima-
cidn activa, madurez,
academicidad y cues-
tidin palitica.

La doctrina de just-
ciabilidad imprime a
nuestro ordenamisnto
juridico ciertas limita-
ciones al poder judi-
cial con el fin de que
lexs tribunales puedan
precisar el momento
OPOCiLnG para su
intervencidn. Una
controversia no es jus-
ticiable cuando: 1) la
parte demandante no

tiene legitimadcion
activa (“standing ") para promover
&] pleit; 2) hechos posteriores con-
vierten el pleito en académico; 3)
las paries buscan una “opinidn
consultiva™; 4] el pleito o estd
" maduro o; 5) se trata de una cues-
. tidn politica. Expongamos sucima-
. mente las razones que inspiran -
- eslas limitaciones.

La primera denominada legiti-
macidn activa (*standing”], asegura
« que ¢l promovente de la accidn
judicial tenga un interés de sufi-
ciente magnitud que lo motive a
proseguir su causa de accion vigo-
rosamente. En ausencia de legisla-
cidn que expresamente la conceda,
la parte demandante tiene legit-
macifdn activa para incoar un pleito
&l: 1) ha sufrido una dafo clamy

tiva sobre validez es apropiada para
resclucidn judicial y si el dafio a la
parte es suficiente para requerir
adjudicacidn.

Al igual que la madurez, la doc-
trina de academicidad también
enfoca el aspecto temporal de la
justiciabilidad. Una controversia es

‘académica, y por tanto no apta para

la “revisidn judicial} cuando los
hechos o el derecho aplicable han
variado de tal forma que va no exis-
te una controversia actual entre
paries adversas. Su andlisis requie-
re la evaluacion de los eventos
anteriores, proximos y futuros, para
determinar si su condicidn de con-
troversia viva y presente subsiste
con el iranscurso del tlempo. Se
pretende asi, evitar decisiones judi-

T

ples de varios
departamentos del
Gobierno sobre un
punto.

Esta doctrina debe
ser aplicada en térmi-
nos funcionales, a
tenor con los hechos
especiiicos de cada
paso. De ordinario no
s activa si existen
derechos constitucio-
nales individuales que
serfan leslonados si el
poder judicial no
interviene.

Hace cincuenta
anos atras en el nor-
mativoe caso de ELA »

-Cuya revision
ha sido reclamada por
algunos académicos-
se dijo que estas limi-
laciomnes consiiyen
un minimo de condi-

do persisien consecuencias
colaterales serias de una controver-
sla que se ha tornado académica
Por tiltimo, la doctring de cues-
tidn politica, merece especial aten-
cidn, Aunque esfa doctrina parece
estar en desuso, plantea gue hay
asuntos que no son susceptibles de
adjudicacion judicial porgque su
resolucion corresponde a los otros
dos poderes del gobiernoe -ejecui-
vo o legislativo- o, en titima instan-
cia, al electorado puertorriquerio.
Podemos decir que ante los tri-
bunales se ha planteado una cues-
tidn politica, no susceptible de
adjudicacién judicial, cuando exis-
te: (1) una delegacion expresa del
asunio en coniroversia a otra rama
del Gobierno; (2) no existen crite

ciones para el ejercicio
discreto y tolerable de un poder
que de otro modo constitiria una
clara amenaza para la calidad
democritica del sistema y converti-
ria a los jueces en guardianes de la
comunidad. Aunque existén orde-
namientos en los que no existen
criterios tan estrictos como los que
IEnemos en nuestro pals, y en don-
de los tribunales pueden emitir
Icluso opiniones consultivas,
SICIMPOE G5 CONveniente que repase-
maos las limitaciones que tienen
nestro tribunales, sobre todo en
tiempos en que la cindadania reca-
b de éstos una mayaor intervenciin
en temas que son objeto de discu-
sidin piblica v en los cuales los
foros tradicionales no han sido
efectivos, |



