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OBSERVATORIO CIUDADANO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
OSPA-

Una iniciativa de /a Corporacion Excelencia en Ia Justicia -
CEl- para tomarle el pulso al sistema procesal penal
colombiano

I I d ié

La promocidén del Sistema Penal Acusatorio -SPA- ha sido una de las primeras y
permanentes lineas de trabajo de la Corporacion Excelencia en la Justicia —CEJ-.

Como parte de este esfuerzo se realizaron, entre otros, estudios e investigaciones
para la discusion de la reforma; sensibilizaciéon y movilizacién de universidades,
expertos, jueces, fiscales y dirigentes de la vida nacional; foros de consulta en
diferentes regiones de pais; reuniones de trabajo con congresistas y periodistas y
capacitaciéon en roles especificos a diferentes actores del sistema.

Adicionalmente, la Corporacion ejercidé la Secretaria Técnica de la Comision
Constitucional Redactora de la reforma penal y en la actualidad cumple el mismo
papel en la Comisidén Constitucional de Seguimiento.

Asi, para continuar con la labor emprendida, a partir de 2005 la Corporaciéon asumio
el reto de disenar un mecanismo de acompanamiento y observacion permanente
del SPA, que entregue al pais la visibn ciudadana sobre el funcionamiento, el
resultado e impacto de este sistema en nuestro pais.

Qué es CEJOSPA?

Dentro de la agenda de la CEJ, el seguimiento al sistema de justicia ha representado
desde siempre una prioridad, por lo que se construyé el Catalejo de la Justicia,
como un proyecto a través del cual se observard el desarrollo de nuestro sistema
nacional de justicia, a tfravés del cual se observard su desarrollo.
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Su linea de accidon fundamental, es la del SPA y para observar su funcionamiento e
implementacion se creé "CEJOSPA, Observatorio Ciudadano del Sistema Penal
Acusatorio”, como un espacio institucional en el que se hace seguimiento a la
evolucion del Sistema Penal Acusatorio, de manera peridédica vy sistemdtica, y con
base en un conjunto estable de mediciones que den cuenta de la evolucion,
efectividad e impacto del sistema penal colombiano.

Esperamos que las observaciones obtenidas sean tenidas en cuenta para la
definicidon de politicas y ejecucién de planes de accién por parte de las autoridades
competentes, que incentiven niveles de eficiencia, eficacia y transparencia de la
gestion de la justicia y que CEJOSPA se convierta en un espacio en el que las
instituciones que forman parte del SPA, la academia y la sociedad civil puedan
dialogar acerca de su situacion a partir de una forma de medicidn reconocida por
todos los infervinientes.

Por Ultimo, pero no por menos, CEJOSPA contribuird con elementos para contar con
ciudadanos mds informados y participativos, a partir de la divulgacion de los andilisis
de las observaciones y del registro sistemdtico de la opinion y percepcion
ciudadanas.

Qué mediciones realiza CEJOSPA?

CEJOSPA comparte la estructura general del Catalejo de la Justicia que, como ya se
dijo, es la forma en que la Corporacion Excelencia en la Justicia observa el
funcionamiento de nuestro sistema de justicia.

Asi, el observatorio del SPA de la CEJ, se concenfra en cuatro dominios de
observacion especificos:

1. Expectativas institucionales. CEJOSPA, mide las posibles brechas entre la situacion
actual del sistema penal acusatorio y las expectativas institucionales sobre su
operacion, esto es, la distancia entre el comportamiento del SPA y las motivaciones
que impulsaron las reformas propuestas.

2. Expectativas ciudadanas. CEJOSPA, medird las posibles brechas entre la situaciéon
actual del sistema penal acusatorio y las expectativas de la ciudadania. Esta
medicion reflejard el grado de apropiacion y conocimiento ciudadano respecto del
SPA e indicard en forma directa la percepcion de la misma sociedad respecto a la
eficiencia, eficacia, fransparencia y credibilidad del mismo.

3. Dindmica de comportamiento del sistema. CEJOSPA disenard un modelo que
permita comprender la manera en que variables consideradas como relevantes se
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relacionan y afectan entre si y permitird hacer simulaciones sobre las consecuencias
que una politica o estrategia pueda generar sobre cada variable, asi como
responder preguntas acerca de escenarios posibles a consecuencia de la ejecucion
de dichas politicas’.

4. Identificacion de mejores practicas. CEJOSPA, identificard las mejores prdacticas
adelantadas por unidades arquetipicas, las documentard y las difundird entre sus
similares para generar de esta manera una fransferencia especifica de
conocimiento e impulsar procesos de aprendizaje organizacional.

Con todo, en tanto se construye el método para esta medicién, se ird dejando un
registro de Buenas Practicas en el Banco de Practicas de la CEJ en www.cej.org.co

5. Informacién econdmica del sistema y comparacidn con estdndares
internacionales. CEJOSPA presentard los costos del sistema penal acusatorio y su
relacion con los beneficios producidos. Igualmente, establecerd comparaciones
con la situacion de otros paises que hayan implementado el mismo sistema y con
estandares internacionales existentes sobre la materia.

6. Otras mediciones. Estas mediciones se complementardn con la observacién sobre
el desarrollo y la evolucidon de la jurisprudencia, la doctrina y la normatividad,
relacionadas con el Sistema Penal Acusatorio.

Como se pronuncia CEJOSPA?

CEJOSPA, redliza las mediciones establecidas y con el apoyo del su Comité de
Expertos?, elaborard un pronunciamiento semestral que compartird con las
instituciones involucradas con anticipacion a su divulgacion.

Dicho pronunciamiento se difundird mediante el Boletin CEJOSPA, se propiciard la
realizacion de un foro anual para presentar y discutir los resultados y avances de las
observaciones y se contard con el Justicibmetro, que no es ofra cosa que un
termdmetro permanente sobre las cifras mds significativas de la justicia, en nuestro
caso de la justicia penal el cual serd publicado tanto en la pdgina Web como en
diarios de amplia circulacién nacional y local.

V.gr. 3Cudles serian los efectos que tendria sobre el numero de salas de audiencia requeridas, un
cambio en la forma de aplicacién del principio de oportunidad a cierto tipo de conductas delictivase

2 El comité de expertos CEJOSPA relne a reconocidos abogados penalistas y profesionales de otras
disciplinas, representantes de diferentes lineas, escuelas de pensamiento y universidades, con lo cuall
asegura el debate y la ponderacién de sus conclusiones.
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Como complemento, CEJOSPA contard con una pdgina Web dedicada, en la que
se contard con documentacion relacionada con el SPA y en alianza con los
miembros de la CEJ difundird sus conclusiones a través de influyentes vy
especializados medios de comunicacion de nuestro pais.

Qué resultados entrega CEJOSPA hoy?

Desde su diseno y hasta hoy, CEJOSPA concentrd sus esfuerzos en el desarrollo de la
primera etapa del observatorio, esto es, en la medicién de las expectativas
institucionales sobre el SPA.

CEJOSPA inicid el desarrollo de la primera fase del observatorio, mediante la
identificacién de las expectativas institucionales en relacién con el Sistema Penal
Acusatorio, que se encontraron en la exposicidén de motivos de la reforma, en las
actas de la Comision Constitucional Redactora, asi como en los planes y programas
de las entidades involucradas.

Asi, CEJOSPA establecio siete promesas principales que el nuevo sistema cumpliria:

1. Hacer mds garantista el sistema penal. La garantia de los derechos de los
intervinientes dentro del proceso penal es uno de sus pilares fundamentales, por lo
que el constituyente se propuso armonizar nuestro sistema con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, mediante la
consagracién de un proceso de partes?, de corte adversarial4, en el que la libertad
personal tenga las minimas restricciones posibles, donde las victimas tengan espacio
y donde la igualdad de partes se verifique realmente a partir del fortalecimiento de
la defensa publica.

2. Hacer mas eficiente el sistema penal. El mejoramiento de la capacidad operativa
del Estado para dar respuesta a la criminalidad implica la racionalizacién de la
justicia, esto es, la selectividad de los casos que verdaderamente le interesan al
Estado, la separaciéon de funciones de investigacion y juzgamiento con lo que se
efectiviza el accionar estatal y a la vez se acelera (reduccién de tiempos
procesales) la resolucion de los asuntos.

3 “Los perfiles que prepard nuestro sistema acusatorio se vinculan con un fiscal investigando y un juez
juzgando de manera imparcial, como drbitro de una contienda en la que ahora ya no tiene interés,
mds que como eso, arbitro imparcial.” En, Gaceta del Congreso 134 del 26 de abril de 2002, pdgina 4.

4 “Esto permitiria que el proceso penal se conciba como la contienda entre dos sujetos procesales —
defensa y acusador- ubicados en un mismo plano de igualdad, al final del cual, como resulfado del
debate oral y dindmico, el tercero imparcial que es el juez, tomard una decisién”. En, Gaceta del
Congreso 531 del 21 de noviembre de 2002. Informe de ponencia para primer debate en el Senado de
la Republica durante la segunda vuelta.
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3. Persequir y sancionar la criminalidad grave sequn la politica criminal vigente. En
relacion con el fortalecimiento de la capacidad investigativa de la Fiscalia quedd
claro para el Constituyente que una vez la Fiscalia contara con la posibilidad de
seleccionar el gran cUmulo de casos que no entrarian al aparato judicial y que
despojada de una serie de actividades que entorpecian su labor principal como
investigadora, bdsicamente las relacionadas con actividades jurisdiccionales®, este
organismo obtendria la capacidad operativa para atender de mejor manera los
delitos que mds le cuestan a la sociedad y que exigen una respuesta decidida y
ejemplarizante de su parte.

4. Mejorar la _calidad de las decisiones en materia penal. A través de la oralidad
ademds de hacer mas agil el proceso y “eliminar la elaboracion del expediente,
que es el principal obstdculo para la modernizaciéon del sistema y se presta para
infinidad de tropiezos durante el juicio”®, se garantiza, por via de su exigencia, la
inmediacioén de las pruebas y su contradiccion en el juicio con lo cual se propiciardn
mejores condiciones en pro de la calidad de las decisiones judiciales.

5. Implementar el programa de justicia restaurativa. La necesidad de ampliar el
marco de proteccion a las victimas fue reconocida por el constituyente, y lo justificd
por la desproteccion en la que se encontraban en el sistema mixto, enredadas en
los tiempos excesivos que se tardaba el proceso penal, negdndoles el derecho a
una reparacion efectiva y limitando su expectativa simplemente a la inUfil
retribucién. Asi, “permitir que la ley pueda fortalecer los mecanismos de justicia
restaurativa y de reparacion integral a las victimas, permitird facilitarles una real
indemnizacion de los perjuicios que hayan podido sufrir con ocasidn al delito
perpetrado™’.

6. Garantizar idénea atencién a victimas. En la medida en que la victima adopta un
papel especial dentro del sistema, se espera que ésta pueda acceder a informacion
clara y entendible sobre el proceso penal, sobre el sistema y sobre sus propios
derechos.

7. Lograr mayor confianza publica en las instituciones penales. Una justicia mds agil
y rdpida (y por lo tanto mds eficaz y econdmica), mdas justa y por tanto con mayor
aceptacién en una sociedad que observa como se mejora su confianza en las
instituciones que logran reducir con eficiencia los niveles de criminalidad, era lo que
se buscaba con la implantacion del sistema acusatorio.

Esta identificacion le permitio a CEJOSPA plantear los temas sobre los que recaeria
la observaciéon con miras a evaluar si las expectativas del sistema se verifican en la

5 Gaceta del Congreso 157 del 10 de mayo de 2.002, pdgina 2.
6 Gaceta del Congreso No 134 de 26 de abril de 2.002, pdgina 9.
7 Gaceta del Congreso No 134 de abril 26 de 2.002, pdgina 14.
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realidad. Estas dreas de observacion, denominadas “componentes” se concretaron
asi:

o

Diferenciacion de roles

Funcionamiento de la defensa

Control de la legalidad a restricciones de los
derechos fundamentales

Prevalencia de la libertad

Ejercicio de los derechos de las victimas

Fortalecimiento institucional de la defensa publica

Papel del Ministerio PUblico

Selectividad

Efectividad

Celeridad

Andlisis de acuerdos y condenas (por titulo del CP,
o tipo de delito, tipo y duracién de la pena)

Andlisis de casos de flagrancia (por titulo del CP o
tipo de delito, tipo y duracién de la pena)

Acciones efectivas en desarrollo de las audiencias
(exclusion de pruebas, declaraciones de nulidad
como resultado de controversia, etc)

Andlisis de resultados en segunda instancia

Condenas contra el Estado
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Conciliacion, mediacion, grado de satisfaccion de
la victima

Participacion, informacion y reparacion integral

Audiencias publicas

Mejoramiento del acceso de los ciudadanos a la
justicia penal — criminalidad oculta

Percepciéon ciudadana sobre las instituciones

Vale la pena mencionar que algunas de las expectativas y componentes objeto de
medicidn, encuentran su voz coloquial en algunas percepciones que CEJOSPA ha

recogido y que ha denominado como “mitos”

sobre el Sistema Penal Acusatorio

pues no se han confirmado hasta la fecha. Con este andilisis intentaremos confirmar
o desmifificar las siguientes expresiones:

VONOOhWODN =

Finalmente, para medir estos componentes se construyd un grupo de

El SPA favorece la impunidad

Sdlo se investigan flagrancias y bagatelas, nada de delitos graves
No hay investigacion judicial, todo se queda en indagacion
Todos los asuntos son asumidos por la defensa puUblica

Los abogados de confianza no estdn bien preparados

El Ministerio PUblico no juega un papel importante en el SPA

El sistema es mds garantista

Los jueces del SPA son formalistas y sus actuaciones estdn escrituralizadas

El SPA es mds rdpido que el anterior sistema mixto

132

indicadores y a cada uno de ellos se le asignd una fuente de informacion diferente
atendiendo a sus propias caracteristicas; asi, algunas de las mediciones se realizan
mediante el andlisis de estadisticas (EST), otras mediante observacion de audiencias
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(OBS), unas mds a través de entrevistas (ENT), unas pocas mediante encuestas (ENC)
y las restantes mediante revision de los registros de procesoss (REV).

N° INDICADORES POR TIPO DE FUENTE

FUENTE N° indicadores
Encuestas 2
Entrevistas 17
Estadisticas 59

Observacion de
Lo 33
audiencias
Revision de registros de 21
procesos
TOTAL 132

Siendo las estadisticas una de las principales fuentes de diagndstico del CEJOSPA,
ademds de que son la fuente principal para la toma de decisiones a la hora de
analizar cualquier sistema, es necesario hacer algunas consideraciones sobre su
precision, actualizacion, desagregacién, cobertura y publicidad, pues estas
caracteristicas son imprescindibles tanto para el ejercicio del control ciudadano
como para la gestidon interna de las instituciones?.

En primera instancia, debe mencionarse que CEJOSPA asume el compromiso de
advertir los principales obstdculos reconocidos en la recolecciéon de cifras, no sélo
por el papel determinante que éstas cumplen para el desarrollo de la tarea de este
observatorio, sino también como una voz de alerta que le permita a las entidades
identificar oportunidades de mejora en su manejo y divulgacion.

Restricciones de la informacion estadistica

El primer obstdculo encontrado tiene que ver con las dificultades de acceso a la
informacion estadistica relacionada con el sistema. En algunas ocasiones esta
situacion fue superada al entablar contacto con las entidades, pero en otras no fue
posible contar con los datos, lo cual genera dudas acerca de la existencia de las
cifras o sobre la diligencia de las entidades en promover su divulgacion.

8 Se trata del seguimiento de casos mediante la revision de las grabaciones de las audiencias tanto
preliminares como de juicio.

9 Aspectos como la demanda y congestidn del sistema, el costo asociado a un proceso penal, la
carga laboral de los funcionarios y la aplicacion de las instituciones consagradas en el nuevo Cddigo
de Procedimiento (v.gr. el principio de oportunidad), son algunos casos en los que la estadistica juega
un papel determinante.
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De esta manera, aun cuando la informacién podria hacerse publica a través de
boletines o de Internet, no en todos los casos las instituciones se valen de estos
mecanismos, lo cual dificulta a los académicos, abogados litigantes y al ciudadano
comun, conocer cudles han sido los resultados del sistema, teniendo que asumir
como ciertas las percepciones o “mitos” que en torno a él se han generado.

Como muestra de esta afirmacion, se ve como de las cuatro entidades mads
importantes relacionadas con el SPA (Fiscalia, Defensoria, Procuraduria y Consejo
Superior de la Judicatura), sélo la primera de ellas cuenta con informacién
estadistica actualizada y peridédica en Internet, mientras que el Consejo Superior de
la Judicatura sélo reporta un informe consolidado de los casi dos anos de
implementacion del sistema’®. La Defensoria y Procuraduria no registran informacion
alguna a través de este medio.

Esta percepcién es consistente con el indice de Accesibilidad a la Informacién
Judicial en Internet-2006 elaborado por el Centro de Estudios en Justicia de las
Américas -CEJA-, en donde Colombia, de los 34 paises examinados, pese a
mantener su novena posicion en relacion con el Informe del ano 2004, disminuyo su
indice en 1,4%, correspondiendo esta diferencia a la ponderaciéon de la disminucion
del 4,5% en la informacién suministrada por el Consejo Superior de la Judicatura' vy el
aumento del 2,5% en la informacidon publicada por la Fiscalia General de la
Nacién'?, siendo estas las dos entidades examinadas para la elaboracion del
informe CEJA.

Otro de los problemas identificados tiene que ver con la forma de recoleccién de la
informacion ya que, pese a que la mayoria de instituciones cuentan con sistemas
de informacién que permitirian la captura inmediata y centralizada de las cifras
relacionadas con los procesos que se adelantan, los reportes que arrojan estos
sistemas aun no cuentan con una confiabilidad tal que les permita convertirse en la
fuente oficial de informacion estadistica de las entidades.

10 Este informe puede ser consultado en
http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp2idsitio=6&ruta=../publicaciones/publica
ciones.jsp

11 Para calcular el indice de los Tribunales de Justicia se utilizaron las siguientes categorias: Existencia
de la pdgina Web, publicacién y actualizacidon de sentencias, publicacién y actualizaciéon de
reglamentos, publicaciéon de agenda de Tribunales, publicacion de recursos fisicos con que cuentan los
Tribunales, publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes y publicacién vy
actualizacién de sentencias, siendo estas dos Ultimas categorias las que mds preponderancia tienen en
la construccidn del indice.

12 Para la Fiscalia, las categorias tenidas en cuenta para la construccidn del indice fueron las
siguientes: existencia de la pdgina web, publicacién de estadisticas de causas ingresasdas, resueltas y
pendientes, publicacién de recursos fisicos y materiales con los que cuentan las dependencias,
presupuesto, salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de los funcionarios
relevantes, publicacion de concursos y licitaciones para contrataciones y el régimen de acceso y
centralizacion de informacién.
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Las razones de esta situacion divergen de enfidad en entidad pero se concentran
bdsicamente en:
- los problemas técnicos que han presentado estos sistemas
- latemprana etapa de desarrollo en la que se encuentran algunos de ellos
- la falta de cobertura, que deriva en informacién estadistica incompleta, y
- la ausencia de actualizacion, resultado de que los funcionarios a cargo no
ingresen las novedades de los procesos en el momento que estas ocurren.

Como resultado de lo anterior, los mecanismos de recoleccidon de informacion
estadistica siguen estando atados al diligenciamiento de formatos impresos por
parte de los funcionarios o de tablas Excel que posteriormente sufren procesos de
consolidacién al interior de las dependencias. Asi, existiendo el sistema informacion,
los formatos en papel o Excel y, ademds, otros formularios estadisticos con base en
los cuales se mide el desempeno de los funcionarios, la labor de recoleccidon de
informacidén se convierte en un trabajo extenuante para aquellos que pretendan
mantenerla al dia, queja que se constatd al entfrevistar a algunos funcionarios que
consideraron exagerado el tiempo que debian dedicar a esta labor administrativa.

Como una forma para mitigar este problema, CEJOSPA considera que las entidades
deberian promover el uso de los sistemas existentes en lugar de mantener formatos
no sistematizados como un paliativo para suplir las deficiencias informdaticas o la
negligencia de los funcionarios en la actualizacion de la informacién. Por este
camino jamds contaremos con sistemas de informacién eficientes y confiables.

De esta manera, la incongruencia’® entre las cifras no parece sorprendente pues
tanto la falta de unidad de criterios sobre la interpretacion de los items que
componen los formatos™ y su manera de diligenciamiento, como los errores

13 A manera de ejemplo, el Consejo Superior de la Judicatura reporta hasta agosto de 2006 un total
de 33.109 audiencias de control de legalidad de la captura, mientras que la Fiscalia General de la
Naciéon reporta para este mismo periodo un total de 25.652 legalizaciones, error que intuitivamente
podria justificarse en que en un caso se esté contabilizando el dato por personas capturadas y en otro
por audiencias realizadas. Lo mismo, pero mds preocupante, resulta de los datos suministrados sobre la
aplicacion del principio de oportunidad pues se encuentra que las legalizaciones solicitadas al Juez de
Control de Garantias que reporta el Consejo Superior de la Judicatura son casi 5 veces mds de las que
suministra la Fiscalia General de la Nacién.

14 Un problema identificado al inicio del sistema, pero ya superado, consistia en la forma de diligenciar
la informacion sobre las audiencias llamadas cologuialmente “Triple combo”, esto es aquellas en las
que se presentan tres solicitudes, a saber: Legalizacidon de captura, formulacién de imputacion y
medida de aseguramiento. Asi, en un principio, algunos funcionarios contabilizaban ésta como una
sola audiencia, mientras que oftros, siendo fres las solicitudes, la registraban como si fueran tres
audiencias diferentes.
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humanos que se pueden presentar en el ingreso de la informacién y la fase de
consolidacion, ocasionan desfases en los datos suministrados’s.

Con todo, es importante destacar que las instituciones relacionadas con el Sistema
Penal Acusatorio se encuentran haciendo importantes esfuerzos por superar los
obstdculos antes planteados. Asi, por ejemplo, se han generado iniciativas al interior
del Consejo Superior de la Judicatura encaminadas a fortalecer la recoleccion de
informacion a través de formularios Unicos disenados a la luz de las necesidades de
informacion del nuevo sistema penal. Estos formularios, comenzardn a funcionar a
partir de la fase 3 de implementacién y podrdn diligenciarse a través de Internet o a
través de software especializado, en el caso de que el municipio respectivo no
tenga acceso a Internet. Asimismo, la Fiscalia General de la Naciéon ha superado
muchos de los inconvenientes técnicos presentados al inicio en su sistema de
informacion -SPOA-, dirigiendo a su vez esfuerzos para ampliar la cobertura del
mismo y para que los funcionarios adquieran el hdbito de mantener actualizada la
informacion referente a los procesos.

CEJOSPA sugiere que en este proceso de adecuacidon al nuevo sistema vy
mejoramiento de la informacién, se realice una actuacion coordinada entre las
instituciones con el fin de unificar el lenguaje utilizado para la recoleccidon de cifras,
infercambio de experiencias y necesidades mutuas, con lo cual cada enfidad
podria hacer prondsticos mds precisos sobre su demanda de servicios y se evitarian
incongruencias aparentes ocasionadas no necesariamente en errores sino en la
divergencia de criterios entre entidades.

Adicionalmente, CEJOSPA llama la atencion sobre la alta inversidon'® que se ha
hecho en tecnologia para la implementacion del SPA, que no se ve reflejada en
mejoras para la recoleccion de los datos.

Pues bien, como reflejo de lo anterior, CEJOSPA sélo conté con datos para construir
21 de los 59 indicadores que construyd y que tendrian su fuente de informacion en
las estadisticas de las entidades involucradas.

15 Se encontrd por ejemplo que en las cifras de la FGN se sefala la realizacion de 16.000 formulaciones
de imputaciéon a la vez que se reporta un nimero de 6.000 personas con formulacion de imputacion, lo
cual parece incoherente, puesto que si el primer dato es comrecto, en relacion con el nUmero de
imputados deberia hablarse cuando menos de 16.000.

16 El Consejo Superior de la Judicatura ha invertido para las tres fases $22.757.000.000. En, El Espectador,
2 de septiembre de 2006, p. 9°.
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DATOS
Cuenta de INDICADOR COMPLETOS
EXPECTATIVA NO PARCIAL Si Total general
GARANTIZAR IDONEA ATENCION A VICTIMAS 2 2
HACER MAS EFICIENTE EL SISTEMA PENAL 3 6 7 16
HACER MAS GARANTISTA EL SISTEMA PENAL 13 4 9 26
IMPLEMENTAR EL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA 2 1 3 6
LOGRAR MAYOR CONFIANZA PUBLICA EN LAS INSTITUCIONES 1 )

PENALES
PERSEGUIR Y SANCIONAR LA CRIMINALIDAD GRAVE SEGUN LA
POLITICA CRIMINAL VIGENTE

MEJORAR LA CALIDAD DE LAS DECISIONES EN MATERIA PENAL

2

6

Total general

26

12

21

59

En particular, las estadisticas con que contd CEJOSPA para la elaboracion de este

informe fueron:

INSTITUCION NOMBRE DE LA ESTADISTICA

PERIODICIDAD

FORMA DE
RECOLECCION

No se recibid informacidén estadistica.
Consejo Superior de la | CEJOSPA empled algunos datos extraidos del documento del C.S.Jd.
Judicatura “Sistema Penal Acusatorio — 2 afos de expedicion del Cédigo de
Procedimiento Penal”
Consolidado  Nacional vy | Mensual Manual
Defensoria del Pueblo consolidado por regiones
Estadistica consolidadal” Semestral Manual
Fiscalia General de la Nacién | Sistema Penal Oral | En linea. Se | Sistema de
Acusatorio -SPOA- recibieron informacién SPOA
consolidados de 18
meses
Procuraduria General de la
Nacién No se recibid informacién estadistica

Adicionalmente, en lo que tiene que ver con las demds fuentes de informacion,
CEJOSPA inicié el camino hacia la observacion sistemdatica de audiencias y la
redlizacion periddica de enfrevistas, mediante una semana de observacidén de
audiencias, durante la cual se asistid a audiencias en cada una de las sedes de la
URI en Bogotd'® y la realizacion de entrevistas estructuradas y no estructuradas a
funcionarios, abogados litigantes, defensores publicos y otfros involucrados en el

sistema.

Asi, pese a que la muestra fue restringida'? y a que la informacién que la CEJ recibid
para el desarrollo de este trabajo fue insuficiente, los datos obtenidos permiten

17 Estas estadisticas corresponden al consolidado de la informacién diaria que remiten las diferentes

unidades de Fiscalia.

18 Kennedy, Paloguemao, Usaquén, Engativa y Ciudad Bolivar.

19 Se asistié a 23 audiencias en total, se realizaron didlogos sobre el tema con defensores de confianza,
defensores publicos, fiscales, jueces y magistrados, y se llevaron a cabo 11 entrevistas estructuradas a

defensores publicos.

Derechos Reservados. Corporacion Excelencia en la Justicia. 2006 12




[ ¢
| “}ﬁ??;taleju @
ﬂ&'(_ de la

% Justicia CE JOSPA TR R B

plantear desde ya algunas conclusiones y alertar sobre algunos puntos que podrian
atentar en contra del sistema penal acusatorio.

A contfinuacion se presentan los resultados de las observaciones de CEJOSPA sobre
el primer ano y medio de funcionamiento del Sistema Penal Acusatorio en Colombia,
con base en los indicadores estadisticos sobre los que recibid datos y en la
informacion que obtuvo en las enfrevistas realizadas y audiencias observadas.

Si bien es cierto esta primera entrega puede parecer prematura por el poco tiempo
que el sistema ha operado, también lo es que la deteccidn temprana de los logros y
buenas prdcticas asi como de las dificultades u obstdculos, antes que resultar
inapropiada, contribuird a destacar los aspectos que ameritan su difusion y
confrarrestar oportunamente sus debilidades.

Ademds CEJOSPA es consciente de que aun hay mucho camino por recorrer y que
la tarea estd inacabada; sin embargo, el trabajo que ha realizado le permite
atreverse a compartir con el pais sus primeras observaciones.

Invitamos, entonces, a todos los interesados, a unirse a la Corporacién Excelencia en
la Justicia y a su observatorio, el cual siempre serd un espacio para confrontar ideas
e identificar oportunidades y posibilidades de accidn que apunten hacia el

desarrollo de un proceso de aprendizaje individual y organizacional que impulse el
mejoramiento continuo del Sistema Penal Acusatorio.

II n I d d I I' i0 I' I i n-

EXPECTATIVA 1. HACER MAS GARANTISTA EL SISTEMA PENAL
Componente 1.1. Diferenciacion de roles

a. NUmero de casos en los que el juez decretd pruebas de oficio (OBS)

Aunqgue en las audiencias observadas por CEJOSPA no se realizd el decreto de
pruebas de oficio, se debe estar atentos a lo que suceda en relacidon con esta
materia puesto que la decision de la Corte Suprema de Justicia? en este sentido

2 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, proceso nUmero 24468 de 30 de
marzo 30 de 2006.
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puede abrir puertas para que esta prdctica se multiplique, con lo cual se atentaria
contra la diferenciacion de roles.

En efecto, el sistema penal acusatorio plantea un debate entre partes o cual
determina que el juez sea absolutamente imparcial. La diferenciacién de roles
supone que sea el fiscal, el encargado de definir la forma en que debe realizarse la
investigacion, para lo cual tiene a su disposicion a la policia judicial. En su condicion
de parte, cada prueba que la Fiscalia aporta al juicio ha de tener un objetivo
especifico en funcién de su teoria del caso, por lo que se considera que el decreto
de pruebas de oficio por parte del juez, ademds de estar prohibido legalmente,
desnaturalizaria y haria inoperante el sistema acusatorio.

b. NUmero de sanciones impuestas a defensores por insistir en la defensa (OBS)

- Respecto a la posibilidad de sancionar a los defensores por insistir en la defensa, la
observacion de audiencias realizada no permitid concluir que se frate de una
prdactica generalizada. Sin embargo, el Sistema Nacional de Defensoria Publica
registra tres sanciones que se impusieron a defensores puUblicos?! por haber incurrido
en desacato, irrespeto o temeridad, en tanto que los propios defensores senalan
que las sanciones se impusieron en contra del libre y sano ejercicio de la defensa
técnica.

Esta situacion puede estar anunciando la inexistencia de una linea clara de
diferenciacién entre lo que debe entenderse como el ejercicio de la defensa
técnica y la temeridad.

- Ademds, resulta preocupante que algunos defensores informen que se han
compulsado copias a la autoridad disciplinaria por la comisidén de posibles faltas en
contra de la profesion de abogado.

Varios son los temas que motivan esta actitud de algunos jueces: la no llegada
oportuna del defensor a las audiencias, consecuencia en muchos casos de la
desinformacion de la sala de audiencias cambiada a Ultima hora, de la inasistencia
del defensor a audiencias como consecuencia de la citacion tardia enviada por el
centro de servicios judiciales.

- La actitud de los medios de comunicacion, en algunos casos ha contribuido a la
dificultad del gjercicio del derecho de defensa: como cuando un juez de control de

21 Por ejemplo, CEJOSPA conocid de una sancién impuesta a un defensor publico por
plantear la incompetencia de un juez que en segunda instancia de control de garantias,
decidié convertir la audiencia en la que se discutia si existia o no el recurso de queja, en
audiencia de formulacién de acusacién.
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garantias decidio arrestar a un fiscal como consecuencia del desacato originado al
no hacer comparecer al policia que realizé la captura, situacidon en la que se omitid
contar a la opinidon publica que el capturado tenia signos de malirato, lo cual debia
ser verificado por el juez de conftrol.

c. NUmero de casos en que el juez no acepta que el sindicado intervenga durante la
audiencia (OBS)

- En términos generales, la observacién de audiencias y las entrevistas realizadas por
CEJOSPA, indican que los jueces garantizan el derecho del procesado de intervenir
en las audiencias, bien sea a solicitud de la defensa o porque el mismo juez ofrece la
oportunidad.

- Sin embargo, durante los primeros meses de entrada en vigencia del sistema, se
percibia falta de claridad en relaciéon con el objetivo de cada audiencia vy el limite
del derecho a la no auto incriminacion, por lo que se impedia en algunos casos la
intervencion del procesado.

AUN ahora, subsiste discusion acerca de la posibilidad de que el acusado intervenga
en el juicio oral cuando dicho testimonio no se haya ofrecido como prueba en la
audiencia preparatoria. Parece que la decision de si el acusado debe o no
declarar, en la mayoria de los casos sélo puede adoptarse luego de la prdctica de
toda la prueba de la Fiscalia y posiblemente de la defensa, o de la necesidad de
precisar, aclarar o corregir algo de lo que ya se dijo en el juicio, por lo que este tema
deberia ser ajustado por via legal o por lo menos jurisprudencialmente.

d. NOmero de investigaciones por prevaricato contra jueces penales y fiscales (EST)

No se tuvo acceso a cifras estadisticas sobre este item. Con todo, existe un rumor
generalizado sobre la existencia de cuando menos 30 procesos por prevaricato
contra jueces penales y fiscales (algunos hablan hasta de 120) ante la
inconformidad de unos respecto de las decisiones de otros.

Se sabe de fiscales que anuncian investigaciones penales contra jueces que
adoptan decisiones contrarias a las peticiones de la Fiscalia, como cuando
decretan ilegal la captura. Con el tiempo esto ha derivado en que los jueces, en
especial los de control de garantias, actien con miedo de que posteriormente se
modifique su decisidn, se inicie el proceso penal referido anteriormente o les sean
compulsadas copias a autoridades disciplinarias.
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También se conoce de diferencias enfre jueces de conocimiento y control de
garantias en Bogotd, surgidas a partir de la decision de los primeros de revocar las
medidas adoptadas en control de garantias, lo cual ha generado denuncias por
prevaricato entre estos mismos operadores juridicos.

La existencia de este tipo de asuntos atenta en contra el fortalecimiento del papel
de cada interviniente dentro del sistema penal, en especial del juez de control de
garantias, porlo que debe ser objeto de atencidn por parte de las autoridades.

En todo caso hay que reconocer que estas dificultades?? son producto del escaso
desarrollo que hasta el momento ha tenido la interpretacion de la ley procesal,
dado que hasta ahora nos encontramos en la fase inicial del proceso de
implementacion; pero se espera que el sistema se vaya ajustando a partir de las
decisiones jurisprudenciales que se vayan adoptando con las cuales se podrd hacer
pedagogia para superar las diferencias interpretativas que se vayan presentando.

e. NUmero de casos en que no se permite el uso de la palabra al defensor (OBS)

En las audiencias observadas por CEJOSPA se constatd que el papel del defensor se
garantiza suficientemente desde el punto de vista de su intervencion, puesto que en
ningun caso se le niega el uso de la palabra.

f. % de casos en gue no se produce la liberacién inmediata ante la ilegalidad de la
captura (ENT)

En relacion con el respeto a la libertad personal hay que decir que para las capturas
en flagrancia se manifestd que en algunas oportunidades, una vez ordenada la
restitucion de la libertad personal por la ilegalidad de la captura o porque el delito
no comporta medida de aseguramiento privativa de la libertad, el fiscal conmina al
indiciado a permanecer en la sede de la Unidad de Reaccion Inmediata con el fin
de garantizar su presencia en la audiencia de formulacion de imputacion.

22 Por ejemplo, existe discusion entre los jueces de confrol de garantias y los de
conocimiento, sobre el limite de tiempo idéneo para realizar el control de legalidad de la
captura, aldn estando dentro de las 36 horas establecidas por la ley; sobre la
materializacidén de los derechos del capturado o sobre lo que constituye un exceso de
fuerza al momento de la captura, entre ofros.
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CEJOSPA considera que esta prdctica es inapropiada puesto que una vez
restablecida la libertad, el indiciado tiene el derecho a movilizarse a su libre albedrio
sin adquirir la calidad de “"medio preso”.

d. % de casos en los que la defensa se allana a lo que el juez indique (OBS)

La observacion de audiencias indica que los defensores no manifiestan
reiterativamente su desacuerdo con los jueces. Sin embargo, se debe precisar que
allanarse a lo senalado por el juez, no indica necesariamente conformismo o
insuficiencia de combatividad de la defensa puesto que no toda decision del juez
debe producir enfrentamiento o indicar la desviacion del rol del defensor. Por ello,
es importante que los programas de capacitacion entrenen a los defensores en
relacion con los limites de la defensa pasiva con el fin de que no incurran en
negligencia en el desempeno de su papel.

h. NUmero de casos en que la duracidon de la entrevista entre el defensor y su
defendido se percibe como insuficiente (ENT)

De acuerdo con la observacion de audiencias y las entrevistas realizadas, todo
indica que los defensores consideran que la entrevista no sdélo les es permitida en la
totalidad de los casos, sino que, ademds, se desarrolla con suficiencia de tiempo y
confidencialidad, lo cual coadyuva el propdsito de hacer mds garantista el sistema
penal acusatorio.

i. 7% de solicitudes negadas por el juez para hablar con el defendido durante la
audiencia, cuando estas suspensiones se han solicitado (OBS)

Los jueces no niegan oportunidades para que el defensor pueda hablar con su
defendido, aun cuando se tengan que suspender las audiencias, lo cual habla bien
del papel que estdn cumpliendo los jueces en relacién con las garantias de los
procesados.

i. % de casos en los que el juez interroga (OBS)

En ninguna de las audiencias observadas por CEJOSPA se presenciaron
interrogatorios realizados por el juez, en los casos no autorizados por la ley.

Sin embargo, para CEJOSPA no debe confundirse el interrogatorio de testigos, con
las preguntas que el juez de control de garantias deberia poder formular en las
audiencias preliminares con el fin de confrolar las actuaciones realizadas por la
Fiscalia. En este punto, lo que parece que estd sucediendo es que la presencia de
los requirentes se estd reemplazando por la presentacion y lectura de informes por
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parte del Fiscal, situacion observada especialmente en la legalizacion de capturas
en donde en vez de contar con la asistencia del policia que la realizd, tal como se
hacia al principio de la implementaciéon del sistema, se ha optado por la lectura de
los informes de captura y el acta de derechos del capfurado.

Si bien son entendibles las dificultades logisticas que puede representar tener que
contar con la presencia de quien realiza la captura, considera CEJOSPA que la
supresion de esta presencia atenta contra el galantismo del sistema, pues no es lo
mismo controvertir un papel que poder conocer de voz del policia la forma en la
que ocurrieron los hechos, en el caso en que existan dudas acerca de la legalidad
del procedimiento.

Una mejor gestion de audiencias preliminares tal vez podria ayudar a corregir las
dificultades operativas que trae consigo contar con la presencia del policia y que
tienen como consecuencia en que éste deba quedarse en la URI horas después de
su turno o dejar descuidada su zona de vigilancia en espera del inicio de la
audiencia.

Componente 1.2. Funcionamiento de la defensa
a. % casos en el que las solicitudes de la defensa por informes técnicos de

criminalistica o de medicina forense de entidades estatales fueron respondidas de
manera oportuna (ENT)

b. % casos en el que las entidades estatales y privadas dieron respuesta completa y
oportuna a las solicitudes de informacion por parte de la defensa (ENT)

El fortalecimiento de la defensa se refleja en el aporte que hace de elementos de
convicciéon, puesto que en un proceso adversarial cada uno de los enfrentados
debe presentar sus propias pruebas, por oposicidn a un sistema, como el mixto, en el
gue la defensa presentaba sus pruebas a instancias de la misma Fiscalia.

En relacion con estos dos indicadores, a través de las entrevistas practicadas a los
defensores puUblicos, se pudo establecer que las solicitudes probatorias de informes
técnicos de criminalistica o de Medicina Legal realizadas por ellos a entidades
estatales, no son contestadas de manera oportuna en todos los casos. Asi, aun
cuando la respuesta que finalmente se entregue sea considerada por los propios
defensores como satisfactoria, la demora en su produccién afecta negativamente
el desempeno de la defensa técnica.

Por su parte, los defensores de confianza o particulares, consideran que estas
garantias en el ejercicio de su papel no les estdn dadas en el nuevo sistema penal,
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pues sus solicitudes ni siquiera son atendidas por las entidades publicas requeridas.
Asi, aun cuando se haga uso del derecho de peticién, la solicitud es negada, en
muchas ocasiones con el argumento de que se trata de informacién reservada. Esto
pone de manifiesto la desventaja en que se encuentran los procesados asistidos por
defensores particulares, frente a los atendidos por la defensa publica.

c. % de casos en el gue no se garantiza la entrevista entre el defensor y su cliente

(ENT)

d. Promedio de tiempo que duran las entrevistas con el defensor (ENT)

En relacion con estos dos indicadores CEJOSPA concluye lo siguiente.

Desde el punto de vista de respeto al derecho de que el investigado pueda sostener
una entrevista con su defensor en condiciones apropiadas para que ademds la
defensa pueda ejercer de mejor manera su papel, se tiene que, en términos
generales, este encuentro se garantiza suficientemente y en promedio tiene una
duracion de media hora, lo cual es cdlificado por los propios defensores como
apropiado.

No obstante, para casos con persona capturada, algunos defensores de confianza
manifiestan su inconformidad por cuanto se enfrentan con dificultades para el
ingreso a las sedes de la Unidad de Reaccion Inmediata en donde deben practicar
la entrevista con su defendido.

Componente 1.3. Control de legalidad a restriccion de derechos fundamentales

Aungue CEJOSPA no obtuvo informacion en relacién con ninguno de los indicadores
construidos para medir este componente, relacionados fundamentalmente con las
declaratoria de ilegalidad, hemos podido establecer que hay diversidad de criterios
en cuanto a la legalizacién de las actuaciones investigativas que requieren orden
previa del fiscal, puesto que mientras algunos jueces de control de garantias exigen
legalizacién tanto de las érdenes como de los procedimientos cumplidos con base
en ellas, otros consideran que el control de legalidad sélo procede en relacidon con
los procedimientos.

Lograr esta precision es importante porque con ella se evitarian esfuerzos
infructuosos de la Fiscalia que posteriormente serian decretados ilegales o se podrian
estar llevando a cabo audiencias que no se requieren o procedimientos ilegales,
segun la interpretaciéon que se adopte.
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En particular, lo que tiene que ver con la restriccion del derecho a la libertad
personal y con fundamento en cifras correspondientes a otros indicadores, CEJOSPA
considera preocupante que del total de capturas de fase | y fase Il en los primeros 18
meses, esto es, de 35.199, sélo hayan llevado a audiencia de control de legalidad
de captura 25.652 y que de 35 mil capturas, sélo se hayan formulado imputaciones
en 21.420 casos.

Esto permitiria pensar que del total de capturas hubo cerca de diez mil que pudieron
ser ilegales o no comportaban medida de aseguramiento, razén por la cual la
fiscalia no las llevd al control correspondiente del juez de garantias. Ademds del total
de capturas, s6lo en 21.420 casos se tenian elementos suficientes para realizar
imputacion, lo que deja por fuera del sistema judicial, en términos de proceso
formalmente concebido 13.779 capturas, que a lo mejor, no debieron realizarse.

Componente 1.4. Prevalencia de la libertad

d. % de casos en los que se adoptaron medidas de aseguramiento privativas de la

libertad (EST)

% de casos con medida de aseguramiento
privativa de la libertad adoptadas en casos

o, atendidos por URI
/44 03%
45,00% -

40,00% A
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00% A

0,00%

= FASE 1
mFASE 2

2005-1 2005-2 2006-1
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TABLA DE ESTADISTICAS URI

“

2005- 2005- 2006-
Sem]l Sem?2 Sem]l
FORMULACIONES DE IMPUTACION 5.176 18256 5721
MEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD 2279 6552 1762
FORMULACIONES DE IMPUTACION
NA NA 3571
MEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD NA NA 1259

% casos con medida de aseguramiento privativa
de la libertad- Fase 2
Primer semestre de 2006

35,50%

35,00% -

34,50% -
34,00% -

33,50% -

33,00% -
Radicados

O % casos con medida de
aseguramiento privativa
de la libertad
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FASE 2- Primer semestre

TABLA DE ESTADISTICAS URI
. SANTA
B/RAMANGA | BUGA | CALI | MEDELLIN | SAN GIL | "53¢ " | TUNJA | TOTAL
FORMULACIONES DE
IMPUTACION 782 549 | 834 1.029 156 99 122 3.571
MEDIDAS PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD 368 222 | 257 232 78 37 65 1.259

TABLA DE ESTADISTICAS FISCALES RADICADOS

B/RAMANGA | BUGA | CALI | MEDELLIN | SAN GIL SQ;“ST: TUNJA | TOTAL
FORMULACION DE
IMPUTACION 734 474 | 804 1.408 158 102 190 3.870
MEDIDAS PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD 379 180 | 226 345 67 37 83 1.317

En relacion con el cdlculo de este indicador, hay que decir que de la informacion
estadistica recibida no hay datos sobre el nUmero de imputaciones realizadas por los
fiscales radicados para todos los periodos pero si para los fiscales URIZ. En esta
medida, se optd por desarrollar de forma separada las medidas de aseguramiento
solicitadas y concedidas a los fiscales URl y a los radicados, enconfrando similitud en
los resultados arrojados, esto es, un promedio del 35% de casos en los que se adoptd
esta medida.

Comparando este resultado con los datos del 2003, en donde se impusieron 58.826
medidas de aseguramiento de un total 339.920 procesos con resolucion de aperfura
de instruccidn a nivel nacional, lo cual corresponde al 17%24, se observa cOmo se

3 El formato para la recoleccién de informacion estadistica usado en 2005 por la FGN no contaba con la tabla
relacionada con Audiencias preliminares realizadas por Fiscales URI. Ademas, para el registro de la informacion
en URI, no hay claridad sobre si la cuenta se lleva en nimero de personas o en numero de casos, diferenciacion
que si se encuentra en el nuevo formato, pero inicamente para la informacion de los fiscales radicados.

#* Anuario Estadistico de la Fiscalia General de la Nacion. Pag. 135, Tabla 9.1.
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incrementd considerablemente el nUmero de medidas de aseguramientos privativas
de la libertad, lo cual va en contravia de la expectativa del sistema.

b. % de casos en los que se adoptaron medidas de aseguramiento no privativas de
la libertad (EST)

Medidas de aseguramiento- Semestre 1-2006-Fase 2

2.000
1.800-
1.600-
1.400-
1.200-
1.000-
800+
600+
400+
200+

OMEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD

B MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD

OSIN MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

Medidas de aseguramiento

B/RAMANGA  [BUGA [CALl [MEDELLIN  [SANGIL [SANTAROSA [TUNJA |TOTAL %
FORMULACIONES DE IMPUTACION 782 549 834 1.029 156 99 122 3.571
MEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD 368 222 257 232 78 37 65 1.259 3509
MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD 103 73 131 79 24 24 27 461112.9%
SIN MEDIDA DE ASEGURAMIENTO 311 254 446 718 54 38 30 1.851151.8%

Para el cdlculo de este indicador Unicamente se pudo contar con informacién para
el segundo semestre de 2006, fase |l.

Frente al porcentaje de los casos en que se decretd medida no privativa de la
libertad hay que decir que fue significativo en el sentido de que alcanzé el 12,9% lo
cual indica que se viene abriendo paso medidas distintas a la  privaciéon de la
libertad, en delitos cuya gravedad, medida en los minimos de la pena a imponer, no
es muy alta. Sin embargo, comparando el dato con las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, vemos como sigue prevaleciendo la restriccion a la libertad
como la medida de aseguramiento mds usada, lo cual desvirtUa la expectativa del
sistema.

c. NUmero de capturas en flagrancia realizadas
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CAPTURADOS RECIBIDOS EN FISCALIA SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2005
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OCAPTURADOS PUESTOS A DISPOSICION FGN EMEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

CAPTURADOS RECIBIDOS EN FISCALIA SISTEMA ACUSATORIO
SEGUNDO SEMESTRE DE 2005
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Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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CAPTURADOS RECIBIDOS EN FISCALIA SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 1

6.000
5.299
5.000 -
4.000
3.000 £ |
2.000
1.02
1.000 | £000 913 028 743
305 163 224
0 I 1
p <
g w = =
o0ou = W ]
= N s ¥
: z : :
< <
s
CJCAPTURADOS PUESTOS A DISPOSICION FGN E MEDIDAS RESTRICTIVAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

CAPTURADOS RECIBIDOS EN FISCALIA SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 2
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Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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En la Fase | fueron puestas a disposicion de la Fiscalia 18.610 personas capturadas, lo
que implica que se produjeron 1.551 en promedio por mes. En cambio, en lo que va
de 2.006, en Fase | se redujo el porcentaje de capturas a 1.331 por mes, con
acumulado general de 7.983, cuando era de esperarse que fuera mds alto, puesto
que ahora, en tercer semestre de Fase | no sélo se captura en flagrancia sino
ademds con las labores de investigacion iniciadas en el afo 2.005.

Ademds, encontramos que durante el ano 2.005 en los mismos distritos que hoy
conforman la Fase | de implementacién del sistema se realizé por parte de la Policia
Nacional para el ano 2.003 un ftotal de 98.470 capturas?®. Esta cifra comparada?¢
con los 18.610 capturados puestos a disposicion de la Fiscalia General de la Nacidon
durante el mismo periodo (un ano) en el 2.005 reflejan un descenso significativo de
las capturas?.,

La misma apreciacidon puede hacerse para los Distritos que conforman la Fase Il, en
donde en el 2.003 se registraron un total de 49.005 capturas?, mientras que en los
primeros seis meses de implementacion se han registrado 8.606 capturas, lo que
hace suponer que al ano serian en total 17.212 capturas.

Resulta claro que el objetivo de hacer de la privacion de la libertad la excepcidn,
desde el comportamiento de las capturas, se encuentra cumplido
satfisfactoriamente con esta reduccion de capturas. Esta situacidon puede ser
explicada por los siguientes factores:

- El control estricto a todo el proceso complejo de la captura, el cual ha servido
para desmotivar las capturas ilegales.

- Bl criterio de captura como consigna de la policia preventiva ha cambiado,
mejorado los niveles de respeto al derecho de libertad personal.

- Las nuevas exigencias para la medida de aseguramiento privativa de la libertad,
con lo cual se disminuyen las ordenes de capturas que se requieren para hacer
efectiva la medida.

- El menor nivel de procesos abiertos en comparacioén con lo el sistema anterior.

% policia Nacional, Revista Criminalidad, No 46 Tomo III, paginas 56, 65, 74.

%% Es importante para la comparacion tener en cuenta que la cifra para el 2003 fue proporcionada por la Policia
Nacional, mientras que para el 2005, la fuente es la FGN. Esta divergencia en el origen de los datos y las
falencias actuales en la recoleccion de la informacion estadistica podrian generar algunos desfases en la
comparacion.

" Aunque hay que reconocer que las fuentes de informacién son diferentes, para el 2.003 la fuente es Policia
Nacional y para 2.005 es Fiscalia General de la Nacion.

% Policia Nacional, obra citada, pagina 84.
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No obstante esta disminucion, que puede estar asociada con el garantismo,
CEJOSPA quiere alertar sobre la posibilidad de que se esté aplicando el llamado
“principio de oportunidad callejero” por parte de los Policias de Vigilancia, lo cual
evidentemente repercute en el aumento de la impunidad en el pais.

Componente 1.5. Ejercicio de los derechos de las victimas

Aunque CEJOSPA no tuvo acceso a informacién estadistica en relacion con los
indicadores que construyd para redlizar esta medicién, hay que hacer una
importante diferenciacién en cuanto a la atencién que se brinda a las victimas en
las en las Salas de Atencidn al Usuario-SAU- y los CAVIV, en los que se reconoce su
dignidad y posibilidad de reparaciéon rapida y efectiva.

Sin embargo, una vez se supera la etapa de conciliacién preprocesal y el caso llega
a los Fiscales radicados, se hace evidente el abandono al que ha sido relegado este
interviniente procesal, quien ha visto reducidos sus poderes y el alcance de su
participacion dentro del proceso penal, en relacién con lo que ocurria en el sistema
mixto.

En efecto, en el SPA las victimas deben contar con el apoyo de la Fiscalia General
de la Nacion, institucion a la que deben acudir para efectos de obtener y suministrar
informacion y elementos de conviccidn Utiles para la acusacion, lo cual estd siendo
cuestionado porgue se interpreta como un recorte a los derechos de las victimas
qgue antes podian participar sin esta inmediacion como parte civil aun antes de la
iniciacion formal del proceso.

Ademds, se observa que en muy pocas ocasiones estas cuentan con un apoderado
que las represente, lo que pudiera ser un reflejo del desconocimiento de sus
derechos o de la debilidad su papel en el proceso penal.

Asi, no deja de ser paraddjico que mientras los imputados tienen para su servicio al
Sistema Nacional de Defensoria Publica, las victimas no cuentan con un sistema
andlogo al cual acudir para hacer efectivo el ejercicio de sus derechos.

Componente 1.4. Fortalecimiento institucional de la Defensoria PUblica

a. % casos en que participd la Defensoria Publica (EST)
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Formulaciones de imputacién segun tipo de
defensa
3524; 17% O Formulaciones de imputacion
atedidas por la defensoria de
confianza
B Formulaciones de imputacion
atedidas por la defensoria
17476; 83% Publica
Total de formulaciones de imputacion 21000
Formulaciones de imputacion atedidas por la defensoria de confianza 3524
Formulaciones de imputacion atedidas por la defensoria Publica 17476

De un universo de imputaciones? de , la Defensoria ha atendido un total de 17.476,
lo cual equivale al 81.35% de los casos®.

Este hecho permite concluir que, contrastado con su figura andloga en el sistema
anterior -la defensa de oficio- existe un importante avance en relacién con la
calidad de la defensa, desde el presupuesto de que el defensor publico, a

* Existe una gran dificultad en poder determinar el nimero de imputaciones que se han realizado en el sistema.
De acuerdo con los que informé el Consejo Superior de la Judicatura en su informe del primer afio, en Fase I se
realizaron 11.846 imputaciones, lo que difiere de la informacion suministrada por la Fiscalia como imputaciones,
las cuales ascendieron a 11.401.

De estas cifras decidimos reconocer las 11.401 que contabilizé la Fiscalia; desde la perspectiva de que mas o
menos coinciden los datos de las dos instituciones para las imputaciones de todo 2.005. Para calcular las
imputaciones del total de Fase I para el primer afio y medio, observamos los cuadros de la Fiscalia, que nos
indican imputaciones en URI 17.126; pero adicionalmente se dice que imputaciones de radicados ascienden a
16.606, que deberian sumarse a las 17.126, lo que nos daria un total de 33.732, lo cual resulta desproporcionado
en relacion con las imputaciones del primer afio. Por lo tanto, consideramos que las imputaciones de Fase I en el
primer afio y medio son 17.126.

En relacion con las imputaciones de Fase II, hay que preguntarse si, como en Fase I, se deben sumar los totales
de imputacion en URI y en radicados; lo cual para FASE I vimos que era desproporcionado, por lo que nos
quedamos con el dato de 4.294 imputaciones para Fase II en el primer semestre.

Sumadas 4294 de Fase II con 17126, obtenemos total de imputaciones en las dos Fases de 21.420
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diferencia del defensor de oficio, si tiene capacitaciéon, directrices, control de
gestion y remuneracion por su labor.

Se tenia previsto que la defensoria publica extendiera el marco de su atencién a lo
que antes cubria la figura del defensor de oficio, desaparecido en el sistema
acusatorio a partir del 31 de diciembre de 2.005, segun lo dispuesto por la Ley 941 de
2.005. Por esto se calculaba que la defensa publica podia llegar a copar entre el 85
y el 87 por ciento del total de la demanda de defensa técnica, en consideracion a
lo que cubrian conjuntamente la defensa publica y la defensa de oficio en el
sistema mixto.

La evidencia de cubrimiento de la defensa publica es mucho mdas alta en Fase I, lo
cual se explica en que se desarrolla en un territorio mds rural que el de Fase |, donde
la disponibilidad de abogados litigantes preparados debidamente para enfrentar el
sistema acusatorio es mds escasa, déficit que ha debido ser cubierto por la defensa
publica.
EVOLUCION DEL NUMERO DE SOLICITUDES DE SERVICIOS A LA DEFENSORIA PUBLICA
FASE | DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
PERIODO ENERO DE 2005 A JUNIO DE 2006

4.024

BOGOTA CALDAS QUINDIO RISARALDA

O1er SEM 2005 B 2do SEM 2005 E 1er SEM 2006_F1

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo.
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NUMERO DE SOLICITUDES DE SERVICIOS A LA DEFENSORIA PUBLICA
FASE Il DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
PERIODO ENERO A JUNIO DE 2006

OANTIOQUIA BEBOYACA B MAGDALENA MEDIO B SANTANDER OVALLE

ANTIOQUIA 3.781
BOYACA 588
MAGDALENA MEDIO 135
SANTANDER 651

VALLE 2.193

TOTAL 7.348

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo.

El ascenso del nivel de las solicitudes de servicio de defensoria publica se explica en
varias situaciones: en primer término la Ley 906 de 2.004 extendid la atencion de la
defensoria publica a situaciones en las que no es presupuesto la falta de capacidad
econdmica del procesado, mientras que la Ley 941 de 2.005 si exige la satisfaccion
de esta exigencia, dejando abierta la posibilidad de la necesidad del servicio como
presupuesto para la atencidén por parte de la defensa publica; esto es, que se
amplid el marco de intervencién de la defensa publica; por otra parte, la confianza
en la defensa publica ha aumentado desde el reconocimiento de su proceso de
capacitaciéon y el mejoramiento en la organizaciéon y en el control de la gestion que
realizan los operadores de defensa publica; pero ademds el mayor margen de
movilidad que tiene el defensor publico frente al defensor contractual, toda vez que
la defensa publica cuenta con unidad de investigacion criminal con investigadores
y peritos, ha estimulado la migracién de algin nivel de la otrora clientela de los
defensores contractuales a la defensa publica, ademds que por esta misma
situacioén el costo de la defensa privada se ve incrementado.

También hay que considerar que el aumento de las solicitudes de servicio de
defensoria publica estd asociado con el nivel socio econdmico de los imputados en
el sistema penal acusatorio, esto es, que la mayor parte de los imputados son de
€5Casos recursos econdmicos, poblacién para cuya atencion justifica su existencia la
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defensa publica. Otro tema que habria que plantearse es si la defensa de confianza
estd capacitada suficientemente y por eso su intervencion en el sistema acusatorio
es tan baja.

El mejoramiento de la capacidad de respuesta de la defensa publica a las

solicitudes de servicio permite concluir el cumplimiento de la expectativa del
fortalecimiento de la defensa publica.
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b. % de capturados atendidos por la Defensoria PUblica (EST)

Distribucion de la defensa técnica en audiencias
de control de legalidad de captura

6641
26%

@ Capturados atendidos
por defensoria publica

m Capturados atendidos
por defensa de confianza

74%

El defensor publico, que estd disponible en las sede de URI, es la persona a la que
con mayor facilidad se le asigna la actividad de acompanar al privado de la
libertad a la correspondiente audiencia de conftrol de legalidad de captura, lo cual
puede corregirse mejorando las actitudes de los encargados permitiendo la entrada
de los abogados litigantes a los sitios de reclusion con el fin de ofrecer sus servicios.

Esto porque no se puede perder de vista que el servicio de defensa publica es
residual y solamente para quienes no tengan capacidad econdmica para sufragar
su propia defensa.

Origen de la asignacion de casos a la Defensoria Origen de la asignacion de casos a la Defensoria
publica FASE | Publica FASE Il

7957 O Atencion de capturado 3166 O Atencion de capturado
46% 44%
gsif/g m Atencion de no privadc 4077 @ Atencién de no privade
° de la libertad 56% de la libertad
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c. Cobertura territorial por defensor (EST)

La defensoria publica tiene cubrimiento en todo el

especificamente donde ha iniciado la implementacién del

Earaignghn on i jutlci

territorio nacional
sistema penal

Y

acusatorio, lo cual es positivo puesto que en el sistema mixto las deficiencias de la
defensa técnica que presentaba la defensa de oficio afectaban las garantias de los

sindicados.

d. Cobertura defensoria pUblica por 100.000 habitantes (EST)

Cobertura de la defensoria publica - No. de defensores/100 mil habitantes
25,0+
20,01~
15,01
10,0+~
5,0
0,0-
2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 ;:;:_EF“: ;;B:_EF“Q
a. Numero de defensores publicos 485 485 485 662
b. Poblacién total de los distritos que componen cada fase| 9.055.538 9.055.538 9.055.538 | 12.778.488

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo.
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v | we [ omons
FISCALES | DEFENSORES HABS.

Bolivia 311 68 0,8
Buenos Aires

(Arg) 373 132 0,9
Colombia?! 1.591 1.147 6.2
Cérdoba (Arg) 100 17 1,4
Costa Rica 252 223 5,7
Chile 129 192 2,1
Ecuador 323 32 0,3
El Salvador 647 278 4,3
Guatemala 545 471 3,9
Honduras 391 233 3,3
Paraguay 193 96 1.7

POBLACION | DENUNCIAS | No. FISCALES Ng/' f;ﬁchnﬁtiigg_r"
Bolivia 8.405.405 46.263 311 3.7
Buenos Aires (Arg)| 13.827.203 |  289.606 373 2.7
Cordoba (Arg) 1.179.372 32.378 100 8,5
Costa Rica 3.886.318 122.239 252 6.5
Chile 3.114.595 285.328 129 3.8
Ecuador 12156.608 | 122.180 323 27
El Salvador 6.517.798 92.888 647 9,9
Guatemala 11086558 | 222.436 545 45
Honduras 6.535.344 89.534 391 6.0
Paraguay 5.635.806 33.305 179 3,2

El nUmero de defensores por cada 100.000 habitantes en Colombia es alto en
relacion con los demds paises del drea, lo cual permitiria pensar, en principio, que

3! Hasta donde va de desarrollo de Fase I 'y de Fase II

Derechos Reservados. Corporacion Excelencia en la Justicia. 2006

34



I:;tale]n
[ | dela

. Justicia CEJOSPA A e R BB

nuestro pais se encuentra mds comprometido con la defensa técnica de las
personas menos favorecidas.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que las necesidades de defensores publicos
dependen en buena medida de los niveles de criminalidad, por esta razén CEJOSPA
se espera poder incluir estos datos en las proximas entregas de su boletin.

e. Carga de trabajo por defensor (EST)

Carga promedio de defensores por aio

13,47
m 2005

m 2006

14,06

N° defensores en Fase |: 485 N° defensores en Fase II: 662.

La proyeccién del nUmero de imputaciones que se efectuarian en el nuevo sistema
penal acusatorio se hizo con base en el nUmero de resoluciones de apertura de
investigacion que se realizaba en el sistema mixto. De esta manera, se determind
qgue un defensor atenderia un promedio de 35 casos, en concordancia con el
estandar internacional’2. Este estdndar no se ha verificado en la prdctica, quizds
por la fase de consolidacion en que se encuentra el sistema y el nUmero de casos
gue actualmente se encuentran en etapa de indagacion.

Debe precisarse que las cifras que muestra la grafica corresponden a la carga de
defensores pUblicos a partir de la imputacién, es decir, no se tienen en cuenta las
audiencias de legalizacién de captura ni la carga acumulada que tienen del
sistema mixto.

32 “Diagnéstico sobre el Programa Penal Ordinario de la Defensoria Publica. Lineamientos para su orientacion.
Cooperacion de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos; Bogota, 2002.
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f. Promedio de audiencias asistidas por defensor publico por ano (EST)

C erTaaro-r =
Eapaberro b o i s iy

Promedio de audiencias asistidas por defensor publico

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1

2006-1er sem-F2

1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2
a. Numero de defensores publicos 485 485 485 662
b. Numero de audiencias en las que participd la defensoria publica 6.150 8.787 10.408 7.671
Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo.
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gq. % de casos asumidos por la Defensoria Publica en que se obtuvieron preacuerdos

(EST)

Porcentaje de casos asumidos por la Defensoria Publica en que se
obtuvieron preacuerdos

100,07
90,01 ///
80,0
700
60,0{
50,01
a0,0{
300{
20,0
10,04
0,0
2005-1er sem 2005-2do sem  2006-1er sem-F1 2006-1er sem-F2
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 ;g;gf:: ;g;gf:g
a. Numero de casos asignados a la Defensoria Publica  16.678 35.040 44.361 21.834
b. NUumero de preacuerdos obtenidos por la defensa publida 156 362 415 643

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo

Como se observa, el nivel de preacuerdos en el universo de casos atendidos por
defensor publico es muy poco representativo, lo que podria explicarse por la poca
disposicion que parece tener la Fiscalia a realizar preacuerdos, priviegiando mejor
las aceptaciones de imputacidén, como se observa en el siguiente cuadro.
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h. % aceptacion de cargos en casos asumidos por la defensoria publica (EST)

Porcentaje de aceptacion de cargos en casos asumidos por la defensoria
publica

63,0
54,9

2006-1er sem-F2

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1

1er SEM 2005

2do SEM 2005

1er SEM
2006_F1

1er SEM
2006_F2

a. No. De sentencias por aceptacion de cargos en casos asumidos por
la defensoria publica

1.514

2.040

2.257

2.536

b. Niumero de sentencias en casos asumidos por la defensoria publica

3.104

3.715

4.891

4.027

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la Defensoria del Pueblo.

Este nivel de aceptaciones de imputacidon muestra como las expectativas en torno
de las salidas alternativas del proceso acusatorio se estdn cumpliendo lo cual no
puede ser entendido como una actitud entreguista de la defensa, mdaxime si se
tiene en cuenta, como se verd, que la mayoria de los casos que ingresan al sistema
provienen de capturas en flagrancia en donde el margen de movilidad del defensor
es muy limitado.

Componente 1.7. Papel del Ministerio PUblico

No se obtuvo informacion estadistica relacionada con las actuaciones del Ministerio
Publico. Sin embargo, esimportante mencionar que mientras para algunos existe la
percepciéon de la poca relevancia de su papel en el sistema acusatorio; para ofros,
el Ministerio PUblico juega un papel de control adicional que asegura las garantias
de los enfrentados en el debate, al cual llega sin definir previamente ninguna
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posicion, con una independencia que pretende ser un contrapeso para cualquiera
de las partes.

La observacién de audiencias que hard CEJOSPA permitird evaluar su papel, para
determinar si la tendencia de su intervencidn muestra un apoyo sistemdtico a una
de las partes, lo que supondria el incumplimiento de su rol constitucional.

TRAS 18 MESES, EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO ES MAS GARANTISTA?

En términos generales el sistema penal acusatorio es mds garantista que su
predecesor, porque en la mayoria de los casos los roles se diferencian con claridad,
se verifica un mayor control sobre las restricciones a los derechos fundamentales, en
especial ala libertad y existe mayor cobertura de la defensa publica.

Con todo, CEJOSPA considera que debe revisarse el debate acerca de la facultad y
conveniencia de que el juez practique pruebas de oficio. Que se puedan decretar
pruebas de oficio podria atentar contra la garantia de imparcialidad que debe
caracterizar al juez dentro del sistema acusatorio.

En cuanto a la prevalencia de la libertad, CEJOSPA encuentra que la privaciéon de
este derecho como medida preventiva ha aumentado en comparacion con lo
gue sucedia en el sistema anterior, lo cual va en contravia de la expectativa de
hacer mds garantista el sistema. A su vez, esta reducciéon desvirtUa el mito segun el
cual todos los procesados del sistema acusatorio se encuentran en libertad, y que
esto repercute negativamente en la seguridad ciudadana. Para CEJOSPA la
seguridad ciudadana no deberia asociarse con el nUmero de personas privadas de
la libertad puesto que se trata de una correlacion no verificada con la que se
desconoce que la seguridad depende en buena medida de politicas de
prevencion del delito y del mejoramiento de las condiciones socioecondmicas de
los habitantes.

Para la proxima edicion del observatorio, se esperan incorporar cifras sobre nimero
de delitos y excarcelaciones del viejo sistema y del nuevo sistema.

Con todo, seria importante contar con adecuados sistemas de informaciéon que
permitan a los operadores del proceso identificar aquellas personas que, valiéndose
del respeto por la libertad personal que brinda el sistema acusatorio, delinquen
reiteradamente pues en estos eventos si podria argumentarse el peligro para la
seguridod de la sociedad como una causal para imponer una medida de
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aseguramiento privativa de la libertad.

Por su parte, la ampliacion en la cobertura de la defensoria publica, la cual sin duda
es una ganancia del sistema, no debe entenderse como un reemplazo de la
defensoria de confianza pues en realidad ha ocupado de mejor manera el lugar
que antes desempenaban los defensores de oficio. Con todo, se hace un llamado
de atencién a los defensores de confianza para que fortalezcan su organizacion en
aras de direccionar esfuerzos de capacitacidon que repercutan a favor del
garantismo y de la calidad de la defensa técnica de los procesados.

El Sistemna Nacional de Defensoria PUblica ha sido fortalecido para la entrada en
vigencia del sistema acusatorio y se encuentra apoyado por una unidad de
investigadores criminalisticos y algunos peritos, con los que se realiza una labor que
significa una ganancia importante para la defensa técnica.

EXPECTATIVA 2. HACER MAS EFICIENTE EL SISTEMA PENAL
Componente 2.1. Selectividad

d. % casos en los que se aplica el principio de oportunidad (EST)

Porcentaje de casos en los que se aplica el principio de oportunidad

3,0- 2,6

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2

1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2
TOTAL "SALIDA" NOTICIAS CRIMINALES 8.412 14.039 15.450 3.098
EXTINCION POR APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD| 121 225 208 50
EN ETAPA DE INDAGACION Y EN LA ETAPA DE INVESTIGACION

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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Se aplicd el principio de oportunidad en un nivel muy bajo, en relacion con lo
iniciaimente esperado. No obstante, se encuentra un leve incremento entre las
cifras reportadas en el segundo semestre de 2006, lo cual permitiria presumir que la
figura podria llegar a afianzarse con el tiempo.

La Fiscalia no estd haciendo uso del mas importante recurso que le ha otorgado el
nuevo sistema penal que entre otras funciones, serviria para concentrar los esfuerzos
en la criminalidad grave y organizada.

Esta circunstancia podria explicarse por las siguientes causas:

- Lo ausencia de una politica criminall

Deficiencias normativas de la figura, por ejemplo, la exigencia de

individualizacién del indiciado

- Una Directiva de la Fiscalia que ha hecho mds exigentes los requisitos para la
aplicacién del principio.

- Una tendencia de la Fiscalia a privilegiar las aceptaciones de cargos sobre la
aplicacién del principio de oportunidad

De acuerdo con lo anterior, CEJOSPA considera importante desarrollar un
procedimiento para pequenas causas, y ademds revisar la reglamentacion que
sobre aplicacién del principio de oportunidad ha expedido la Fiscalia, con miras a
facilitar la aplicacion frecuente de este importante instituto.

b. % casos en los que el juez de control de garantias rechaza la aplicacion del
Principio de oportunidad (EST)

No se recibieron datos estadisticos detallados en relacién con este punto, pero para
el cdlculo de este indicador, es importante mencionar que existe una significativa
discordancia entre las cifras aportados por el Consejo Superior de la Judicatura y las
ofrecidas por la Fiscalia General de la Nacién pues, mientras en los datos
suministrados por esta Ultima se menciona un total 880 solicitudes3?, el Consejo
informa que para agosto 31 de 2006 se celebrd un total de 5003 audiencias de
solicitud de aplicacion del principio de oportunidad.

33 Cifra suministrada en la presentacion de la Fiscalia General de la Nacion en la Comision Constitucional de
Seguimiento celebrada el 2 de noviembre de 2006. Es de anotar que si bien el corte de estas cifras es del 31 de
octubre de 2006, mientras que para el del Consejo Superior de la Judicatura es del 31 de agosto de 2006, la gran
diferencia entre los datos no puede endilgarse a un periodo de dos meses.
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TIPO DE SOLICITUDES
AUDIENCIAS DE CONTROL DE GARANTIAS
ENERO 2005 A AGOSTO DE 2006

No.
TIPO DE SOLICITUD VA AUDIENCIAS
APLICACION PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 4,22% | 5.003

Fuente: Sala Administrativa — Consejo Superior de la Judicatura

Ahora bien, de las cifras globales suministradas por la Fiscalia, se fiene que se
hicieron las 880 solicitudes decididas de la siguiente manera: 773 aprobadas por el
juez y 21 negadas para fase 1; 85 solicitudes de aplicacién aprobadas y 1 negada
para fase 2.

De esta manera, vemos como en un porcentaje muy bajo los jueces imprueban la
solicitud formulada por el fiscal, lo cual muestra que la poca aplicaciéon de esta
figura no es causada por la actividad de los jueces sino por la poca solicitud de la
Fiscalia.

Sin embargo, de las entrevistas realizadas a los jueces, se encontrd que los casos de
rechazo se fundamentaron la mayoria de las veces en la falta de precision de los
criterios de politica criminal que se desarrollan con la aplicacidon del principio de
oportunidad.

c. % de casos archivados (EST)

Porcentajes de casos archivados

100,0
90,0
80,0
70,01
60,01
50,01
40,0
30,0
20,01
10,01~
0,0
2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 ;3355_5;":' ;:BGS_EF':
ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS 3.715 6.493 8.430 1.324
TOTAL SALIDA NOTICIAS CRIMINALES 8.412 14.039 15.450 3.098

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

Derechos Reservados. Corporacion Excelencia en la Justicia. 2006 42



CEJ OS PA R S S

En relacion con los casos archivados se observa un alto porcentaje de esta salida
procesal, sin que se precise cudl es el origen de su archivo.

Sin embargo, en un intento por desglosar este porcentaje, debe tenerse en cuenta
que existen dos tipos de archivo, a saber:

(i) Archivo del artficulo 783%: Cuando ocurre un hecho generador de la accion penal,
muerte del imputado o acusado, prescripcion, aplicacion del principio de
oportunidad, amnistia, oblacién, caducidad de la querella, desistimiento y los demds
contemplados por la ley. (Archivo judicial)

Si se fiene en cuenta que la aplicacion del principio de oportunidad es registrada
por la Fiscalia como un item aparte y que por la reciente entrada en vigencia del
sistema es imposible que a la fecha se hayan dado prescripciones, se podria
concluir que las salidas por este tipo de archivo corresponden principalmente a
caducidades de la querella y desistimiento en los delitos querellables.

(i) Archivo del arficulo 79: Se presenta cuando a juicio de la Fiscalia no existan
motivos o circunstancias facticas que permitan caracterizar un hecho como delito.
(Archivo Fiscalia)

Asi las cosas, podria intuirse que la mayor parte de salidas del sistema corresponden
a la caducidad de las querellas, a la no configuraciéon de los hechos como delito y
al desistimiento de los querellantes.

Esta situacién puede ser positiva para aquellas noticias criminales que de bulto no
revisten las caracteristicas de un delito y que por ende no ameritan la intervencion
del aparato penal estatal ni su inclusion en las estadisticas, aumentando con ello la
aparente congestién del sistema, tal como ocurria en el sistema anterior en el cual la
facultad de archivo por parte del fiscal no era confundente. No obstante, la
existencia de tantos archivos por conducta atipica conlleva a CEJOSPA a
preguntarse si su causa puede estar originada en la desinformacidon de la
ciudadania sobre el dmbito de aplicacion del sistema penal o el uso de éste como
una medida temeraria, como ocurre con la costumbre de la parte vencida en un
proceso de denunciar por prevaricato al juez.

d. % de noticias criminales que cuentan con programa metodoldgico (EST)

Aungue no se obtuvo informacion estadistica detallada sobre este indicador, el
informe del Consejo Superior de la Judicatura de 2005 reporta que de los 32.622

4 . . . . , . .
3 Debe anotarse que la Corte Constitucional en sentencia C-591 de 2005 consider6 que este archivo realizado por
la Fiscalia es provisional, esto, entre otras cosas, porque al realizar un archivo con efectos de cosa juzgada y sin
control judicial vulneraria los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion.
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programas metodolégicos asignados a la Sijin, el 66% se han ejecutado y que el 80%

de los Programas corresponden a Bogotd.

POLICIA JUDICIAL- COMPORTAMIENTO DE LOS PROGRAMAS
METODOLOGICOS

BOGOTA
CALDAS

RISARALDA

QUINDIO
30.000

15.000 20.000 25.000

0 5.000 10.000

O ASIGNADOS A LA SUIN 8 PROGRAMAS CUMPLIDOS 0 PROGRAMAS PENDIENTES

e. % Noticias criminales con formulacidén de imputacién (EST

Porcentaje de noticias criminales con formulacion de imputacion

30,0

2006-1er sem-F2

2006-1er sem-F1

2005-1er sem 2005-2do sem
1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006 F2
a. Numero de entradas de noticias criminales 45.348 60.636 56.222 29.275
b. Numero de formulaciones de imputacion, 5.176 6.229 5.721 7.441
Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

NO SE INCLUYERON DATOS DE RADICADOS A AUDIENCIAS PRELIMINARES POR NO DISPONERSE DE ESTA INFORMAC
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Los bajos porcentajes presentados en la tabla permitiian confirmar la percepcion
generalizada de que la mayoria de casos se encuentran represados en la etapa de
indagacion, la cual se sustenta principalmente en las actuaciones investigativas
adelantadas por la Policia Judicial bajo la direccidén del Fiscal. Asi las cosas, es
importante reforzar tanto en nUmero como en capacitacién a los organismos que
actualmente cuentan con funciones de policia judicial.

Sin embargo, es importante aclarar que lo que se identifica como un represamiento
en la fase de indagacién equivale a lo que antes se indagaba a partir de la
resolucion de apertura de investigaciéon. A manera de ejemplo, en el ano 2003
entraron a la Fiscalia por asignacion 737.399 procesos de los cuales Unicamente
salieron con resolucion de acusacion en el 2003 98.738, es decir, el 13,39%3%. De esta
manera, no es preciso afirmar que la congestion del sistema acusatorio sea inferior a
la del mixto.

Componente 2.2. Efectividad

a. % de sentencias con aceptacion de cargos (EST)

Porcentaje de sentencias con aceptacion de cargos

89,2
90,0
88,0
86,0
84,0
82,0
80,0
78,0
76,0
2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2

1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 ;:;s;':' ;;;65;':

a. Numero de sentencias| 2.826 5.009 3.063 2.418

b. Nimero de sentencias con aceptacién de cargos 2.520 4.076 2.581 2.022

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

3 Datos tomados de: Anuario Estadistico 1992-2003. Fiscalia General de la Nacion. Tablas: 2.1 (pag. 10) y 9.1
(pag. 135)
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El 80%, aproximadamente, de sentencias con aceptacion de cargos representa un
gran avance en comparacion con la proporcion de sentencias anticipadas en el
sistema anterior que sélo alcanzaba el 29%3¢. Este resultado indica que el modelo se
estd desarrollando de la manera en que fue concebido pues se esperaba que un
alto nimero de procesos concluyera de esta manera. Con todo, en este andlisis no
puede desconocerse el hecho de que la mayoria de las capturas que a la fecha se
realizan en el sistema son en flagrancia con lo cual se reduce en algo la
contundencia de las medidas.

Ante el éxito de este mecanismo, vale la pena advertir que la propuesta del
Gobierno y de la Fiscalia en el sentido de aumentar las penas para algunos delitos,
podria incidir en los resultados de este indicador, ya que dicho aumento restringiria
las posibilidades para la aceptacion de cargos, aumentando los casos que llegarian
hasta juicio. Es conveniente evaluar si este es el camino que se le quiere abrir al
reciente sistema penal acusatorio.

b. % Noticias criminales finalizadas con sentencia (EST)

SALIDA DE NOTICIAS CRIMINALES
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 2
POR TIPO DE SALIDA

BARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS

ESENTENCIAS CONDENATORIAS CON ACEPTACION DE CARGOS

B CAMBIO DE COMPETENCIA POR FUERA DE LA FISCALIA

IPRECLUSION ART. 332

ECAMBIO INTERNO POR LEY 906 A 600

=gél\sll_lr3(l)o DE COMPETENCIA DENTRO DE LA FGN POR FACTOR TERRITORIAL

ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS| 1.324
SENTENCIAS CONDENATORIAS CON ACEPTACION DE CARGOS 543
CAMBIO DE COMPETENCIA POR FUERA DE LA FISCALIA 446
PRECLUSION ART. 332 218
CAMBIO INTERNO POR LEY 906 A 600 179
CAMBIO DE COMPETENCIA DENTRO DE LA FGN POR FACTOR TERRITORIAL 175
RESTO 213
TOTAL| 3.098

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

3% En el sistema mixto de 101.420 resoluciones de apertura de instruccion se produjeron 29.449 sentencias
anticipadas. (Datos tomados de: Anuario Estadistico 1992-2003. Fiscalia General de la Nacion. Tablas: 3.1 (pag.
13) y 9.1 (pag. 135)
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Porcentaje de noticias criminales finalizadas con sentencia

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2
1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2
a. Numero de sentencias 2.826 5.009 3.063 2.418
b. Numero de entradas de noticias criminales 45.348 60.636 56.222 29.275

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

El modelo previsto por el Legislador contfiene varias herramientas que permiten la
evacuacion anticipada de procesos, esto es, que culminen sin necesidad de llegar a
un juicio (conciliacion, preacuerdos, archivos, oportunidad), y en este sentido se
explica el bajo porcentaje de salidas mediante sentencia. En este sentido, se valida
la premisa del sistema segun la cual no se redlizarian muchos juicios orales porque el
conflicto penal se solucionaria mediante vias alternas.

Ese porcentaje de 8% de salidas con sentencias, se asimila a los pardmetros
internacionales de los sistemas penales acusatorios que han implementados, con lo
cual pareciera cumplirse la promesa. Sin embargo, este andlisis quedaria incompleto
si N0 se mencionara que estas sentencias corresponden fundamentalmente a
criminalidad menor, con lo cual el éxito es parcial, pues habria de ser la gran
criminalidad la que llenara estas cifras.
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c. % casos en que se informé al juez de control de garantias acerca de reincidencia
(OBS)

d. % casos en que se informé al juez de conirol de garantias acerca de
incumplimiento de compromisos adquiridos en situaciones anteriores (OBS)

e. % casos en que se informo al juez de control de garantias acerca de violaciéon de
la detencién domiciliaria (OBS)

El CEJOSPA en sus observaciones futuras evaluard si el 92% de las salidas del sistema,
por otras causas diferentes a las sentencias son soluciones efectivas y realmente
logran el efecto buscado, la reparacion y la prevencion de que la conducta no
vuelva a suceder.

Entre tanto llama la atencion sobre la necesidad de que los sistemas de informacion
institucionales incorporen o generen mecanismos para consignar informacion sobre
estos indicadores, puesto que de otra manera serd imposible evaluar la efectividad
del sistema en su integridad.
Componente 2.3. Celeridad

a. Tiempo promedio entre la entrada de la noticia criminal y su salida

Tiempos procesales
Ley 600 de 200 y Ley 906 de 2004

Ley 600 Ley 906 Reduccion

DELITO No. dias | meses N,o' Meses Er’\ En En %
dias dias meses

HURTO ART. 239 C.P.|567 18,9 |69 2,3 498 16,6 |-87,83%
TRAFICO
FABRICACION O
PORTE DE|377 12,6 |68 2.3 309 [10,3 |-81,96%
ESTUPEFACIENTES
ART. 376 C.P.
E%M'C'D'O ART. 103 404 164 116 |39 |377 126 |-76,47%
LCESP'ONES ART. 1455 59 107 (36 |70 |23 |-39.55%
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TIEMPOS PROCESALES LEY 600 - LEY 906
Dias Procesales
LESIONES
HOMICIDIO
TRAFICO
ESTUPEFACIENTES
HURTO
0 100 200 300 400 500 600
m LEY 600 m LEY 906

- J

Fuente: Sistema Penal Acusatorio. 2 anos de expedicion del Coédigo de
Procedimiento Penal. Consejo Superior de la Judicatura. Septiembre de 2006

Las cifras muestran que el sistema es mds rdpido a partir de la imputaciéon y hasta la
sentencia. Sin embargo, no son claras en mostrar que la reduccién planteada no es
una consecuencia material del sistema sino el resultado de una modificacién para el
conteo de los plazos, pues el lapso entre la noticia criminal y la imputacion sigue
siendo tan extenso en el SPA como lo era el periodo entre la resolucion de apertura
y la acusacién en el sistema mixto.

Ahora bien, aungue se entiende que el modelo estd construido para que la Fiscalia
se tome su tfiempo en investigar con lo cual llegaria con formulaciones de
imputacion fuertes, es importante presentar la informacion de manera didfana y no
llamar a enganos a la ciudadania.

Indudablemente este es uno de los mayores beneficios del sistema. Sin embargo es
importante tener en cuenta lo siguiente para su andlisis:

- Hoy, con la cobertura del sistema que no es del 100%, los casos que ingresan son
menos que los procesados en el sistema mixto y esta menor carga podria incidir en
respuestas mds rdpidas. Asi, en concepto de CEJOSPA, la reduccién efectiva de
tiempos procesales solamente se podrd comprobar con certeza en 2009, cuando el
SPA esté operando en todo el pais.

- Ademds las aceptaciones de imputacién representan mds del 80% de las salidas

procesales, lo que, por obvias razones, también incide en la reduccién de los
tiempos procesales.
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b. Tiempo promedio de espera entre la programacion y la celebracién de una
audiencia (OBS)

CEJOSPA ha escuchado de diferentes operadores la existencia de algunas
dificultades operativas entre la programaciéon y celebracion de audiencias, las
cuales pudieron ser comprobadas a través de entrevistas. Algunas de ellas son:

- Dificultades del INPEC en el fraslado de los imputados. Vale la pena senalar que
este problema existia también en el sistema anterior y que ha sido una
preocupacion del Comité interinstitucional de Seguimiento, que no ha encontrado
aun una respuesta satisfactoria.

- Tiempos de espera considerables en la asignacién de audiencias de control de
garantias —colas -. Algunos paises han eliminado estos tiempos de espera asignando
turnos permanentes en horarios preestablecidos, como sucede por ejemplo en Chile.
Valdria la pena revisar la experiencia para tratar de subsanar este inconveniente en
nuestro pais.

Por la relevancia de este tema en materia de eficiencia, CEJOSPA prepard una

descripcion de las dificultades de gestion de audiencias, la cual se presenta al
finalizar este documento.
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c. Tasa de congestion del sistema (EST)

Corparaclasn
Bapaang b on i i

Tasa de congestién del sistema

30;0

27;5

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1 2006-1er sem-F2

ler SEM |2do SEM | 1er SEM | 1er SEM
2005 2005 2006_F1 | 2006_F2
a. NUmero de entradas de noticias | 45.348 60.636 56.222 29.275
criminales
b. NUmero de salidas de noficias | 8.412 14.039 15.450 3.098

criminales

Fuente: Cdlculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

Las cifras que se acaban de mostrar, denotan que el sistema se podria estar
congestionando, pues el rezago que queda semestre tras semestre va en aumento.
Esto sumado a que CEJOSPA ha conocido de casos en los que se han asignado
asuntos del sistema anterior a los funcionarios del nuevo SPA, resulta preocupante

pues se limitaria alin mas su posibilidad de respuesta.

Esta supuesta congestidn podria ser una consecuencia de los atrasos en la etapa de

indagacion
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TRAS 18 MESES, EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO ES MAS EFICIENTE?

- En términos generales podemos concluir que el SPA esta siendo mas eficiente,
principalmente por la reduccion de los tiempos procesales desde la imputacion hasta la
sentencia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que:

- El principio de oportunidad se esta aplicando muy poco, con lo cual se esta subutilizando
una institucidon que, entre otras funciones, sirve para que la Fiscalia pueda concentrar sus
esfuerzos en los casos de criminalidad grave y organizada, lo cual, con todo, podria
explicarse por el hecho de que se trata de una figura nueva cuya aplicacion comporta un
cambio de mentalidad que no ha operado, por la falta de una clara politica criminal sobre su
operancia y por problemas en el marco normativo que la regula.

Es necesario impulsar dentro del principio de oportunidad sus otros componentes como la
suspension a prueba.

La mayoria de las salidas del sistema ocurren por archivo de procesos, lo cual es un
aspecto positivo del SPA para no conservar casos que no revisten las caracteristicas de un
delito y que por ende no ameritan la intervencion del aparato penal estatal ni su inclusién en
las estadisticas, aumentando con ello la aparente congestion del sistema, tal como ocurria
en el sistema anterior en el cual la facultad de archivo por parte del fiscal no era
contundente.

= Llegan a juicio el mismo porcentaje de casos que el de los estandares internacionales,

esto es, el 8% respecto de las noticias criminales, y debe decirse que el sistema se disend
teniendo en cuenta que esta era la aspiracion, pues el gran nimero de asuntos deberia salir
a través medidas alternas.

- Si bien es cierto el proceso es mas amplio desde la imputacién, hay que destacar que las
imputaciones son muy reducidas en proporcion al total de noticias criminales y en
comparacion con el numero de procesos que se abrian en el sistema anterior, lo cual denota
que en la etapa de indagacién el sistema no es eficiente, por lo cual se esta congestionando
de manera alarmante el sistema penal acusatorio, lo cual genera una sensacién de
impunidad y desconfianza.

- En relacién con el desarrollo de los procesos en curso, debe decirse que existen
dificultades operativas para la gestién de audiencias, relacionadas con retrasos entre la
programacion de audiencias y su inicio, el traslado de personas privadas de la libertad, de
notificaciones y citaciones, y de programacién de audiencias de conciliacién entre otras, lo
cual se suma como otro factor de congestion.
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EXPECTATIVA 3. PERSEGUIR Y SANCIONAR LA CRIMINALIDAD GRAVE SEGUN LA
POLITICA CRIMINAL VIGENTE

Componente 3.1. Andlisis de acuerdos y condenas (por titulo del CP o tipo de delito,
tipo y duracion de la pena)

a. % de sentencias con preacuerdos con la Fiscalia (EST)

Porcentaje de sentencias con preacuerdos con la Fiscalia

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0-
2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1 2006-1er sem-F2
1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2
PERSONAS CON SENTENCIA ABSOLUTORIA| 20 74 86 7
PERSONAS CON SENTENCIA CONDENATORIA| 2.806 4.935 2.977 2.411
TOTAL] 2.826 5.009 3.063 2.418
PERSONAS CON SENTENCIAS o o o 1

ABSOLUTORIAS POR PREACUERDOS EN INVESTIGACION

PERSONAS CON SENTENCIAS ABSOLUTORIAS POR ACUERDO O 0 1 0 0
PREACUERDO EN ETAPA DE JUICIO|

PERSONAS CON SENTENCIAS

CONDENATORIAS POR PREACUERDOS EN INVESTIGACION 251 479 173 390
PERSONAS CON SENTENCIAS CONDENATORIAS POR ACUERDO o 2 o o
O PREACUERDO EN ETAPA DE JUICIO
TOTAL 251 482 173 391

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

Aunque existe una proporciéon baja de preacuerdos, sustancialmente menor que las
aceptaciones de cargos, es notable la tendencia ascendente de esta figura con lo
gue se refleja mayor flexibilidad de la Fiscalia en la bUsqueda de acuerdos que
eviten llegar a juicios orales.

Recientemente la Fiscalia expidid la reglamentacién relacionada con esta figura, la
cual a juicio de CEJOSPA limita considerablemente su aplicacion. Con lo cual se
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observa que la Fiscalia privilegia la aceptacion de cargos antes que los preacuerdos
o el principio de oportunidad.

b. % de sentencias condenatorias (EST

Porcentaje de sentencias condenatorias

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1 2006-1er sem-F2

1er SEM 1er SEM
1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2
PERSONAS CON SENTENCIA ABSOLUTORIA] 20 74 86 7
PERSONAS CON SENTENCIA CONDENATORIA 2.806 4.935 2977 2.411
TOTAL 2.826 5.009 3.063 2.418
SENTENCIAS CONDENATORIAS CON ACEPTACION DE CARGOS 2.286 3.892 2.478 1.933
SENTENCIAS CONDENATORIAS CON PREACUERDOS| 218 356 156 362
SENTENCIAS CONDENATORIAS SIN ACEPTACION DE CARGOS O| 36 315 213 4
PREACUERDO
TOTAL SIN "AUDIENCIAS DE JUICIO ORAL EFECTUADAS" 2.540 4.563 2.847 2.299

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

Aunque la contundencia de la Fiscalia es alta por el considerable nimero de
sentencia condenatorias en relacidon con las imputaciones formuladas, es
importante tener en cuenta los delitos a los que corresponde este tipo de salida
pues las cifras evidencian que éstos corresponden en su gran mayoria a
delincuencia minima y menor, en especial si estos datos se relacionan con el alto
numero de casos que ingresan por URI, los cuales corresponden generalmente a
casos de flagrancia por delincuencia menor, como lo muestran las siguientes
graficas.
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PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS
PRIMER SEMESTRE DE 2005

OTROS
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

FABRICACION , TRAFICO O PORTE ARMAS
RESTO
HOMICIDIO
ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 DE ANOS
FAL PUBLICO-PRIVADO 34
DEFRAUDACION DE DERECHOS DE AUTOR 32
ACCESO CARNAL VIOLENTO | 26

EXTORSION H 23

HURTO 21

LESIONES W20

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS
SEGUNDO SEMESTRE DE 2005
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2.124
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
FABRICACION , TRAFICO O PORTE ARMAS
HOMICIDIO
RESTO
DEFRAUDACION DE DERECHOS DE AUTOR
FAL PUBLICO-PRIVADO
HURTO
ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 DE ANOS
OTROS
EXTORSION
RECEPTACION
LESIONES
2.500

0 500 1.000 1.500 2.000

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 1

OTROS 935

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
HURTO CALIFICADO

FABRICACION , TRAFICO O PORTE ARMAS
RESTO

DEFRAUDACION DE DERECHOS DE AUTOR
HURTO AGRAVADO

HOMICIDIO
LESIONES PERSONALES

HURTO
HOMICIDIO AGRAVADO
EXTORSION
TENTATIVA DE HOMICIDIO

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1.000

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 2

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 11.741

FABRICACION , TRAFICO O PORTE ARMAS [1185
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 194
HURTO CALIFICADO [177
DEFRAUDACION DE DERECHOS DE AUTOR [170
RESTO [167
RECEPTACION [155
HURTO 7:| 39
HURTO AGRAVADO 7:| 29
OBTENCION DE DOC. PUBLICO FALSO [ 18
HOMICIDIO 117

TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROC. DE NARCOTICOS | 10
TENTATIVA DE HURTO |9

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800 2.000

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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LESIONES CULPOSAS ART. 120 C.P.

DELITOS CONTRALAVIDAY LAINTEGRIDAD PERSONAL

DEFRAUDACION ALOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR. ART. 271 C.P.

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES ART.
365C.P.

TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 376 C..

HURTO AGRAVADO ART. 239 C.P.

13,086
|

LESIONES ART. 111 C.P. 14.283

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000

TRAS 18 MESES, EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO HA PERSEGUIDO Y SANCIONADO LA
CRIMINALIDAD GRAVE?

Dentro de la criminalidad grave CEJOSPA considera que se encuentran incluidos los
delitos contra la administracion publica, el narcotrdfico, lavado de activos,
secuestro, extorsion, lesa humanidad, homicidio y los delitos que se cometen
ejerciendo violencia sobre las personas. Sin embargo, no se desconoce que existan
otfros tipos penales graves y que la discusidon sobre lo que constituye este tipo de
criminalidad no se encuentra zanjada. Aclarado lo anterior, CEJOSPA considera
que:

Aungue la contundencia de la Fiscalia es alta por el considerable niUmero de
sentencias condenatorias en relacion con el nUmero de imputaciones formuladas,
es importante tener en cuenta los delitos a los que ellas corresponden pues las cifras
evidencian que en su gran mayoria hacen referencia a delincuencia minima y
menor. Esta situacion es coherente con alto nUmero de casos que ingresan por
flagrancia, los cuales usualmente hacen referencia a este tipo de delincuencia.

Hasta el momento no existen suficientes elementos de juicio que permitan concluir
gue el sistema penal acusatorio estd ganando la batalla contra la criminalidad
grave. Sin embargo, es importante precisar que las investigaciones para estos
delitos son mucho mds exigentes y posiblemente demoradas y costosas, lo que nos
induciria a pensar gue actualmente se desarrollan inves’rigociones importantes que
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arrojardn resultados a futuro que justifiquen el cambio de sistema vy la inclusion de
las figuras que permiten concentrar los esfuerzos en contra de la criminalidad que
mds le cuesta a la sociedad.

La complejidad de las investigaciones que corresponden a esta criminalidad,
constatan una vez mds la necesidad de aumentar tanto en nUmero como en
capacitacién lo organismos de policia judicial.

EXPECTATIVA 4. MEJORAR LA CALIDAD DE LAS DECISIONES EN MATERIA PENAL

Componente 4.1. Acciones efectivas en desarrollo de las audiencias (exclusidon de
pruebas, declaraciones de nulidad como resultado de controversia, etc)

a. Porcentaje de casos en que los actores procesales leen en vez de debatir (OBS)

CEJOSPA observd que una gran parte de los actores e intervinientes recurrian
parcialmente a la lectura de escritos para hacer sus intervenciones, pero no por ello
puede afirmar que no se estd cumpliendo con la oralidad.

Con todo, debe verificarse el alcance que se le da a este principio, puesto que la
sola lectura de textos no puede interpretarse como un atentado contfra él. En
realidad, de lo que se trata es de asegurar que el debate se realice oralmente, lo
cual en términos generales se constato.

Aunqgue la lectura de algunas piezas del proceso es inevitable, como por ejemplo la
de dictdmenes técnicos, debe insistirse en fortalecer la capacitacion sobre
destrezas para desarrollar la oralidad, que impidan que las partes e intervinientes
evadan el debate oral y mds aun que los jueces no se pronuncien de esta manera.

TRAS 18 MESES, EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO HA MEJORADO LA CALIDAD DE LAS
DECISIONES PENALES

La calidad de las decisiones judiciales se verifica principalmente a partir de la suerte
que corran las decisiones judiciales en segunda instancia, las condenas por error
judicial contra el Estado y la verificacidon de la oralidad como una forma para
garantizar los principios de inmediacion, concentracion y contradiccion del sistema.

En relaciéon con los dos primeros aspectos, CEJOSPA no cuenta con informacidén
que permita llegar a conclusiones por ahora.

En cuanto al tercero, es claro que nos encontramos en un proceso de cambio para
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adecuarnos a la oralidad y se observa que el compromiso de los involucrados es
rande en relacion con este tema.

EXPECTATIVA 5. LOGRAR MAYOR CONFIANZA PUBLICA EN LAS INSTITUCIONES
PENALES

TRAS 18 MESES, EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO HA PROPICIADO MAYOR CONFIANZA
DE LA CIUDADANIA EN LAS INSTITUCIONES PENALES?

Un punto a favor del sistema, tiene que ver con el principio de publicidad el cual se ha visto
fortalecido. En las audiencias observadas, se verific la asistencia de publico y por otra
parte, para nadie es un secreto que el sistema ha estado expuesto ampliamente a los
medios de comunicacion, lo cual si bien le puede dar transparencia a los procesos, también
encuentra una faceta negativa como lo es la desconfianza que pueden estar generando en
la ciudadania con noticias que anticipan el colapso del sistema.

Por ello se sugiere ampliar la politica de pedagogia sobre el sistema y trabajar con los
medios para que conozcan y aprendan sobre la dinamica y filosofia del sistema.

Si bien los informes entregados por las instituciones encargadas de la implementacion,
presentan balances positivos del nuevo sistema, fundamentados, por ejemplo, en cifras que
muestran una disminucion ostensible de los tiempos procesales; en un seguimiento a
medios de comunicacion se encontré que en contraste con los informes institucionales, la
percepcion ciudadana en general es de “no efectividad en la Justicia”.

Aunque, esta percepcion no coincide con los resultados de una encuesta realizada por la
Corporacion Excelencia en la Justicia con el apoyo del periédico El Tiempo y Caracol Radio,
en la que un 59,82% calificé consideré que el Sistema Penal Acusatorio opera de manera
buena o muy buena en los distritos judiciales en los que ha sido implementado.

Pese a lo anterior, quiza la conclusién mas significativa a la luz de la informacion disponible
en los medios de comunicacién es el predominio de la desconfianza de los colombianos
hacia la justicia en general, situacion que se refleja en la percepcion especifica del Sistema
Penal Acusatorio. En el caso especial de las victimas de abuso sexual y violencia
intrafamiliar, los afectados consideran que “todo lo que esta escrito en la Constitucion queda
en el papel”.
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EXPECTATIVA 6. GARANTIZAR IDONEA ATENCION A VICTIMAS
Componente 4.1. Participacion, informacioén y reparacion integral

En la prdctica la Fiscalia no cuenta con un programa especifico ni capacidad
operativa para asesorar y apoyar efectivamente a las victimas, lo cual potencia la
percepcion de que la victima estaba mejor atendida en el sistema anterior puesto
que en él tenia la condicion de sujeto procesal con plenas posibilidades de
infervencion, en tanto que ahora su espacio auténomo de participacion se ha
reducido sustancialmente. No obstante, se destaca la iniciativa de algunos Fiscales
de no sdlo brindar la informacién y el apoyo que estos intervinientes requieren, sino
ademds de convertirlos en aliados de sus investigaciones.

Por lo anterior, CEJOSPA alerta para que se adopten medidas que confrarresten la
debilidad en la efectividad de los derechos de las victimas, evitando con ello la
invisibilizacion a la cual parecen estar relegadas.

Con todo, llama la atencidn el fomento de asociaciones de victimas que se estdn
estableciendo en Colombia, a partir de la aplicacion de la ley de justicia y paz, por
el impulso que han realizado desde anos atrds las victimas de secuestro y extorsion o
por la presion que estdn ejerciendo las madres de hijos abusados sexualmente asi
como las mujeres victimas de violencia familiar y sexual, en el marco del
reconocimiento jurisprudencial a los derechos de las victimas.

EXPECTATIVA 7. IMPLEMENTAR EL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

Componente 7.1. Conciliacién preprocesal, mediaciéon, medicion del grado de
satisfaccion de la victima
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AUDIENCIAS DE CONCILIACION REALIZADAS

25.000+

20.000

15.000+

10.000+

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1 2006-1er sem-F2

a. % de audiencias de conciliacion preprocesal con acuerdo (EST)

b. % de audiencias de conciliacion preprocesal sin acuerdo (EST)

Porcentajes de audiencias de conciliacion preprocesal con acuerdo y sin
acuerdo

2005-1er sem 2005-2do sem 2006-1er sem-F1  2006-1er sem-F2

B % de audiencias de conciliacion preprocesal con acuerdo

B % de audiencias de conciliacion preprocesal sin acuerdo

1er SEM 1er SEM

1er SEM 2005 | 2do SEM 2005 2006_F1 2006_F2

AUDIENCIAS DE CONCILIACION REALIZADAS 18.775 24.445 16.927 11.911
CONCILIACIONES CON ACUERDO 14.599 18.199 13.854 9527
CONCILIACIONES SIN ACUERDO 4.176 6.246 4.983 2384

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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CONCILIACION PREPROCESAL EN DELITOS QUERELLABLES SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2005

QUERELLAS RECIBIDAS

2

OBOGOTAD.C. DMANIZALES O ARMENIA OPEREIRA

BOGOTAD.C. MANIZALES ARMENIA PEREIRA TOTAL

30.518 2.855 2.480 4.566 40.419

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

CONCILIACION PREPROCESAL EN DELITOS QUERELLABLES SISTEMA ACUSATORIO
SEGUNDO SEMESTRE DE 2005

QUERELLAS RECIBIDAS

D _——

OBOGOTA D.C. OMANIZALES OARMENIA OPEREIRA

BOGOTAD.C. MANIZALES ARMENIA PEREIRA TOTAL

34.433 6.274 3.030 3.792 47.529

Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.
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CONCILIACION PREPROCESAL EN DELITOS QUERELLABLES SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 1

QUERELLAS RECIBIDAS

60%

=

OBOGOTAD.C. MMANIZALES OARMENIA OPEREIRA

BOGOTAD.C. MANIZALES ARMENIA PEREIRA TOTAL

25.410 10.099 2.767 4.837 43.113
Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

CONCILIACION PREPROCESAL EN DELITOS QUERELLABLES SISTEMA ACUSATORIO
PRIMER SEMESTRE DE 2006 FASE 2

QUERELLAS RECIBIDAS

EB/RAMANGA OBUGA ECALI OMEDELLIN ESAN GIL OSANTAROSADE V. OTUNJA

B/RAMANGA BUGA CALI MEDELLIN SAN GIL SAN;IE\ SOSA TUNJA TOTAL

4.214 3.798 5.640 7.826 1.817 2.536 2.594 28.425
Fuente: Calculos CEJOSPA con base en datos suministrados por la FGN.

Aunque el nUmero de conciliaciones preprocesales alto en relacion con las querellas
recibidas, es fundamental verificar la calidad del acuerdo y su cumplimiento, de
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manera que esta figura no sélo se use para descongestionar el sistema sino como
una manera de dar una solucién efectiva al conflicto penal.

Aunque la estructura del Servicio de Atencién al Usuario -SAU- cumple un papel
fundamental para disminuir la congestién, debe indicarse que también se presenta
un alto nUmero de conciliaciones represadas que se han programado a largo plazo.

En relacion con la justicia restaurativa hay que mencionar una figura que no se ha
utilizado frecuentemente y que sirve para dinamizar la mediacién y la aplicacién del
principio de oportunidad; esto es la suspensidn del proceso a prueba.

También llama la atencion que no exista precision sobre la operacion de figuras
como la conciliacion procesal y la indemnizacion integral (distinta del incidente de
reparaciéon integral que supone el sentido del fallo como culpable), que si bien es
cierto, no tienen desarrollo legal, deberian entenderse autorizadas por la remision
que el CPP hace a la Ley 640 de 2001.

Las cifras de la Fiscalia reportan que se han realizado 249 audiencias de reparacion
integral lo cual es un nuUmero muy bajo en relacién con el nUmero de sentencias
condenatorias lo que podria atribuirse a la falta de informacién y asistencia a la
victima.

La CEJ, hizo una revisidon de algunos aspectos administrativos del sistema, la cual
arrojé las siguientes conclusiones:

1. Sobre la gradualidad. Colombia ha cumplido el plan de gradualidad impuesto
por el legislador en contfraste con ofros paises en los que se ha aplazado o ampliado
la enfrada en vigencia del sistema. Por ofra parte, CEJOSPA resalta la osadia de
Colombia al iniciar con la implementacion del SPA en Bogotd. Ofros paises iniciaron
por ciudades pequenas, pero creemos que nuestra opcidon fue acertada pues
hubiera sido mucho mds dificil la decision de entrar a Bogotd. El gran reto del SPA en
Colombia lo representa no la cantidad de poblacion sino las zonas de conflicto y las
grandes distancias para cumplir con retos como el de respetar el término de control
de legalidad de capturas y actuaciones investigativas (36 horas), que son asuntos
con los que enfrentaremos en la Fase lll.
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2. Sobre el déficit de inversion. El SPA en Colombia inicié su implementacion con
déficit el cual contfinUa hasta la fecha37 Realmente para la Justicia ha sido dificil la
negociacion con el ejecufivo en la asignaciéon de los recursos necesarios. Se
requiere que las autoridades de la rama ejecutiva entiendan que a este sistema hay
que apostarle y que para ello se requiere hacer inversiones significativas.

Vale la pena senalar que Colombia optd por adecuar la infraestructura existente
para el nuevo SPA, no como sucedié en Chile, por ejemplo, en donde se
consfruyeron nuevas sedes.

3. Sobre el costo de los procesos. CEJOSPA considera muy importante acercarse a
lo que podria ser hipotéticamente el costo de un proceso penal, desde la
cuantificaciéon econdmica del talento humano, en lo cual se tiene claro que existe
la incidencia de una serie de costos que hacen parte de la bolsa que impacta de
manera definida cada proceso penal.

Con esa advertencia, para establecer el costo de un proceso penal podriamos
adoptar una de por lo menos dos formas de cdculo, esto es, a partir de considerar
que si estamos midiendo rendimiento, solo serian susceptible de medirse las
sentencias obtenidas, caso en el cual dividimos el valor del costo del talento
humano en el niUmero de sentencias producidas, lo cual arrojaria un valor por
proceso de 15.9 millones de pesos, para Fase | y 24.6 millones de pesos, para fase |l.

De ofra parte, podriamos afirmar que seria vdlido obtener el costo por proceso a
partir de dividir el nUmero de formulaciones de imputacion producidas, desde la
perspectiva de que existe una alta posibilidad de que todas las imputaciones
lleguen a sentencia, caso en el cual, el costo por proceso penal estaria por el orden
de los 8 millones de pesos para Fase | y 15.8 millones de pesos para Fase Il.

Estos costos serian mds altos si se incluyeran los costos de inversidon del sistema

(medicina legal, infraestructura, tecnologia, capacitaciéon, policia judicial, entre
otras).

I“ n i i ié I i i

En materia de administracién de salas de audiencias, el Consejo Superior de la
Judicatura ha expedido el Acuerdo 2779 de 2004 , “Por el cual se crea el Centro de

37 Segun el C.S.Jd. en su informe sobre los dos anos de implementacién del sistema el déficit
general es de $33.041 millones, 32.83%
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Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Bogotd, con ocasidon de la
implantacion del nuevo Sistema Acusatorio”. Segin este acuerdo, el Centro de
Servicios tiene dentro de sus funciones3® la de administrar las salas de audiencias
compartidas, verificar en ellas la correcta instalacion de los equipos tecnoldgicos,
informar a las partes, intervinientes y publico en general la programacion de las
mismas, organizar el ingreso de publico y medios de comunicaciéon, velar por el
orden en su desarrollo y realizar el archivo tecnolégico de los dispositivos de audio y
video.

A su vez, dispone este Acuerdo que existirdn Centros de Servicios Judiciales
descentralizados creados por la Sala Administrativa y quienes dependerdn del
Centro de Servicios Judiciales “Central” con el fin de atender las cargas de trabajo y
la descentralizacion en el servicio de justicia. Asi pues, estos Centros de Servicios
descenftralizados son los que se encuentran en las sedes URI, diferentes a la de
Paguemao?®’, con el fin de programar las audiencias que se realicen en estos lugares
y que por regla general son de cardcter urgente. En atencion a esta disposicion, el
Acuerdo 2793 de 2004 cred los centros de servicios judiciales de Kennedy, Engativa,
Usaquén y Tunjuelito.

Estas mismas figuras de Centro de Servicios Judiciales Central y Descentralizado han
sido replicadas en los demds circuitos donde ha entrado en vigencia el Sistema
Penal Acusatorio.4

3 Otras de las funciones asignadas al Centro son las siguientes realizar el reparto diario de procesos,
efectuar las notificaciones que no se realicen en audiencia y entregar la
correspondencia resultante de la actividad de los jueces a las partes, intervinientes,
victimas y terceros, asi como a las oficinas publicas y privadas relacionadas con

medidas que afecten bienes.

3% La sede URI Paloquemao no requiere de esta figura puesto que se encuentra ubicada en el mismo lugar donde
se encuentra la sede “central” del Centro de Servicios Judiciales.

% Ver por ejemplo el Acuerdo No. PSAA05-3027 DE 2005. “Por el cual se crea el Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Penales de Medellin y se organizan sus funciones, con ocasion de la implantacion del nuevo
Sistema Acusatorio Penal.”
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En la practica, esta administracion de salas se diferencia en funcion del fipo de
audiencia de que se trate. Asi, en lo que tiene que ver con las audiencias de control
de garantias cuyo objetivo es la legalizacidon de una actuacién en un término
perentorio, usualmente de 36 horas*!, no existe una programacién con antelaciéon
sino que, una vez redlizada la actuacion y reunidos los requisitos para realizar la
audiencia, el Fiscal solicita sala en el Centro de Servicios y comunica a las partes
sobre la celebraciéon de la misma. Este es el procedimiento tipico en las sedes de la
Unidad de Reaccion Inmediata de la Fiscalia (URI).
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Procedimiento para la gestion de salas de audiencia

Para las audiencias de conocimiento y aquellas preliminares que no fienen un
término definido para su readlizacion (imputacion, solicitud de medida de
aseguramiento, medidas cautelares, etc.), las audiencias pueden ser programadas
con antelacion por el Centro de Servicios, una vez el Fiscal presenta la solicitud para

efectuar audiencia.
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De las salas existentes, aunque en principio existe distribucidon equitativa entre los
jueces de control de garantias y los de conocimiento, en la realidad los jueces de
conocimiento (tanto municipales como del circuito) ocupan la mayoria de ellas, por
lo que como se verd, los problemas de insuficiencia de salas se presentan de
manera especial para las audiencias de control de garantias no programabiles.

Previomente se hace una asignacion semanal de cada una de estas salas a los
jueces, quienes programan las audiencias segun la agenda que ellos decidan y
envian este cronograma al Centro de Servicios Judiciales. En los horarios en los que
el juez no hace uso de la sala asignada usualmente se realizan aquellas audiencias
de control de garantias no programables.

Finalmente, la publicidad de la programacion de audiencias programadas se realiza
a través de dos medios: una cartelera en papel actualizada todos los dias a las 8am
y una cartelera electrénica ubicada en el primer piso del complejo judicial.

Aclarado esto, a continuacidn se presentan las principales percepciones
relacionadas con el desempeno de esta funcion administrativa, las cuales surgieron
de la prdctica de entrevistas a fiscales, jueces y defensores y de las observaciones
de audiencias realizadas.

Infraestructura

El tamano de las salas es suficiente para la afluencia promedio de publico, pero se
quedan cortas cuando se trata de un proceso de gran impacto en el que asisten
medios de comunicacién y gran cantidad de espectadores.

Actualmente el Complejo Judicial de Paloguemao cuenta con 17 salas en los pisos
2°y 3°y 2 enla URI, que, en principio, se encuentran destinadas para audiencias de
control de garantias y con 17 salas en los pisos 4° y 5°, destinadas para las audiencias
de conocimiento. Existe ademds una sala que se encuentra adecuada para la
grabaciéon de testimonios de menores de edad.

Subutilizacion de las salas

AUn cuando se considera que las salas de audiencia de Bogotd son insuficientes
para la demanda del sistema, existen dos aspectos importantes que pueden
desvirtuar, aun cuando parcialmente, esta afirmacion. El primero, tiene que ver con
el software utilizado para la administraciéon de salas, el cual debe ser activado al
momento de dar inicio a la audiencia y desactivado al momento en que ésta
finaliza. El problema surge cuando los jueces descuidan el deber de desactivarse,
apareciendo la sala ocupada, cuando en realidad no lo estd por haber concluido
la audiencia tiempo atrds.

Derechos Reservados. Corporacion Excelencia en la Justicia. 2006 69



= =a¢ #
| “ﬁ%taleju

e
:jp‘(Justﬁ:la CEJ os PA Bttt ik k0 Tuaslici

El segundo obstaculo tiene que ver con las ritualidades conexas a las audiencias
como lo es la entrega de la copia del CD de las audiencias y la firma de las actas
respectivas pues, aunque la audiencia haya finalizado, estas labores administrativas,
por ser redlizadas en la sala, le restan fiempo disponible. A su vez, es importante
destacar que la congestion de salas se concentra principalmente en las horas de la
manana. Asi, quien visite el Complejo Judicial de Paloquemao podrd advertir que en
las horas de la tarde son muy pocas las salas ocupadas, usualmente con
actuaciones provenientes de la Sede URI ubicada en ese mismo lugar y en general
de aquellas que por su urgencia no permiten una programacién con la antelacion
suficiente.

Consultado sobre este punto, manifiesta un juez de control de garantias “En horas
de la tarde también se programan audiencias, aungque en verdad es menor que en
la manana ello debido a inconvenientes con las remisiones; a que no concuerda el
horario de los fiscales con el horario de jueces. Por ofro lado, si bien es cierto que la
mayoria de casos han sido asignados a la Defensoria PUblica, también lo es que
existe mucho abogado de confianza y tal vez por la costumbre de laborar en el
horario comprendido entre las 8 a.m. y 5 p.m., les ha sido dificil aceptar este nuevo
horario.”

Problemas en la programacion y citacion a las audiencias

- El Juez es quien fija la hora de la audiencia de acuerdo con su agenda, lo cual
puede ocasionar que los fiscales y defensores tengan programadas mds de una
audiencia a la misma hora. Para estos eventos los defensores han previsto un
sistema de suplencias con el cual se pueden corregir los problemas logisticos que se
generan con los cruces de horarios. Sin embargo, pese a estas previsiones
operacionales, seria conveniente contar con una agenda Unica de audiencias, al la
que estuvieran vinculados todos los actores del proceso.

Esta iniciativa ha tfratado de adelantarse por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, contando con el obstdculo impuesto por los jueces de conocimiento,
quienes por tener a su cargo también acciones de tutela, se han opuesto a que se
realice la programacion desde el Centro de Servicios Judiciales, quitdndoles con ello
la facultad de fijar sus propias agendas.

- Sobre la citacion a las audiencias, existen problemas recientes relacionados con la
que los telegramas no les estdn llegando a los sujetos procesales, situacidon que no se
presentaba al principio del sistema. A este respecto, manifiesta uno de los
entrevistados que, al intentar elevar la queja, se le contestd que la fecha de la
audiencia la conocidé por estrados y que por tanto no tenia relevancia la citacion.
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Sin embargo, el reclamo persiste pues puede no ocurrir lo mismo con la victima, en
donde la ausencia de citacion si cumple un papel fundamental e incluso con las
partes esenciales cuando se realizan modificaciones de Ultima hora en la agenda
del juez, las cuales no pueden conocer con anticipacion por los problemas en las
citaciones. Para corregir estos defectos, en algunas oportunidades se ha optado
por verificar la hora de la audiencia al sujeto procesal via telefénica.

Desarrollo de las audiencias

- Se identifica un problema importante que tiene que ver con la impuntualidad en
la hora de inicio de las audiencias, el cual se encuentra atribuido principalmente a
dos factores: (i) la demora de alguno de los actores del proceso. En especial, se han
identificado problemas logisticos en el desplazamiento de los procesados privados
de la libertad a las salas de audiencia. (i) Audiencias anteriores que se demoran
mds de lo esperado, lo cual ocasiona que las siguientes comiencen con retardo.

- Asimismo, en lo que tiene que ver con las audiencias de cardcter urgente que
deben realizarse en las horas de la noche por estar cerca de un vencimiento de
términos o por requerir el fiscal una autorizacion con cardcter urgente por parte del
juez ,se manifiestan inconvenientes para encontrar quien cumpla este papel. Este
problema se debe a que los jueces de control de garantias trabajan en turnos de
é6am a 2pm y de 2pm a 10pm, por lo que en las horas de la hoche se cuenta con la
figura del “juez en disponibilidad”, es decir, agquél que sin tener que estar presente
en la URI deberd acudir a ella cuando se trate de uno de los casos anteriores:
vencimiento de términos o urgencia de una autorizacion. El problema surge
enfonces cuando se trata de ubicar al juez para que vaya a la sede a prestar sus
servicios pues, en algunas, ocasiones estos no logran ser contactados
telefonicamente.

- La organizaciéon mds deficiente en la gestion de salas se identificd en las audiencias
preliminares no programables, justamente por esa falta de programacion. Asi, en
algunas ocasiones las partes deben perder tiempo esperando a que empiece la
audiencia, que no tiene una hora de inicio establecida sino que se dard una vez el
Fiscal realice todas las gestiones requeridas su celebracién. En este sentido se
pronuncia uno de los defensores publicos entrevistados quien afirma que “Las
audiencias preliminares son un caos, es casi con infriga. El Fiscal presenta a una
persona como a las 8am, se le hace la entrevista y uno dura horas esperando hasta
que, finalmente, la audiencia comienza cuando uno estd a punto de terminar el
turno”.

En la sedes URI este problema se hace mucho mds notorio pues en las visitas

realizadas a estas unidades se corrobord que son varios los minutos, e incluso horas,
los que separan el anuncio de la audiencia y su efectiva realizaciéon, esto ademds
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de la precaria informacién que se da a las personas que quieran asistir como
publico.

Para solventar estos problemas, que afectan no sdélo la eficiencia sino también el
principio de publicidad del sistema, se podrian establecer horas especificas de inicio
de audiencia para legalizar las actuaciones realizadas en cada uno de los turnos
URI. Con esto, el tiempo que se pierde actualmente por estar en espera de una
audiencia no programada podria invertirse en otras actividades, por ejemplo las
administrativas, que estdn a cargo de los operadores del sistema.

- Existe un protocolo#? dirigido por un Policia de Custodia, quien es el encargado de
informar a las partes, intervinientes y publico asistente sobre las normas de
comportamiento que se deben seguir durante la audiencia, lo cual reviste de
solemnidad su celebracion.

- El fiempo invertido en la audiencia es razonable y depende, como es obvio, del
tipo de audiencia y el nUmero de procesados en la misma. Sin embargo, se detecta
gue en algunas oportunidades las audiencias de control de garantias se exceden en
argumentos que serian propios de la etapa de juicio o se realiza la lectura completa
de los informes de policia judicial, lo cual prolonga el tiempo promedio de duracion
de la audiencia. En este punto, se destaca el papel de algunos jueces para corregir
las falencias de las partes en cuanto al objetivo de la audiencia colaborando a que
éstas se prolonguen sélo por el tiempo necesario.

- La prdctica en el ejercicio del rol y el conocimiento paulatino de la mecdnica del
sistema penal ha sido notoriac en cuanto a los tiempos de duracién de las
audiencias. Asi, aungue CEJOSPA no realizd observaciones durante los primeros
meses de implementacion, se pudo conocer a través de los operadores del sistema
qgue ha habido una reduccién importante en el tiempo de celebracién de las
audiencias, en especial de las llamadas “triple combo”, esto es, aquellas en las que
se solicita la legalizacion de captura, la formulacion de imputacion y la imposicion
de medida de aseguramiento.

En efecto, manifiesta uno de los jueces de garantias entrevistados “en no pocos
casos se han realizado “minijuicios” cuando se trata de imposiciéon de medidas de
aseguramiento, incluso se involucran temas relativos a la responsabilidad cuando
ello es del resorte del Juez de conocimiento.”

2 Este Protocolo se encuentra contenido en el Acuerdo 2785 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura “Por medio del cual se establece el Protocolo de Salas Audiencias en el Sistema Penal
Acusatorio.”
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