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l. INTRODUCCION

La reforma al sistema de justicia penal mexicanocaeacteriza por haber iniciado por el
liderazgo de los estados y la sociedad civil. Lesadons de Chihuahua, Oaxaca, Morelos y
Zacatecas aprobaron sus nuevos codigos de proesdiirsj asi como Baja California, Durango y
el Estado de México iniciaron sus respectivas pegpanes legislativas antes de la aprobacion de
la reforma a la Constitucion Politica de los Estadoidos Mexicanos del 2008. Este es uno de
los primeros cambios de esta naturaleza que da oesde los estados hacia la federacion, y son
en las entidades federativas donde se tiene elmaagoce y la experiencia en la implementacion
y operacion de sistema acusatorio.

Uno de los grandes retos en la implementacion gal@acion del sistema acusatorio en México
es lograr concesos Yy ciertos grados de homologag&que por ser un sistema federal, a nivel
nacional la reforma constitucional impacta a 38smss de justicia penal de adultos (31 estados,
el Distrito Federal y el sistema federal), a latiig militar y a 33 sistemas de justicia
especializada para adolescentes. Al cierre del ,2[K0siete estados mencionados estan en
proceso de implementacion de sus reformas integrdiehos procesos iniciaron y avanzaron
independientemente de la reforma constitucionalsguaprobo el 18 de junio de 2008.

Las reformas del sistema de justicia penal de #tades y desde el 2008, la Constitucional,
incluye el régimen de prision preventiva. En etesiga tradicional (mixto-escrito), el uso de la
prisibn preventiva en México se caracteriza por ercesivo, exorbitado, costoso y por
contravenir a la presuncién de inocencia y esté&sdaternacionalésya que se aplica de forma
generdl. El marco normativo del sistema tradicional peendicho uso, el cual resulta en la
aplicacion de la prision preventiva como conseciaedtecta y exclusivamente por el tipo de

*Javier Carrasco Solis, posee titulo de dergahie doctorde la Universidad De Paul en Chicago, lllinois, &Y
licenciatura de la Universidad de Loyola en la nastiudad. Desde el 2004 Javier ha ejercido ey guestos con

la Open Society Justice Initiative y actualmenteleBirector del Proyecto de Presuncion de Ino@era México.

El CEJA lo certific6 en su programa de capacitagiéra capacitadores de la reforma en el 2007;drai@p como
profesor asistente en la Facultad Libre de Dereehilonterrey en cursos de juicios orales. Javaezdmtribuido en
mudltiples libros y articulos relacionados a la rafa penal en México, en temas sobre la prisibngnmieya y a la
presuncion de inocencia y ha ofrecido asistencinida y capacitacion a los estados en proceso de la
implementacion de la reforma. También ha partthipeomo analista en el programa de television “Bsitne
Inocente”, en Nuevo Ledn, México, y en conferenei&iavés de Latinoamérica.

! Los instrumentos internacionales suscritos poribtéestablecen la excepcion de la prisién prevantiter Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (sitesgor México el 23 de marzo de 1981), Articul8:9'... La
prisién preventiva de las personas que hayan dezgadas no debe ser la regla general, pero eddibpodra estar
subordinada a garantias que aseguren la compaiadeh@cusado en el acto del juicio, 0 en cualquiemento de
las diligencias procesales y, en su caso, pargeleu@én del fallo”. Convencién Americana sobre &xros
Humanos, Articulo 7.5, “Toda persona detenida enidh debe ser llevada, sin demora, ante un juegral
funcionario autorizado por la ley para ejercer fanes judiciales y tendra derecho a ser juzgad&aee un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjdieique continte el proceso. Su libertad podra estalicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el'juici

2 Zepeda Lecuona, Guillermblitos de la Prision Preventiva en México, Segundiién, Open Society Justice
Initiative, 2010, p. 8.
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delito imputado y no atendiendo a los objetivoxpsales de necesidad de cautela para asegurar
la comparecencia del imputado en el proceso, peotetp victima y a la sociedad.

En este contexto, actualmente, alrededor de 41% @deblacion penitenciaria estan en prision
preventiva. Es decir, mas de 92,000 personas est@mision sin condena, lo cual en el 2006 le
costé a México alrededor de 9.7 mil millones deoperexicanos ($970 millones USD, al tipo de
cambio del 2008) El costo total incluye cuatro rubros: costosefthdo, costos de los detenidos,
costos de la familia de los detenidos y costosad®mimunidad. El abuso de la prision preventiva
no soOlo es costoso para el estado sino tambiédtaesu serias consecuencias limitando los
derechos de los imputados.

Dado a la reforma constitucional del sistema dégaspenal del 2008 y la de algunos estados

que iniciaron antes que la federal, en el presestiedio analizaré el impacto de las mismas en el
régimen de prision preventiva en seis de los sistados con el nuevo sistema. En el presente
estudio se presentan datos concretos de los eddadBGhihuahua, Oaxaca y Morelos — los tres

estados que tienen mayor tiempo implementado elonsistema de justicia pefiaAlgunos de

los indicadores fundamentales para cumplir corbgtivo son los siguientes:

* Tendencias del uso de la prision preventiva antiesspués de la reforma;
e Cambios normativos y practicos;
* Uso de medidas cautelares diversas a la prisiGreptiea; y

» Grado de cumplimiento con los fines procesales ade ilnputados en libertad bajo
medidas cautelares.

Como contexto de los resultados del presente datmmsefialo dos limitantes, los cuales en si
mismos son resultados importantes. Primero, exigge falta de sistematizacion de registros
estadisticos en los diversos estados. Segundo, xiste euna practica de registrar dicha
informacién desglosada por regiones dentro dedtaxles, de acuerdo a las fechas de entrada en
vigor de las mismas. La reforma en los estadosste implementando de forma gradual por
regiones, por lo tanto para fines de evaluar etgso es importante que las autoridades estatales
reporten la informacién sobre el sistema por dagr esto incluye la poblacién penitenciara. Por
ejemplo: ¢Cudl pertenece al sistema tradiciondl yuavo sistema? ¢ La poblacién en prision
preventiva del sistema tradicional y del nuevo? Asiltomponentes resultan en retos para
recabar informacion, separarla por regién y podealuar el comportamiento de la
implementacion de la reforma, no sélo en el temapdsién preventiva y otras medidas
cautelares, sino en su totalidad.

El presente documento esta dividié en seis padesaldesarrollaré los temas para determinar
los efectos de la reforma en la prisién prevengivdos estados de Chihuahua, Oaxaca y Morelos.
En algunas secciones se analizaran los estadegparado y en otras en conjunto.

% Zepeda Lecuona, GuillermgCuanto cuesta la prisién sin condena? Costos go@us y sociales de la

prisién preventiva en Méxic@pen Society Justice Initiative, 2009, p. 17.

* EL nuevo sistema de justicia penal de los tresdest entrd en vigor por regiones iniciando en eder@007 en
Chihuahua, posteriormente en septiembre de 20@a&aca y en octubre de 2008 en Morelos. Tambi&olgetd
informacion del estado de Zacatecas, cuya refontra en vigor en enero de 2009, la cual no fuelpesibtener.
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Primero, presentaré una descripcion del contexta dermatividad y de la practica sobre prision
preventiva pre reforma, es decir el marco legalsigema tradicional en el tema, el cual esta
vigente en la mayoria del territorio nacional. Estxcion incluye datos estadisticos de la
poblacion en prision preventiva y los costos quabelso de dicha media genera para el estado y
para la sociedad. Segundo, se presenta el proees@fdrma en México y su contenido
normativo sobre los aspectos puntuales de la pr@iéventiva. Tercero, abordaré el proceso de
implementacion de la reforma, el cual es complejo qu caracter federal, en los tres estados
mencionados. Cuarto, analizaré el tema centralesebimpacto de la reforma en la prision
preventiva en términos de su uso, sus tendenciadyracion y el uso de las medidas cautelares
diversas a la misma. Quinto, describiré los prosesoreforma tendientes a regresar al sistema
tradicional, lo catalogaré como la contrarreformaeste aspecto procesal. En el dltimo capitulo,
analizaré la situacion actual sobre las tendemigda contrarreforma hacia el aumento del uso de
la prision preventiva. Finalmente, concluiré com serie de recomendaciones con el objetivo de
fortalecer el régimen de las medidas cautelaresopates, el cual implica el uso de la prision
preventiva de manera excepcional y la aplicaci@ttafa de las medidas en libertad con el
objetivo de preservar la presuncion de inocencia geguridad ciudadana. Al lograr dicho
objetivo, se cumple con el propdsito procesal paual estan disefiadas las medidas cautelares,
la prision preventiva siendo una de ellas, queeeasgigurar la comparecencia del imputado en el
proceso Yy evitar los riesgos para la victima yesend.

ll.  SITUACION DE LA PRISION PREVENTIVA ANTES DE LA REFO RMA

El régimen de la prision preventiva en el sisteraditional, el cual sigue vigente en la mayoria
del pais hasta que no entre en vigor el nuevonséstie justicia penal, se utiliza como la regla y
no la excepciéh La normatividad permite dicho uso, la cual coritra a la presuncién de
inocencia porque permite que la autoridad judigibonga la prision preventiva basandose
anicamente por la clasificacion del delito y nongiendo a los fines procesales.

A. Definicion y Categorias de Prision Preventiva

Antes de abordar el tema de este capitulo, inicdn @& definicion del término “prisién
preventiva” refiriendome a la detencion o prisibntes de una sentencia condenatoria
ejecutoriada. Diversos autores han denominadotipstele prisién de varias fornfasietencion
provisional, prisidn sin condena, encarcelamiemvgntivo y otras. En este sentido, el marco
juridico mexicano permite varias formas de detem@ates de una sentencia condenatoria, la
cual se le denomina de diversas formas dependiemtfbetapa procesal en la cual se imponga.

® De acuerdo a la reforma de la Constitucién Palitie los Estados Unidos Mexicanos, publicada elelfinio de
2008, la Federacion, los Estados y el Distrito Faldééenen hasta ocho afios para implementar lamefoesto
significa que el sistema tradicional seguira vigemista en 2016 en las entidades donde no entig@na nueva
normatividad.

® LLa prisi6n preventiva incluye tanto la privaciée ld libertad durante la investigacién, como Isipri después de
que un juez determina la procedencia o inicio det@so penal, durante el juicio y el proceso déaafi contra la
sentencia definitiva. Algunos tratadistas como Allb&ovino la denominan también “encarcelamien®vpntivo”,
“prisién provisional” (Perfecto Andrés Ibafiez), ién sin condena” (Elias Carranza) o “detenciéevpntiva’
(Jesls Rodriguez y Rodriguez).
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En México existen por lo menos cinco tipos de da@nantes que una sentencia condenatoria
cause ejecutoria; estas variantes de detencionisiorprsiguen vigentes con la reforma
constitucional.

1. Detencion/Arresto Administrativd.a policia preventiva (municipal) realiza estgotide
detencion por faltas administrativas por los cualegetenido puede permanecer hasta 36
horas privado de su libertad, de acuerdo a lo qué&uez calificador” determine. La
figura de este tipo de “juez calificador” no depertl poder judicial de los estados sino
gue del ejecutivo de la municipalidad.

Para las conductas delictivas, de acuerdo a louestp en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, “cualquier persona puedendeta un indiciado en el momento que
esté cometiendo un delito o inmediatamente despeiésberlo cometido, poniéndadm
demoraa disposicién de la autoridad mas cercana y éstdacmisma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Por lo general, la policia peetiva es quien realiza este tipo
detenciones. Un un estudio del National CenteBtate Courts realizado en el 2004 en la
Ciudad de México, asi como en un estudio sobrédprigreventiva del estado de Nuevo
Ledn publicado en el 2010 por el Proyecto PresundaInocencia en México a nombre
de Open Society Justice Initiative e Instituciom&me, muestran que la autoridad que
realiza este tipo de detenciones se toma variaashigse el momento de la detencién
hasta la puesta a disposicion del Ministerio Pabkn algunos casos transcurren hasta 10
horad. Este lapso de tiempo no esta regulado por latecién ni por los codigos de
procedimientos penales, el Unico estandar es &idelemora”. Sin embargo, el control
constitucional debe de regularse desde el momenta detencion, ya que se trata de una
privacion de la libertad.

2. Detencion o Retencion ante el Ministerio Publigd articulo 16 de la Constitucion
Federal, establece que el Ministerio Publico tieasta 48 horas para poner a un detenido
a disposicion de la autoridad judicial o dejarlolieertad. El término citado comienza a
correr desde el momento de la puesta a disposi@ndetenido ante el Ministerio
Publico; el tiempo transcurrido desde la detendi@scrita en el punto anterior no entra en
este célculo regulado por la Constitucion.

3. Arraigo: Esta forma de detencion se realiza a peticionMielsterio Publico antes de
iniciar la investigacion, la cual esta regulada lporeforma constitucional en el articulo
16%. La norma establece que el Ministerio Pablico patlicitar el arraigo al juez de una
persona tratdndose de delitos de delincuencia agmsin exceder cuarenta dias; dicho
término podra prorrogarse, sin exceder ochenta diampre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas praalasel juez lo dictd originalmente.

" La Rota, MiguelEl uso de la prisién preventiva en Nuevo Leén: @istCuantitativo,Open Society Justice
Initiative, 2010, p. 35.

8 Decreto de Reforma de la Constitucién PoliticéodeEstados Unidos Mexicandiario Oficial de la Federacion
18 de junio de 2008.
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Este tipo de detencion ha sido criticada por vapiggnismos internacionales, ya que es
una detencién antes de la investigacion. El ledisldederal expreso su intencion de
utilizar este mecanismo con fines para asistiraemvestigacion en este tipo de delitos
complejos. La figura del arraigo se utilizaba amtesa reforma en algunos estados como
herramienta para asistir con la investigacion; smbargo ya se habia declarado
inconstitucional. El legislador federal rescatd figura colocandola en el orden
constitucional.

4. Prision Preventivala prision preventiva es una de las medida caxgslpersonales que
se utilizan durante el proceso penal después jiglicializacion del caso (ejercicio de la
accion penal) para asegurar la comparecencia geitédo en el proceso y resguardar a la
victima y sociedad. Dicha medida es decretada gaxutoridad judicial y puede ser
modificada; en el sistema juridico mexicano, |&ipn preventiva se ordena de oficio por
el juez cuando se trata de delitos clasificadaonocgraves. Esta figura cesa con la
conclusion del caso, ya sea por desistimiento,eseimiento por alguna salida alterna,
sentencia por procedimiento abreviado o por juical.

5. Prisién Preventiva Durante el Recurso contra unat8ecia (Casacion y Amparoigste
tipo de detencion ocurre durante el tiempo dondenpltado interpone un recurso de
casacion contra la sentencia o un amparo direntoambos casos, la sentencia ain no ha
causado ejecutoria, por lo tanto el imputado eerdéd sigue en prisidn preventiva. En
caso de que se reponga el procedimiento, el imputagkesa a la situacion de prision
preventiva descrita en el punto anterior.

Para fines del presente analisis, los datos carnefgm al tipo de detencion descrito en a las
categorias cuarta y quinta, es decir la prisiorvgrigva impuesta por la autoridad judicial
durante el proceso penal mientras que no hayada@gacutoria una sentencia.

B. La Prisién Preventiva en el Sistema Tradicional

En la etapa judicial, el proceso penal del sisteadicional (mixto-escrito) en México inicia con

la decision sobre la situacion juridica. En esteneato procesal, el Juez tiene la opcion de
decretar uno de tres diferentes tipos de autos: daitibertad, auto de sujecion a proceso o auto
de formal prisién. El juez dicta, en la mayorialo® casos, el auto de formal prision; este auto
trae implicita a la prisién preventiva siempre yamdo si el delito que se atribuye al imputado se
encuentra sancionado con pena privativa de libeBadicuerdo a estudios de Guillermo Zepeda,
en México, mas del 95% de las conductas delictiregguladas por los codigos penales
contemplan una sancién con pena privativa de AdefEste indicador nos demuestra que desde
el inicio la prision preventiva procede para cadptalidad de los delitos.

Continuando con el andlisis de la etapa inicialedios estudios revelan que en este momento
procesal a mas del 90% se le impone la prisionemtéexa a través del mencionado auto de
formal prision. Por ejemplo, en el estado mexicdeoNuevo Leon, el estudio sobre prision
preventiva anteriormente citado revela que la a@ddrjudicial impuso en un 92.3% de los
asuntos judicializados el auto de formal prisidr§.8% lo dejo en libertad por falta de elementos
y al 1.4% les dict0 el auto de sujecion a procesoe{ sistema tradicional de México este auto se
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dicta para los delitos judicializados que contempfenas alternativas a la prisidnEste
segundo dato, corrobora la preeminencia del usergkrado de la prision preventiva para los
casos judicializados (consignados) en el sisteatticional.

En conjunto a la prisién preventiva, en México &xi mecanismo de “libertad provisional bajo

caucion”, el cual normativamente y en la practieacenvierte en un una excepcion a la

detencion. No obstante, Unicamente procede latdidgarovisional bajo caucion para los delitos

catalogados como no graves — los delitos gravesngowcarcelables en la etapa procesal. Dicha
medida cautelar es la Unica opcion en el sistenx¢oreiscrito diversa a la prision preventiva y

tiene como finalidad que las personas sigan swepwmen libertad.

Para obtener la libertad provisional bajo caucEinmputado tiene que depositar una garantia
econdmica — fianza — con la autoridad corresponelierPara este fin, el detenido tiene la
obligacion de solicitar formalmente, por escritdaautoridad judicial que le fije el monto de la

libertad bajo caucién cuando esté siendo procepadan delito no grave — si el detenido o su
defensor no solicitan dicho derecho, el imputadompeecera en prision preventiva hasta la
conclusion de su proceso. En algunos casos estie pesultar en uno, dos 0 mas afos.

Tomando en contexto los aspectos normativos yipa&ctmencionados: i) mas del 95% de los
conductas tipificadas como delitos en los codigesafes permiten la prision preventiva al
contemplar penas privativas de libertad; ii) laoaded judicial le dicta el auto de formal prisién
— con la prision preventiva implicita — a mas d&¥®de los asuntos judicializados; iii) la prision
preventiva se impone automéaticamente para losodaditaves; iv) el imputado tiene la obligacion
de solicitar la libertad provisional bajo cauciomando esté siendo procesado por delitos no
graves; y v) no existe una audiencia formal pacaalidecision, los resultados generan un uso
generalizado de la prision preventiva.

El estudio de Nuevo LeoOn sobre prision preventivstia el punto anterior, en el cual alrededor
del 45% de los procesados por un delito no graselilflertad bajo caucidon procede para
imputados por este tipo de delitos), permanecieroprision preventiva por no haber solicitado
al juez que se fijara el monto caucidflaLa procedencia de la libertad provisional bajocién

se basa Unicamente en la clasificacion del detitbacno grave — siempre y cuando el imputado
logre depositar el monto que el juez de fije pagrguir su proceso en libertad.

La decisién omite analizar las circunstancias daddabilidad de fuga y riesgo para las victimas
y sociedad. Aqui vemos el enfoque normativo pardeleision sobre la prision preventiva o la
libertad provisional que depende Unicamente efakificacion de delito — grave y no grave — y
no en los fines procesales de las medidas cawgelare

Las caracteristicas de este régimen permiten corla el mecanismo de la libertad provisional
bajo cauciéon del sistema tradicional mexicano sevieote en el uso excepcional de la prision

° La Rota, MiguelEl uso de la prisién preventiva en Nuevo Leén: @istCuantitativo,Open Society Justice
Initiative, 2010.
% a Rota, MiguelEl uso de la prisién preventiva en Nuevo Ledn: @istCuantitativoOpen Society Justice
Initiative, 2010.
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preventiva — contrario a los estandares internatgsn los cuales claramente establecen que la
prision preventiva debe ser la excepcion. El dapsta Raul Cardenas Rioseco puntualiza que
“existe una evidente contradiccion entre la legiéha interna y los tratados internacionafés”
Asi mismo, bajo este esquema solo las personasesfd@ en condiciones economicas para
obtener su libertad provisional bajo caucién puddgrarlo.

C. Marco Normativo de la Prisidn Preventiva del Sistera Tradicional

En el presente apartado se detalladamente el maramativo del sistema tradicional que rige al
régimen de la prision preventiva para después plinn los aspectos reformados de esta
medida. El marco normativo de la libertad provisiobajo caucion y la prision preventiva en
México lo establecen la Constitucion Politica des I&stados Unidos Mexicanos, las
Constituciones Politicas de los Estados y los Gi&dde Procedimientos Penales de los Estados,
del Distrito Federal y el Federal.

1. La Detencion: Orden Judicial, Flagrancia y Urgencia

En proceso en el sistema tradicional inicia yas@adetenido o sin detenido. Segun la norma
constitucional, en el articulo 16, solo se puederd® a una persona por orden judicial o sin ésta
tratandose de casos de flagrancia o urgencia. dgrafhcia ocurre cuando el indiciado es
sorprendido en el momento en que estd cometiendeligd o cuando inmediatamente después
de de haberlo cometido. La detencidn por caso tegaocede cuando se trate de un delito grave
calificado por la ley, que exista riesgo fundadade el indiciado pueda sustraerse a la accion de
la justicia y que por razon de la hora, lugar @ aircunstancia, el Ministerio Publico no pueda
ocurrir ante la autoridad judicial para solicitardrden de aprehension.

Dentro de estos dos supuestos, en su gran maywritagrancia, se realizan alrededor del 80%
de las detenciones en Meéxico. El reto que enfrehtaistema tradicional mexicano, el cual
impacta en la prision preventiva, es la existedeida flagrancia equiparada, o cuasi flagrancia,
en los codigos de procedimientos locales. Generdéméns codigos regulan la cuasi flagrancia
indicando que existe “flagrancia” cuando: i) lagmera sea sorprendida en el momento de estarlo
cometiendo el hecho delictivo; ii) inmediatamentesgliés de cometerlo, sea perseguido
materialmente; iii) inmediatamente después de centoetia persona sea sefialada por la victima,
algun testigo presencial de los hechos o quieneheibintervenido con ella en la comision del
delito; y iv) se le encuentren objetos o indicioBuellas que hagan presumir fundadamente que
acabe de intervenir en un delito.

La regulacion permite que el sefialamiento ocurta gituacion de flagrancia persista por un
lapso de hasta 48 horas (en el Distrito Federal gteas entidades), o hasta 72 como es en el
caso de Nuevo Leon, posteriores a la comision eldbdpara que la autoridad pueda realizar la
detencion del indiciado sin orden judicial. Dichegulacion contraviene a los estandares
internacionales y al concepto mismo de la figurdlagrancia, ya que rompe con el sentido de
“ser sorprendido en el momento de” que se esté temd® el hecho delictivo y con el de

1 Ccardenas Rioseco, Raul f.a prisién preventiva en México. Condena por adildn o medida de seguridad
encubierta México, Ed. Porrda, 2004, p. 223.
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“inmediatamente”. La detencion por flagrancia ysiutagrancia tiene un impacto en la prision
preventiva, ya que muchos de los detenidos somgitos graves, por los cuales no procede la
libertad provisional bajo caucion.

2. Plazos Constitucionales

Una vez que la autoridad que haya realizado landigte bajo uno de los supuestos anteriormente
descritos, pone al detenido a disposicién del Nenis Publico. ElI Ministerio Publico tiene hasta
48 horas para consignar — judicializar el casote ahjuez competente a partir de la hora de la
puesta a disposicion. Después de radicar el chgeztiene hasta 72 horas o su duplicidad (en
casos con detenido) del término constitucional mhctar uno de tres autos: auto de libertad
(decision donde no existen elementos suficienteg]y de sujecidn a proceso (inicio del proceso
para los delitos que contemplan una pena altematia prision, el imputado seguira su proceso
en libertad) o el auto de formal prisién (inicid geoceso para los delitos con prisién).

3. Régimen Tradicional de la Prision Preventiva y la ibertad Provisional
Bajo Caucion

Una vez que inicia el proceso, el imputado podiitar la libertad provisional bajo caucién.
Como se ha mencionado, la prision preventiva sébecque para los delitos sancionados con
pena privativa de libertad, establecido en el w@dicl8 constitucional, y se impone
automaticamente para los delitos graves. El Ai@0 constitucional, del sistema tradicional
(antes de la reforma del 2008), establece la daratg la libertad provisional bajo caucion
siempre y cuando no se trate de un delito gtaue, legislacién secundarialos cédigos
penales- establece las categorias de delitos graves, maraglle no procede la libertad
provisional.

Para obtener la libertad bajo caucion, el imputieloe que estar siguiendo un proceso por un
delito no grave y cumplir con los siguientes reoss i) solicitarla por escrito, ii) que no se
oponga el Ministerio Publico (porque el “inculpadwmibiera sido condenado antes por delito
grave o porque represente un riesgo para el oferwlld sociedady y iii) depositar el monto de

la caucion que el juez determine.

Como se menciono, la autoridad judicial dicta @ébale formal prision en méas del 90% de los
asuntos en esta etapa — imponiendo a la prisireiptiga como la primera medida. En dichos
casos, si el delito imputado es considerado gely@ocesado permanecera en prision preventiva
hasta la conclusion del proceso; y si es no grenerd derecho a la libertad caucional. El
siguiente diagrama ilustra la descripcién normadigscrita.

Diagrama 1 Marco Normativo del Sistema Tradicional de la Piisi Preventiva y la Libertad
Provisional

12 E| Articulo 20, Apartado A, Fraccién |, de la Congion mexicana, antes de la reforma del 200&bésce que
“... el juez debera otorgarle la libertad provisiohaJo caucion, siempre y cuando no se trate deodeth que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba concstiebeneficio...”.

13 Disposicién constitucional del articulo 20, presita reforma del 2008.
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DETENIDO SIN
(48 Hrs; Ante MP)
Art. 16 Const. DETENIDO
CONSIGNACION
TERMINO
CONSTITUCIONAL
(72 Hrs; Ante Juez)
Art. 19 Const.
AUTO DE SUJECION | < | ~
A PROCESO AUTO DE LIBERTAD
(Proceso en Libertad) (Libertad)

¥ NO GRAVE
Elegible a la Libertad
Provisional Bajo
Caucion

En el sistema tradicional la decision se toma bmsadintercambio de autos escritos sin una
audiencia donde las partes soliciten directamelnjeea su peticion. De hecho, en este marco
normativo, el Ministerio Publico no tiene que sibdicla prisidn preventiva, pues viene implicita
en la decision contenida dentro del auto de fopnalon. El imputado, a través de su defensor,
es quien tiene la carga de solicitar al juez algueiponga el monto de la caucion para poder
depositarla y asi obtener su libertad. En este n&o@, podemos claramente ver la violacion a
la presuncion de inocencia, ya que se presumesi@mpen vez de la libertad.

La disposicion constitucional y en la practica venvarios obstaculos para que el imputado
ejerza su derecho a la libertad provisional bajeicen. Primero, el imputado o su defensor deben
solicitar por escrito dicho derecho. Segundo, ekzjpuede negar el derecho si el Ministerio
Plblico se opone. Tercero, depositar el monto dealzcion determinado por la autoridad
judicial.

El tercer obstaculo, a su vez, establece dos adilgs. El monto de la libertad provisional bajo
caucion en el sistema tradicional esta compuestotrpse conceptos: la reparacion del dafio;
pecuniario y las obligaciones procesdldsn la etapa procesal, con la imposicién de laidauc

la autoridad judicial le impone al imputado la gbkién de garantizar la reparacion del dafio y
sanciones pecuniarias.

El monto de la reparacion del dafio se estableqavés de un peritaje que proporciona el
Ministerio Publico. Los cédigos de procedimientesales locales y el federal establecen que por
los delitos que afecten la vida o a la integridaporal, el monto de la reparacion no debera ser

Y Por ejemplo, ver el articulo Art. 399 del CédigenEral de Procedimientos Penales y el articulaléd9€ddigo de
Procedimiento s Penales del Estado de Nuevo Ledn.
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menos de los que establezca la Ley Federal debjirabEn Nuevo Leén, el articulo 493 del
Caodigo de Procedimientos Penales incluye un pagaéestablece que en los casos de delitos
que afegten la vida, la reparacion serd de trewdae los que establece la Ley Federal del
Trabajd®.

Para cada delito los codigos penales establecermrto entre el rango minimo y maximo de la
sancion pecuniaria. El estudio de Nuevo Leo6n rewglé los jueces, usualmente, optan por
imponer el monto minimo como la garantia por ecepto pecuniario.

Finalmente, en el caso del monto de las obligasiopmcesales, la norma constitucional
establece que debe ser asequible. El juez debenarten cuenta aspectos del delito,
caracteristicas del imputado y su posibilidad degir con las obligaciones procesales, los
dafios causados y la sancion que se le impongaa Brattica, como lo muestra el estudio de
Nuevo Leon, los jueces no realizan un andlisis gatarminar la asequibilidad del monto por las
obligaciones procesales, al menos que un juezdkldeordene como resultado de un amparo.

En algunos casos el monto de la libertad provisibag caucion resulta triplicado por los tres
conceptos. Por ejemplo, en el estudio de Nuevo 680de 241 casos de la muestra donde se les
fij6 la caucion, el imputado tuvo que garantizardparacion del dafio y en 68 casos la sancion
pecuniaria. A continuacion se presenta una tabtala® resultados desglosados del estudio de
Nuevo Leon de 241 casos donde el juez les fijGbertad provisional bajo caucion con los
respectivos montos de los tres conceptos de ladiarComo queda ilustrado, los montos de la
reparacion son los mas altos de los tres seguidel gz las obligaciones procesales.

Reparacion del Pecuniario Obligaciones
Dafio Procesales
Total de Casos 63 68 241
Minimo $200 $22.97 $260
Media $40,790.29 $1,408.93 $4,740.86
Mediana $7,832.41 $598.08 $3,000
Maximo $1,255,000 $23,000 $100,000

El régimen de la libertad provisional bajo caucique requiere que se garantice el monto de la
reparacion del dafio y pecuniario en la etapa pabce®la la presuncion de inocencia, ya que
son aspectos de indican responsabilidad los caafessponden a una sentencia condenatoria. En
este sentido, la procedencia automatica de ladprigieventiva simplemente por la clasificacion
del delito como grave y el exigir que el imputadoamtice la reparacion del dafio y el monto
pecuniario para obtener la libertad resultan empamticipadas.

15 El articulo 502 de la Ley Federal del Trabajoelsize el monto de la reparacion en 730 dias deésafénimo.

% En Nuevo Leén la garantia de la reparacién debdafiun delito que afecte la vida resulta en $1IDEesos
mexicanos ($9,954 USD); en Nuevo Ledn el salarioimm oscila los $50 pesos: (730 dias de salaribxgkesos x
3).

' La Rota, Miguel El uso de la prisién preventiva en Nuevo Leén: @istuCuantitativo,Open Society Justice
Initiative, 2010, p. 43.
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La legislacion indica que una vez que el juez Hggdo el monto, el imputado debe depositar en
efectivo la suma correspondiente, o garantizarldiamée caucion hipotecaria, fianza personal o
péliza de comparifa afianzaddfaAl ordenarse la libertad provisional bajo cauciéhimputado
tiene que cumplir con las obligaciones de pressatamte el Ministerio Publico, juez o
magistrado cuantas veces sea necesario, comunlgaraatoridades cambios de domicilio y no
ausentarse del lugar de residencia sin permisesate la autoridad.

En caso de incumplimiento de las condiciones expaeanteriormente, se revocara la libertad
provisional, escuchando previamente al Ministeritbllto y a la defensa, se ordenara la
reaprehensién del imputado y la caucién, en teaahara efectivd. Para este efecto, la
autoridad judicial enviara la documentacion pertieea la oficina recaudadora. En caso de
cumplimiento, la autoridad judicial ordenara la decién del depdsito o mandara cancelar la
garantia.

La intencion legislativa de exigir que el imputagirantice la reparacion del dafio en esta etapa
procesal es para proteger los intereses de lagnaiten los casos de incumplimiento. No
obstante, la legislacién no establecié un mecanisana que las victimas tengan acceso a dicho
monto. En el mismo sentido, legalmente la victimoapodria tener acceso a la reparacion del
dafio porque no existe una ejecuciéon de sentermigLig en casos de sustraccion del imputado el
proceso se suspende hasta su reaprehension. Paotbab, no sélo el exigir la reparacion del
dafio y la sancién pecuniaria violan la presunciérindcencia, sino también no tienen ningin
beneficio para la victima.

D. Resultados

El marco normativo anteriormente descrito, ha tadol en el incremento de la poblacion
penitenciaria nacional de 172,888 en el 2002 (fecpda 100 mil habitantes) a 222,297 a julio
del 2013° (197 por cada 100 mil habitantes). Como podempseéa grafica sobre la poblacién
penitenciaria, entre el 2002, 2003, 2004 y 200palalacion incremento en alrededor de 10,000
internos por afio. Del 2005 al 2007 el incremergdadpoblacion penitenciaria no fue en la
misma cantidad a los afios previos. En el 2008 @ 2@@os otro aumento significativo, de 9y 5
mil, respectivamente. Para el 2010, las cifrasadgdcretaria de Seguridad Publica muestran una
disminucion de 5,000 internos en la poblacion eewmiaria.

8 \Ver por ejemplo, el articulo 499 del CPPNL.
19ver por ejemplo, el articulo 507 del CPPNL.
20 Fuete: Secretaria de Seguridad Publica de Mésiftas a julio de 2010.
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Poblacion Penitenciaria
2002-Julio 2010
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Es necesario analizar la razén que ha causado distrénucion en la poblacion penitenciaria a
nivel nacional. En este afo de julio de 2009 ajdie 2010, vemos el comportamiento de la
poblacion penitenciaria con tendencia a la disniéruc

Poblacion Penitenciaria
Julio 2009 - Julio 2010
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En el 2009, 41% de la poblacién de la prision estadsperando sentencia, |0 mismo vemos en
julio de 2010 con una poblacion total de 222,2974%73%, o 92,764 estan en calidad de

procesados. Diferenciando la poblacion en ambdsnsés, el fuero comin es el mas cuantioso.
En la tabla podemos ver que la disminucion de gmidn penitenciaria se encuentra en el fuero
federal por 5,923 personas; el fuero comun aunyeot@®,192. Por lo tanto, no es posible atribuir

la disminucién a nivel nacional a la reforma dedsetados, ya que ésta aplica al fuero comun.
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Fuero Dic. 2009| % |C/100mi | Jul. 2010| % | C/100mi
, Procesados 70,222 31.24% 63 70,956 | 31.92% 63
Comdun -
Sentenciados 103,158 | 45.89% 93 105,895 | 47.64% 94
Procesados 22,089 9.83p0 2C 21,808 | 9.81% 1S
Federal :
Sentenciados 29,280 | 13.03% 26 23,638 | 10.63% 21
Total 224,749 100% 202 222,297 | 100%| 197

En lo referente a la poblacion en prision preventile acuerdo a las cifras de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, vemos la misma tendeleciaumento, pero con un crecimiento un
tanto menos pronunciado desde el 2006.

Poblacion en Prision Preventiva
(En miles; 1994-julio 2010)
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[ll.  CONTENIDO NORMATIVO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

La reforma de la Constitucion Politica de los Estadnidos Mexicanos, publicada el 18 de junio
de 2008, impacté a los articulos 16, 17, 18, 1922022, 73, 115 y 123 en materia de seguridad
y justicia. Dicha reforma se centra en varios terehgstablecimiento del sistema acusatorio, el
cual los estados tienen hasta ocho afios a parfa techa de publicacion de la reforma; un
sistema nacional de seguridad publica; y regimespsciales para el combate a la delincuencia
organizada.

Indiscutiblemente, el trabajo legislativo a nivetaal influyé y sirvi6 como presiéon para la
reforma constitucional. El reto ahora es aseguuar lg legislacion federal y la de los estados
restantes que incluyan los principios de un sistartegral acusatorio y que no Unicamente se
enfoquen en los aspectos restrictivos de la refoeta@ionados a la delincuencia organizada.

Sin duda, han existido intentos de reformar elesist de justicia mexicano, sin embargo

podemos decir que la consolidacion formal pardémpntar un nuevo sistema estableciendo el
sistema acusatorio inicié en el 2002 en el estadNwkvo Ledn. Dicho proceso del 2002 y 2003
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resultd en la modificacion a el codigo de procedimos penal de alrededor de 50 articulos
introduciendo un capitulo de “juicio oral” como fioa de enjuiciamiento en el 2004. De esta
manera, Nuevo Ledn tomé el liderazgo a nivel nadi@m la reforma, que tuvo un impacto e
influyo en otros estados.

No obstante de este cambio historico, la reformaNdevo Ledn del 2004 no ha avanzado de
manera trascendental y se caracteriza por sealimitya que no logré una verdadera transicion
hacia un sistema integral acusatfrioLa reforma de Nuevo Ledn no transformé a la
averiguacion previa en investigacion, la prisioreventiva se aplica como en el sistema
tradicional, el juicio oral es Unicamente para tdsliculposos no graves y no se reformo la
segunda instancia. Aun los articulos reformadotuyen aspectos con tendencia al sistema
tradicional. En el 2011 el estado de Nuevo LeoOmolaprun nuevo coédigo de procedimientos
penales, el cual abroga al cédigo anterior.

A. Proceso de Reforma en los Estados

Los estados que han aprobado y estan en procesoptEmentacion sus nuevos sistemas de
justicia son:
e Chihuahua (reforma aprobada en el 2006 y entrGgar en enero de 2007 por regiones;
actualmente es el Unico estado con la reformagor @n toda la entidad);
» Oaxaca (reforma aprobada en el 2006 y entr6 em elgseptiembre de 2007);
* Morelos (reforma aprobada en noviembre de 2007 erdrada en vigor en octubre de
2008);
» Zacatecas (reforma aprobada en el 2007 con ergradgor el enero de 2009);
» Baja California (aprobo la reforma en el 2007 y@min vigor en agosto de 2010);
» Durango (reforma aprobada en diciembre de 2008rg en vigor en diciembre de 2009);
y
» Estado de México (aprobo el nuevo cédigo en felderg009 y entrd en vigor en octubre
de 2009).

El proceso legislativo de los diversos estadoseatiéca la reforma constitucional — no obstante,
los estados han tenido que ajustar varias dispogsipara adecuarlas a la Constitucion. En el
siguiente recuadro, muestra el proceso de reforendosl estados por orden de la fecha de
aprobacion de sus nuevos cédigos de procedimipettses.

Proceso de Reforma en los Estados

Estado Fecha de Aprobacién | Fecha de Entrada en Vigor Sistema Vigente en las
Siguientes Regiones

Chihuahua 9 de agosto 2006 1° de enero, 2007 Distrito Morelos; sede en la
Ciudad de Chihuahua

1° de enero, 2008 Distrito Morelos; sede erj
Ciudad. Juarez

21 Ayala, Lourdes; Carrasco, Javier; Sauceda, Agustin; y Varas, José Antonio, I.a Reforma al Sistema de Justicia Penal en Nuevo
Ledn: Sus Principales Tendencias (2004-2007), Instituciéon Renace, ABP, México (2009), p. 85.
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1° de julio, 2008 Resto de los distritps
judiciales
Oaxaca 6 de septiembre 2006 7 de septiembre 2007 Distritos de la regién de
Istmo
7 de septiembre de 2008 Distritos de la region ae |
Mixteca
Zacatecas 21 de junio 2007 5 de enero, 2009 Distrito cabecera en I3

capital, Zacatecas

Baja California 19 de octubre 2007 11 de agosto, 2010 Distriton ccabecera I3
capital, Mexicali

Morelos 22 de noviembre 2007 30 de octubre, 2008 Primer Distrito con cabecera
en la capital, Cuernavaca.

6 de julio, 2009 Distritos Quinto y Sexto, corj
cabeceras en Yautepec |y
Cuautla
Reforma 18 de junio 2008 Hasta 8 afios
Constitucional
Durango 5 de diciembre de 2008 13 de diciembre de 2009 strii con sede en la

capital, Durango

Edo de México 9 de febrero de 2009 1 de octubre de 2009 Distrit judiciales De
Toluca, Lerma, Tenancing
Y Tenango del Valle

=4

Los siete estados incluyen disposiciones espesifisabre los criterios, estandares vy
procedimientos para la solicitud de las medidagetanes, en los cuales se enfocara este
diagnostico. Los estandares internacionales y ¢migos reformados de la region influyeron

directamente en las nuevas normas sobre prisidreqiga y otras medidas cautelares de los
estados aqui citados.

Primero, los codigos establecen a la presunciénndeencia como principio rector de sus
sistemas acusatorios. Segundo, en sus capitulbedidas cautelares, los cédigos establecen que
el Ministerio Publico solicitara las medidas caates y que la prision preventiva sélo procedera
cuando exista presuncion razonable de los sig@enfeuestos: i) que existe un peligro de que el
imputado no comparecera al proceso; ii) existe elig de que el imputado obstaculizara el
desarrollo de la investigacion; o iii) existe uesgo para la victima o sociedad. Tercero, las
nuevas normativas incorporan una audiencia dorgdpdges realizaran sus peticiones y el juez,
después de haber escuchado las posturas, tomaradeasion. Cuarto, las legislaciones
establecen una serie de alrededor de once megidesares diversas a la prision preventiva.

Estos cambios son radicales, los cuales en surdorgstablecen el régimen cautelar. El régimen
cautelar del sistema acusatorio se distingue aidima tradicional donde existe una presuncion
de fuga, prevalece la prision preventiva, el imgatdene la responsabilidad de solicitar al juez
que le imponga el monto de la libertad caucionalexiste una audiencia para la decision sobre
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este aspecto procesal y la Unica alternativa a@idap preventiva es la libertad provisional bajo
caucion.

B. Régimen Constitucional de Medidas Cautelares

A pesar de los avances de los codigos, por dispasiconstitucional, los siente estados
incluyeron un listado de delitos graves de acuertboreforma constitucional, para los cuales se
impone automaticamente la prision preventiva. Lfarmea constitucional, en el articulo 19,
segundo parrafo, establece una lista de delitosegrédos estados en vez de optar por ampliar las
garantias decidieron por transcribir dicha listases ordenamientos y algunos hasta incluyen
delitos adicionales.

El articulo 19, en su segundo parrafo, establecégainen de medidas cautelares y los supuestos

para imponer la prisién preventiva. La horma esdaiente:

El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al jukz prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para gaaant comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investign, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuandumltado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comis&rurl delito doloso. El juez
ordenara la prision preventiva, oficiosamente, es kasos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacién, secuestigljtos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como detitases que determine la ley en
colnt(rja de la seguridad de la nacion, el libre deBarde la personalidad y de la
salud.

La primera parte de la norma constitucional cumgde@ el estandar internacional, la cual
establece a la prision preventiva como la excep@bimponerle la carga al Ministerio Publico
de solicitar la prision preventiva solo cuando stnaedidas cautelares no sean suficientes para
cumplir con los objetivos procesales. De igual manes objetivos de comparecencia, desarrollo
de la investigacion y proteccion para la victinestigos y comunidad concuerdan con el régimen
internacional.

Sin embargo, los aspectos problematicos de la siigpa constitucional que limitan al modelo
cautelar inician con las partes posteriores deursgg parrafo. La primera limitante es que
impone la posibilidad a que el Ministerio Publiadicte la prision preventiva con el simple de
que al imputado de le esté procesando o haya @dterciado por un delito doloso. Este
requerimiento no esta ligado con la posibilidadgde el imputado por este tipo de delitos no
comparezca o ponga a riesgo a la victima, testgaxiedad. La segunda limitante es la creacion
de los delitos inexcarcelables en rango constihatjoya que se establece que por dichos delitos
el juez ordenara de oficio la prisiébn preventivanolUde los grandes retos es que los delitos
sefialados en el texto constitucional pueden segedts, por el cual el legislador local puede
encuadrar una serie de conductas para evitardddil bajo medidas cautelares.

Estas limitaciones a nivel constitucional han negido a los codigos de los estados precursores,

ya que desde el inicio se contempld que las mediaatelares no se decretaran basandose en la
gravedad del delito. Este mecanismo directamempadta en el uso de la prision preventiva.
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El nuevo sistema, basado en audiencias, cambiaelzamta de imposicion de la prision
preventiva. Al igual que el sistema tradicionalpebceso penal inicia ya sea con detenido por
flagrancia o urgencia o en libertad por una ordeircjal.

C. Disposiciones Reformadas sobre la Detencion y lagferas Audiencias

El articulo 16 reformado mantiene que la detenaénuna persona solo se puede realizar
mediante orden de aprehensién, en flagrancia oasnscurgentes. A diferencia del sistema
tradicional, la constitucion define a la flagranc@mo “en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo aorigesto elimina a la cuasi flagrancia que
permitia la detencion de una persona en un lapsasta 48 o 72 horas después la comisién del
hecho delictivo.

Una vez que el indiciado es detenido, la autor@a@hensora lo debe de poner de inmediato a
disposicion del Ministerio Publico, quien de acwead articulo 16 constitucional, tiene hasta 48
horas para ejercer la accion penal o dejarlo ertld. Para los casos judicializados la primera
audiencia es de la de control de la detencion gar@minar la legalidad de la misma. En caso
que el juez decrete la detencién como legal, eltasprocede a la formulacion de la imputacion
(los asuntos sin detenidos entran al sistema emestento procesal de formulacién).

Después de que el imputado haya tenido la opoddnide declarar, aqui pueden pasar dos
supuestos. El primero, se refiere al caso que putato decida que se le vincule a proceso
inmediatamente. En esta opcion, después de lalamién a proceso las partes entran en el
debate de las medidas cautelares. El segundo $opgeen los casos donde el imputado desea
tomarse su derecho del término constitucional deords o la duplicidad del mismo, establecido
en el articulo 18 constitucional. El proposito deedérmino es para que el imputado y la defensa
tengan tiempo para ofrecer pruebas para la no kaciém. En estos casos, las partes entran en el
debate de las medidas cautelares y posteriormegeesan en la fecha sefialada para la
vinculacion a proceso. Ver diagrama, nuevo marecoabvo.

Diagrama 2: Marco Normativo de las Primeras Audiencias

- Orden de Detencién

_ VINCULACION A

i PROCESO
..... > (72 horas o 144)

1

REIENEION AUDIENCIA DE CONTROL DE il
-Flagrancia (48 hrs) |m==) DETENCION (Presentacion,
Comparecencia)
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D.
Medidas Cautelares

Los cédigos de los siete estados, que actualmstéie en vigor, incluyen una serie de entre once
a trece medidas cautelares, basicamente son lazsassblo que varian en alguna terminologia.
Oaxaca es la Unica entidad que denomina a las agedamo medidas de coercidon personal. Baja

Impacto Normativo de las Reformas Procesales Penalede los Estados en

California textualmente incluye la reparaciéon degiadacomo un elemento de la garantia
econdmica. En recientes reformas Morelos reenurtesomedidas iniciando con la prisién

preventiva como primera opcion. En el siguientedco@omparo los diferentes tipos de medias y

sefalo las que existen en los siete estados.

Comparativo: Medidas Cautelares en los Nuevos Cédige Procedimientos Penales

Medidas Cautelares CH OAX ZAC | MOR |EDMEX| DGO BC
Art. 169 [Art. 169%|Art. 208|Art. 176|Art. 192 Art. 180 |Art. 167
l. Presentacion de una garant v v v v v 3 v v
econémica; Reparacior
' del dafio
Il. Prohibicion de salir del pa de la 4 v v v v 4 v
localidad en la cual reside o d
ambito territorial que fije el Juez;
Ill. Obligaciobn de someterse v v v v v v v
cuidado o vigilancia de una persond
institucion puablica, que informg
regularmente al juez;
IV. Obligacibn de presentar v v v v v v v
periédicamente ante el Juez o ante
autoridad que él designe;
V. Localizadores electrénict v v v
VI. El arraigo, en su propio domicil v v v
o en el de otra persona, [s oen (Reclusion|  (Arresto
. . . centro domiciliaria)l domiciliario)
vigilancia alguna o con la medico
modalidades que el Juez disponga] o
Geriatrico
VII. Prohibiciobn de concurrir 4 v v v v 4 v
determinadas reuniones o de Vvisi
ciertos lugares;
VIIIl.  Prohibicion de convivir ¢ 4 v v v v 4 v

comunicarse con person{
determinadas, siempre que no

afecte el derecho de defensa;

2 La legislacion del estado de Oaxaca denominaaa estdias como de coercién personal.
# E| articulo 198 del CPPEdoMex sobre la garantémémica continua con la el método del sistemadiawial de
incluir los tres montos: reparacién del dafio, @aignes procesales y la multa.
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IX: Separacion inmediata del v v v v v v v
domicilio, cuando se trate d
agresiones a mujeres y nifios o deli
sexuales y cuando la victima convi
con el imputado;

X. La suspension de derech 4 v v

Xl. Suspensiéon provisional en v v v
ejercicio del cargo, profesion

oficio, cuando se atribuya un deli
cometido con motivo de ésto
siempre y cuando aquel establez
como pena la inhabilitacién
destitucion o suspension;

XII. Internamiento en centro de sa 4 v v 4 v
u hospital psiquiatrico, en los cas
en que el estado de salud d
imputado asi lo amerite;

XI1l. La prisién preventiv v v v v v v

El Juez puede prescindir de tc 4 v v v 4
medida cautelar cuando la promg
del imputado de someterse al procd
sea suficiente....

Dado a que la reforma constitucional de 2008, emtédulo 19 establece nuevos parametros para
el uso de la prision preventiva, anteriormente nwrados, los cuales no son del todo
garantistas, los estados en mencion tuvieron quificar sus ordenamientos incorporando estos
puntos limitativos. Una posible solucion seria tpgeestados adopten un régimen mas amplio y
garantista a lo establecido en la Constitucioryisiglo la doctrina de la ampliacion de garantias
y el principio pro persona. Otra manera de evitarse automéatico de la prision preventiva es
exigir que las partes sigan argumentando la nemgsld cautela independientemente del tipo de
delito.

Una vez establecido el comparativo de las diverssdidas cautelares que existen en los nuevos
codigos, realizaré un andlisis sobre el proceditoigara solicitar las mismas. Como el cuadro
muestra, los requisitos son muy similares, todssolmenamientos estatales incluyen la nocion
de que se impone las medidas cautelares una vesedaehaya dado la oportunidad al imputado
de declarar. Asi mismo incorporar el riego de nmgarecencia, para la victima y la sociedad
como los supuestos que tiene que probar el Miroskiblico para solicitar la implosion de las
medidas cautelares. Por ultimo, los siete estadokiyien el precepto constitucional, que
establece la posibilidad de que el Ministerio Rithblolicite la prision preventiva “cuando el
imputado este siendo procesado o haya sido seatenpieviamente por la comision de un delito
doloso”. Por ultimo, los siete estados incluyen lenéista de delitos graves — de acuerdo a lo
establecido en la constitucion — para los cualéspene la prision preventiva de oficio.

%4 En agosto de 2009 el estado de Morelos reformibs/aspectos del codigo, entre los cambios se @adola
medida cautelar de prision preventiva como la prines |a lista de opciones del articulo 176.
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Requisitos Procesales

ara Solicitar las Medidas Q&elares

CH OAX ZAC MOR EDMEX DGO BC
Art. 170 Art. 170 Art. 210 Art. 177 Art. 192 Art. 183 Art. 168
I. Se le haya dado I. Obren datosg I. Se haya Siempre y
la oportunidad de que dado al cuando se le
rendir su| establezcan imputado la haya dado Ig
declaracion que se ha oportunidad oportunidad al
preparatoria cometido un de declarar, y imputado de
hecho que Iq rendir su
ley sefiale declaracion, y
como delito y
exista la
probabilidad
de que el
imputado lo
cometio o]
participo en su
comision; y
Il. Exista una| Il. Exista una| El juez solo| Il. Que exista| Para Siempre y| Exista una
presuncién presuncién aplicard estd una garantizar ell cuando existd presuncion
razonable, por razonable, por medida, presuncion éxito de las| una razonable, por

apreciacion d

e la

5 apreciacion de

cuando oftras

razonable dg

diligencias de|

presuncion

apreciacion de

circunstancias de| las medidas que la medida investigacion | razonable, por las
caso particular| circunstancias| cautelares es necesaria, o la seguridad apreciacién dg circunstancias
de que el| del caso| menos graves porque: de la| las del caso
imputado particular, de| no sean sociedad, circunstancias| particular, de
represente, un que el | suficientes A) hay bases proteger al dell caso| que el
riesgo  para la |mpu,tado para aseguraf nara  estimar ofendido o| particular, de| imputado
sociedad, la| podria no| la que el| asegurar  la que el| represente ur
victima o el| someterse al comparecenci imputado no| comparecenci imputado no| riesgo para la
ofendido. proceso, a del comparecera a del | comparecera | sociedad, Ia
obstaculizaria| imputado  al| proceso: imputado a lag al proceso u victima o el
la proceso, el actuaciones obstaculizara | ofendido....
averiguacion | desarrollo de . del el desarrollo
de la verdad d la B) se requierg procedimiento| de la
que sul investigacion, | Para permitir o ejacucién dg investigacion.
conducta 0 la | € desarrollo| |5 " sentencia
represente un proteccion de| _de . _,Ia después  de También
riesgo para Id la victima, de| Investigacion | formulada la| podran
victima o paral los testigos o © para| imputacién, | imponerse
la sociedad....| de terceros....| Proteger a la cuando por las
V|ct!ma, a los mismas
testigos o 4 razones s6
terceros, 0 estime que e
imputado
C) cuando el puede dafar &
imputado estg las victimas u
siendo ofendidos, al
procesado @ los testigos o
haya sido a la
condenado comunidad,
previamente
por la
comisiobn de
un delito
doloso.
IV. LA IMPLEMENTCACION DE LA REFORMA
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El proceso de implementacion es un gran reto parddd por su naturaleza federalista, por los
intereses politicos y la diversidad de realidad#iso de los mayores retos es el enfocarse
Unicamente en el codigo procesal penal sin contantple este proceso requiere de un cambio
profundo de las policias, procuradurias y de téa@asnstituciones. El sistema acusatorio exige
un trabajo meticuloso y cientifico de investigacigor parte de la policia investigadora del
Ministerio Publico, el cual es un gran reto si &stados pretenden que las procuradurias sigan
trabajando bajo los esquemas del sistema tradicioas autoridades tienen que estar conscientes
de que la reforma es integral, la cual involucka@as instituciones y sistemas, y no Unicamente
se trata de los aspectos procesales. La seguiiddabana, procuradurias, defensorias, tribunales
y reinsercion social tienen que caminar de maneoadinada y sincronizada para asegurar el
éxito de la reforma. La clave para lograr el éa®un verdadero compromiso politico para
realizar un cambio radical dentro de las institneg De lo contrario, cada institucion seguira
funcionando aisladamente y los frutos del nueviesia no seran los esperados.

La implementacion de la reforma no se debe limitsicamente a capacitacion, sino mas bien
adoptar estrategias para la reorganizacion de tadasstituciones involucradas para adecuar sus
funciones de acuerdo a las nuevas exigenciassdehs acusatorio. El enfocarse en un aspecto y
no en la reingenieria institucional resultara ea teforma con muchisimas limitantes.

Los estados que actualmente estan en proceso tEniengacion de sus reformas optaron por la
entrada en vigor gradualmente por regiones. Creoegte mecanismo es mas efectivo que otro
tipo de gradualidad. El proceso de capacitaciositha a través de programas intensivos donde
los ministerios publicos, defensores y jueces hartigpado. Los estados también han
implementado procesos para seleccionar a los opesdel nuevo sistema.

En lo referente a la prision preventiva y el régirde las medidas cautelares diversas a la misma,
los estados no introdujeron la politica publicad@ede la normatividad. Por una lado, el codigo
establece una serie de medidas cautelares eratibgeto no se establecieron los programas de
supervision para asegurar el cumplimiento de lasmas. En esta realidad, pueden ocurrir dos
escenarios. Por un lado, que los jueces liberesdnohinadamente sin identificar los casos que
realmente representan un riesgo de fuga o paréctema. Por el otro lado, que por falta de
confianza, se imponga la prision preventiva atembeUnicamente a la gravedad del delito
continuando con la inercia del sistema tradiciat@lmponer dicha medida como regla general.
El debate y la decision sobre la medida cautedaeti que balancear ambos intereses - la libertad
y la seguridad, por lo tanto, tiene que existpdiitica publica que permita llegar al mismo.

Es importante el fortalecimiento de las partesggpecial la defensa para que funja como uno de
los guardianes de la debida implementacion detrest Por ejemplo, en algunas audiencias de
medidas cautelares existe la tendencia de queeelrpvierta la carga de la prueba y dicte la

prision preventiva porque la defensa no probo reiges domiciliario. Esta justificacion judicial

va en contra de la legislacion y de la presunc®mndcencia, ya que la norma establece que el
Ministerio Publico es quien solicitara las medidasatelares para resguardar los fines procesales.
Si la defensa, en dicha situacion, acepta la decsn objetar o apelar estara permitiendo que el
nuevo sistema se vicie.

V. IMPACTO DE LA REFORMA EN EL USO DE LA PRISION PREVE NTIVA'Y EN
OTRAS MEDIDAS CAUTELARES
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Dado a que la reforma entrd en vigor en diverstades y que la mayoria de los asuntos que se
procesan son del fuero comudn, iniciaré este capitoh un analisis de las cifras de prision
preventiva a través de los afios. La informaciénuyrec comparativo entre los estados para
determinar tendencias y sefialo con verde los sgtElos que actualmente estan implementado
sus reformas: Chihuahua, Oaxaca, Morelos, Zacatétstado de México, Durango y Baja
California. Sin embargo, el presente analisis saldraiso de las medidas cautelares sélo
contempla a los tres estados que tienen mayor tierap el nuevo sistema de justicia en vigor:
Chihuahua, Oaxaca y Morelos.

A. Estadistica: Tendencias en la Poblacién Penitenciar

En esta seccion se presenta las cifras comparate/éss estados sobre el porcentaje de prision
preventiva del 2005 al 2010. Con este lapso depiese puede detectar la tendencia en el
porcentaje de la poblacidén penitenciaria en prigi@ventiva entre los afios previos a la entrada
en vigor de las reformas de los estados, asi comoomportamiento en la etapa de
implementacion del nuevo sistema. Para fines de estudio, no se encontré la informacion
sobre la poblacion penitenciaria del 2007.

En el analisis se sefialan los siente estados, fjnaliaar el 2010 tenian sus nuevos sistemas de
justicia penal vigentes: Baja California (2010),il@ahua (2007), Durango (2009), Estado de
México (2009), Morelos (2008), Oaxaca (2007) y Zecas (2009). Aunque se refiera a los siete
estados en cada afo del analisis se tiene quedanarenta que no todos entraron en vigor al
mismo tiempo pero la intencidon es mantenerlos eadadr para evaluar el comportamiento de la
prision preventiva. El analisis comparativo seiraaf con seis estados, ya que Baja California
entré en vigor en agosto de 2010.

1. Prision Preventiva en el 2005

Las cifras comparativas por estado correspondiemles2005°> muestran al estado de
Aguascalientes con menor porcentaje de su poblgaaditenciaria en prision preventiva con un
25.5%; mientras que Jalisco tiene el mayor indme un 57.8%. En el 2005, los estado con
reforma tenian los siguientes porcentajes de prigiteventiva: Zacatecas con un 28.6%,
Chihuahua con un 40.3%, Durango con un 41.4%, Bstadviéxico con un 41.4%, Morelos con
un 41.9%, Oaxaca con un 44.5% y Baja Californiawod6%. Zacatecas es el estado penultimo
con el menor porcentaje de personas en prisidreptea y Baja California es el séptimo con
mayor indice de prision preventiva.

% Secretaria de Seguridad Publica Federal, 2005.
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indice de la prision preventiva aumenté en loseséstados con reforma: Zacatecas con un 40%;

Estado de México con 43.1%; Chihuahua con el 45%teMs con el 47.8%; Oaxaca con el

con un 26.5% y Baja California Sur con el mayolidadcon un 67.6%. En este afio se detecta el
49.5%; Durango con el 53.7%; y Baja California eb59.1%.

Las cifras del 2008 muestran que Querétaro es el estado con menceiddiprisién preventiva

25
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3. Prision Preventiva en el 2008

En el 2008, el estado de Querétaro tenfa el menor indicerid®mp preventiva con el 20% y
Baja California Sur con el mayor con 76%. En edie & tendencia del incremento del
porcentaje de prision preventiva continlia en laades con el nuevo sistema de justicia penal:
Zacatecas con un 34%; Estado de México con 40%hu@hua con el 40%; Morelos con el
45.6%; Oaxaca con el 51.9%; Durango con el 60.9Bagjg California con el 60.9%. En este afio
ya se pueden analizar los dos estados donde priemtro en vigor la reforma. Al considerar
Gnicamente este variable, se detecta que el pajeede presos sin condena disminuyé en
Chihuahua del 45% en el 2007 al 40% en el 2008.eEastado de Oaxaca el porcentaje
incremento del 49% en el 2007 al 51.9% en el 2008.

Prision Preventiva por Entidad
(Fitero Conntin, Ab#il 2008)
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A continuacion se presentan los nameros especifieogada siente estados y la poblacion
penitenciara total asi como su relacién por cada000 habitantes. Baja California tiene 462
personas en prision por cada 100,000 habitanteselddoes el segundo con 198. El orden
presentado es de acuerdo a la entidad con mayenarmoblacién penitenciaria.

Poblacién Penitenciaria, 2008
Estado Procesados Sentenciados Total C/100 mil
Habitantes
Estado de México 6,534 9,709 16,243 116
Baja California 8,669 5,566 14,235 462
Chihuahua 1,791 2,652 4,443 137
Oaxaca 1,852 1,710 3,562 100
Morelos 1,194 1,422 2,616 198
Durango 1,535 982 2,517 160
Zacatecas 370 712 1,082 78

27 |bid., 2008.
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4, Prision Preventiva en el 2009

En el 2008® Nuevo Ledn era el estado con el porcentaje mempedsonas en prisién preventiva
con un 25% y Baja California Sur con el mayo indioa el 69.7%. En el 2009, el indice de
prision preventiva a nacional oscilaba en el 4186, ®gnifica que 15 estados estaban por debajo
de dicho porcentaje. Las cifran muestran que desitrgte estados con reforma dos estaban por
debajo de la media nacional. Los resultados paP®@9 de los siete estados son los siguientes:
Zacatecas con un 29.8%; Chihuahua con el 33.9%g&ste México con 41.3%; Morelos con el

45.5%; Oaxaca con el 48.7%; Baja California cof%2%; y Durango con el 52.9%.
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La informacion estadistica de la poblacion peniggacpara el 2009 se presenta por orden de
mayor a menor; el estado de México sigue siendgueltiene la poblacibn mas cuantiosa, no
obstante Baja California es el de mayor presoscpda 100,000 habitantes, 402, seguido por

Morelos con 162.

Paoblaciéon Penitenciaria, 2009

Estado Procesados Sentenciados Total C/100 mil
Habitantes

Estado de México 6,663 10,455 17,118 120
Baja California 5,581 6,886 12,467 402
Chihuahua 1,912 2,359 4,271 126
Oaxaca 1,810 1,695 3,510 96
Morelos 955 1,693 2,648 162
Durango 909 945 1,854 118
Zacatecas 292 632 924 66

8 Secretaria de Seguridad Publica Federal, 2009.
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5. Prision Preventiva en el 2010

Para el 201% el estado con menor porcentaje de prisién prexertia Tamaulipas con un 21%

y Baja California Sur se mantiene con el de mayo wo 66.7%; 20 estados estaban por debajo
del promedio nacional que corresponde al 41%. kesltados para el 2010 de los siete estados
son los siguientes: Zacatecas con un 34%; Moretoset 37.5%; Chihuahua con el 39.3%;
Estado de México con 39.6%; Baja California cod®0%; Durango con el 49.4%; y Oaxaca
con el 49.8%. Para esta fecha, seis estados yantsnisistema en vigor en Morelos, Estado de
México y Durango se detecta un descenso en el mp@jeepero en este afio el de Zacatecas,
Chihuahua y Oaxaca incremento.

Poblacion en Prision Preventiva por Entidad
(Fitero Conin, Julio 2010)

66.70

Las cifras para el 2010 se presentan de la mismmaafgue las del 2008 y las del 2009; Baja
California contintia siendo la entidad con mayortidad de presos por cada 100,000 habitantes
con 420 y Morelos se mantiene en el segundo paestd45.

Poblacién Penitenciaria, 2010
Estado Procesados Sentenciados Total C/100 mil
Habitantes

Estado de México 6,645 10,136 16,781 110
Baja California 6,087 7,160 13,247 420
Chihuahua 1,519 2,368 3,887 114
Oaxaca 1,738 1,752 3,490 92
Morelos 966 1,610 2,576 145
Durango 1,089 1,115 2,204 135
Zacatecas 323 627 950 64

2 Fuete: Secretaria de Seguridad Publica Federal,
http://www.ssp.gob.mx/portalWebApp/ShowBinary?nald¢BEA%20Repository/322108//archivo
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6. Analisis Comparativo

Al comparar la poblacion penitenciara entre logesistados, que a final del 2010, estaban
implementando sus nuevos sistemas de justicia pemaletecta que en los tres afios del 2008 al
2010 la tendencia ha sido la disminucion.

Poblacion Penitenciaria delos Estados con Reforma
2008-2010
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Para el andlisis sobre prisidbn preventiva, Unicdenee presenta la informacion de seis de los
siente estados son reforma; para este ejercicge macluira la informacion de Baja California ya
gue su reforma entré en vigor en agosto de 201€inAl del 2010, fecha en la que se recabaron
los datos, se determind que no era el suficieatego para medir el impacto de la reforma en la
prision preventiva.

Al comparar el porcentaje de prision preventivdodeseis estados, se detecta que la tendencia de
la poblacién de procesados ha disminuido en trégsdentidades e incrementado en el resto en el
2010. Las cifras para el 2007 no estaban dispanitela pagina de la Secretaria de Seguridad
Pudblica. Hasta el 2009 la tendencia iba en desoemdos seis estados, sin embargo en el 2010,
el porcentaje de la poblacién en prision preventieatres entidades (Chihuahua, Oaxaca y
Zacatecas) aumenté.

Una posibilidad puede ser el efecto de reformasmezs a dichos codigos, ya que al inicio de las
reformas de Chihuahua y Oaxaca no existian losodefjraves, por los que se impone prision
preventiva de oficio. Con la reforma constituciodal 2008, los estados crearon la lista de
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delitos inexcarcelables en la etapa procesal. éfsmas de los otros tres estados iniciaron con
delitos graves, asi que su punto de partida fudedesa realidad similar a la situacion pre
reforma en lo referente a la prision preventiva.désir no tuvieron que experimentaron un
cambio dréastico al inicio de la implementacion des seformas sin delitos graves para
posteriormente reinstituirlos en sus codigos.

Prision Preventiva en los Estados con Reforma
2005-2010(Datos del 2007 no estdn disponibles)
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La duracién de los procesos penales del nuevargstie justicia se redujo a un promedio de
meses y hasta afios. En el sistema tradicional arairic que los casos duraran afios para la
conclusion, ahora los imputados pueden ser seaeen un promedio de entre 6-12 meses. En
este sentido la reforma ha tenido un impacto paséh la duracion del tiempo que los imputados
permanecen en prision preventiva.

La duracion de los procesos ha disminuido por samglas del nuevo sistema de los estados.
Primero, los codigos establecen reglas para lacdurade la prision preventiva, casi todos
otorgan un afo para sentenciar a una personarpiséventiva, la norma también impone la
responsabilidad de concluir la investigacion erptomedio de seis meses. Segundo, la reforma
introduce salidas alternas y el procedimiento d@bd®y los cuales permiten que los casos
concluyan mas répidos. Esta combinacion de cafstitass del nuevo sistema evita que las
personas permanezcan en prision preventiva pompdtepnolongado y cumple con uno de los
objetivos de la reforma, la cual es de ofrecerjustcia expedita.
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B. Impacto en el Uso de las Medidas Cautelares

Para ver el impacto de la reforma en la prisiorvgméva, las tendencias de la poblacion
penitenciara nos da una parte del analisis, pensidero importante que debe de incluir el
impacto en la aplicacion de las medidas cauteldiressas a la prision. Es importante analizar
los tipos de medidas cautelares que los estadars aglicando y el grado de cumplimiento de las
mismas — en la seccién sobre el impacto normatevadescribieron los tipos de medidas
cautelares que existen en los diversos codigoa.destcion muestra si los operadores del sistema
estan utilizando las medidas cautelares, cualetasqrivilegiadas y cudl es la efectividad de las
mismas.

En términos generales, uno de los grandes dilenpasadigmas a vencer es la predileccion por
el uso de la prision preventiva y la incertidumbpee puede ocasionar el hecho de que los
imputados puedan seguir sus procesos en libertadaPmotivo, el analisis se tiene que centrar
en el nivel de cumplimiento de los fines procesdietas medidas cautelares.

Como se menciond en la seccién sobre el impactmatoro, la solicitud de las medidas
cautelares se realiza en una audiencia. De acael@oormatividad, el Ministerio Publico tiene
que solicitar la imposicion de las medidas cauestapara la prision preventiva tiene que probar
su necesidad de cautela basado en lo siguiente.

1. Es un delito sancionado con pena privativa dettloer

2. Existe una probabilidad que el imputado es autmarticipo en el hecho punible.

3. El hecho esta catalogado como delito grave, segshjuez aplica la prision preventiva

de oficio.

4. Existe una presuncion de que el imputado no cormpeieen el proceso.

a. Elimputado no tiene arraigo comunitario (tienédescia inestable, no estudia, no
trabaja, en procesos anteriores incumpli6 con laadiciones judiciales,
adicciones y otros elementos).

b. Existe una presuncion de fuga por la posible panganer.

c. El comportamiento del imputado genera un indica#ofuga.

5. Existe un riesgo de obstruccion (manipulara pruebaduira en el proceso).
6. Existen riesgos para la victima o sociedad.

Utilizando los elementos anteriores y adecuandmlies especificaciones de cada legislacion, las
partes litigan en la audiencia de medidas cautelariadandole la informacidon necesaria para la
autoridad judicial tome su decisién. Antes de cainda audiencia, el juez impone una o varias

medidas cautelares y especifica su modalidadmdate cumplimiento. En caso que el imputado
incumpla con las condiciones judiciales, el Minigtd?Ublico podré solicitar una revocacion de

medida, la cual se debatira en audiencia. Porlatim, la defensa tiene la posibilidad de solicitar

la modificacion de la medida y de apelar.

En entrevistas con jueces, ellos manifiestas vapi@®cupaciones sobre las audiencias de
medidas cautelar&s Primero, los jueces reportan que frecuentemeagephrtes no aportan

%0 para la realizacion del presente estudio, sertieva cabo entrevistas con jueces del estado delddodel sistema
de adultos y adolescentes asi como se recabd iaétdm sobre las opiniones de jueces de Oaxacatetasay
Chihuahua expuestas en diversos foros sobre ssiggutivas en la imposicién de las medidas cautelare
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informacidn necesaria y de calidad para la tomka diecision. Usualmente el Ministerio Publico
se limita a argumentar la posible pena a impoasrocelemento para presumir que el imputado
no va a comparecer. Este argumento es sélo unaries\elementos a considerar. Los jueces
indican que dicho elemento es insuficiente parad@tésion razonada.

Segundo, los jueces han preguntado sobre el estprulzatorio para esta audiencia. Algunos
consideran necesario “producir la prueba”, lo aesallta en audiciones largas donde las partes
tienen que traer testigos para que informen sdlaeago comunitario de la persona, sus fuentes
de empleo, lugar de residencia y otros. Otros densn que mientras los argumentos puedan ser
corroborados y son veraces, no es necesario prddymueba en todos los casos. Por ejemplo, si
las partes pueden corroborar sus argumentos costacmms de empleo o de estudio,
comprobantes de domicilio o recibos, investigadéncampo o un reporte por una institucion
independiente.

El andlisis sobre el impacto de la reforma en ladidas cautelares incluird informacién sobre las
medidas que se utilizan y el grado de cumplimigrefectividad de las mismas. En esta parte del
estudio solo se reporta informacion sobre los estal® Chihuahua, Oaxaca y Morelos porque
son los que cuentan con mayor tiempo de haberesgelando en nuevo sistema, por lo tanto
tienen mayor informaciéon acumulada.

Antes de pasar analizar a cada estado por sepa&®duoportante retomar el punto de los delitos
inexcarcelables, los clasificados como graves.tiassestados tienen en sus codigos articulos que
establecen la lista de delitos graves, por losesulal prision preventiva procede de oficio, dichas
conductas deben de estar de acuerdo a lo estabkatid norma constitucional.

Chihuahua tiene 10 delitos clasificados como graeleacumplimiento de medidas cautelares en
libertad resulta en la imposicion de la prisionvergiva. El codigo de Oaxaca contiene 12 delitos
graves. Por altimo en el cédigo de Morelos se emtcae 29 delitos graves. Cabe mencionar que
en los tres codigos regulan ciertas modalidadel®sieelitos enlistados. Los tres coinciden en
los delitos estipulados en la constitucion; algudedos establecidos en el cédigo de Morelos
pueden ser cuestionables, por ejemplo, abigeasemimacion artificial, hostigamiento sexual,
despojo.

Delitos Graves en los Codigos Estatales
Chihuahua Oaxaca Morelos
Art. 173 CPPCH Art. 170 Bis CPPOax Art. 174 bis CPPM
* Homicidio doloso; * Homicidios dolosos; De Ila Ley de Delincuencia
 Violacién; « Violacion; Organizada del Estado:
« Secuestro; « Secuestro: * Asalto;
+ Secuestro exprés; + Delitos cometidos con medigs® Fraude (cierto tipo);
+ Extorsion; violentos como armas e Administracion fraudulenta;
« Robo de vehiculos automotores explosivos; e Operaciones con recurso de
cometido con violencia en lgs Rebelion; procedencia ilicita;
personas o cosas; » Conspiracion; e Sustraccion o retencién de
e Delitos cometidos con medigs Sedicion; menores o incapaces;
violentos como armas ) Delitos cometidos en perjuicio de* Trafico de menores;
explosivos; Delitos contra la personas menores de edad y|de Corrupcion de menores;
formacion de las personas quienes no tienen la capacidad Lenocinio y trata de personas;
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menores de edad y proteccif
integral de personas que
tienen la capacidad pa

comprender el significado d¢
hecho;

« Pornografia con
menores de edad o que no tien
la capacidad para comprender
significado del hecho;

e Trata de personas;

En caso de incumplimient
atribuible al imputado de la medig
cautelar impuesta diversa a
prisién preventiva, el juez ordena
de plano su sustitucién por la
prisién preventiva.

personas

en
el

o)
a
la
ra
e

para comprender el significad
del hecho;

Abuso sexual agravado;

Delito de trata de personas;
Lesiones dolosas; y

Tortura.

Oe

Del Cédigo Penal del Estado:

La tentativa punible de los ilicitas

Falsificacion de documentos
uso de documento falso;
Enriquecimiento ilicito;
Evasion de presos;

Homicidio simple doloso;
Homicidio doloso de
ascendientes o descendientes
consanguinidad en linea recta;
Homicidio calificado;
Homicidio doloso cometidg
durante la comisién de secuestro,
robo o violacion;
Lesiones dolosas;

por

Secuestro;

Extorsion;

Trata de personas;

Violacion;

Inseminacién artificial sin

consentimiento;
Hostigamiento sexual,

Abuso sexual en persona menor
de edad, cuando se empleare
violencia fisica;

Robo calificado;

Robo de vehiculo automotor;
Abigeato;

Despojo;

Corrupcion de menores |e
incapaces; Rebelién; y
Terrorismo.

penales mencionados en este
articulo, también se califica como
grave.

1. Chihuahua

La reforma de Chihuahua esta actualmente vigentéo@n el estado y entré6 en vigor por
regiones. El Distrito Bravos, corresponde a la @lide Chihuahua y municipios aledafios, entro

en vigor desde el 1 de enero de 2007. El Distritwdlbs, corresponde a Ciudad Juérez, entré en

vigor el 1 de enero de 2008. Finalmente, el resttod distritos del estado entraron en vigor en
julio de 2008. La reforma del estado inicié sinclasificacion de delitos como graves, esto
significo que en un inicio de la reforma los juenegenian que imponer la prisidn preventiva de

oficio sino que el Ministerio Publico tenia que lpsiola necesidad de cautela independientemente

del tipo de delito. No obstante, como medio afiqueés, el legislador local reformé esta parte
del Cadigo estableciendo los 10 delitos graveserodbs en la tabla anterior.
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Las cifras de la Secretaria de Seguridad Publickerge reflejan la siguiente tendencia de la
poblacion en prisidn preventiva de Chihuahua. Uerolab retos para definir claramente las
tendencias es la separacion de la informacionggpomes. Como la grafica muestra, un afio antes
de la reforma, Chihuahua tenia al 45% de sus iogeen prisidon preventiva; en los afios
posteriores la poblacion disminuyé hasta el purds bajo de 33.8% en el 2009. En lo que va del
afo de 2010, la poblacidén ah incrementado a ur/@%&ieda ser que las reformas recientes de
febrero de 2010 hayan causado dicho incremento.

Prision Preventiva en Chihuahua
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La informacioén se solicitdé del 1 de enero de 200dicembre de 2009. En este sentido la
Direccion de Ejecucién de Medidas Judiciales d8daretaria de Seguridad Publica del Estado
de Chihuahua, quién supervisa a los imputadosbentdid bajo medidas cautelares, proporcion6
los datos que seran la materia del siguiente @akd estado report6 que en el 2007 se
judicializaron 666 asuntos, en el 2008 fueron 1 &2 el 2009 1,701 casos. De estas causas, el
estado reporta las medidas cautelares impuestat ganscurso de estos tres afos. Las tres
medidas mas frecuentes son la prisién preventinauco36% de las medidas, esto corrobora el
dato de que la poblacion en prision preventiva driauahua esta alrededor de un 39%.

Las cifras muestran que la imposicion de la prigieventiva como medida cautelar va en
aumento. En el 2007 Uunicamente se le impuso aPd&6prision preventiva en relacion a todas
las medidas cautelares decretadas. En este afiblidacion de presentarse a una autoridad y la
garantia econdémica estaban por encima del poreedtjla prision preventiva. Estas cifras
indican que verdaderamente la prision preventigdaexcepcion. En el 2008 la cifra ascendio al
37% y en el 2009 al 43%. La segunda medida mas rcanuda obligacion de presentarse ante
una autoridad con 26% y la tercera es la garantadmica con el 17% de total. Los delitos mas
comunes por los cuales los imputados estan eroprgieventiva son robo agravado, robo en
grado de tentativa, homicidio, violacion, dafios nagenciales, secuestro, dafos, fraude y abuso
sexual.

Las cifras de prisibn preventiva se muestran patach00,000 habitantes de acuerdo a la
poblacion correspondiente del distrito judicialgat cual la reforma estaba vigente. En el 2007
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la poblacion de tomé del Distrito correspondientia £iudad Chihuahua, para el 2008 de los
Distritos correspondientes a Chihuahua capitalGiwdad Juarez y para el 2009 se calculd la
poblacion estatal.

Tipo de Medida (Art. 169 CPPCH 2007 200¢ 200¢ | Total
l. Garantii 137 17z 25¢ 56&
Il. La prohibicién de salir del pais y 8 2 15 25
Il. La protibicion de salir de la localidad 44 22 22 88
Il. La prohibicion de salir de un ambito territdria 5 3 7 15
Ill. La obligacién de someterse al cuidadt 36 52 34 122
IV. La obligacion de presentarse 22z 252 39t 86¢
V. La colocacién de localizadores - - 6 6
VI. El arraigo, en su propio domicilio.. 19 7 14 40
VII. La prohibicion de concurrir .. 23 38 81 142
VIII. La prohibicién de convivir ... 45 41 67 158
IX. La separacion inmediata del domicilio 16 7 7 30
X. La suspensiéon de derechos 7 6 2 15
XI. Internamiento en el centro de salu 9 8 19 36
XIl. La prision preventiv 137 384 697 1,21¢
(18%) (37%) | (43%) | (36%)
17 C/100mil 21 21
C/100mil |C/100mil
Libertad bajo prome: 27 44 -- 71
Total 735 1,038 | 1,625 | 3,398

En relacion al cumplimiento de las medidas cautslan libertad, la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Estado de Chihuahua reporta que del 20@009 el 15.5% de los imputados en
libertad se ha registrado como incumplimiento. Riicho incumplimiento se ha solicitado la
revocacion de la medida o el proceso esta suspepdidia sustraccion del imputado. El 36% ha
cumplido con las condiciones judiciales y un 50% s registrado como conclusion
administrativa. La conclusion administrativa es gategoria que significa que el proceso de un
imputado en libertad ha concluido por alguna Vieraé; para efectos de registro de la Direccidon
de Ejecucion de Medidas Judiciales, lo cuantificano una “conclusién administrativa”. Se
puede considerar que en dichos casos, el imputatidae cumpliendo con las condiciones
judiciales, ya que para concluirlo por alguna salaterna su presencia en el proceso es
imprescindible. Si esta conclusion es certera,usgl@ argumentar que alrededor el 85% de los
imputados en libertad bajo medidas cautelares garoplcon las condiciones impuestas.
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Cumplimientos de las Medidas Cautelares en Chihuahu

Cumplimiento
H Incumplimiento
m Conclusién Administrativa

2. Oaxaca

La reforma en el estado de Oaxaca, entré en vig8rde septiembre de 2007 en la zona del
Istmo de Tehuantepec con una poblacion alrededd60¢000, es la parte sureste del estado
colindando con Chiapas, Tabasco y Veracruz. Posteente, en septiembre de 2008 la reforma
entrd en vigor en la region de la Mixteca, con pohlacion alrededor de 560,000. La reforma
aun falta por entrar en vigor en el Valle Centcaln la Ciudad de Oaxaca como su centro. El
nuevo sistema de justicia inicio sin la clasifiéacde delitos graves; no obstante, por la reforma
constitucional del 2008, el Legislador local mambfien Codigo incorporando los delitos
inexcarcelables establecidos en la constitucion.

A diferencia de los otros estados, la poblaciémprsion preventiva en Oaxaca se ha sostenido
cerca del 50% con tendencia de incremento. Segdifrdade la Secretaria de Seguridad Publica
Federal en julio de 2010, el 59.8% de la poblagénitenciaria en Oaxaca estaba en prision
preventiva. Cabe mencionar que las dos regionededtanreforma se encuentra en vigor son
menos pobladas en la zona central donde no auntreola reforma. Esto puede ser una de las
razones por las cuales no se ha visto mucho ekitmpiz la reforma en la prisién preventiva.

Prision Preventiva en Oaxaca
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La informacién la proporciond el Tribunal Superde Justicia del Estado de Oaxaca traves de
sus juzgados correspondientes a los distritos démdeforma esta en vigor. La informacion
reportada indica que en el 2007 se procesaronsiftias por el sistema nuevo, 1,049 en el 2008
y 1,685 en el 2009.
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En el siguiente recuadro, se reporta los tipos delislas de coercion personal (término
anicamente utilizado en Oaxaca) dictadas por lesgs en las dos regiones donde esta en vigor
el nuevo sistema de justicia. En Oaxaca la oblayacdie presentarse ante una autoridad es la
medida de coercion personal en libertad mas uldizan este aspecto la practica es similar a la
de Chihuahua. La segunda media mas utilizada pgdi®n preventiva. Como se puede ver, al
inicio de la reforma, el septiembre de 2007 eretfidgn del Istmo, la prision preventiva era una
verdadera excepcion con un 14% de las medidaddit®icha practica persistio en el 2008 en
la regidén del Istmo asi como en la regién de latdtia, que entrd en vigor en septiembre de
2008. Sin embargo, en el 2009, la prision prevarde dicto como medida cautelar en un 49%.
Esto refleja el impacto de los delitos graves dstadios por la reforma constitucional. Otra de
las particularidades de este estado, es el usa ldeettad bajo promesa, esto tiene que ver con la
cultura local indigena, donde se promueves divdosasas de resolver conflictos.

Tipo de Medias (Art. 169 CPPOAX) 2007 2008 2009 Total
l. G ti
arantia 3 22 14 39
[I. La prohibiciéon de salir del pais y...
4 18 3 25
[ll. La obligacion de someterse al cuidado,
3 3 0 6
IV. La obligacion de presentarse...
24 90 44 158
V. La colocacion de localizadores... 0 0 0 0
VI. El arraigo, en su propio domicilio... 0 0 4 4
VII. La prohibicion de concurrir ...
0 11 4 15
VIII. La prohibicion de convivir ... 5 17 5 27
IX. La separacion inmediata del domicilio. 5 16 5 26
X. La suspension de derechos... 4 3 0 7
XI. Internamiento en el centro de salud...
0 0 0 0
XII. La prision preventiva 8 36 95 139
(14%) (15%) (49%) (28%)
Libertad baj
ibertad bajo promesa ! 29 51 44
Total
57 238 195 490

La prision preventiva se dictdé por los siguientasonamientos: falta de arraigo comunitario;
facilidad para abandonar el estado; probabilidaccaleeter otro delito; posible riego para la
victima; amenazas contra los testigos; probabil@adestruccion de pruebas, y antecedentes. De
acuerdo a las razones por las cuales el juez @igpdision preventiva se detecta que estan de
acuerdo a lo establecido en la normatividad.
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Para tener un mayor control sobre el cumplimiemdad medidas, se recomienda que el estado
establezca una entidad que le dé seguimiento taenes en libertad.

En lo referente al cumplimiento de las medidasatatgs, el estado de Oaxaca reporta que en
mas del 95% de los casos el resultado es favorasle.resultado muestra que los imputados que
siguen su proceso en libertad no se evaden decianade la justicia y se cumplen los fines
procesales para los cuales las medidas cautelstid@s disefiadas. Se recomienda que el estado
establezca una entidad que le dé seguimiento lesomees en libertad y que desarrolle un
mecanismo para recabar la informacién, no soloesotadidas cautelares sino de todo el sistema.

3. Morelos

La reforma del estado de Morelos también se egtéeimentando por regiones. La reforma entro
en vigor el 30 de octubre de 2008 en el Primerribosiudicial con sede en la capital del estado,
Cuernavaca y su zona metropolitana. El 6 de juid2609, los Distritos Quinto y Sexto del
estado entraron en vigor, correspondientes a la X@utepec y Cuautla. Los cuatro distritos
restantes entraran en vigor el 1ro de enero de,2i corresponde a la zona mas rural del
estado.

La poblacién en prision preventiva de Morelos hads disminuyendo desde el 2006 cuando
estaba en un 47.8%, la cifra de julio de 2010 gdjee los procesados constituyen un 37.5%. En
el 2009 no disminuy0 significativamente la prisgneventiva, ya que se mantuvo en un 45%, de
enero de 2010 a la fecha es el periodo de disnd@inwd® los procesados en prision; esta variacion
ah sido un impacto favorable de la reforma enrebten mencion.

Prision Preventiva en Morelos
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En agosto de 2009, el legislador local reformo @liGo moviendo a la prision preventiva como
la primera medida cautelar en la lista. De las desigue el estado ha reportado como aplicadas
en los dltimos 2 meses del 2008 y durante el 2@d80¢ la preeminencia de la prision preventiva
con un 50% de las dictadas. La segunda medida tii@ada es la garantia econdmica con un
19% vy la obligacién de presentarse ante una aatbrabn el 16%. Al igual que Oaxaca, se
recomienda que se establezca una entidad que keirsdgguimiento de las personas en libertad
para monitorear el cumplimiento de las condicigndgiales.
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Tipos de Medidas (Art. 176 CPPMOR) 2008 2009 Total

o _ 51 225 276

l. La prision preventiva 50% 51% 50%

Il. Garantia 19 86 105
lll. La prohibicién de salir del pais y... 5 21 26
IV. La obligacion de someterse al cuidado.. 1 5 2
V. La obligacion de presentarse... 16 71 &
VI. La colocacion de localizadores... 0 0 0
VII. El arraigo, en su propio domicilio... 3 13 16
VIII. La prohibicion de concurrir ... 2 7 9
IX. La prohibicién de convivir ... 2 11 13
X. La separacion inmediata del domicilio... 1 2 3
XI. Internamiento en el centro de salud... 1 2 3
Libertad bajo promesa -- -- --

Total 101 443 554

VI. LA CONTRARREFORMA

La contrarreforma en los estados esta latentecasd en el ambito federal. El reto para los
interesados en el tema de la prisién preventivgueses el aspecto procesal mas controvertido y
debatible. La tradicion del sistema escrito de fager a la prision y a la presunciéon de
culpabilidad es lo que causa mas tension con elmsistema, ya que la regla es la libertad por la
presuncién de inocencia.

Dado a esta realidad, todo proceso de implememtagbe de incluir una estrategia para atender
a la contrarreforma. Si no existe un liderazgowelniederal que contenga dicho movimiento, la
implementacion de la reforma serd sumamente dif@ito reto con la implementacion es el
amiente de violencia que esta viviendo el paisasaroces le han atribuido a la reforma la ola de
violencia, ignorando que el sistema no responsdkledicho resultado de indole social y
econdémico.

En lo referente a la prision preventiva identifi@rias reformas que tienden a regresar al sistema
tradicional, precisamente esto es lo que se camsiEMo una contrarreforma. Los codigos de
Chihuahua y Oaxaca, que fueron los primeros enbapse y de entrar en vigor establecieron
claramente a la presuncion de inocencia como elracael proceso. En este sentido, las
legislaciones citadas no contenian la clasificad¢r@dicional de delitos graves e incluian una
amplia gama de medidas alternativas a la prisiéagmtiva. Tomando estas normas como punto
de partida, identificaré los cambios normativossegiientes con tendencia a la contrarreforma.
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El primer cambio legislativo ocurrié alrededor dedio afio (mediados del 2007) de entrada en
vigor del nuevo codigo de procedimientos penaleH#wuahua al regresar al concepto de
delitos graves, para los cuales la prisién prevargs automatica. El legislador decidio clasificar
entre otros al homicidio doloso, robo calificadeggestro, violacion, fraude y abuso sexual como
delitos graves.

Algunos expertos consideran que la contrarrefom@di con la reforma constitucional, ya que
los diversos regimenes de excepcion limitan losakers y a las garantias. De hecho la reforma
constitucional es mas limitativa que los cédigoscpsales de los estados que iniciaron el
proceso. El articulo 19 de la constitucion establearios candados para permitir el uso de la
prisién preventiva en automatitoEl listado de delitos graves a nivel constitueidimita a la
presuncién de inocencia y el terreno ya avanzadtopastados.

Atendiendo a la disposicion constitucional delakki de delitos graves, los estados han
modificado sus cddigos para incorporar dichos mese Oaxaca y Morelos ya hicieron sus
modificaciones. Otra accidén contrarreformista esniadificacion del Cdodigo de Morelos de
agosto de 2009. En dichas modificaciones el estatiaento el listado de delitos graves a 29,
algunos no estan en la constituéfonEn la misma reforma el estado movié a la medadzaelar

de prisién preventiva de la ultima a la primeraidpcen la lista. Esta modificacion indica la
predileccion de la prision preventiva. Segun Idaretares internacionales, la prisién preventiva
debe de ser utilizada como la ultima opcion, en ss#ido las partes deben de considerar y
analizar las otras medidas en libertad y como eéapecurrir a la mas restrictiva. Sin embargo,
el hecho de que el estado haya decidido colocarteoda primera manda una sefial contundente
de considerarla antes que a las otras medidas.

La dltima accion de contrarreforma es el resultddda reforma al Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Chihuahua de enero dé20k0hecho el Cédigo de esta entidad lleva ya
méas de 100 modificaciones. Existen varias puntdsCdeligo que limitan a la reforma, me
enfocaré en uno de ellos que es el concepto deafleig. En el sistema tradicional existe la
flagrancia equiparada, la cual permite la detend®mina persona sin orden judicial por hasta 48
0 72 horas después de la comision del delito. Lesvos codigos y la reforma constitucional
adoptaron la definicién internacional establecieqde la flagrancia es en el momento en que se
esta cometiendo el delito o en persecucion mateEal el 2010, los legisladores locales
modificaron la definicion de flagrancia por lo degpte: “inmediatamente, como el lapso de
tiempo comprendido entre el momento de la ejecudindelito y el de la detencién, el que
podré realizarse en minutos, horas o incluso didSEl"hecho de que se limiten los supuestos de

31 Cavazos, Gabriel; Sanchez Bocanegra, Martin GaFtmmasini-Joshi, Denise; Carrasco Solis, JaRetps de la
Reforma Penal: Equilibrando la Presunciéon de Inagany la Seguridad PublicaTecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey, 2009, p. 123.

32 Articulo 174 Bis, Cédigo de Procedimientos PendidsEstado de Morelos, Adicionado P.O. 4735, @4gbsto
de 2009.

% cédigo de Procedimientos Penales del Estado deu@hiia, No. 1016-10 VII P.E. publicado en el P.OI&. 9
del 30 de enero de 2010.

3 Articulo 165, CPPCH, reformado por decreto puldlicanel P.O.E. No. 9 del 30 de enero de 2010.
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flagrancia crean la posibilidad de abuso de laraldd y del incremento de detenciones, lo cual
puede afectar directamente a la prision preventiva.

Los medios juegan un papel importante en la caeficama ya que por falta de conocimiento del
sistema crean un sentido de impunidad y puertatogiga Los medios no han atacado
directamente al nuevo régimen de medidas cautefsss si les incomoda que una persona
pueda obtener su libertad en unos dos o tres eésmuds de haber sido detenido. Los medios
siguen reportando utilizando lenguaje que afectia aignidad humana y atenta contra la
presuncion de inocencia. Por ejemplo, utilizan téos como “presunto responsable”, “presunto
culpable”, “presunto homicida” y otros de mandanme@nsaje que la persona detenida ya es

culpable del cargo que se le imputa.

VIl. PERSPECTIVAS DE LA SITUACION ACTUAL

La situacion actual para la implementacion de farmea es incierta, ya que el enfoque contintia
en el combate a la delincuencia organizada. EnO&0,2el Presidente Felipe Calderén vy el
entonces Procurador General de la Republica virmulal incremento de la violencia con la
reforma en Chihuahua. Estas posturas envian uredol@insaje para los esfuerzos de la
implementacion. Con la violencia y el discurso dducha contra la delincuencia organizada
favorece al uso de la prision preventiva como needigutelar. El argumento de presuncion de
inocencia y derechos humanos ya no es suficiemte quanvencer a las autoridades en el uso de
medidas diversas a la prision preventiva.

En este contexto actual, la reforma procesal pdegl de ser la moda y en algunos foros se
comenta sobre los poco resultados de la misma.ltA d® un liderazgo contundente a nivel
federal y en los estados, el proceso de implemiémtasta muy fragil. Considero que el trabajo a
nivel de los estados sera crucial para el avancta deforma, ya que es ahi donde se esta
generando la verdadera experiencia mexicana empesieso. Por ese motivo, es importante que
el liderazgo de los estados surja para reactivdée @soceso historico. Asi mismo, el
involucramiento de la sociedad civil y de la academs sumamente importante para este
proceso; de una manera organizada y objetiva pusdenar el rumbo del nuevo sistema de
justicia penal.

El impacto de las reformas procesales penales grisian preventiva ha sido positivo. Las cifras
muestran que el indice de prisién preventiva hmidigido por la existencia de alternativas a la
misma, el uso de salidas alternas y justicia reati&a. Otro de los impactos favorables es que la
duracion del proceso ha disminuido. En cuanto atpdimiento de las medidas cautelares en
libertad, las cifras que los estados reportan maegte se esta logrando con los fines procesales
para los cuales las medidas estan disefiadas; larimaye los imputados cumplen con las
condiciones impuestas por los jueces. Sin embaigofalta mucho por hacer para consolidar la
reforma en los estados, por ejemplo es necesdsdbleser instituciones de indole administrativo
encargadas de ofrecer la supervision de los impstaa libertad y de realizar analisis sobre
vinculos comunitarios para proponer las medidasidteeas.
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La contrarreforma se estd dando por dos vertiemes:un lado a través de modificaciones
legislativas y por el otro, que es mas riesgosmg\as de las practicas del sistema tradicional que
se estan infiltrando en el nuevo sistema. Paralatenlo anterior, recomiendo lo siguiente.

1. Conceptualizar que la reforma va mas alla delquical y del aspecto procesal, ya que se
trata de un sistema integral de justicia donde exgen varias instituciones de gobierno y
de la sociedad. Si esta conceptualizacion el didefla estrategia de implementacion no
sera efectiva porque sera un riesgo que cadauicistiies modifigue nos normas juridicas
aisladas. En este mismo concepto, entra la neckgala reorganizacion institucional. La
reforma introduce nuevos conceptos que requierernsiuciones adecuadas para
cumplir con las obligaciones. Asi mismo, se reguide crear nuevos programas e
instituciones. Sin embargo, si las autoridadesamziben a la reforma de manera integral
tampoco podran liderar cambios profundos en laguossnes del estado. Por ejemplo, es
importante la reforma policial, reestructuraciom ménisterio publico, de la defensoria y
de reinsercion social. Al no cambiar la forma derapde dichas instituciones, la reforma
no resultara en lo esperado.

2. Crear sistemas de registro confiables que perndtarumentar los datos del nuevo
sistema. El sistema informativo le permite al ogerarealizar su trabajo con mayor
facilidad, las autoridades pueden recibir retroafitacion constante del comportamiento
del sistema y los datos serviran para la evaluati®mejora continua del mismo.

3. Crear y facultar a un oOrgano técnico en cada esfmia que pueda coordinar la
implementacion de la reforma, evaluar su compogatiy corregir los errores ya sea
legislativos o de practica. Las secretarias té@sné las modalidades actuales no tienen
todas las facultades mencionadas, dicha ausenai@ragedescoordinacion en la
implementacion de la reforma. Dicho 6rgano deb&feer la facultad para observar
audiencias y corregir errores que se dan en ldigaédiaria. De lo contrario, si ho se
tiene un mecanismo para corregir los errores, lpsramlores del sistema, que estan
naciendo y en proceso de formacion, los incorparata facto convirtiéendose en la
practica.

4. En términos de prision preventiva es necesaridolestar la politica publica permitir la
debida aplicacion de las medidas cautelares. Eenaiszs de dichos programas, las
medidas cautelares se convertiran en inefectivasieRdo de la presuncion de inocencia
y de los fines procesales, es importante establpcmyramas para apoyar al nuevo
régimen y a las partes en la decision sobre ladaechutelar. Por ejemplo, en el estado
de Morelos, se establecid una institucion dedieae@aluar los riesgos de cada detenido y
ofrecer una recomendacion de las posibles medmatelares idoneas de acuerdo a las
circunstancias del imputado. El programa incluye deeacion de una red de
organizaciones de la sociedad civil para ofrecesegluimiento de los imputados en
libertad, de esta manera asegurando su comparaaimante el proceso.
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