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ANALISIS

Seguridad Nacional, Societal y
Humana: El marco general y el

caso de los Balcanes1

Bjorn Moller2

La «Seguridad Humana» ha llegado a ser
algo así como un lema usado tanto  por agencias
de la ONU como por agencias de ayuda al desa-
rrollo nacional y ONGs nacionales e internacio-
nales.  El PNUD ha estado en la vanguardia de
este debate, tal como lo demuestran las siguien-
tes citas:

«El concepto de seguridad debe pasar desde
un énfasis exclusivo en la seguridad nacional a
un énfasis mucho mayor en la seguridad de la
gente, desde la seguridad por medio de las ar-
mas a la seguridad por medio del desarrollo
humano, desde la seguridad territorial a la se-
guridad alimenticia, laboral y medioambiental»3.

«Por mucho tiempo, el concepto de seguridad
se ha fundado en la posibilidad de conflicto en-
tre estados.  Por mucho tiempo, la seguridad ha
sido equiparada con la amenaza a las fronteras
de un país.  Por mucho tiempo las naciones han
buscado armamentos para proteger su seguri-
dad.  Para la mayoría de la gente hoy, un senti-
miento de seguridad emerge más de las pre-
ocupaciones de la vida diaria que de aconteci-
mientos mundiales catastróficos y pavorosos.
La seguridad en el trabajo, la seguridad del in-
greso, la seguridad de la salud, la seguridad
medio ambiental, la seguridad frente a la delin-
cuencia, son todas preocupaciones emergen-
tes sobre la seguridad humana en todo el mun-
do. (…) la seguridad humana es relevante para
la gente en todas partes, en las naciones ricas y
en las pobres.  Las amenazas a su seguridad
pueden diferir: hambre y enfermedad en las na-
ciones pobres, y drogas, delincuencia  y crimen

en las naciones ricas; pero estas amenazas son
reales y crecientes.  (…) La mayoría de las per-
sonas comprende instintivamente lo que signifi-
ca seguridad.  Significa  estar a resguardo de
las amenazas constantes del hambre, la enfer-
medad, el crimen y la represión.  También sig-
nifica protección ante repentinas y dañinas rup-
turas del patrón de nuestra vida diaria, ya sea
en nuestros hogares, en nuestros trabajos, en
nuestras comunidades o en nuestro entorno
ambiental»4.

En su informe  de 1995 sobre « Nuestro vecin-
dario global», la  Comisión sobre Gobernabilidad
dio su apoyo a una reorientación hacia la seguri-
dad humana:

«Aunque es necesario continuar sosteniendo el
derecho de los estados a la seguridad, de modo
que ellos puedan ser protegidos contra amena-
zas externas, la comunidad internacional nece-
sita hacer de la protección a las personas y de
su seguridad un objetivo de la política global de
seguridad"5.

Sin embargo, la comunidad académica tiene
más renuencia para aceptar el concepto de se-
guridad humana, quizás por el temor de que ha-
cerlo podría mellar el filo  de lo que, de otra ma-
nera, sería una aguda herramienta analítica.

Hay, por cierto, alguna justificación para esta
renuencia. «Seguridad»  es un término cargado
de valores tan positivos (en analogía con la «paz»)
que es virtualmente imposible argumentar contra
ella. Con la excepción de Hécate,  quien en la
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obra  Macbeth de Shakespeare (acto III, escena
5) describe la seguridad como «el principal ene-
migo de los mortales”,  todo el mundo está a fa-
vor de la «seguridad», como sea que se la defi-
na.  De aquí que sea tentador subsumir en ella
cualquier cosa deseable (desde la «maternidad
hasta la tarta de manzanas»), lo que seguramen-
te no redundaría en un  incremento de su utilidad
analítica.

En lo que sigue, daré cuenta, y analizaré, el
desarrollo del uso teórico del concepto, desde una
visión más bien estrecha, Estado-céntrica y mili-
tarizada («seguridad nacional»), pasando por una
focalizada en la identidad nacional  y otras identi-
dades («seguridad societal»), hasta llegar a un
concepto más amplio que incluye la preocupación
por los derechos humanos, el desarrollo, los pro-
blemas de género, etc., llamado «seguridad hu-
mana». En síntesis, proporcionaré una ilustración
de cómo las diferentes  formas de seguridad es-
tán entretejidas, por la vía de observar los proble-
mas de la seguridad nacional, societal y humana
en los conflictos de los Balcanes.

Desde el positivismo al constructivismo

a) Relaciones Internacionales e Investigación
sobre la Paz

En tanto vocablo académico, el término «se-
guridad» fue, hasta hace poco, casi monopoliza-
do por la disciplina de las Relaciones Internacio-
nales (RI). Los teóricos de las RI  emplearon el
término en un sentido más bien reducido, es de-
cir, casi como un sinónimo de poder militar. De
cuerdo a esta lógica simplista, mientras mayor el
poder militar, o mientras más favorable el balan-
ce militar, mayor la seguridad. Asombrosamente,
sin embargo, poco se escribió acerca del con-
cepto de seguridad (en un sentido distinto al de
las pretendidas estrategias para lograrla) por parte
de los teóricos de las RI. En su fundamental tra-
bajo sobre el Realismo, Hans Morgenthau ape-
nas se molestó por definir «seguridad».6  Arnold
Wolfers estuvo casi solo al aventurar una defini-
ción, la que ha llegado a ser «estándar»:

«Seguridad, en un sentido objetivo, mide la au-
sencia de amenazas para obtener valores, y,

en un sentido subjetivo, mide la ausencia de te-
mor de que tales valores sean atacados».7

Incluso esta definición deja abierta varias
interrogantes: ¿Los valores de quién pueden ser
amenazados?, ¿Cuáles son estos valores?,
¿Quién podría atacarlos?, ¿A través de qué me-
dios?, ¿De quién son los temores que cuentan?,
¿Cómo podría distinguirse entre un temor since-
ro (aunque infundado) y uno fingido? Y, ¿puede
la ausencia de amenazas o temor ser entendida
en términos absolutos o (como lo indica el verbo
«medir») en términos relativos? Volveré a tratar
la mayor parte de estas preguntas en su debido
momento.

En contraste con las RI, los investigadores de
la paz se han esforzado, por décadas, en desa-
rrollar concepciones significativas de la paz, la se-
guridad y la violencia8 , una preocupación que tam-
bién refleja su duradero interés en desarrollar te-
mas9  y romper las limitantes del etnocentrismo
que siempre han caracterizado a las RI.10

Tanto el término de «paz positiva» acuñado
por John Galtung como el posterior de «paz esta-
ble» acuñado por Kenneth Boulding podrían, en
retrospectiva, ser vistos como precursores del
concepto de seguridad que ha emergido y está
en expansión.11  Para que la «seguridad» sea
genuina y duradera tendría que estar basada en
una estructura de paz positiva o estable. Esto
supondría considerablemente más que una «paz
negativa», la que a su vez se equipara con au-
sencia de guerra, representando meramente una
particular forma de «violencia directa». Una se-
guridad genuina y duradera presupondría la eli-
minación (o al menos la reducción) de lo que
Galtung llamó «violencia estructural», es decir, la
relativa deprivación que afecta a gran parte de la
población mundial. Así concebida, la «paz positi-
va» fue más o menos sinónimo de lo que hoy se
menciona como «seguridad humana» (vide infra).

Tardíamente,  miembros de la comunidad de
las RI han venido a aceptar el desafío de desa-
rrollar concepciones más amplias de seguridad.12

Barry Buzan y sus colaboradores en el Instituto
de Investigaciones sobre la Paz, de Copenhagen,
COPRI (excluyendo al autor de este artículo), han
estado en la vanguardia de este esfuerzo en vir-
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tud de sus análisis sobre la seguridad nacional y
«societal» (vide infra).13  No obstante, pese a re-
conocer la necesidad de cambiar el foco de aten-
ción que existía sobre el conflicto Este-Oeste (aho-
ra difunto) y los asuntos militares,14  la mayoría de
los miembros de la comunidad dedicada a los «es-
tudios estratégicos» (ahora a menudo
rebautizados como «estudios sobre seguridad»)
han continuado su batalla en la retaguardia con-
tra lo que consideran una inapropiada expansión
de la noción de «seguridad».

Aunque  un consenso parece estar emergiendo
respecto de la necesidad de una cierta amplia-
ción del concepto, persiste el desacuerdo acerca
de dónde trazar la línea divisoria. Expandir de-
masiado la noción de seguridad —incluir, por
ejemplo, la ausencia de todo tipo de problemas—
no sería práctico, en la medida en que sólo se
crearía  la necesidad de un término adicional para
dar cuenta de la «seguridad tradicional», la que
de otra manera quedaría relegada a una especie
del género «seguridad». A su vez, no ampliar el
concepto podría relegar los «estudios sobre se-
guridad» a una posición muy marginal en caso
de que (como parece probable) los problemas de
seguridad tradicional sean percibidos como temas
que tienen una decreciente prominencia, al me-
nos en lo que a Occidente (o el Norte) concierne.

b) Constructivismo social

La búsqueda de una definición «correcta» para
un «concepto esencialmente discutido»15 , como
el de «seguridad”, es probablemente fútil. Más
bien, esta es una materia de definiciones, que
puede ser más o menos útil o relevante y que
puede reflejar, así como impactar, las relaciones
de poder, pero que puede no ser correcta ni inco-
rrecta. De este modo, se podría estar de acuerdo
con el personaje Humpty Dumpty de Lewis Carroll
en su filosofía lingüística:

«`Cuando uso una palabra´, dijo Humpty Dumpty
en un tono más bien despectivo, `significa sólo
lo que elegí que significara, ni más ni menos´.
`La cuestión es´, dijo Alicia, `si usted puede ha-
cer que las palabras signifiquen muchas cosas´.
`La cuestión es´, dijo Humpty Dumpty, `qué será
lo dominante, eso es todo´». (A través del espe-
jo).16

Los «Humpty Dumpties» de la Ciencia Política
y de las Relaciones Internacionales, generalmente
llamados «constructivistas», probablemente tie-
nen razón al rechazar por fútil la búsqueda de con-
ceptos que son «correctos» en el sentido de que
corresponden a la realidad, no más sea porque la
«realidad» en sí misma se construye socialmen-
te, inter alia, por medio de conceptos tales como
«paz» y «seguridad».  Cuidadoso de ser él mis-
mo parte del juego, lo que el analista puede ha-
cer es meramente analizar cómo los conceptos
son usados y cómo el discurso de la seguridad
evoluciona.17  Tal como lo afirma Ole Waever y
otros, el desafío es analizar el discurso de la se-
guridad como un complejo «acto de discurso» (o
un Wittgensteniano «juego de lenguaje»), es de-
cir, explorar la evolucionante «securitización» y
«desecuritización» de los problemas.18  Entre otras
ventajas, este enfoque induce a la cautela res-
pecto a elevar demasiados asuntos al estatus de
«problemas de seguridad», lo que inevitablemente
tiene implicancias políticas, algunas de las cua-
les pueden no ser deseables:

• Primero, designar algo, en el discurso político,
como «problema de seguridad» puede ser
(ab)usado por los poderes que están a favor
de una «tabutización» de los temas y de la
marginalización de los oponentes ideológicos.
Un asunto con supuestas implicancias de se-
guridad nacional es presentado como «más allá
del límite», es decir, un tema no totalmente le-
gítimo para el debate político o académico, pero
respecto del que cada cual debe mostrar leal-
tad a «la causa común». Con el objeto de pre-
venir el cierre de tan importantes debates, un
objetivo político relevante podría ser la «de-
securitización» de los temas pertinentes, lo que
permitiría un diálogo más abierto y fructífero.

• Segundo, ciertos estamentos de la sociedad
pueden beneficiarse de la securitización, por-
que son tradicionalmente vistos como respon-
sables de la «seguridad», como quiera que ella
se defina. Securitizar diversos temas puede
proporcionar a las fuerzas armadas una justifi-
cación para sus demandas de recursos nacio-
nales, lo que puede no ser deseable. «Decisi-
vos estudios sobre seguridad» están dedica-
dos, inter alia, a develar los intereses y juegos
de poder subyacentes al discurso de  la segu-
ridad.19  Por otra parte, proclamar que algo es
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un problema de seguridad puede ciertamente
ser justificable, en tanto anexa la etiqueta de
urgencia a un tema. De aquí la atracción de
securitizar, por ejemplo, los problemas
medioambientales, lo que es equivalente a ele-
var un problema a una categoría de importan-
cia «existencial».  A menos que se resuelva
sin retraso, tal problema puede destruir todos
los demás valores, lo que le garantiza la pri-
mera prioridad absoluta.20

Expandir o no el concepto de seguridad —y, si
así es, en qué dirección y hasta qué punto— es
un asunto tanto de elección política como de con-
veniencia analítica. En lo que sigue trataré de ana-
lizar cómo podría expandirse, a la vez que atien-
do las implicancias positivas  y negativas que se
desprenden.

Ejes de expansión

En principio, la expansión puede realizarse se-
gún diferentes «ejes», como respuestas a diver-
sas interrogantes, que pueden subdividirse de
acuerdo a cuán radicalmente se desvían de la pre-
valeciente ortodoxia.

• ¿Seguridad para quién? Esta es una pregunta
de foco de atención, es decir, de cuál es el apro-
piado «objeto de referencia» (en la terminolo-
gía de Buzan et al.; por su parte, Bill
McSweeney prefiere el término «sujeto»).21  De
inmediato saltan a la vista tres tipos de entida-
des que podrían ser seguras o inseguras: el
Estado, otras colectividades humanas y el in-
dividuo, sobre lo que abundaré en breve.

• ¿Seguridad para qué? Dependiendo de quién
sea la seguridad que está en riesgo, la seguri-
dad será un asunto de ausencia de amenazas
a diversos valores, lo cual puede tener conno-
taciones completamente diferentes.

• ¿Seguridad respecto de quién? Esta es una
cuestión de fuente de amenazas. Diferentes va-
lores pueden obviamente ser puestos en ries-
go por diversos actores, además de que pue-
den haber numerosas amenazas «estructura-
les» sin agentes causales (calentamiento glo-
bal, por ejemplo). Estos también podrían ser,
en principio, securitizados, pero raramente lo
son.

Tabla 1
Conceptos extensivos de «seguridad»

         Modos de extensión

Grados de
extensión Rótulo Seg. para Seg. para Seg. respecto

quién qué de quién
Foco Valor en Fuentes de

riesgo amenaza

No Seguridad El Estado Soberanía Otros Estados
Extensivo nacional Integridad (actores

territorial subestatales)

Extensión Seguridad Naciones Unidad (Estados)
societal Grupos nacional Naciones

societales Identidad Migrantes
Cultura
foránea

Radical Seguridad Individuos Super- El Estado
humana Humanidad vivencia

Calidad Globalización
de vida

Naturaleza

Ultra-radical Seguridad Ecosistema Susten- Humanidad
m.ambiental tabilidad

Pondré el énfasis principal sobre aquellas tres
preguntas (ver tabla 1), y especialmente en la pri-
mera, en tanto ella es donde la «seguridad hu-
mana» representa  la más radical diferenciación
de los estudios ortodoxos sobre seguridad. Sin
embargo, también debatiré brevemente dos con-
juntos adicionales de preguntas:

• ¿Seguridad en relación con qué? Dependien-
do qué valores son los que se suponen ame-
nazados por quién (o qué), estas amenazas
pueden aparecer en diferentes dimensiones (o
«sectores»), como en el terreno militar, el me-
dio ambiente o la economía.

• ¿Seguridad por quién? Esta es una cuestión
de agencia, en tanto habrá diferentes respues-
tas a la pregunta de quién se supone que «da
seguridad», dependiendo de todo lo anterior.
Además, esta cuestión de agencia tiene una
dimensión macro (internacional) y otra micro
(subestatal). La primera se refiere al grado en
que la seguridad es buscada, es decir, por par-
te de estados individuales, díadas o grupos más
amplios de estados,  o por parte del sistema
internacional como tal. La última se refiere a la
arriba mencionada división del trabajo en la
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sociedad entre los «servicios de seguridad» y
el resto.

• ¿Seguridad por qué medios? Esta es una cues-
tión de estrategias (o más bien «grandes es-
trategias»), así como de planes concretos, de-
terminando, por ejemplo, la relativa importan-
cia de los medios militares y de otros medios
para el fin de la seguridad.

Seguridad («Nacional») Estado-Céntrica

La mayor parte del discurso de la seguridad
continúa girando en torno al Estado, pero incluso
aquí tiene sentido distinguir entre los estudios or-
todoxos sobre seguridad y los «estudios alterna-
tivos sobre seguridad».

a) La versión ortodoxa

Lo que caracterizó el enfoque tradicional de
las RI sobre la «seguridad», especialmente du-
rante la era de dominación no desafiada del Rea-
lismo y del Neoralismo, 22  fue la atención que se
dio al Estado como objeto de referencia de la se-
guridad, es decir, una entidad que se suponía in-
segura, pero que debía hacerse segura. Aunque
el término preferido fue el de seguridad «nacio-
nal», se trató de un mal nombre, porque las na-
ciones no son lo mismo que los Estados, salvo
en unos pocos genuinos Estados-nación (como
Japón), donde la nación y el Estado son (casi)
co-términos.23

Sin embargo, incluso tratándose de esas ins-
tancias, el Estado es una entidad sui generis, que
a menudo se la retrata como dotada de rasgos
casi metafísicos  o personificada, es decir, que
se la trata como si fuera un individuo propiamen-
te tal. Ni los intereses ni la voluntad del Estado
son reducibles a la suma de todos sus ciudada-
nos, pero ellos también son sui generis.24  En últi-
mo análisis, la seguridad del Estado es sólo defi-
nible en términos de soberanía e integridad terri-
torial.25  A lo que los Realistas realmente se refie-
ren es la seguridad del Estado territorial (más que
de la nación), que ciertamente fue el principal actor
en el universo «Westphaliano». Se lo consideró
(aunque sólo fuera «necesidad del argumento»)
como universal y perenne. De hecho, no fue ni lo
uno ni lo otro, sino un producto histórico de data

más bien reciente y, hasta la última parte de la
segunda mitad del siglo XX, un fenómeno carac-
terísticamente «norteño».26

El sistema internacional, a su vez, se conside-
ró anárquico, es decir, como carente de una au-
toridad supranacional y compuesto de Estados
soberanos, cada uno de los cuales perseguía su
interés «nacional» definido «en términos de po-
der» o, más modestamente, en términos de se-
guridad en el sentido de la supervivencia del Es-
tado. Aún más, este universo fue caracterizado
por una rivalidad continua, en la medida en que
los intereses nacionales colisionaban inevitable-
mente. De aquí la penetrante presencia de la com-
petencia, el conflicto y la guerra.27

En tanto los estados eran inherentemente in-
seguros, estaban perfectamente advertidos de
que hacer su poder seguro era suficiente para
evitar las amenazas a su soberanía e integridad
territorial procedentes de otros estados. Por lo que
al sistema en sí concernía, la mejor salvaguardia
de la paz era, presumiblemente, el «balance de
poder».28  Como lo señalaron los críticos, tal ba-
lance es inherentemente difícil de definir, y casi
imposible de alcanzar o preservar. De aquí que
tal anárquico sistema tuviera una inherente pro-
pensión a la carrera armamentista y a la guerra.29

Mientras la mayor parte de los «Realistas» han
colocado el énfasis en las amenazas militares, y
por lo tanto también en la fuerza militar como la
más confiable salvaguardia para la «seguridad
nacional», unos pocos autores han sostenido una
visión algo más amplia de la seguridad del Esta-
do, por la vía de incluir la dimensión económica
de la seguridad.30   No obstante, dicha «seguri-
dad económica» puede significar (a lo menos) dos
cosas más bien distintas.31  O bien se la puede
entender de modo estrecho como referida a los
fundamentos económicos del poder militar, o bien
puede ser vista como un aspecto (o dimensión)
de la seguridad en sí misma:

• El poder económico es eminentemente
«fungible», en el sentido de que puede ser
transformado en casi cualquier cosa, incluyen-
do la fuerza militar. El dinero puede comprar
armas en el extranjero para un Estado, y la fuer-
za económica puede aumentar la productividad,
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permitiendo una transferencia de trabajo des-
de la esfera civil a la producción de armamen-
tos o el servicio armado. En último análisis, la
riqueza es equivalente al potencial de movili-
zación militar, si no en el corto plazo al menos
en el medio y largo plazo.32

• La fortaleza económica también puede ser vis-
ta como un sustituto funcional viable del poder
militar, tanto para propósitos ofensivos como
defensivos. La guerra económica puede ser
empleada para debilitar la economía de un
Estado adversario e indirectamente, por tanto,
su poderío militar, como ocurre con los blo-
queos o sanciones económicas.33  Por el con-
trario, la fortaleza económica puede ser una po-
derosa contribución a la seguridad nacional, en
tanto puede volver invulnerable al Estado fren-
te a este tipo de guerra.34

b) Alternativas moderadas

Propuestas de modificación de esta estrategia
de seguridad, que no implican un rechazo radical
de sus premisas, y ciertamente sin cambiar el foco
de la seguridad sobre el Estado, han sido expues-
tas (al menos) desde comienzos de los años 80,
inter alia, bajo la etiqueta de «Seguridad  común».

El término fue acuñado por la Comisión Palme,
en 1982, en su informe sobre «Seguridad común:
Un proyecto para la supervivencia». Su principal
mensaje fue que la seguridad bajo condiciones
de anarquía y altos niveles de armamento reque-
ría «constreñimiento mutuo y adecuada aprecia-
ción de las realidades de la era nuclear», en au-
sencia de lo cual «la obtención de seguridad pue-
de causar una intensificación de la competencia,
relaciones políticas más tensas y, a fin de cuen-
tas, una reducción en la seguridad de todas las
partes interesadas». Además, «la seguridad -in-
cluso la existencia- del mundo (fue reconocida
como) interdependiente». De aquí la admonición
de que la «seguridad puede ser obtenida sólo por
la acción conjunta».35  La seguridad común fue
considerada como una manera de resolver (o aún
mejor, circundar o trascender) el bien conocido
«dilema de seguridad», sobre el cual tanto han
escrito los expertos en RI, no sólo los Realistas.36

El creciente número  de referencias a la Segu-
ridad Común (alternativamente denominada “se-

guridad asociada”, "seguridad compartida", “se-
guridad mutua”, “seguridad recíproca” o “seguri-
dad cooperativa”) en declaraciones políticas y en
la literatura académica no fue, desgraciadamen-
te, igualado por ningún análisis teórico riguroso
de las implicancias del concepto.37  Algunos (in-
cluyendo al presente autor) abogaban por un con-
cepto más bien austero, minimalista y parsimo-
nioso de la Seguridad Común, equivalente a poco
más que una admonición por el constreñimiento
mutuo. Esto no presupone un abandono de la
competencia en favor de la cooperación ni una
institucionalización excesiva, mucho menos el
rechazo de las premisas “Realistas”.

Así concebida, la Seguridad Común sería poco
más que una instancia especial de “cooperación
entre adversarios”, es decir, una forma de “régi-
men”, enteramente compatible con las enseñan-
zas tanto del “Realismo suave” como del
“institucionalismo liberal”,38  y de las así llamadas
nociones de la “escuela inglesa” de la “sociedad
internacional”.39  Además, no supone automática-
mente una noción más amplia de seguridad, sino
poco más que el mismo tipo de seguridad, sólo
que alcanzable por otros medios, menos
confrontacionales. El Estado sigue siendo el ob-
jeto referente de la seguridad y el foco de aten-
ción permanece puesto en las amenazas proce-
dentes de otros Estados, incluyendo (quizá en
primer lugar) las amenazas militares, contra las
cuales una defensa militar aún se consideraba
indispensable. Para esos propósitos, los propo-
nentes de la Seguridad Común tendían a abogar
por una “defensa no ofensiva” (NOD, también co-
nocida como “defensa defensiva” o “defensa no
provocativa”).40

Otros impulsores de la Seguridad Común fue-
ron un poco más lejos, buscando subsumir una
muy amplia panoplia de estrategias de seguridad
bajo la Seguridad Común, y típicamente
enfatizaron la necesidad de más amplios concep-
tos de seguridad, incluyendo desarrollo, seguri-
dad ecológica, etc. Aunque fueron esfuerzos cier-
tamente respetables, poco se consiguió en térmi-
nos de análisis teórico riguroso.41

Otra extensión del concepto Estado-céntrico
de seguridad fue el de “Seguridad Colectiva”, que
es a la vez más y menos radical que (algunas
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versiones de) la Seguridad Común. Menos radi-
cal en el sentido de ser concebido como un me-
són colocado entre las tradicionales amenazas
militares de Estado-contra-Estado, pero más ra-
dical por cuanto avizora una transferencia de po-
deres desde el Estado hacia autoridades
supranacionales, es decir, un abandono parcial
de soberanía. En tanto la seguridad colectiva fue,
hasta hace poco, desestimada como irrelevante
por la mayor parte de la comunidad de expertos
en RI (debido a sus escasos logros en el período
de entre guerras),42  se la tomó crecientemente
en serio inmediatamente después de la Guerra
Fría.43  Hasta aquí, sin embargo, la guerra de 1991
contra Irak por la liberación de Kuwait sigue sien-
do el único ejemplo real de una operación de se-
guridad común, y la sistemática corrosión de la
autoridad de la ONU no es un buen presagio para
su futuro.44  Incluso si milagrosamente tuviera otra
oportunidad, la seguridad común no serviría para
abordar otros problemas de seguridad. Funda-
mentalmente, no se hace cargo de los motivos
para la agresión, sino que sólo busca disuadir un
ataque por medio de disuasión y/o defensa; y no
hace nada para cambiar, sino que más bien tien-
de a perpetuar, el sistema “Westphaliano” de Es-
tados con todas sus perjudiciales implicancias
para otras formas de seguridad (vide infra).

c) Seguridad del Estado: el enfoque indirecto

En realidad, la última crítica no se aplica a la
más radical estrategia alternativa de seguridad del
Estado, la que se podría llamar “enfoque indirec-
to a la seguridad del Estado”, tomando el con-
cepto de la terminología de Basil Liddel Hart.45

La profundización de la interdependencia, in-
cluso llegando al nivel de la integración, es un en-
foque indirecto de la seguridad del Estado, ya que
primero aborda la motivación que existe para agre-
dir y para hacerlo casi enteramente por medios
no militares; es decir, constituye una estrategia
de “seguridad suave”. Esta ha sido, por ejemplo,
el enfoque predominante adoptado por los paí-
ses de la Unión Europea desde muy temprano.46

La explicación subyacente es que una red de
mutuas interdependencias puede servir como
poderoso inhibidor contra la guerra, en perfecta
conformidad con los principios del liberalismo «clá-
sico», así como con los escritos de Norman Angell

y los modernos analistas de la «interdependen-
cia compleja» (Keohane y Nye, entro otros).47

Desde su modesto comienzo con la Comuni-
dad Europea del Carbón y del Acero hasta la pre-
sente Unión Europea, pasando por el Tratado de
Roma y la Comunidad Económica Europea, el
«proyecto europeo» ha estado siempre motivado
por la búsqueda de la paz, tal como se explicitó
en la Declaración Schuman de 1952:

«La paz del mundo no puede estar salvaguar-
dada sin hacer esfuerzos creativos proporcio-
nales a los peligros que la amenazan. (…) Eu-
ropa no puede construirse de una sola vez o de
acuerdo a un plan simple. Será construida por
medio de logros concretos que creen, primero,
una solidaridad de hecho. La unidad de las na-
ciones de Europa requiere la eliminación de la
antigua oposición entre Francia y Alemania. (…)
El amalgamamiento de la producción de carbón
y acero generará inmediatamente el estableci-
miento de las bases para el desarrollo econó-
mico como primer paso hacia la federación de
Europa (…). La solidaridad en la producción así
establecida hará evidente que cualquier guerra
entre Francia y Alemania será no sólo impensa-
ble, sino materialmente imposible».48

Estas consideraciones continúan siendo hoy
tan válidas como lo fueron ayer. La Unión Euro-
pea ya ha ido más allá del «modelo
Westphaliano», y hoy es más que una «comuni-
dad pluralista de seguridad» en el sentido tradi-
cional. Si su progresivo amalgamamiento produ-
cirá eventualmente un nuevo «super-Estado» o
una entidad política sui generis está aún por ver-
se, pero es indudable que se trata de una sólida
comunidad de seguridad donde las preocupacio-
nes tradicionales de seguridad entre sus miem-
bros han ido desapareciendo casi hasta el olvi-
do;49  es decir, es una zona de paz estable.50

d) Las limitaciones de la seguridad Estado-
céntrica

La visión Realista del mundo, sobre la cual se
erigieron las premisas de todas las estrategias
arriba descritas, no fue sólo fría y probablemente
incorrecta. Con la excepción del ya mencionado
“enfoque indirecto”, también estimuló el desarro-
llo de estrategias que fueron contraproducentes
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en el sentido de que sacrificaron otros valores hu-
manos a favor de los de soberanía e inviolabili-
dad territorial del Estado. La denominada “segu-
ridad nacional” se obtuvo a expensas de la “se-
guridad humana”.

La seguridad nacional (es decir, estatal) fue,
además, muy a menudo equiparada con la segu-
ridad del régimen en el poder. Contrariamente a
la visión Hobbesiana del Estado, en el caso de
estar controlado por un régimen inescrupuloso,
el Estado generalmente cesa de ser el protector
de sus ciudadanos y se transforma en una ame-
naza de seguridad para ellos, como es el caso de
diversos “Estados vampiros” africanos51  o de los
regímenes totalitarios.52  Sin embargo, las reglas
del juego de “Westphalia” privilegian a los Esta-
dos existentes, sin tomar en cuenta sus naturale-
zas, y proscribe la interferencia en sus “asuntos
domésticos”, es decir, todos aquellos asuntos que
ocurren dentro del domino exclusivo,
territorialmente definido, de los estados sobera-
nos que componen el sistema. Dentro de este
dominio protegido se han cometido numerosas
atrocidades innombrables y la seguridad huma-
na ha sido violada con impunidad.

Más recientemente, ha habido algún movimien-
to con relación a este tema. Hasta el punto en
que las fuerzas de la ONU (o de otras organiza-
ciones internacionales, como la OCDE) no “sólo”
han sido empleadas para restaurar la paz entre
estados, sino también dentro de los estados, o
para salvaguardar derechos humanos allí, ellas
pueden ser vistas como  precursoras de un siste-
ma internacional modificado con un conjunto en-
mendado de reglas del juego. En la Agenda para
la Paz, de 1992, el Secretario General de la ONU
incluyó la siguiente cautelosa formulación:

“La piedra fundacional de este trabajo es y debe
seguir siendo el Estado. El respeto a su integri-
dad y soberanía fundamental es crucial para
cualquier progreso internacional colectivo. Sin
embargo, la época de soberanía absoluta y ex-
clusiva ha pasado; su teoría jamás fue corres-
pondida por la realidad”.53

Un auténtico “nuevo orden mundial”, no obs-
tante, ya no estaría basado en estados sobera-
nos con fronteras impermeables, sino que sería
uno verdaderamente global en el que la “política

internacional” sería reemplazada por una “políti-
ca doméstica a escala planetaria”
(“Weltinnenpolitik”), donde la seguridad humana
(vide infra) reciba su debida prioridad.54  Sin em-
bargo, aún está por verse si esos aislados casos
de “intervenciones humanitarias” que el mundo
ha conocido hasta ahora son, de hecho, precur-
soras de ese nuevo orden o son solamente abe-
rraciones del “negocio, como siempre”, atribuibles
a la confusión del actual período de transición –o
bien anticuada política de poder disfrazada de
humanitarismo.55

Desde la seguridad “nacional” a la societal

Aunque la mayor parte de los Realistas y
neorrealistas niegan la importancia de la seguri-
dad individual, calificando a este enfoque de
“reduccionista”,56  algunos de ellos reconocen lo
inadecuado del enfoque Estado-céntrico.

a) Amenazas a la identidad

La llamada “Escuela de Copenhagen” aboga
por aceptar las colectividades humanas como po-
sibles “objetos de referencia” de la seguridad. La
particular forma de seguridad aplicable a los co-
lectivos que, sin ser estados, son objetos de refe-
rencia, es denominada “seguridad societal”, la cual
fue definida en un ensayo fundamental sobre el
tema en los siguientes términos:

“...la habilidad de una sociedad para persistir en
su carácter esencial bajo condiciones cambian-
tes y amenazas posibles o actuales. Más
específicamente, se trata de la sustentabilidad,
dentro de condiciones aceptables para la evo-
lución, de los tradicionales patrones de lengua-
je, cultura, asociación, identidad religiosa y na-
cional, y costumbre”.57

La “seguridad societal” es, por tanto, un asun-
to de “identidad”, el que ciertamente ha llegado a
ser un tópico bastante a la moda en la teoría de
las RI.58  Suena bien con el re-descubrimiento de
los aspectos culturales de las relaciones interna-
cionales (por ejemplo, el debate sobre el “choque
de civilizaciones”),59  del mismo modo que corres-
ponde a la actual “securitización” de fenómenos
tales como las migraciones o el “imperialismo cul-
tural” (por ejemplo, el debate acerca del “franglés”
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como amenaza a la cultura francesa).60  Desafor-
tunadamente, también se presta para sostener la
potencialidad del atractivo de los grupos políticos
xenófobos de la extrema derecha con los cuales
sus autores seguramente no quisieran compartir
filas.

Combinada con la metodología del discurso
analítico mencionada antes y con el rechazo
posmoderno de la “ética objetivista”,61  uno podría
temer que la teoría (aunque inadvertidamente)
pueda simplemente conducir a “estampar” todas
las afirmaciones de amenazas a la seguridad na-
cional (o étnica) como igualmente válidas. Si no
hay varas objetivas con las cuales medir tales ale-
gaciones, el analista está confinado a sólo regis-
trar lo que está siendo securitizado, quizás por
parte de líderes oportunistas que buscan poder
jugando la “carta nacionalista” de un modo mani-
pulador, como lo hicieron personajes del tipo
Slobodan Milosevich o Francko Tudjman.62  Si
“todo funciona”, entonces el analista debe estar
preparado para esto:

“Si el relativismo moral total, que
innegablemente es una de las opciones de la
pos-modernidad, pasa a ser dominante, incluso
la medición de las deportaciones en masa y el
genocidio llegarían a ser materia de gusto”.63

Este nihilismo moral es parte de la crítica he-
cha por Bill McSweeney contra la Escuela de
Copenhagen. Otra parte de su crítica es el perse-
verante foco de atención puesto en el Estado, no
como único objeto de referencia, sino como el
mecanismo a través del cual se intenta pasar toda
securitización. Finalmente, la “Escuela” (si lo es)
es criticada por privilegiar algunas posibles iden-
tidades sobre otras, sobre todo las identidades
nacional y étnica. Más que asumir a priori que
esas son siempre las identidades más prominen-
tes, el analista debería adoptar un enfoque cien-
tífico, requiriendo investigaciones sociológicas
acuciosas respecto de cómo la gente prioriza sus
diversas identidades.64

Con estos comentarios en mente, la teoría de
la seguridad social parece tener algunos méritos,
en tanto permite una comprensión de ciertos fe-
nómenos recientes mejor que el análisis tradicio-
nal de la seguridad. Mucho del reciente discurso

acerca de los “riesgos” como factores opuestos a
las “amenazas” puede realmente, por ejemplo, re-
flejar una preocupación de seguridad societal por
la unidad nacional, tal como ocurre ante los (su-
puestos) nuevos tipos de amenaza, como la que
proviene del Islam (vide infra). Por supuesto, los
diversos desarrollos sociales que se aluden en
este discurso también influyen sobre el nivel es-
tatal de diversas maneras, pero convertir esto en
su “pasaporte” para entrar en el campo de los “pro-
blemas de seguridad” es un poco alambicado.

El crecimiento de la población desplazada ha
sido señalado, por ejemplo, por algunos autores,
como quizás el problema de seguridad más serio
que habrá en las próximas décadas,65  sólo sea
por las implicancias “Malthusianas” de la crecien-
te tensión entre los recursos disponibles para el
consumo y el más rápido aumento del número de
nuevos consumidores. Esto puede, ciertamente,
constituir un problema de seguridad (humana) en
sí mismo, particularmente para los perdedores en
la competencia por los escasos recursos globales,
pero también con implicancias para los ganado-
res.

Podría, por ejemplo, transformarse en un pro-
blema de seguridad societal para el Norte si el
agotamiento de los recursos en el Sur condujera
a una ola de emigración hacia el Norte.66   Aun-
que fuerza la imaginación pensar que países
como, por ejemplo, Dinamarca pudieran verse
algo más que marginalmente afectados por esto,
los países situados en la línea entre el Norte y el
Sur (como los de la región Mediterránea) podrían
verse más que seriamente afectados. La migra-
ción también puede fluir en el sentido Este-Oes-
te, no tanto como un reflejo de un exceso de po-
blación como por el déficit de recursos, en el caso
de que la transformación económica impulsada a
partir de 1989 fallara completamente. Uno podría
imaginar, por ejemplo, una corriente de migración
desde la antigua URSS hacia Polonia, y/o desde
Polonia o de la República Checa hacia Alemania.
Si fuese suficientemente masivo, tal flujo de mi-
gración podría perfectamente colocar en riesgo
la identidad nacional de los países receptores.67

Otro problema de seguridad societal está re-
presentado por las fuerzas del nacionalismo que
fueron desatadas por las revoluciones democrá-
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ticas de 1989 y 1991 en el antiguo Este y Sudes-
te de Europa.68   En tanto conduzca a una violen-
ta rivalidad entre grupos étnicos y/o religiosos o
culturales (un fenómeno del cual ya ha habido una
docena de ejemplos),  este asunto constituye un
serio problema de seguridad societal en el que la
seguridad de un grupo engendra inseguridad para
los otros. Se trata de un «dilema de seguridad
societal» genuino, el cual puede tener manifesta-
ciones tan  abominables como la limpieza étnica
o incluso el genocidio.69  También amenaza con
transformarse en un problema de seguridad polí-
tica que afecte a los ya débiles aparatos estata-
les en los países en cuestión, si es que el nacio-
nalismo se manifiesta en una lucha por la sece-
sión. Esto es a menudo exacerbado por el deno-
minado «efecto matrozka», que desemboca en
una fragmentación en unidades políticas muy
pequeñas, a menudo no sustentables.70

Problemas como el señalado puede también
tener repercusiones sobre las relaciones entre los
Estados, es decir, desarrollarse como problemas
de seguridad «tradicional» (Estado-céntricos). La
rivalidad comunitaria tiene una inherente propen-
sión a la internacionalización, especialmente en
aquellos (numerosos) casos donde un grupo
étnicos diezmado, explotado o en desventaja pue-
de solicitar el apoyo de su Estado «paterno».71

Asimismo, el nacionalismo entraña el riesgo de
que las numerosas disputas territoriales no resuel-
tas sean estimuladas. Donde esto suceda, es-
pecialmente durante un período de debilidad po-
lítica, la guerra de conquista territorial «a la vieja
usanza» puede, otra vez, llegar a ser concebible.
Esto no significa que la seguridad societal es un
mero derivado de la seguridad nacional, sino que
simplemente sirve para ilustrar cómo todos los
niveles están entretejidos en el juego de la segu-
ridad (vide infra).

b) Religión y género

Aunque la «seguridad societal» es un concep-
to que supuestamente se aplica a cualquier co-
lectivo humano, está casi exclusivamente
focalizado en colectivos nacionales y étnicos (ver
la crítica de McSweeney mencionada antes).  Con
todo lo importante que ellos son, se podrían tam-
bién imaginar rupturas entre otros grupos socia-
les que eventualmente pueden ser securitizados.

Un primer paso en esa dirección seguramente
sería la organización política. A causa de su au-
sencia, fuerza la imaginación pensar en la
securitización de, digamos, la disputa entre los
fumadores virulentos versus los no fumadores,
pero en principio no podría descartarse. Más pro-
bable es la posible securitización (societal) de la
religión o del género.

La religión ha sido ya extensivamente
politizada, más no sea porque está estrechamente
ligada a algunas formas de nacionalismo.72  Unas
pocas naciones (judíos o musulmanes bosnios,
por ejemplo) son definidas en términos religiosos,
que es el caso también de estados como Pakistán
e Irán (ambos con el prefijo de «República Islámica
de»). En estos casos, las religiones «foráneas»
arriesgan ser vistas como amenazas a la cohe-
sión nacional y, por tanto, son securitizadas. En
tanto las naciones o los estados no sean defini-
dos en términos religiosos, sino seculares, la
politización de cualquier religión (incluso la «na-
cional») puede igualmente ser vista como ame-
naza, tal como ocurre en la Turquía o la India de
hoy, o en ciertos estados árabes donde el
fundamentalismo islámico radical ya amenaza a
estados que son islámicos.73  Incluso vemos este
fenómeno en estados estables y cohesionados,
como los occidentales, tal como ocurre con la cre-
ciente securitización del Islam por parte de Occi-
dente no sólo bajo la forma de alegatos que con-
sideran que los estados islámicos constituyen una
amenaza para la paz, sino también con argumen-
tos que tienen un tono de seguridad societal al
sostener que el Islam (personificado en los
inmigrantes) es una amenaza a la civilización oc-
cidental.74

El género podría, en principio, ser también
securitizado, tal como lo indican diversos énfasis
en los «estudios feministas de las RI», cuya esen-
cia parece ser que el tradicional foco de atención
en el Estado refleja dominación masculina y que
el énfasis concurrente en lo militar corresponde a
una innata agresividad masculina; por tanto, una
habilitación de las mujeres produciría una seguri-
dad más genuina y duradera.75

Ambos tópicos tienen también obvios aspec-
tos de seguridad humana, aunque sólo sea por-
que son regulados en diversas convenciones de
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derechos humanos. El artículo 2 de la conven-
ción de 1948 señala claramente que «cada uno
es depositario de todos los derechos y libertades
establecidas por esta Declaración, sin distinción
de ningún tipo, como raza, color, sexo, idioma,
religión, opinión política u otras opiniones, origen
nacional o social, propiedad, nacimiento u otro
estatus».

El artículo 18 de la misma convención parece
proscribir también toda securitización de la reli-
gión al estipular de manera inequívoca lo siguien-
te:

«cada uno tiene derecho a la libertad de pensa-
miento, conciencia o religión; este derecho in-
cluye la libertad de cambiar de religión o creen-
cia, y la libertad de manifestar, ya sea individual
o colectivamente, en público o en privado, su
religión o creencia al enseñarla, practicarla, cul-
tivarla u observarla».

Sin considerar si la influencia de los musulma-
nes podría constituir una amenaza a la identidad
de algunas naciones, es decir, una amenaza a la
seguridad societal (un si, condicional, muy fuer-
te), constituiría una violación a los derechos hu-
manos impedir a esa gente practicar su religión
y, por tanto, sería una amenaza a la seguridad
humana, tema que ahora paso a tratar.

Seguridad humana

Así como la seguridad societal puede hacer
peligrar la seguridad individual, el enfoque Esta-
do-céntrico sobre la seguridad ha sido acusado
de descuidar a las personas, es decir, de colocar
en riesgo la seguridad humana. Este es básica-
mente un asunto de bienestar humano y, en últi-
mo análisis, supervivencia de seres humanos, in-
dependientemente de sus afiliaciones nacionales
u otras.76

a) Seguridad humana vs. Seguridad Estatal y
Societal

Así concebida, la seguridad humana puede ser
ciertamente colocada en riesgo por una
irrefrenada búsqueda de seguridad estatal, sobre
todo si esta última involucra guerra. De aquí, por

ejemplo, el inconfortable dilema «rojo o muerto»
que obsesionó a la OTAN (y especialmente a Ale-
mania) durante décadas: ¿Debería colocarse en
riesgo la supervivencia de la población a causa
de valores intangibles como la soberanía?77  ¿O
debería un Estado en vías de desarrollo invertir
fuertemente en implementos para la seguridad
estatal (es decir, fuerzas armadas) a costa del
desarrollo económico?78

De acuerdo a una ética «cosmopolita»,79 lo que
realmente importa es la supervivencia y el bien-
estar de los individuos o, tal como los utilitarios la
formulan, «el principio de la mayor felicidad».80

Tal felicidad es, por supuesto, compatible con,
aunque raramente la presuponga, la soberanía
del Estado de uno o la cohesión del grupo societal
de uno. Además, para los principistas proponen-
tes de esta visión, la seguridad estatal puede so-
lamente ser un fin relevante en tanto el Estado
deriva sus poderes de la voluntad general. Si el
Estado cesa de representar los intereses de sus
ciudadanos, y cuando lo haga, es decir, cuando
el Estado coloque la seguridad individual en ries-
go, esta última debe tener prioridad.81

Aun cuando el Estado fue presumiblemente
«creado» para velar por la seguridad de sus ciu-
dadanos, también puede erigirse en una amena-
za a su seguridad, como se dijo arriba. La vida de
un hombre (o de una mujer) en la Alemania de
Hitler o en la Kampuchea de Pol Pot, por ejem-
plo, fue seguramente tan «solitaria, pobre, detes-
table, brutal y chata» como lo fue el proverbial
«estado de naturaleza», es decir, antes del esta-
blecimiento del Estado como institución.82   De-
masiado fuerte y opresivo, el «Leviatán» puede
constituir una amenaza a la seguridad en sí mis-
mo, como lo reconocen al menos algunos exper-
tos de las RI e, incluso, algunos de sensibilidad
Realista o neo-realista.83

El principal problema de seguridad en el ac-
tual mundo en vías de desarrollo, sin embargo,
puede no ser un exceso sino más bien un déficit
de poder estatal. La mayoría de los estados en el
Tercer Mundo son «estados débiles» en los cua-
les hay «disonancia entre las fuentes de autori-
dad y poder» (Mohammed Ayoob) y donde los
límites entre la sociedad y el Estado están lejos
de ser co-términos, inter alia como efecto del le-
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gado colonial, y donde la capacidad administrati-
va del Estado es bastante inadecuada, haciendo
del Estado algo poco más que una concha vacía,
es decir, un «cuasi Estado». De aquí la carencia
de Estado, así como de legitimidad del régimen y
la perpetua lucha por el control del aparato esta-
tal y por la autonomía o su suspensión —una lu-
cha que muy a menudo adquiere formas violen-
tas y que algunas veces conduce a un completo
colapso del Estado.84  El conflicto armado resul-
tante puede ser la forma más frecuente de guerra
(medida en términos del número de muertes vio-
lentas) y así será probablemente en los años que
vienen, cuando el «laberinto Hobbesiano»
(«bellum omnium contra omnes») pueda casi
sobreimponerse a la «guerra Clausewitziana»
entre Estados como la forma más generalizada
de conflicto violento».85

No sólo puede la «guerra» ser más reducida,
aunque más generalizada, sino que otras formas
de conflicto violento también parecen proliferar.
En estados débiles, el crimen común y la rivali-
dad entre comunidades puede llegar a ser tan fre-
cuente que simplemente la seguridad se «privati-
ce». Cuando, y donde, el Estado no pueda ase-
gurar la ley y el orden, la gente tenderá a tomar
estos asuntos en sus propias manos. Para prote-
gerse a sí mismos, sus familias y su propiedad,
las personas recurrirán a la autoayuda, es decir,
a armarse a sí mismas, o bien a contratar los ser-
vicios de compañías privadas de seguridad, tal
como lo hemos visto en países como Sudáfrica.86

Esto conduce gradualmente a una erosión del
«monopolio del uso legítimo de la fuerza» que
caracteriza al Estado Weberiano, produciendo un
círculo vicioso donde la violencia rebalsa en una
proliferación de armas pequeñas y genera, a su
vez, más violencia, etc.87

b) Violencia estructural y seguridad humana

La violencia directa (en la terminología de
Jophan Galtung) no es, sin embargo, la única
amenaza a la seguridad humana, ya que varias
formas de «violencia estructural» (vide supra)
pueden producir incluso un mayor número de
bajas y aún más grandes sufrimientos humanos.
Para dar un sentido analítico a este más bien «bo-
rroso» y vago término, debemos desagregarlo en
sub-categorías:

• Primero, existen aquellas amenazas no violen-
tas, pero sin embargo intencionales», a la se-
guridad humana, de las cuales se culpa al Es-
tado, es decir, la amplia categoría de violacio-
nes a los derechos humanos, documentadas
inter alia en el Informe anual sobre Desarrollo
Humano del PNUD, o en los informes de ONGs
tales como Human Right Watch o Amnistía In-
ternacional.

• Segundo, tenemos la violencia estructural ejer-
cida por un grupo societal contra otro, como
fue el caso de la minoría blanca contra la ma-
yoría negra y de color en Sudáfrica bajo el
apartheid, o de los judíos contra los palestinos
en los territorios ocupados hasta el día de hoy.
88  La opresión general de las mujeres por los
hombres cae dentro de la misma categoría,
aunque esté muy a menudo combinada con vio-
lencia física directa, incluyendo la violación.89

• En tercer lugar está el tipo de violencia estruc-
tural que representa, de acuerdo a algunos aná-
lisis, el orden global, ya sea en la forma gene-
ral de «imperialismo», de «relaciones centro-
periferia» o globalización, produciendo una re-
lativa deprivación de los pueblos del Tercer
Mundo.90

• Cuarto, hay amenazas que provienen de la «na-
turaleza», algunas de las cuales pueden segu-
ramente ser exacerbadas, pero que no son cau-
sadas por, factores societales y/o políticos,
como es el caso del SIDA (véanse las desafor-
tunadas y altamente controvertidas declaracio-
nes del Presidente Mbeki, de Sudáfrica).91

Si cualquiera de estas formas de violencia es-
tructural debería ser securitizada, es decir, trata-
da como problemas de seguridad humana, es,
como se sostiene arriba, un asunto de elección
política. Probablemente no estimula demasiado
el rigor analítico de los estudios sobre seguridad
el incluir ese cuarto tipo de violencia estructural,
que es básicamente un asunto que cae dentro de
la lucha del hombre con la naturaleza.

«Seguridad medioambiental»

La relación hombre/naturaleza se encuentra
también en el corazón del debate sobre la «segu-
ridad medioambiental».
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Que el medio ambiente se está degradando
fue descubierto hace bastante años. Sin embar-
go, la conciencia sobre los desafíos ecológicos
fue especialmente estimulada por la publicación,
en 1987, del informe de la Comisión Brundtland
acerca de Nuestro común futuro, el cual inspiró
un cúmulo de libros sobre «seguridad ecológica»
o «medioambiental».92  Sin embargo, reconocer
la degradación medioambiental como un proble-
ma fue, por cierto, una cosa y elevarlo al estatus
de un problema de seguridad es otra, lo cual si-
gue siendo discutido. Hay, al menos, tres diferen-
tes sentidos en los que el medio ambiente podría
llegar a estar subsumido en una expandida no-
ción de seguridad:

• Primero, los problemas medioambientales pue-
den ser causados por una guerra, o preparati-
vos para la guerra, de tanta severidad como
para ser considerados entre los más graves
efectos indirectos de ella.93  Un factor precur-
sor de la actual conciencia medioambiental en
los «grupos por la paz» fue, por ejemplo, el
debate de los iniciales años 80 sobre la hipóte-
sis del «invierno nuclear», según la cual inclu-
so una guerra nuclear a «pequeña escala»
podría causar un desastre climático y ecológico,
cuyas bajas no sólo serían los estados comba-
tientes sino todo el planeta.94

• Segundo, las guerras podrían resultar de pro-
blemas medioambientales, es decir, en la for-
ma de guerras por recursos. Un ejemplo obvio
puede ser la guerra por los escasos suminis-
tros de agua, digamos, entre estados que com-
parten el mismo río.95

• Tercero, problemas medioambientales podrían,
según algunos analistas, constituir una ame-
naza a la seguridad directamente, es decir, se
incluyan o no los armamentos o la fuerza física
dentro del cuadro. En casos extremos, los fun-
damentos físicos de un Estado podrían ser
puestos en riesgo por la naturaleza. Por ejem-
plo, países como Bangladesh u Holanda casi
desaparecerían en el caso de una severa inun-
dación global.

Aunque la seguridad del Estado podría, en
principio, ser puesta en peligro por el medio am-
biente, en la mayoría de los casos serían seres
humanos las víctimas. De aquí que la «seguridad
medioambiental», como usualmente se la conci-

be, sea realmente una especie del género de la
seguridad humana.

Una posición aún más radical es, sin embar-
go, posible. Todo lo anterior podría ser criticado
como desesperadamente «antropocéntrico»,
mientras que el apropiado objeto de referencia
debe ser el medio ambiente mismo, es decir, el
ecosistema global, tal como argumentó Robin
Eckersley.96  Una implicancia de esta visión pue-
de ser que la verdadera seguridad medio-ambien-
tal requiera de la exterminación de la principal
amenaza contra el medio ambiente, a saber, las
especies de homo sapiens. Esto obviamente se-
ría del todo incompatible con la seguridad huma-
na. Perteneciendo yo mismo a las especies en
cuestión, sin embargo, desecharé este enfoque
ultraradical sobre la seguridad, pese a su
inmaculada lógica.

Conclusión e ilustración

a) La necesidad de un enfoque
comprehensivo

Hemos visto que hay diferentes formas de se-
guridad, constituyendo la seguridad «nacional»
(es decir, estatal), societal y humana las principa-
les categorías, definidas en función de sus diver-
sos objetos de referencia (Estado, grupos
societales, individuo). En tanto las amenazas a
los diferentes valores de los objetos de referen-
cia (soberanía, identidad y supervivencia) pueden
aparecer bajo diversas formas, las tres catego-
rías tienen diferentes «dimensiones» o «secto-
res», tales como el militar, el económico y el
medioambiental.

Aunque esto puede ofrecer un neto marco ana-
lítico, el mundo real es menos ordenado, más no
sea porque las diversas formas de seguridad in-
fluyen unas sobre otras, y las estrategias para
alcanzar una puede dañar a las demás —tal como
se muestra en el estudio del caso de los Balcanes
a continuación. De aquí la necesidad de un enfo-
que comprehensivo sobre la seguridad, como lo
reconocen muchos estados.97  Sólo siendo cuida-
dosos de las implicancias para otras formas de
seguridad pueden las estrategias apuntadas a
resolver los problemas de seguridad apartarse de
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las bien conocidas «falacias del último paso» e
incluso de hacer más daño que bien. Aunque esto
seguramente exige un concepto de seguridad que
vaya mucho más allá del tradicional, uno podría
resguardarse de una excesiva «securitización»,
en tanto ello podría suponer riesgos tales como:

• El peligro de militarización, en la medida en que
los servicios de seguridad (sobre todo el ejér-
cito y la policía) tiende a asumir que «la seguri-
dad es un asunto de ellos». En tiempos de in-
minentes recortes de gastos militares, los mili-
tares tienden a ponerse ansiosos por abrazar
extensivas nociones de seguridad con la es-
peranza de que esto los protegerá contra ma-
yores recortes.

• El peligro de que la subsecuente
desecuritización de los problemas pueda con-
ducir a descuidarlos. Si, por ejemplo, las con-
sideraciones de la seguridad son aceptadas
como el racional primario para la asistencia al
desarrollo, la ayuda al desarrollo puede decli-
nar una vez que se haga evidente que los paí-
ses del Sur no constituyen un peligro real para
el Norte.

b) Ilustración: el conflicto de los Balcanes

El/los conflicto/s del/los Balcanes durante los
años 90, y (hasta ahora) el primer año del nuevo
milenio, proporciona amplia ilustración de las com-
plejidades de la búsqueda de seguridad, así como
de los vínculos entre la seguridad estatal, societal
y humana. Lo que sigue, sin embargo, sólo cons-
tituye un muy tentativo y preliminar análisis, apun-
tado sobre todo a ilustrar el tema.

La disolución inicial de la República Federal
de Yugoslavia (RFY) fue el resultado de proble-
mas de seguridad societal, in casu por la búsque-
da de nacionalidad y estatalidad de sus partes
constituyentes.98  No obstante, es difícil juzgar
hasta qué punto las naciones de la Yugoslavia de
Tito fueron construidas primordial (es decir, «na-
tural» y, por tanto, duraderas) o socialmente,99

incluso quizás instrumentalizadas por líderes
inescrupulosos, como Milosevic o Tudjman, para
sus propios fines.100  Aunque ciertamente hubo ri-
validades nacionalistas y étnicas con anterioridad,
101  lo complicado allí no fue que los líderes nacio-
nalistas se beneficiaran de las dificultades eco-

nómicas (es decir, de un problema de seguridad
humana) que afligieron a la RFY a partir de me-
diados de los años 80.102

• Las pretendidas, y finalmente exitosas,
secesiones  de Eslovenia, Croacia, Bosnia-
Herzegovina y Macedonia de la RFY103  pudieron
inicialmente ser concebidas como un problema
de seguridad nacional por el último [Tudjman] y
de seguridad societal por el anterior [Milosevic].
Sin embargo, con la secesión — o más bien: con
el reconocimiento internacional de los nuevos
estados—104  lo que  empezó como  un conflicto
intra-estatal se transformó, literalmente por el
golpe de una pluma, en un conflicto internacional
entre las “ancas” de Yugoslavia (comprendiendo
Serbia y Montenegro) y los demás partes, es de-
cir, un problema de seguridad nacional. En térmi-
nos legales, sin embargo, la lucha en Bosnia en-
tre los serbios, los croatas y los musulmanes (más
tarde rebautizados «bosniacs») fue un conflicto
interno (es decir, un problema de seguridad
societal para las tres partes), aunque fuertemen-
te internacionalizado debido al apoyo de Serbia y
Croacia a sus pares étnicos.105

El conflicto fue aún más internacionalizado a
raíz del involucramiento de las Naciones Unidas,
y subsecuentemente también de la OTAN. Aqué-
lla, por medio de fuerzas de mantenimiento de la
paz y de «salvaguarda para los poseedores»; la
última, por medio de ataques aéreos y el subse-
cuente liderazgo en la IFOR (Implementation For-
ce) y en la SFOR (Stabilization Force) estableci-
das para implementar los Acuerdos de Dayton,
de 1995.106  Todo esto contribuyó a crear un gra-
ve problema de seguridad nacional, especialmen-
te para Serbia. Pero los ataques aéreos, la gue-
rra más o menos convencional entre las tres par-
tes y las genocidas atrocidades cometidas por los
serbios, así como, hasta cierto punto, por los
croatas y los musulmanes, fueron además un pro-
blema de seguridad humana para la población
civil. Otro tanto ocurrió con las sanciones impues-
tas sobre Serbia, las que la transformaron en el
país más pobre de Europa.

Todo culminó cuando el conflicto llegó a
Kosovo, donde un movimiento de liberación, lar-
gamente reprimido por Serbia, se rebeló. El pro-
blema de seguridad societal de los albano-
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kosovares constituía un obvio problema de segu-
ridad nacional para Serbia.107  Si bien la inicial re-
belión kosovar, bajo el liderazgo de Ibrahim
Rugova,108  fue fundamentalmente no violenta,
hacia 1998 había adquirido todos los rasgos de
una guerra de guerrillas. Aunque algunos de los
alegatos contra los serbios deberían probable-
mente ser tomados cum grano salis,109  hay po-
cas dudas de que el régimen serbio actuó con
extrema brutalidad en su alegada contra-insurgen-
cia, exacerbando, por lo mismo, los problemas
de seguridad societal de los kosovares.110  Al mis-
mo tiempo, la represión en Serbia adquirió mayor
severidad, agravando, en consecuencia, los pro-
blemas de seguridad humana de la población ci-
vil de Serbia misma.111  Algo tenía que hacerse.

En la medida en que ambos desarrollos, en
Serbia y en Kosovo (reconocida internacional-
mente como una provincia de Serbia), tomaron
lugar dentro de un dominio de soberanía protegi-
da, no había manera legal de intervenir militar-
mente sin una resolución del Consejo de Seguri-
dad de la ONU que autorizara el uso de la fuerza.
Por tanto, la OTAN actuó unilateralmente, en fla-
grante violación de la ley internacional, aunque
probablemente por causa de (sobre todo) moti-
vos humanitarios, es decir, en favor de la seguri-
dad humana de los civiles kosovares.112  Sin em-
bargo, también es posible argumentar que la
OTAN estuvo parcialmente motivada por preocu-
paciones de seguridad societal relacionadas con-
sigo misma, es decir, por el (más bien forzado,
pero no obstante angustioso) temor de que una
corriente de refugiados pudiera alterar el balance
étnico de los estados europeos. Al final, todos los
países de la OTAN se salieron de sus márgenes
para asegurar que los refugiados permanecieran
en los Balcanes, la mayoría en Macedonia, don-
de ellos de hecho causaron problemas de seguri-
dad societal.113

La guerra de 78 días que se libró fue desas-
trosamente errónea.114 En vez de detener los ase-
sinatos o la limpieza étnica, Serbia aceleró am-
bas acciones después que la OTAN empezó la
guerra, tal como lo muestran las siguientes cifras
proporcionadas por el Alto Comisionado para los
Refugiados de la ONU. Al menos por un tiempo,
los problemas de seguridad humana fueron exa-
cerbados:

Tabla 2: Refugiados kosovares

marzo 23 abril 4 abril 23 mayo 14
_________________________________________________________________

en Albania  18.500 170.000 362.000 431.500

en Macedonia  16.000 115.000 133.000 233.300

en Bosnia  10.000            0   32.600   18.500

en Montenegro 25.000   32.000   66.500   64.300

Otros            0             0   17.929   44.525
_________________________________________________________________
Total 69.500 317.000 612.029 792.1125

Después de la guerra, los kosovares retorna-
dos crearon un agudo problema de seguridad
societal para la minoría serbia en Kosovo, la ma-
yoría de la cual prefirió emigrar, buscando refu-
gio en Serbia misma. Esto, por cierto, «resolvió»
el problema de seguridad societal de la población
albanesa, pero de una manera más bien brutal,
lo que también condujo a la expulsión del (com-
pletamente inocente) segmento rumano de la
población.115

Tal como el cuadro de arriba (espero) ha mos-
trado, los vínculos entre las tres formas de segu-
ridad están estrechamente entretejidos, ilustran-
do la necesidad de un enfoque comprehensivo
de la seguridad. Para mérito suyo, la Unión Euro-
pea  tomó el liderazgo en la materia. A iniciativa
suya, una reunión cumbre fue convocada en
Sarajevo, donde se lanzó el «Pacto de Estabili-
dad para la Europa del Sud-Este».116  Algo iróni-
camente, los mismos países que atacaron a la
RFY al adoptar dicho Pacto, el 24 de marzo [de
2000], reafirmaron su «compartida responsabili-
dad para construir una Europa que al fin no está
dividida, es democrática y está en paz».

1. (…) Afirmamos nuestra colectiva e indi-
vidual disposición a dar una significado con-
creto al Pacto, promoviendo reformas polí-
ticas y económicas, el desarrollo y una
incrementada seguridad en la región. (…)
2. (…) Afirmamos nuestra determinación
para trabajar juntos por el completo logro
de los objetivos de la democracia, el respe-
to a los derechos humanos, el desarrollo
social y económico y una incrementada se-
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guridad, lo que hemos suscrito al adoptar
el Pacto de Estabilidad. Reafirmamos nues-
tra compartida responsabilidad para cons-
truir una Europa que al fin  no está dividida,
es democrática y está en paz. Trabajare-
mos juntos para promover la integración de
la Europa Sudoriental en un continente don-
de los límites serán inviolables aunque ya
no denotarán división y ofrecerán la oportu-
nidad de contacto y cooperación. (…)
7. Trabajaremos juntos para acelerar la tran-
sición en la región a democracias estables,
prósperas economías de mercado y socie-
dades abiertas y pluralistas en las cuales
los derechos humanos y las libertades fun-
damentales, incluyendo el derecho de las
personas a pertenecer a minorías naciona-
les, sean respetados, como un paso impor-
tante en su integración a las instituciones
euro-atlánticas y globales. (…) Nuestro co-
mún objetivo es el desarrollo de pacíficas y
buenas relaciones de vecindad. (…)
8. La marcha del Pacto de Estabilidad se
concentrará en las áreas de la democracia
y los derechos humanos, del desarrollo eco-
nómico y de la cooperación, así como de la
seguridad.
9. (…) Las establecidas identidades y dere-
chos étnicos, culturales y lingüísticos serán
consistentemente protegidos de acuerdo
con relevantes mecanismos y convenciones
internacionales. Acogemos la iniciativa de
países de la región para desarrollar un diá-
logo y consultas sobre problemas de dere-
chos humanos.
11. (…) Hacemos votos para trabajar por el
fin de las tensiones y por la creación de pa-
cíficas y buenas relaciones de vecindad en
orden a fortalecer una atmósfera de seguri-
dad en toda la región.

Este compromiso con la «seguridad
comprehensiva» fue tan claro como lo que uno
podía razonablemente esperar, incluyendo tanto
consideraciones de seguridad nacional como
societal y humana.
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