Unidad de recepcion y analisis de denuncias con autor ignorado en el ambito de la
ciudad Autéonoma de Buenos Aires

Por Maria Elena Godoy Berrocal

I.- Introduccion

Una de las exigencias ineludibles al disefiar un nuevo rol para el Ministerio Publico
de la Nacion consiste en dotarlo de estructuras organizativas flexibles, que permitan
proyectar trabajo en equipos utilizando, para alcanzar sus objetivos, un sistema de gestion
basado en el flujo de casos, que contribuya a generar una idonea y expedita persecucion
penal, una mayor eficiencia en el uso de los recursos y respuestas adecuadas a las victimas.

Un déficit en la actual configuracion del Ministerio Publico se manifiesta en la
reticencia a asumir vinculaciones con la comunidad a la que sirve y con las victimas del
delito; sumado a la problematica vinculada a su particular modo de interpretar las normas
organizacionales y de definicion del rol del 6érgano de persecucion penal.

Con el propoésito de intentar un acercamiento a las victimas y de potenciar los
recursos con que cuenta la institucion, se considera conveniente plantear la necesidad de
crear una unidad de recepcion y andlisis de denuncias con autor ignorado que permita
descongestionar a las fiscalias en el marco acotado del sistema procesal vigente e incorpore
nuevos métodos de organizacion del trabajo que siente las bases para la implementacion de
un sistema de seguimiento integral de casos en el organismo; que, ademas, favorezca
brindar una atencion/respuesta personalizada a la victima.

Para ello, el presente ensayo describird la magnitud e incidencia que poseen las
causas con autores no identificados en el ambito de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires,
especialmente, en los fueros de instruccion y correccional; asi como las estrategias
utilizadas por el 6rgano de persecucion penal para su resolucion.

Con el objeto de fijar los pilares que permitan analizar la conveniencia de

reorganizar el ingreso y tratamiento de las denuncias con autor ignorado, al presentar la

* Abogada, egresada de la Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires, Argentina; Especialista en
Derecho Penal, egresada de la Facultad de Derecho de la Universidad Austral, Argentina; auxiliar docente
por concurso de la Facultad de Derecho, de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

El presente informe elaborado en el marco del Programa Interamericano de Capacitadores para la
Reforma Procesal Penal 2006, organizado por Centro de Justicia de las Américas -CEJA- y patrocinado por
Agencia de Desarrollo Internacional de Canada -CIDA-, fue presentado el 11 de septiembre de 2006.
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estructura de una unidad de seleccion de causas -que pueda operar en el actual marco legal:
s6lo en casos con autores ignorados- que brinde respuestas a las victimas; al mismo tiempo
que los lineamientos bdsicos de un software de gestion que permita el control y
seguimiento de estos sumarios en la justicia nacional de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires'.

I1.- El Ministerio Publico en el escenario de la justicia criminal nacional y

federal’

La actual configuracion sui genmeris del Ministerio Publico de la Nacion ha
trasformado a esta institucion en un hibrido, a medio camino entre una institucion con una
identidad propia y una institucion apéndice de los tribunales’. Esto significa que el actual
disefio institucional presenta severas contradicciones internas que han constituido un
obstaculo significativo para su desarrollo como un actor relevante en el sistema de
enjuiciamiento criminal.

Ello porque en el actual sistema procesal penal, los fiscales cumplen funciones de
caracter mas bien burocratico y no un rol de investigadores proactivos, cuestion que
normativamente es entregada a los jueces de instruccion y realizada en la practica por la
policia.

La sancion de la ley N° 23.984 -Codigo Procesal Penal de la Nacion®- considerada,

juridicamente, el gran logro de la década de los 90, termind con cien afnos de vigencia de

' En este trabajo inicamente se abordara el disefio organizacional del Ministerio Piiblico para la investigacion
de denuncias de ilicitos penales con autor ignorado, ello con la advertencia de que cada una de las propuestas
y observaciones que se realizan deben evaluarse en el contexto total del trabajo de las instituciones
involucradas, directa o indirectamente, con el procedimiento penal.

% Sobre el presente topico, puede consultarse, entre otros, MAIER, Julio B. J. “Derecho Procesal Penal.
Fundamentos. Tomo 17, Editores del Puerto, 2° edicion, Buenos Aires, Argentina, 1996; PASTOR, Daniel R.,
“El derecho procesal penal nacional de los "90: balance y memoria de un fracaso rotundo”, en Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal, N° 14, editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina, pag. 23 a 53; AAVYV,
“Analisis critico del CPPN”, Editores del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 1997; AAVV, “El Ministerio
Publico en el proceso penal”, editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina, 1993.

3 Cfr. MAIER, Julio B. J., "El Ministerio Publico: ;Un adolescente?", en AAVV, El Ministerio Publico en el
proceso penal", ob. cit., pag. 35. No hay que olvidar que, como sostiene el profesor Julio B. J. Maier “el texto
cadtico del art. I, I y III de la Ley N° 24.946 (Organica del Ministerio Publico) bajo el rotulo de “unidad de
actuacion”, propicia la tesis judicialista al establecer los principios de unidad e indivisibilidad del oficio, y su
organizacion monocratica en abierta contradicciéon con las bases originarias de creacion del Ministerio
Publico en materia penal”, en MAIER, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal. Tomo II. Parte General. Sujetos
Procesales”, Editores del Puerto, 1° edicion, Buenos Aires, 2003, pag. 328 y su nota N° 95.

* Ley N° 23.984 -sancionado el 21 de agosto de 1991, promulgado el 04 de septiembre de 1991 y publicado
en el Boletin Oficial el 09 de septiembre de 1991-, en adelante CPPN.
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una ley anacronica, rigorista y lenta como era la ley N° 2.372, al adoptar el modelo
procesal “mixto” e instaurar el juicio oral y publico, inspirado substancialmente en el
Codigo Procesal Penal de la provincia de Cérdoba de 1939, redactado por Sebastian Soler
y Alfredo Vélez Mariconde.

Sin embargo, la concepcion del actual codigo adjetivo ha sido mantener la
investigacion en cabeza de los jueces de instruccion, quienes asumen la doble funcion de
investigar y decidir sobre la correccion o no de esa misma investigacion, situacion que
produce una negacién de la garantia de imparcialidad. Agravandose la situacion al ser esta
etapa definida por una normativa que abusa de los rigores formales, priorizando la
construccién de un expediente escrito y burocratizado por sobre una investigacion agil y
eficaz. Sumandose a ello, un sistema recursivo atado a formas sacramentales que se
transforman en un fin en si mismas, produciendo demoras y distorsiones que impactan
estructuralmente sobre el desempefio del sistema de administracion de justicia criminal.

En estas condiciones, se arriba a la etapa de juicio oral, eje de la reforma procesal
de 1992, donde afrontamos un juicio absolutamente condicionado por lo tramitado durante
la instruccidn, consistiendo la mayoria de los debates orales en la introduccion del
expediente a través de la incorporacion de prueba por lectura’, desnaturalizando la esencia
del juicio oral, publico, contradictorio y continuo previsto en la Constitucion Nacional.

Un problema estructural de la etapa de juicio que termina por socavar la oralidad,
se encuentra constituido por las excesivas facultades requirentes otorgadas a los jueces del
tribunal, quienes a la luz de la regulacion vigente pueden: preguntar supliendo la actividad
de las partes, decidir qué pruebas se producen, cudles no y el orden en que se producen las
pruebas’; y, ampliar investigaciones asumiendo un rol practicamente idéntico al de los
jueces de instruccion, soslayando cualquier posibilidad de hacer efectiva la garantia de
imparcialidad.

A partir de la reforma y en gran medida dependiendo de la voluntad de los jueces’;
de la introduccion de algunas modificaciones al proceso penal tendientes a generar un
mayor nivel de intervencion del Ministerio Publico -como ocurre con los procedimientos

del art. 353 bis®; en los casos de autores ignorados’; en los supuestos en que se investigue

> Véase art. 391 CPPN.

6 Véase arts. 356, 388, 389 y 357 CPPN.

7 Véase art. 196, primer parrafo, del CPPN -modificado por Ley N° 24.121-; y cuarto parrafo -incorporado
por Ley N°24.121-.

¥ Véase Titulo IX, art. 353 bis del CPPN, incorporado por Ley N° 24.826: instruccion sumaria.
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alguno de los ilicitos previstos en los articulos 142 bis y 170 del Codigo Penal'’; la
investigacion preliminar prevista en la Ley Organica del Ministerio Ptblico''; la inclusion
de institutos como el juicio abreviado'? y la suspension del juicio a prueba'-, se ha
intentado dotar a nuestro sistema penal de instrumentos legales modernos y novedosos para
resolver mejor los conflictos y otorgar al Ministerio Publico un rol de mayor protagonismo.
Sin embargo, en la practica ello so6lo genera niveles de confusion y superposicion de
funciones contrarias a toda racionalidad propia de un sistema republicano.

En la mejor de las hipdtesis el rol de los fiscales se ha traducido en una
colaboracion a la investigacion judicial por medio de la presentacion de antecedentes y la
solicitud de diligencias investigativas que el juez de instruccion, a su discrecion, puede
decretar o negar.

Durante el juicio, etapa considerada esencial para transformar al sistema mixto,
pues los debates suponen la confrontacion de partes, se esperaba que los fiscales
adquirieran un verdadero protagonismo representando a la sociedad; sin embargo, la
realidad nos muestra que la instruccion se ha devorado al juicio y que, en la practica, los
jueces han asumido un rol protagénico en la produccion de la prueba en el juicio,
relegando a un papel secundario a los miembros del Ministerio Publico.

Esta situacion provoca que en el funcionamiento concreto del sistema mixto de
enjuiciamiento penal, el Ministerio Publico no tenga oportunidad real de convertirse en un
actor relevante a raiz del propio esquema de trabajo interno delineado por el sistema y la
comoda inercia del 6rgano de persecucion estatal.

Teniendo como marco este contexto que afecta la capacidad operativa del
Ministerio Publico en el cumplimiento de sus objetivos, asi como la existencia de un
importante desarrollo doctrinario referido a esta institucion, ya que como asevera Montero
Aroca, “(P)ocas figuras han sido tan estudiadas como las del Ministerio Fiscal y, a pesar de
ello, pocas contintian tan necesitadas de que se les siga prestando atencion la confusion

empieza por el mismo nombre con el que se la designa, pasa por sus funciones y acaba por

? Véase art. 196 bis, primer parrafo, del CPPN incorporado por Ley N° 25.409.

12 Véase segundo parrafo del art. 196 bis incorporado por Ley N° 25.760.

'Véase art. 26 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico N° 24.946.

12 Véase art. 431 bis del CPPN, incorporado por Ley N° 24.825.

13 Véase Titulo XII, art. 76 bis, ter y quater del CPPN, incorporados por Ley N° 24.316.
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su naturaleza y, por lo mismo, con su encuadre en los poderes del Estado”'*; y en aras de
delinear un nuevo perfil del o6rgano encargado de la persecucion penal publica en un
modelo procesal de corte adversarial, seguidamente se describira el actual tratamiento de
las causas con autor ignorado con el objeto de intentar delinear cudles deberian ser las

funciones y responsabilidades basicas del Ministerio Publico en este topico.

II1.- Las causas con autor ignorado en el sistema de enjuiciamiento criminal de

la nacién'>.

La promulgacion tacita de la ley N° 25.409', incorpor6 el articulo 196 bis al codigo
adjetivo, que establecio: “.....en los sumarios por hechos ilicitos de competencia criminal
de instruccion o correccional que no tengan autor individualizado, la direccién de la
investigacion quedara desde el inicio de las actuaciones delegada al Ministerio
Publico Fiscal, con noticia al juez competente en turno”.

Adicionando en el articulo 196 ter, que: “En esos mismos supuestos, la policia o las
fuerzas de seguridad deberan dar noticia en forma inmediata a la unidad funcional
respectiva que a tal fin establezca el Procurador General de la Nacion, de los delitos de
accion publica de competencia criminal de instruccion o correccional, segin corresponda,
comunicando asimismo al juez de turno la comision de tales ilicitos y la intervencion dada
al Ministerio Publico Fiscal.

Esta comunicacion estara a cargo de la unidad funcional respectiva, cuando las
causas no sean originadas en la prevencion.”

En el organigrama I, se ilustra el ingreso previsto -por el legislador- para las causas

con autor ignorado en la estructura operativa del Ministerio Publico.

Organigrama I

¥ MONTERO AROCA, Juan, en prélogo a la monografia “El Ministerio Publico Fiscal y su actuacién en el
Proceso Penal Abreviado” de SANCHIS CRESPO, Granada, Espafa, 1995, pag. 13.

'* Para realizar el presente acapite, solo se han utilizado los datos estadisticos publicados por la Oficina de
Investigacion y Estadisticas Politico Criminales del Ministerio Publico, consultar online en
www.mpf.gov.ar/estadisticas.htm, ya que a la fecha de elaboracion de este informe, no se encuentra
publicado el Anuario Estadistico del Poder Judicial correspondiente al afio 2005. Con el objeto de evitar las
constantes notas referenciales, téngase ésta mencion como cita general.

' La Ley N° 25.409, que modifico el Titulo II, Seccién I, Disposiciones generales para la instruccion del
CPPN, fue sancionada el 14 de marzo de 2001 y promulgada de hecho el 17 de abril de 2001.
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Denuncia Hecho
con autor ignorado

N
Fuerzas de Seguridad < Céamara Nacional de Apelaciones
) en lo Criminal y Correccional
E Unidad funcional
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Minuta a Poder e Ministerio Pablico
Judicial |
v
Fiscalias de Instruccién Fiscalias Correccionales

Corresponde destacar que la citada norma no aporta elementos que permitan
efectuar una seleccion de casos en atencion a la complejidad probatoria, ni por la gravedad
del hecho, ni por bien juridico protegido, abarcando en igualdad de condiciones tanto

homicidios o violaciones como hurtos simples.

I1l.a.- La dimension empirica del fenémeno

El concepto generalizado que se tiene sobre las causas con autor ignorado refiere a
aquellos casos que por la naturaleza del hecho, la carencia de pruebas y la inexistencia de
estrategias de investigacion no son investigadas, resultando archivadas mediante un
formulario tipo que provee el mismo sistema informatico, previa noticia al juez
competente.

Con el objeto de informar la magnitud e incidencia que poseen las causas con autor
ignorado, denominadas usualmente “NN”, en el total de causas que ingresan anualmente al
sistema de enjuiciamiento criminal, dando lugar a la intervencion del Ministerio Publico en
el &mbito de la justicia de instruccidn, correccional, de menores, penal econdmico, penal
tributario y federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asi como en el interior del
pais en el orden federal, en el cuadro I se indica la cantidad de causas ingresadas,

desglosadas por fuero; en tanto que, en el grafico I, se informa comparativamente por
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fuero, la evolucion de dichos ingresos desde la sancion de la Ley N° 25.409 a diciembre de

2005.

Cuadro 1
Total de causas con autor ignorado ingresadas en el
Ministerio Publico: periodo 2002 - 2005
INVESTIGACION PRELIMINAR

Fuero 2002 2003 2004 2005
NN NN NN NN
Correccional 49.630 42.146 42.136 41.829
Federal 2.703 3.121 2.346 2.760
Instruccion 94.827 95.135 86.955 86.152
Menores 190 155 226 261
Penal Econémico| 178 258 231 205
Penal Tributatio 0 0 93 31
Federal Interior 3.739 4.754 4.934 4.240
TOTALES 151.267 145.569 136.921 135.478

Grifico I

Evolucion de Ingresos en causas con autor ignorado en el
Ministerio Pablico 2002 - 2005
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Con la finalidad de concentrar el analisis del flujo de casos con autor ignorado, en

el cuadro II, se informa el total de causas que ingresaron al sistema de enjuiciamiento
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criminal durante el afio 2005, desglosadas por fuero, destacandose las causas con autor

ignorado.
Cuadro 11
Informe al 29/08/06
Causas ingresadas al Ministerio Publico en el afio 2005
Segun el conocimiento del autor
Total de Autor. Autor conocido!8
Fuero causas de(s;?;]l?acrlfo Art. Art.  Prevencién Reabiertas
iniciadas| %0 L5 o) | OXOSEO | g6 | 303 (@) ()
() delegadas) bis
CPP) © @ CPP ' ~pp
) 91 ®

Correccional 69408 41829 27567, 9007 17317 | 1243 | 11434 12
Federal 5726 2760 2966 | 1745 843 | 378 6088(*) | Sin datos
Instruccién 102665 86152 16513 5649 | 9180 | 1684 | 16756(*) | Sin datos
Fiscalfas de Circuito 19908 14665 5243 | 1065 | 3807 | 371 2274(*) | Sin datos
Menores 1926 269 1649 408 523 | 718 3379 8
Penal Econémico 1186 205 947 490 457 0 488 34
Penal Tributario 499 31 467 396 71 0 0 1
Federal Interior del pais| 26117 4240 21616 9682 | 4388 | 7546 | 19560 261
Totales 227435 | 150151 |76968 28442 |36586 11940 & 59979 316

Datos del Ministerio Publico excepto (*), que son datos con origen en el sistema de ingreso de causas del
Poder Judicial procesados por la Oficina de Investigacion y Estadisticas Politico Criminales del Ministerio
Publico.

a=b+c+g+h.

c=d+e+f

En el grafico II se muestra en forma comparativa la incidencia del ingreso de causas
con autor ignorado versus el ingreso de causas con autor conocido, en los diferentes fueros

de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en el fuero federal del interior del pais.

Grafico 11

'7 Esta informacion sélo refleja el total de causas ingresadas e informadas por las fiscalias del Ministerio
Publico. Consultar online en www.mpf.gov.ar/estadisticas.htm

'8 Corresponde sefialar que se carece de informacion sobre qué namero de causas con autor conocido poseen,
ademas, autores ignorados en materia penal.
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Total de causas ingresadas en el Ministerio Piblico en el afio 2005

90000

B Autor desconocido ( NN

Correccional Federal Instruccion Fiscalias de Menores PenalEconomico  PenalTributario  Federallnterior del art. 196 bis CPP)
Cireuito pais 0O Autor conocido

Dado el caudal de casos que se observa, en la recepcion de causas con autor
ignorado en el d&mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -especificamente en los
fueros de instruccion y correccional-, seguidamente se informara el flujo de casos y delitos
por fueros, tramitados en 2005; para finalmente describir la estrategia de trabajo
desarrollada por el Ministerio Publico desde la sancion de la Ley N° 25.409 -que transfiri6

la investigacion desde el primer tramite a la orbita del Ministerio Publico-, a la fecha.

IILb.- La Ciudad Autonoma de Buenos Aires: su flujo de casos con autor

ignorado
IIL.b.1.- Breve informacion referencial

La ciudad Autéonoma de Buenos Aires, capital de la nacion y sede de las
autoridades gubernamentales federales, posee una superficie de 202,9 km? y una poblacion
de 2.776.138 habitantes'’, ello representa una densidad poblacional de 13.682,3 habitantes
por km®.

Sucintamente, los recursos destinados a la persecucion penal de orden nacional se
encuentran distribuidos en:

= 46 fiscalias de instruccion;

= ]2 fiscalias correccionales;

' Fuente: Censo 2001 elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la Republica
Argentina, consultar online en www.indec.mecon.ar; Instituto Geografico Militar de la Republica Argentina,
consultar online en www.igm.gov.ar
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= 7 fiscalias de menores; y

= 3 fiscalias de distrito®.

La integracion de la planta tipo de una fiscalia es de:

= § personas en el fuero de instruccion;

= 7 personas en el fuero correccional; y

= 7 personas en el fuero de menores.

El ingreso de causas en el Ministerio Publico se realiza en forma refleja a los
organos jurisdiccionales, conforme el cuadro de turnos disefiado por la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional que establece:

= bloques de 15 dias de turno y 45 dias de descanso para los juzgados de

instruccion / dependencia policial;

= bloques de 30 dias de turno y 30 dias de descanso para los juzgados

correccionales / dependencia policial; y

= turnos permanentes para los juzgados de menores / dependencia policial.

Consecuencia de la delegacion de funciones al interior de la oficina fiscal, y del
ingreso dispar de causas producto del cuadro de turnos, durante el afio 2005 se doto a todas
las plantas fiscales con una persona para realizar la tramitacion de los sumarios con

autores ignorados.

111.b.2.- Fuero de Instruccion

Los datos cuantitativos del periodo 2005, informan que han ingresado 102.665

expedientes en las fiscalias de instruccion, correspondiendo 86.152 a sumarios con autores

ignorados, es decir, el 83,91% de los casos ingresados.

2 1 a fiscalia de Distrito de Saavedra Nufiez creada por ley N° 25.748 -sancionada el 11 de junio de 2003 y
promulgada el 01 de julio de 2003- posee intervencion directa y exclusiva en todos los casos de hechos
presuntamente ilicitos de competencia de la justicia de instruccion, correccional y menores, cometidos en
jurisdiccion de las comisarias 35,49 y 51 de la Policia Federal Argentina.

La fiscalia de Distrito de La Boca creada por Ley N° 25.749 -sancionada el 11 de junio de 2003 y
promulgada el 01 de julio de 2003- tiene intervencion directa y exclusiva en todos los casos de hechos
presuntamente ilicitos, cometidos en la jurisdiccion de las comisarias 24 y 26 de la Policia Federal Argentina
y la Prefectura Boca del Riachuelo.

La Fiscalia de Pompeya creada por Resolucion PGN N° 47/03 -de fecha 10 de julio de 2003- posee
intervencion directa y exclusiva en todos los casos de hechos presuntamente ilicitos de competencia
instruccion, correccional y menores de la justicia de cometidos en las jurisdicciones de las comisarias N° 32 y
34 de la Policia Federal Argentina.
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Ello indica que ingres6 un promedio anual de 1.758 casos 0 146 causas con autor
desconocido por mes en cada fiscalia de instruccion.

A este volumen de expedientes corresponden 110.088 delitos con autor ignorado,
en tanto que 39.947 delitos han tenido autor conocido. Estas cifras permitieron al
Ministerio Publico elevar 6.865 sumarios a la etapa de juicio, y obtener 3.017 condenas, no
pudiéndose discriminar si éstas corresponden a debates orales, juicios abreviados 6
aplicacion de suspensiones condicionales del proceso; mucho menos se puede establecer si
las condenas obtenidas tuvieron su origen en causas con autor ignorado.

En el grafico III se ilustran el volumen de causas ingresadas y egresadas del sistema
con respuestas de calidad, en los delitos con 6 sin autor conocido con ingresos superiores a

1.800 causas expuestos en el cuadro III:

Cuadro III*'

DELITO INN) |[I(CA) | E C
Muertes dudosas 2151 214 13 0
Lesiones dolosas 2266 1712 | 222 | 53
Amenazas 919 3275 | 255 | 20
Coacciones 446 2594 | 207 | 24
Hurto de vehiculo dejado en la via
publica 11699 327 88 28
Robo simple 52323 5604 | 1772|1191
Robo con armas 21283 1167 569 | 278
Robo de vehiculo dejado en la via
publica 1888 271 150 | 69
Estafas y defraudaciones simples 3893 7745 | 966 | 365

! Glosario referencial: I (NN) = causas iniciados con autor desconocido, extraidos del sistema informatico
RufiaNN del Ministerio Publico de la Nacion; I (CA)= causas iniciados con autor identificado, extraidos del
sistema informatico del Poder Judicial de la Nacion; E = causas elevadas a juicio; S = causas con suspension
condicional del proceso; C = condenas.
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Grafico 111

Los delitos en instruccién: ingresos y respuestas de calidad en 2005
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II1.b.3.- Fuero correccional

Los datos empiricos correspondientes al afio 2005, nos indican que se recibié un
total de 69.408 causas, correspondiendo el 60,26% a casos con autores ignorados.

Ello significa que ingres6 un promedio anual de 2.614 casos 6 218 causas con autor
desconocido por mes en cada oficina fiscal del fuero.

Este volumen de expedientes respondié a un total de 49.941 delitos con autor
ignorado y 20.469 delitos con autor conocido; cifras que permitieron brindar las siguientes
respuestas de calidad: 617 suspensiones condicionales del procedimiento y 106 condenas.

En el cuadro IV se indican los delitos con autor o sin autor conocido, con ingresos
superiores a 2.000 causas, informandose, en forma comparativa, en el grafico IV la

respuesta de calidad dada por el sistema criminal:

Cuadro IV
DELITO I(NN) [I(CA)| S | C
Lesiones dolosas 3338 3268 [120] 9
Lesiones culposas accidente de transito 1 2510 |160| 30
Lesiones culposas (otras) 1686 437 | 10 | 10
Amenazas 2182 3691 |36 | 1
Hurto simple 37479 | 6442 |114] 37
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Grafico IV
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II1.b.4.- Fuero de Menores

En este fuero, los datos estadisticos muestran que ingres6 un total de 1.926

expedientes, de los cuales solo el 13,96%, es decir, 269 causas fueron con autores

ignorados.

Ello representd un ingres6 promedio anual de 38,42 casos ¢ 3,5 causas con autores

desconocidos por mes en cada dependencia fiscal del fuero.

Este volumen de sumarios respondi6 a un total de 290 delitos con autor ignorado y

2.919 delitos con autor conocido; estas cifras permitieron al Ministerio Publico elevar 722

expedientes a la etapa de juicio y obtener por todo concepto 244 condenas.

En este caso, en el cuadro V se informan los delitos ingresados con autor ignorado

superiores a 10 causas, y subsiguientemente en el grafico V se presentan los resultados

obtenidos por el Ministerio Publico:

Cuadro V

DELITO IMNN) [I(CA)| E | C
Lesiones dolosas 48 531 23| 6
Amenazas 18 276 13| 1
Hurto simple 20 296 |12 | 7
Robo simple 87 816 | 256 72
Robo con armas 59 170 | 80 | 55
Robo agravado 11 274 1199 55
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Grafico V

Delitos en fuero de menores: ingresos y respuestas de calidad en el periodo 2005
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IIl.c.- Organizacion y tratamiento de las causas con autor ignorado en el

Ministerio Publico de 1a Nacion

IIl.c.1.- Direccion General de Investigaciones con Autor Desconocido

(DGIAD)

El Ministerio Publico, en base a las estadisticas elaboradas por la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal en el afio 2000, pudo
establecer una base de ingresos de 105.000 expedientes anuales con autores no
individualizados en los fueros de instruccion y correccional de la ciudad de Buenos Aires.

Expedientes que debian ser registrados, analizados, ordenados en su tramite,
investigados y/o archivados, con los mismos recursos presupuestarios hasta ese momento
existentes en la institucion.

Ello motivo que se instruyera a los fiscales -de instruccion y correccionales- “para

que se abstengan de recibir causas y evacuar consultas en los términos dispuestos por la
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ley 25.409%* hasta la efectiva provision de los recursos presupuestarios necesarios para la
instalacion y funcionamiento de la unidad funcional prevista en el art. 196 ter del CPPN.

Luego, cre6 una Comision que tendria a su cargo, en un plazo de 60 dias, “la
elaboracion de un proyecto sobre la organizacion y funcionamiento de la ‘unidad
funcional” para la investigacion de delitos cometidos por autor no individualizado” que
dependeria directamente del Procurador General de la Nacion; debiendo expedirse “sobre
la insercion institucional de dicha unidad dentro del ambito del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion; su composicion; funciones especificas de los integrantes; procedimientos que
debera desarrollar para el cumplimiento de su cometido; cronograma tentativo y duracion
de las distintas etapas de implementacion del nuevo sistema, respetando el principio de la
gradualidad del cambio y contemplando una fase de transicion del sistema actual al nuevo
régimen procesal; asi como la estimacion detallada de los gastos que irrogara la ejecucion
del proyecto que se proponga”™>.

Ante este panorama, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidi6 “mantener
la intervencidon en los sumarios de competencia criminal de instruccion o correccional
comprendidos en la ley 25.409 de los juzgados competentes, solo con respecto a los que
hubieran sido iniciados, de la manera que fuera, con anterioridad a la entrada en vigencia
de dicha ley”™*.

Ello motivo disponer en el &mbito del Ministerio Publico que hasta que se pudiese
establecer la unidad funcional mencionada en el art. 196 ter del CPPN, las funciones
previstas para el Ministerio Publico en los art. 196 bis a 196 quater del CPPN “serian
desempefiadas por cada una de las Fiscalias Nacionales en lo Criminal de Instruccion y en
lo Correccional de la Capital Federal, en las causas en que correspondiese su intervencion
con arreglo al sistema de distribucion de tareas establecido por el cuadro de turnos

"3y realizaren el tramite previsto por el CPPN, pudiendo “practicar y hacer

vigente
practicar todos los actos que consideren necesarios y utiles para reunir los elementos que
sirvan de base a sus requerimientos”.

Ulteriormente, se considera que la ley N° 25.409 implica un cambio sustancial en el

sistema procesal aplicable a las causas penales con autor desconocido, resultando necesario

2 Cfr. considerandos y articulo 2 de Resolucion PGN N° 25/01, de fecha 24 de abril de 2001.
> Articulos 1 y 2 de la Resolucion PGN N° 26/01, de fecha 26 de abril de 2001.

24 CSIN, Acordada N° 9, de fecha 4 de mayo de 2001.

5 Articulo 2 de la Resolucién PGN N° 29/01, de fecha 7 de mayo de 2001.
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el dictado de reglas basicas, de caracter permanente, para la interpretacion de las normas
legales por parte de sus operadores. Por ello, se dispuso que las investigaciones fueran
recepcionadas en cada fiscalia y se procediera a su registro en cada dependencia y su
posterior unificacion en la Direccion General de Investigaciones con Autor Desconocido -
DGIAD-*.

La creacion de la DGIAD obedecio a la necesidad de unificar las funciones de
registro, almacenamiento de datos y archivo material de actuaciones y efectos, por tanto se
la dot6 de funciones de neto corte administrativo, para preservar la autonomia funcional
de cada fiscal respecto de sus investigaciones disponiéndose expresamente que “en ningin
caso desempefiard funciones que las leyes vigentes atribuyan a los Magistrados del
Ministerio Publico™”.

Al mismo tiempo, se dispuso como solucion para aquellos casos en los que no se
pueda llegar a formular requerimiento contra persona alguna, que sea el fiscal competente
quien disponga la reserva de la investigacion por decreto fundado™, siendo ésta una
decision interna del Ministerio Publico que tiene como base la inexistencia de evidencias
para continuar la investigacion, resultando posible reabrirlas s6lo cuando se modifique el
cuadro probatorio®’. Por ende, todas las investigaciones reservadas se giran a la DGIAD
para su archivo.

En el organigrama II se describe el esquema de recepcion y tratamiento de las

causas con autor ignorado desarrollado por el Ministerio Publico hasta la fecha.

Organigrama I1

*% Cfr. considerando y articulo 2 de la Resolucion PGN N° 30/01, de fecha 14 de mayo de 2001.

27 Articulo 3 de la Resolucién PGN N° 30/01, ob. cit.

*% Cfr. articulo 7 de la Resolucién PGN N° 30/01, ob. cit.

¥ Esta decision interna del Ministerio Piiblico no es la prevista en el art. 195, parrafo 2° del CPPN que
establece: “El juez rechazard el requerimiento fiscal u ordenara el archivo de las actuaciones policiales, por
auto, cuando el hecho imputado no constituya delito o no se pueda proceder. La resolucion serd apelable por
el agente fiscal y la parte querellante”.
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Denuncia hecho con
autor desconocido

Fuerzas de Seguridad Camara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional
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1
Ingreso a Fiscalias en turno Minuta / notificacién
Ministerio Pablico Poder Judicial

Fiscalia Correccional Fiscalia de Instruccion

Poder Judicial descubre

autor y solicita la causa
archivada

Direccién General de Investigacién .
Autores Desconocidos (DGIAD) "

Posteriormente, la Comision presento el “Informe final sobre la implementacion de
la ley 25.409 relativa a la investigacion de las causas con autor desconocido (NN) por parte

del Ministerio Publico Fiscal”**

, que constd de seis capitulos, emitiendo las siguientes
consideraciones:

L. Ambito de aplicacién de la ley N° 25.409: solo es aplicable a los fueros de instruccién y
correccional de la Capital Federal

II. La cuestion de los recursos propios: “resulta imprescindible el dictado de los
instrumentos legales que permitan contar con recursos propios, especialmente el
arancelamiento de servicios prestados por el Ministerio Publico Fiscal”; y reforzar los
recursos humanos y materiales de las fiscalias, a través de un convenio con el Poder
Judicial de la Nacion que contemple el traspaso de estos recursos, sobre la base de la real
distribucion de la carga de trabajo existente.

Ill. Puntos de partida para la adopcion de un modelo de implementacion: Necesidad de
fijar una politica criminal clara y analizar las circunstancias que originan la sobrecarga de
trabajo que soportan las Fiscalias.

IV. Propuesta de un modelo de implementacion: La distribucion de los NN entre todas
las fiscalias seglin el cuadro de turnos vigente, resulta la eleccion mas conveniente; que
debera ser dotada de un sistema informatico que permita el acceso a las bases del Poder

Judicial y la realizacion de un trabajo minimo de andlisis delictivo, mediante el

30 La Comisién creada por Resolucion PGN 26/01 present6 su informe técnico el 04 de octubre de 2001.
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entrecruzamiento de datos provenientes de los hechos con autores ignorados y de las
fuerzas de seguridad.

V. Reformas legislativas: antes del 31 de diciembre de 2001, la Comision elevaria al
Procurador General un proyecto de reforma de la ley N° 25.409, con la doble finalidad de
adecuar sus términos al modelo propuesto y limitar los alcances de la norma; en caso de
resultar politicamente y econdmicamente inviables tales reformas, se propondria,
subsidiariamente, la derogacion de la ley.

VI. Conclusiones: se consideré que el Ministerio Publico es la instituciéon que se
encuentra en mejores condiciones de formular una propuesta legislativa de reforma del
CPPN, que contemple la instauracion del proceso acusatorio puro.

Del andlisis del informe de la Comision, emerge el real conocimiento que los
operadores del Ministerio Publico poseian de la reforma legislativa efectuada, asi como la
logica de las soluciones organizacionales propuestas.

Ello, porque se afirmd que la ley N° 25.409 s6lo era aplicable en los fueros de
instruccidn y correccional de la ciudad Autéonoma; cuando la realidad objetiva al interior
del Ministerio Publico, mostraba que no habia una posicién unanime sobre el tema, ya que
en 14 jurisdicciones federales se interpretd que el articulo 196 bis del CPPN era aplicable;
en tanto que, en 4 jurisdicciones no se aplico inicialmente la mencionada norma legal. En
suma, los fiscales aceptaron mayoritariamente la intervencion que se les diera en virtud del

dictado de la ley N° 25.409, resultando generalizada su aplicacion®’.

IIl.c.2.- La actividad habitual de la DGIAD

3! Las Camaras Federales de Apelaciones de San Martin y La Plata resolvieron que el art. 196 bis del CPPN
no era de aplicacion en el fuero federal (CFASM, causa N° 6.288, resuelta el 14/6/2001; CFALP, causa N°
1.728, resuelta el 6/8/2001).

Por el contrario, la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata resolvid que en los casos de
investigaciones con autor desconocido corresponde intervenir a la Fiscalia Federal (causas N° 15.530 y
15.571, resueltas el 28 /8/2001).

Solucion paradigmatica se produjo en la Jurisdiccion de Catamarca, cuando el Juzgado Federal de dicha
provincia dio intervencion por aplicacion del art. 196 bis del CPPN a la respectiva Fiscalia Federal y ésta
rechazé los expedientes, motivando que el Juzgado delegara la totalidad de las causas con autor desconocido
aplicando el art. 196 del ritual, es decir, ordeno al fiscal llevar adelante la instruccion, con menores facultades
que si lo hubiese hecho siguiendo los preceptos de la ley N° 25.409, pues ya no seria el fiscal quien decidiria
la eventual reserva de las actuaciones sino el Juez; quien a su vez, podria reasumir la investigacion delegada
cuando lo estimare procedente.
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Desde su creacion la DGIAD ha perfeccionando los procedimientos administrativos
para la mejor organizacion del archivo de expedientes que registra, de la documentacion y
los efectos agregados a los mismos.

Las fiscalias del fuero criminal y correccional de la ciudad Auténoma se han hecho
cargo de la recepcion -por turnos preestablecidos por el Poder Judicial- de las
investigaciones de delitos con autor desconocido.

En la DGIAD se atienden aproximadamente a 20 particulares que, por propia
iniciativa, concurren a la mesa de entradas para compulsar expedientes, aportar datos,
requerir medidas de prueba y solicitar certificados -destacandose los representantes de
compaiiias de seguro, que acompaian cesiones de derecho-, lo que implica ubicar el
expediente y desarchivarlo a fin de resolver lo que corresponda, incluido remitirlo a la
fiscalia.

Recibiéndose, ademas, un promedio de 40 actuaciones diarias, provenientes de las
fiscalias, fuerzas de seguridad, médicos forenses, etc., las que deben ser agregadas a los
expedientes, previo su desarchivo, para luego resolver lo que corresponda.

En el cuadro VI se insertan las estadisticas de la DGIAD??, que actualmente posee
una dotacion de veinticinco (25) personas, a fin de ilustrar sobre el volumen de causas

tramitadas y respuesta a los usuarios del sistema penal en forma anual, desde su creacion.

Cuadro VI
Ano | Ingresos | Recepcionde | Egresos | Archivos Atencion a
legajos diarios Usuarios por dia

2001 155.169 S/D S/D S/D S/D

2002 | 314.524 30 2.756 157.633 15 personas
2003 465.389 30 9.711 299.154 20 personas
2004 | 617.482 40 16.480 419.281 20 personas
2005 | 681.158 40 22.285 524.365 20 personas

I1I.c.3.- La tecnologia aplicada a la investigacion de los autores ignorados

La Subdireccion de Informatica de la institucion disefi6 e instaldé en la DGIAD un
software denominado “Registro unico fiscal de investigaciones con autor NN -RufiaNN-"
que permite visualizar las investigaciones con autor desconocido que ingresaron en cada

fiscalia, pues si bien las funciones de la DGIAD son de neto corte administrativo, existe

32 Los informes anuales de la DGIAD publicados resefian su actividad cuantitativa al 30 de septiembre de
cada periodo. Consultar online en www.mpf.gov.ar
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una funcion que es la de registro y unificacion de datos, que sirve de apoyo logistico para
las investigaciones fiscales.

El RufiaNN permite registrar en cada fiscalia toda actuacion ingresada, sea por
dependencias policiales, Camara Nacional de Apelaciones u otras fuerzas de seguridad.

Este programa consiste en una base de datos que obligatoriamente registra: N° de
fiscalia; juzgado/secretaria; comisaria y delito; resultando cualquier otra informacién de
incorporacion voluntaria por parte del operador. Finalizada la carga de la actuacion, se
emite una caratula que le asigna un nimero.

Durante la tramitacion de cada actuacion se permite el registro de cada una de las
novedades surgidas, las que son incorporadas a la base de datos central de la DGIAD a
través de la remision de lotes de actualizacion en diskettes.

El programa informatico tiene: 1) herramientas de investigacion que permiten
seleccionar las investigaciones por delito; seccional y delitos denunciados en las diferentes
seccionales; 2) buscador general de actuaciones con criterios de biisqueda por: actuacion;
ultimas 100 actuaciones; fecha; damnificado; lugar; delito y seccional; 3) tiene otra
herramienta de investigacion que es la central de estadisticas que permite seleccionar
estadisticas de delitos por afio; fuero; fiscalia y delitos mas denunciados por
circunscripcion policial™.

Dado el alto nimero de expedientes manejados, se habilité un proceso de registro
masivo de novedades: reserva de actuacion y certificado de remision a la DGIAD.

En 2002, se suscribid un convenio de cooperacion técnica sobre sistemas de
informacion geografica de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires®, cuyo objeto era
permitir el manejo de la informacién cartografica a través de la utilizacion de herramientas

GIS (Geographic Information System) y construir el mapa del delito de la ciudad™.

II1.c.4.- La situacion actual

33 Cfr. Informe Anual 2002 del Ministerio Publico, pag. 332.

3* Convenio suscripto entre el Ministerio Pablico y la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la
Universidad de Buenos Aires (FADU), el 12 de septiembre de 2002 -protocolizado por Resolucion PGN
100/02-. El mismo autoriza desarrollar cualquier proyecto cartografico sin erogacion presupuestaria por parte
del Ministerio Publico.

% Las herramientas GIS permiten “georeferenciar” informacion correspondiente a domicilios, admitiendo
medir distancias entre dos o mas hitos, la consulta en una zona determinada y la representacion grafica sobre
cartografia digital. A la fecha, estas herramientas -disponibles en la institucion- no han sido aplicadas a
programa informatico del Ministerio Publico.
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Dado el tiempo y la experiencia recogida, las funciones de la DGIAD fueron
redefinidas, fijandose que debia efectuar: “a) coordinacioén operativa de todos los aspectos
vinculados con las investigaciones con autor desconocido; b) registro de las
investigaciones, unificacion y andlisis de datos al servicio de los sefiores fiscales; c)
archivo material de las actuaciones; d) disefio del sistema de identificacion de expedientes;
y e) organizar los turnos de archivo, estableciendo el tiempo que debe transcurrir desde que
se dispone la reserva de las actuaciones, para que las fiscalias puedan remitirlas a efectos
de que sean archivadas, y la forma en que deberan proceder para efectuar la remision™,
Indicandose, ademas, que las Fiscalias de Menores deberian registrar en el programa
informdtico RufiaNN, los datos correspondientes a todas las causas con autor desconocido
en que intervengan, debiendo remitir la informacion a la DGIAD, y en los casos en que se
les diera intervencion en virtud de la ley N° 25.409, podran remitir a dicha dependencia los
expedientes que deban ser archivados.

Todas las fiscalias tienen instalado el software RufiaNN, encontrandose actualizado
el ingreso de la informacidn correspondiente a las investigaciones con autores ignorados
desde el 29 de abril de 2001. Este programa cuenta con bases de datos locales radicadas en
cada fiscalia; esta informacion parcial es consolidada en una base de datos central ubicada
en la DGIAD, a través de la remision de lotes de actualizacion por parte de las oficinas
fiscales.

A la fecha, se carece de una red informatica que vincule a la DGIAD, a la
Subdireccion General de Informatica y a las Fiscalias de la ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

Para concretar, trascurridos mas de cinco afios del dictado de la Ley N° 25.409, las
innovaciones organizacionales en la recepcion e investigacion de los expedientes con

autores ignorados en ambito de la Ciudad Autonoma han sido magros.

IV.- Nicleos problematicos

La informacion empirica presentada, permite advertir el significativo flujo de

causas con autor ignorado que ingresa -anualmente- en los fueros de instruccion y

36 Articulo 1 de la Resolucion PGN N° 179/04, de fecha 15 de diciembre de 2004.

Pag. 21



correccional de la ciudad Autébnoma de Buenos Aires, que carecen de una estrategia de
investigacion del drgano de persecucion penal.

Al tiempo que nos indica la obligacion de tomar decisiones de politica criminal
adecuadas con el objeto de lograr el esclarecimiento de esos hechos, asi como también
disefiar y articular mecanismos de prevencion en la ciudadania vinculados con las
modalidades delictivas que se pueden repetir en un determinado ambito de la ciudad.

Simultdneamente, se plantea la necesidad de establecer herramientas y procesos
especificos de investigacion, que permitan conocer los criterios de oportunidad encubiertos
utilizados por los operadores del sistema penal.

Sin descartar la urgencia de crear y/o mejorar el software que posibilite establecer
parametros comunes de investigacion a través del andlisis integral de hechos ilicitos -
frecuencia, modalidad delictiva, zonas geograficas, caracteristicas de los imputados,
objetos del delito, etc.-.

En suma, las principales dificultades identificadas en la tramitacion de las causas
con autores ignorados, son:

» Vigencia formal del principio de legalidad procesal (art. 71 CP), al permitirse a los
fiscales reservar actuaciones sin especificar en forma explicita los criterios de
seleccion utilizados;

» Total formalizacion de la investigacion y pluralidad de numeracion identificatoria
de hechos o causas;

» Deficiencias en el proceso de toma de denuncias;

o Toma manual de la denuncia.

o No se registran datos referidos a las caracteristicas fisicas del imputado; ni

datos filiatorios de victima y testigos.

o Pérdida de datos sobre el “modus operandi” del hecho ilicito.

o Diversidad de conceptos en la definicion y caratulacidon del delito denunciado.

» Falta o inadecuada recoleccion y estandarizacion de la informacion sobre delitos

para su uso cotidiano en las estrategias de investigacion;
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Denuncia de un Robo de Automotor
Renault 19 color Azul

COMISARIA

Se toma laDenuncia

e

No hay re gistros por Marca yColor del
Vehiculo — No hay Basede Datos

Ministerio
Publico

N

Registro Unico de
Investigaciones con
Autor NN

No se poseenregistros p or
Marca, Modelo, Color, etc

Aplicacion del modelo cartera de causas: el caso ingresa en la fiscalia -
instruccion/correccional- conforme el sistema de turnos disefiado por el Poder
Judicial; consagrandose el modelo “un fiscal / una causa por etapa”. Por tanto, una
dependencia debe realizar respecto del expediente todas las gestiones que demande
en la etapa de investigacion; si durante la investigacion se descubre el autor y la
causa resulta elevada a juicio, sera otro fiscal el que obtenga una solucion definitiva
al caso -fiscal ante tribunal oral-.

Inexistencia de criterios de eficiencia: en su informe anual, el Ministerio Publico
no explicita cuales serdn los objetivos institucionales a cumplimentar en la
investigacion de estas causas en un periodo determinado de gestién. Por tanto, no
se puede evaluar la eficiencia del servicio prestado, al no existir una instancia
interna de andlisis y diagnodstico del rendimiento de la gestion institucional que
disefie nuevas practicas o modelos de organizacion del Ministerio Publico.

Carencia de infraestructura informatica que soporte un uso racional, compartido y
en tiempo real de la diversidad de informacién disponible;

Insuficiencia de coordinacion e interconexion informatizada entre los sectores
involucrados -prevencion, persecucion y jurisdiccion-, agravado por la escasa
disposicion al intercambio de informacion entre los operadores de una misma
institucion;

Falta de aplicacion de conceptos de andlisis espacial de la informacion para la

prevencion o resolucion de los delitos;
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» Relacion del fiscal con la policia: la reticencia a asumir vinculaciones con la
comunidad y con las victimas del delito, tiende a excluir al Ministerio Publico en el
disefio de estrategias destinadas a disminuir el delito. Es decir, los fiscales se
perciben como operadores estrictamente juridicos, ello se verifica en su modo de
comprender sus facultades propias y las de la policia’’, que frecuentemente se
traduce en una auto-restriccion en su potestad de persecucion penal.

» Notificaciones al Poder Judicial: el Ministerio Publico deberia internalizar que
ningun asunto en el que no se encuentre identificado un autor deberia ser materia de
analisis de los organos jurisdiccionales, excepto aquellos supuestos en donde pueda
verse afectado el interés de un tercero (victima, testigos, etc.). Por tanto, los
organos jurisdiccionales s6lo deberian ser convocados a intervenir cuando se
pretenda afectar derechos o garantias constitucionales en el marco de una
investigacion judicial®®.

» FEvidencias: falta de depositos para objetos secuestrados -encontrandose
actualmente en los despachos de los fiscales-; careciéndose de un registro de los
mismos, razéon por la cual se encuentran completamente contaminados con el
consiguiente riesgo de invalidacion como prueba por parte de la fiscalia.

» Relacion con la victima: se verifica una inapropiada informaciéon y magra atencion
a las victimas. Ello ha generado una notoria falta de credibilidad en la
administracion de justicia”. En muchos casos, los fiscales, ante la solicitud de
explicacion de la decision adoptada, se limitan a remitirse al texto escrito en su

resolucion de reserva de la actuacion.

37 Cfr. RODRIGUEZ ESTEVEZ, Juan Maria “El conflicto de roles en el sistema penal federal argentino: la
perspectiva de jueces, fiscales y policias”, Fundaciéon Konrad Adenauer - Foro de Estudios sobre la
Administracion de Justicia (Fores) Editores, Montevideo, Uruguay, 2005, en donde son ilustrativas de este
punto las siguientes opiniones, “Es inevitable, para poder sincerar el funcionamiento del sistema penal como
un todo integral, tener presente que el fiscal solo realiza la direccion juridica del proceso ... el fiscal es un
director del proceso y tiene que convencer al juez con las pruebas suficientes de que hay delito para elevar a
juicio”; ““... Como fiscal... soy un intelectual, que trabajo en lo juridico. Yo sélo tengo que convencer al juez
de que es cierto lo que estoy diciendo”, pag. 31.

% En este sentido, se expresa el juez Bruzzone, en CNACyC, Sala I, causa N° 28.764 “Rodriguez, Oscar
Alberto s/ nulidad, interloc. 8/125”, de fecha 01 de junio de 2006.

3% El Indice de Confianza en la Justicia (ICJ) alcanzé, en julio de 2006, un valor de 49,3 (en una escala donde
0 expresa el minimo de confianza y 100 el maximo). Dicho indicador es elaborado por el Foro de Estudios
sobre la Administracion de Justicia -Fores-, la Fundacion Libertad y la Escuela de Derecho de la Universidad
Torcuato Di Tella. Consultar online en http://www.utdt.edu

La ultima encuesta de victimizacion elaborada -en 2003- por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion informa que un 74,6% de las personas victimas de un delito no lo denuncia en el sistema penal -
policia, fiscalia u organismo jurisdiccional-. Consultar online en http:/wwwpolcrim.jus.gov.ar/
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= Necesidad de desarrollar e implementar un sistema informatico integral de gestion
de causas en el Ministerio Publico.

Estos topicos problemadticos contribuyen y promueven el mantenimiento de la
sensacion de inseguridad motivada en una respuesta retardada frente a las demandas
concretas de eficacia investigativa exigidas al Ministerio Publico y a los 6rganos
jurisdiccionales; e inhibe la generacion de estrategias de persecucion penal inteligente

basadas en el analisis de datos e informacion integral de los hechos ilicitos en tiempo real.

V.- Propuesta de reorganizacion: Unidad de recepcion y analisis de denuncias

con autor ignorado

Una de las estrategias que puede utilizarse para implementar un nuevo modelo de
gestion en el Ministerio Publico es centrar los esfuerzos en dotar a la institucion de un area
administrativa proactiva que centralice la recepcion y tratamiento del flujo de causas con
autor ignorado, que contribuya en el desarrollo de una eficaz coordinacion con las fuerzas
de seguridad; en el disefio de procesos estratégicos de investigacion e incorpore la creacion
de legajos fiscales que reflejen la participacion de la victima en la resolucion del conflicto;
ello en aras de brindar un concreto “servicio” a las personas que pretenden acceder a la
justicia en el &mbito de la ciudad de Autonoma de Buenos Aires.

Por ello, es relevante trabajar en la reorganizacion del Ministerio Publico a fin de
implementar cambios que nos permitan optimizar las capacidades de los recursos humanos
a través del manejo de un sistema integral de gestion de casos; incorporando la aplicacion
de nuevas tecnologias, que suministren indicadores institucionales evaluables, no sélo para
optimar las relaciones interinstitucionales sino, esencialmente, para alcanzar una
investigacion penal eficiente; a mas de utilizar la informacién producida para perfeccionar
las respuestas concretas a la comunidad e introducir médulos de capacitacién para la
accion.

En muchos casos no se requerira altas inversiones economicas, sino decisiones

;. .. .y . . !
estratégicas y optimizacion en el uso de los escasos recursos que posee la institucion®.

0 Corresponde sefialar que, la Ley N° 24.946 -cfr. art. 33, incisos e, 1l y n- faculta al Procurador General de la
Nacion a organizar el trabajo de los integrantes del Ministerio Publico por via reglamentaria sin necesidad de
sujetarse a las division judicial del pais; pues el citado marco normativo le asigna una estructura con
facultades exclusivas y excluyentes de organizacion, cfr. en Causa N° 34.078/2000, Sala Contencioso
Administrativo N° 5, libro de sentencias 30, F° 54, T. II, de fecha 10 de abril de 2001.
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V.a. Los nuevos desafios del Ministerio Publico

La direccion de la investigacion en causas con autor ignorado en el ambito de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, requiere crear una estructura que gestione las diversas
diligencias que demanda la tramitacién de un caso penal en forma centralizada, ejerciendo
un control permanente de los tiempos y estdndares de calidad imprescindibles para la
ejecucion de las mismas. Para ello se propone reorganizar la DGIAD, transforméandola en
una unidad de recepcion y andlisis de denuncias con autor ignorado -URADAI-.

Ello implicard que fodas las fiscalias -instruccion, correccionales y menores-
compartan un drea comun de ingreso de denuncias y primeras diligencias, netamente
operativa en la tramitacion de las causas con autor ignorado, con el objetivo de no generar
tiempos muertos en las fiscalias y potenciar a sus recursos humanos en la investigacion 6
persecucion de delitos con autor conocido -dotdndolos de un cierto grado de
especializacion-, y no duplicar burocraticamente las actividades relacionadas con el mero
tramite de legajos fiscales.

La adopcion de esta estructura organizacional no significa desconocer que ciertas
labores requieren de una experticia determinada, dado el caracter estratégico que revisten,
motivo que requerira asignar personal con perfiles determinados con dedicacion exclusiva
para su realizacion.

La serie de procesos administrativos que genera una causa penal con autor
ignorado, desde su denuncia hasta su término por alguna de las opciones previstas en la ley
adjetiva, involucra no so6lo a diversos funcionarios del Ministerio Publico sino que provoca
diversas interacciones con instituciones del sistema judicial.

Por ello, se considera 1til que los procesos administrativos basicos que ejecute la
URADAI consistan en:

» Recepcion general de causas con autor ignorado; y

» Atencion al Publico

Para una adecuada administracion de los recursos involucrados en la tramitacion de
este tipo de caso, los procesos de trabajo estaran a cargo de un administrador, cuyo perfil

profesional acredite experticia en gestion organizacional.
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V.a.1l.- Recepcion general de causas con autor ignorado

Este proceso consistira en:

» Recepcionar denuncias y crear legajos fiscales

El proceso de recepcion consiste en organizar, coordinar y administrar todas las
actividades necesarias para recibir las denuncias provenientes de las fuerzas de seguridad y
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en formato de parte
policial 6 formulario de denuncia preestablecido; asi como las denuncias presentadas
directamente en la URADAI por la victima / denunciante.

El 4rea de recepcion fisica -ubicada en la planta baja del edificio sito en Tucuman
966 de esta ciudad*'-, recibira rodas las denuncias con autor ignorado, correspondientes a
cincuenta y tres (53) comisarias y las Superintendencias de investigaciones, mas las
denuncias formuladas ante los 6rganos jurisdiccionales.

El volumen de ingresos proyectado es de 586 denuncias diarias*, correspondiendo
esta cifra al flujo total aportando tanto por las fuerzas de seguridad, la Cdmara Nacional de
Apelaciones y las denuncias en el Ministerio Publico.

En el cuadro VII, se ilustra la linea de base analizada en la proyeccion: ingreso
total, por dia y por fuero, de hechos con autor ignorado en la ciudad Auténoma,

correspondiente al periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2005.

Cuadro VII
Fuero Total de ingresos: 2005 | Ingreso por dia
Instruccion 86.152 236
Correccional 41.829 115
Menotes 269 1
Total 128.250 352

Para recibir la totalidad del caudal de partes diarios se asignardn veinte (20)
personas™, que ejecutaran el siguiente proceso: recibir al funcionario -policial/judicial- que

traera las denuncias; verificar que la documentacion concuerde con la descripcion que

I Por Resolucion PGN N° 92/06 -art. 3-, de fecha 29 de junio de 2006, se dispuso el traslado de las oficinas y
archivos de la DGIAD al edificio alquilado por la institucién en Tucuman 966.

2 Este guarismo surge de contabilizar solo los 219 dias hébiles efectivamente laborados por el Ministerio
Publico en un afio calendario.

# Recuérdese que, actualmente, se encuentran asignadas 95 personas en el ambito de la ciudad de Auténoma
para la tramitacion de los hechos con autor ignorado, ver acapites I11.b.1 y Il.c.2

Pag. 27



contiene el libro de entrega o documentacion que trae consigo el funcionario, debiéndose
dejar constancia en dicha documentacion su efectiva recepcion en la URADAL

Si una denuncia trae consigo evidencias asociadas, se informard al funcionario -
policial/judicial- que debe dirigirse al area de recepcion de evidencias donde entregara la
misma y el oficio correspondiente.

Todos los partes de denuncias sin autor conocido seran tramitados previa
discriminacién por criterios de persecucion criminal previamente establecidos por el
Ministerio Publico™.

Las denuncias correspondientes a delitos de alta connotacion social seran
gestionados en forma inmediata, y de resultar identificado su autor remitido a la fiscalia
correspondiente en turno con los antecedentes colectados, a efectos de formalizar la
judicializacion de la investigacion.

En todos los casos, la creacion de una carpeta fiscal -respaldo fisico de los
antecedentes relevantes de la investigacion- se iniciara con la recepcion de la informacion
correspondiente a los antecedentes constitutivos de la denuncia, que sera registrada en el
sistema RufiaNN, consistiendo su proceso en:

» tomar la denuncia, revisarla e ingresarla en RufiaNN, obteniéndose el nimero tinico de
investigacion fiscal -NUIF-;

= revisar la existencia de datos del imputado -descripcion fisica: tatuajes, altura, tez;
sexo, etc.-; datos personales de victima/testigo; y descripcion del hecho;

= validar la direccion del hecho, es decir, verificar en que barrio ha ocurrido el ilicito;
georeferenciarlo en el mapa del delito y observar si en un radio de 500 metros existen
casos similares registrados en RufiaNN; en caso de haberlos, indicar que fiscalia
realiza la investigacion y remitirle los nuevos antecedentes.

* en supuestos de identificacion de autor se deberd incorporar la informacion
proporcionada por el Registro de Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal®, es
decir, se verificard la existencia de antecedentes penales respecto de los sujetos

intervinientes en calidad de imputado.

* S6lo a modo de ejemplo, se pueden fijar criterios por delitos; estableciéndose que sera prioritario

identificar a los autores de delitos de alta connotacion social: muertes, violaciones y robo con armas;
posteriormente, se dara tratamiento a los hurtos.

* Los términos de acceso a este registro oficial se encuentran en la Resolucion PGN N° 19/06, de fecha 15 de
marzo de 2006.

Pag. 28



El administrador deberd internalizar, como practica habitual, informar las
anomalias en la recepcion de la informacién, dejando constancia registrada en el sistema
informatico. Por tanto, en todos los casos en que verifique inconsistencias en las denuncias
presentadas ante la URADAI informara en forma expedita y fehaciente a las fuerzas
policiales / Camara Nacional de Apelaciones las anomalias detectadas.

Simultaneamente, se realiza el armado de la carpeta fiscal; se genera una tarjeta
identificatoria que contiene los datos principales del caso -vgr. nimero de causa; delito;
victima- para la carpeta que contiene el parte fisico original, se imprime y adhiere dicha
tarjeta a la portada; se transfiere electronicamente -con clave- la “carpeta fiscal
informatizada”; finalmente con el remito automatico que emite RufiaNN se envian las
carpetas a las fiscalias 0 se reservan en la URADAL

Para definir si una causa se remite a la fiscalia 6 se reserva se designara a un
funcionario -abogado- responsable de coordinar y dirigir un area técnica de veinte (20)
personas encargadas de revisar y analizar las diferentes carpetas con el objeto de indicar si
al caso le corresponde la reserva 0 si retine los elementos basicos para ser investigada con
mayor profundidad por una fiscalia.

Siendo, al mismo tiempo, responsable de derivar la informacion a las fuerzas de
seguridad del modus operandi de aquellos casos que no han podido ser investigados
porque no reunen elementos imprescindibles para ser analizados y servir de antecedente

para cruzar informacion con otras investigaciones.

» Recepcionar, custodiar y administrar los movimientos de las evidencias

La cadena de custodia tiene como propdsito garantizar la integridad, conservacion e
inalterabilidad de elementos materiales de prueba -documentos, armas de fuego, muestras
organicas e inorganicas, proyectiles, armas blancas, entre otras-, desde el momento en que
son encontrados en el sitio del suceso hasta que son presentados en el juicio oral como
medios de prueba. Por ello, la recepcion y manejo de las evidencias debe ser realizada en
forma ordenada y segura, con el objeto de evitar eventuales dafos 6 pérdidas.

Este proceso de trabajo contempla: el ingreso de las evidencias a los depositos de la
URADALI; las posibles salidas temporales; reingresos; acceso a las mismas por parte de los

distintos sujetos intervinientes en una investigacion; almacenamiento; inventario y salidas

Pag. 29



definitivas, tales como la devolucion de las especies a sus propietarios, entrega al Juzgado
0 destruccion de la misma.

Para ejecutar esta actividad, se debera confeccionar un formulario denominado
“Formulario unico de cadena de custodia”, que debe ser confeccionado por las policias de
pufio y letra, y que tiene asignado para su identificacion un numero unico de evidencia -
NUE-, siendo la regla que la persona que incauta la evidencia es la responsable de entregar
la misma ante el funcionario del Ministerio Publico responsable de la recepcion, custodia y
manejo de las evidencias. Es importante destacar que, toda evidencia debe estar asociada a
un NUIF desde que se efectua su ingreso a la cadena de custodia en el ambito del
Ministerio Publico.

En la URADAI son recibidas por el funcionario asignado para recepcionar
evidencias; cotejar el detalle de la misma, verificando que concuerde la recepcion que se
realiza con el oficio asociado a la denuncia; revisar el estado de la evidencia, debiendo
examinar especialmente que se encuentre debidamente sellada y con su correspondiente
“Formulario unico de cadena de custodia’; si la evidencia presentara alguna anomalia en
la cadena de custodia, consultara con el Administrador, para determinar los pasos a seguir.

Luego, el funcionario incorporara su nombre y su cargo en el formulario de
custodia, firmara y/o sellara el oficio asociado a las evidencias, el que deberd ser anexado
al legajo fiscal y tomara una fotografia de la evidencia que se ingresa para adjuntarla a la
carpeta fiscal.

Posteriormente, el funcionario registra el ingreso de la evidencia en RufiaNN,
obteniendo el numero unico de evidencia -NUE-; rotula la especie, es decir, que en la
cadena de custodia debera completar los datos correspondientes a NUIF y NUE;
procediendo a guardar la evidencia en la bodega junto con la cadena de custodia; para
finalmente ingresar en RufiaNN el lugar especifico que ocupa la evidencia en el deposito.

El sistema informatico debera permitir conocer la siguiente informacion especifica
sobre las evidencias:

* nuamero Unico de evidencia y fecha de incautacion de la misma;
» identificacion de la persona que incaut6 y de la persona que recibid la evidencia;

= fiscal a cargo de la investigacion, si la causa es remitida a una fiscalia;
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* ingresos y egresos de la evidencia: se debe dejar constancia de cada una de las
solicitudes que los fiscales realicen sobre la evidencia (inspeccion visual del fiscal;
peritajes; testimoniales; entre otras).

Se creara un manual que explique los proceso de trabajo, especificado los pasos

concretos y las funciones especificas que deberan efectuarse en toda recepcion y

administracion de “cadena de custodia de evidencias™.

V.a.2.- Atencion al publico

En este nuevo esquema de persecucion penal -investigacion a cargo de los fiscales-,
el rol de la victima en el proceso de investigacion y juzgamiento de hechos que vulneran
los bienes juridicos tutelados por la norma penal debera ser materia de constante analisis en
pos de la busqueda de respuestas concretas por parte del Misterio Publico. Pues, la
atencion a las victimas tiene como fin esencial prevenir la revictimizacion, esto es, evitar
que las personas damnificadas sufran mas dafios que los ya provocados por el delito.

Esto se traduce en la necesidad de mantenerla permanente y oportunamente
informada de los avances, obstaculos u otros eventos que se presenten durante la
investigacion, asi como de obtener su parecer respecto de las decisiones que deba adoptar
el fiscal o de las proposiciones que deban formularse ante la autoridad jurisdiccional,
cuando sea pertinente.

Es por ello que, uno de los pilares sobre los que se deberan ejecutar los procesos de
investigacion de causas con autores ignorados consistira en brindar atencion y respuesta
oportuna a las personas que accedan a la URADALI. Entre los que se pueden mencionar:

* brindar una atencion personalizada -con personal capacitado en atencion al cliente,
preferentemente por tematicas-;

= recibir las denuncia e informar a la victima: que Fiscalia -con individualizacion del
fiscal, ubicacion fisica y teléfono- realizard la tramitacion del caso, en ocasion de
detectarse a su autor / o0 incorporarse a una “investigacion penal inteligente”,;

= colaborar en la confirmacion de citaciones en forma telefonica a victimas y testigos,
cuando sus presencias son requeridas en la fiscalia;

» en relacion a las causas no judicializadas: informar a las victimas la no tramitacion del

caso y el fundamento de tal decision;
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= en relacion a la aplicacion de una “reserva” fiscal: indagar las expectativas que tienen
las victimas sobre la resolucion del conflicto asi como también si poseen nuevos
antecedentes relacionados con el caso, en forma periodica;

* hacer acuse de recibo, es decir, confirmar telefonicamente la recepcion en la URADAI
de la denuncia formulada ante otro organismo estatal;

= Fijar estdndares de espera en la atencion al publico.

Por otra parte, se debe prever que el sistema informatico permita dejar constancia
de las diversas comunicaciones que se dirigen a la victima. Asi, se utilizaran
preferentemente, el despacho de carta por correo certificada, el envio de fax o correo
electrénico, sin perjuicio de la posibilidad de utilizar otras vias de comunicacién que, de
acuerdo con las circunstancias, resulten necesarias y adecuadas para agilizar la tramitacion.
Por ende, las comunicaciones telefonicas so6lo pueden ser consideradas como un
mecanismo complementario de comunicacion.

En el organigrama III, se presenta el modelo y flujo de informacion de la unidad de

recepcion y analisis de denuncias con autor ignorado -URADAI- propuesto:

Organigrama II1

Denuncia Hecho
con autor ignorado

>

Fuerzas de Seguridad Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional

‘. /
*
e : ™
(
Unidad de recepcion y analisis de denuncias con autor ignorado
Ministerio Pablico

G
( A A A A
Area Area Area Area
Recepcion de Analisis y seleccion Recepciéon Atencioén al Pablico
Q DNenunciag de carnetac ficcales de FEvidencias /
Fiscalias Reserva de causas

Instruccion / Correccional / Menores
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La nueva organizacion requiere delinear perfiles de personal acordes a los
requerimientos operativos concretos de la institucion, es decir, en la definicion de ro/
laboral por puesto de trabajo; pues ello permite valorar las competencias de los recursos
humanos e implica construir indicadores del desempeiio laboral y generar informacion
estadistica especifica sobre el topico.

De esta manera, el servicio que brinden las fiscalias tendra cambios no solo
cuantitativos sino cualitativos porque se valorara la labor de los fiscales, se optimizaré su
tiempo y se le otorgara a las victimas respuestas oportunas a sus conflictos en materia
penal.

En suma se considera prioritario implementar:
= Atencion al publico: constituye primer filtro para optimizar los recursos del Estado en

la investigacion penal, al contribuir a delimitar las causas que pueden ser investigadas.

= Establecer prioridades: definir estrategias y prioridades de investigacion, velando
porque las causas de mayor connotacion social sean adecuadamente investigadas a fin
de empezar a recobrar la confianza en la administracion de justicia. Razon por la que se
requiere producir informacion en linea para tomar decisiones que permitan mejorar el
rendimiento de la institucion.

* Fijar criterios de seleccion de casos: emitir criterios de persecucion criminal que se
empleen como fundamentos para la toma de decisiones y se conviertan en guias
generales que orienten a los fiscales y eviten el empleo arbitrario de las “reservas” de
causas con autores ignorados*®. Ello, permitira evaluar los criterios ocultos de seleccion
-voluntad personal de un fiscal- versus los criterios generales establecidos por la
autoridad méaxima del Ministerio Publico.

= Elaborar procesos de trabajo con las policias: para que la direccion funcional no sea
una definicion abstracta y se puedan optimizar los métodos de investigacion en base a

pautas claras, tanto para los fiscales como para las policias.

V.a.3.- Sistema informatico de gestion de causas

% Conocido es que muchas victimas acuden a la via penal con la finalidad de resolver conflictos civiles o
comerciales, denunciando la comision de delitos de orden patrimonial. La deteccion temprana de estos casos
permitira depurar el sistema penal a la vez que transformarlo en la ultima ratio del sistema de justicia.
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El gran desafio del organismo es implementar una informatizacion integral de las
oficinas fiscales que, por supuesto, no se agota en la provision de equipos informaticos,
pues si bien permiten agilizar la generacion de documentos y su archivo, sélo suple una
minima porcidn de las necesidades en esta tematica.

La carencia de interconexion entre las diferentes dependencias, asi como el
desarrollo y aplicacion de un sistema integral de gestion de casos constituyen las deudas
mas relevantes en materia de innovacién en el Ministerio Publico.

Baste para ello recordar que, desde la transferencia de la investigacion de causas
con autores ignorados ministerio legis a la orbita del 6rgano de persecucion penal, el
desarrollo de herramientas informadticas sélo a permitido realizar en forma ordenada el
registro y archivo de dichos sumarios, ya que el sistema RufiaNN presenta severas
limitaciones e inconsistencias en la recoleccion de informacién relevante para efectuar una
investigacion.

Por tanto, el desafio actual es implementar una herramienta que, ademds de
posibilitar el registro de ese importante flujo de hechos, provea funciones efectivas para
potenciar las investigaciones y lograr el esclarecimiento de esas causas con autores
ignorados, coadyuvando a colectar los elementos de pruebas imprescindibles para la
identificacion y formalizacién de imputacion a los posibles autores de los hechos ilicitos.

Para ello, y s6lo a modo de incipiente esbozo del disefio de un sistema integral de
gestion de causas’’ que permita optimizar la recepcion, administracién, manejo y
organizacion de datos vinculados con hechos delictivos, teniendo como referente la
estructura de los distintos sistemas informaticos desarrollados en la region, las
caracteristicas basicas del mismo deberian incluir:

» Un sistema de identificacion unico del caso en todo el ambito del Ministerio Publico,
es decir, para todo el tiempo que dura la substanciacion del proceso;

» Ingreso y tramite online de toda la informacién relevante del caso -sea con autor
individualizado o no identificado-, consistiendo obligatoriamente en registrar el hecho

y sus caracteristicas -lugar, dia, hora, etc.-; autores -descripcion fisica y filiatoria-;

*7 A la fecha, y ante la pertinente consulta acerca de cual es el desarrollo de software especifico para la
gestion y tramitacion de casos en las fiscalias del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, la respuesta
brindada por el la Subdireccion General de Informatica del organismo ha sido “es un proyecto en carpeta, se
esta trabajando en ello”, sin aportar mayores precisiones sobre el aspecto.
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victima -persona fisica ¢ juridica- y testigos; cadena de custodia de todos elementos
incautados en la escena del delito;

Ser versatil para ser adaptable a las continuas reformas penales y procesales, es decir,
desarrollar una vinculacién directa con el cddigo penal vigente, no obstante prever que
de producirse un cambio legislativo, los casos nuevos y los que se encuentren en
tramite anteriores a la reforma, puedan coexistir en el mismo sistema;

Incluir aplicaciones para realizar todas las funciones de registro de pasos y etapas
procesales -plazos, medidas cautelares, salidas alternativas, entre otros-, es decir,
registrar claramente fechas y tipos de intervenciones realizadas y operador judicial
responsable del mismo;

Realizar comunicacién interinstitucional automadtica: notificaciones; citaciones,
solicitud de audiencia oral, etc.

Disefiar aplicaciones especificas para audiencias y juicios orales, en particular, agenda
automatica que brinde la posibilidad de conocer y registrar los eventos programados
para cada dia y la duracion estimada de cada uno; contener informacidon sobre
calendarios (dias habiles e inhabiles), disponibilidad y reserva de salas de audiencias;
practicar computos aritméticos, etc.

Alertar y requerir automaticamente a la Oficina de Asistencia a la Victima su
asistencia;

Disponer de indices que faciliten el acceso a parte o a toda la informacion sobre el
caso, por diferentes entradas, a los distintos actores procesales;

Producir distintos tipos de informes estadisticos internos del operador judicial (a simple
modo de ejemplo: casos iniciados por dia/mes/afio discriminados por delitos; casos en
tramite por delitos y ante que fiscal/juzgado; cantidad de imputados por casos y
discriminando por delitos; casos pendientes de afio anterior; indice de cumplimiento de
plazos; indice de mora procesal por tipo de delito; informacion de imputados /
detenidos / victimas: género, edad; movilidad de casos mes por mes; entre otros) y
presentarlos conjuntamente con los indicadores globales de la institucion.

Utilizar herramientas dindmicas para automatizar la administracion y recopilacion de
datos mediante el uso de mapas delictuales aplicando sistemas de informacion

geografica;
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» Permitir el acceso a los registros y bases de datos oficiales o privadas -Registro
Nacional de Reincidencias; Registro Nacional de las Personas; Direccion General de
los Registros de Nacionales de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios;
Registro Nacional de Armas; Inspeccion General de Justicia; entre otros; con registro
del operador judicial que solicit6 la informacion;

* Mantener una interfase visual y lenguaje uniforme para todos los casos.

» Moédulo de investigaciones de causas con autor ignorado

El reto radica en transformar a RufiaNN en una herramienta que introduzca
parametros y procesos de trabajo que faciliten la investigacion penal, con el objetivo de
disminuir el alto porcentaje de causas “reservadas” sin solucion jurisdiccional.

Estos procesos de investigacion informaticos deberan relacionar causas entre si por
medio de parametros multiples, tales como: modalidad de ilicito; descripcion fisica de
posibles imputados; objetos utilizados -vgr. vehiculos, armas, celulares, etc-; informacion
geografica®™; entre otros.

La implementaciéon de herramientas GIS permitira potenciar el analisis de las
causas incorporadas a la base de datos, al permitir representacion espacial de cada hecho
ilicito sobre la cartografia urbana, con el objeto de evaluar las zonas en la que los distintos
tipos penales poseen una mayor incidencia. Por tanto, su relevancia radica en ser el medio
que posibilitara realizar busquedas respecto de distancias entre un hecho y otros 6 desde un
punto geografico de referencia determinado.

Ello se realizara por el uso de las siguientes bases de andlisis: barrios;
jurisdicciones policiales; y, division ficticia de la ciudad en una grilla de 500 x 500 m, que
permitira observar la distribucion de los hechos sobre una division estandarizada sobre
superficies idénticas a lo largo y ancho de la geografia de la ciudad.

Este tipo de andlisis estadistico-geografico permitira hacer un estudio “macro” de la
problematica de autores ignorados y sus caracteristicas zona por zona, lo que posibilitara

impulsar politicas publicas correctivas.

* Las herramientas GIS 6 cartografia digital permiten el cruce de informacion de hechos con similares
caracteristicas ocurridos en un area en particular, posibilitando verificar zonas de operacion o patrones de
recorridos; al tiempo que proporciona elementos para realizar investigaciones penales por grupo de casos.
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A modo referencial, se presentan dos mapas de la ciudad en donde se indican,
mediante la utilizacion de degradé de color, la distribucion y las zonas calientes de hechos

ilicitos “robo de automotor” en el periodo 2002.
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La relevancia de este emprendimiento consiste en la unificacion de criterios para la
investigacion de causas penales sin autor que, facilmente puede ser trasladado a la

investigacion de los hechos con autor, asi como la posibilidad de cruzar informacion con
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distintas jurisdicciones, redundando ello en un cambio en el modo de realizar
investigaciones criminales.

Para posibilitar la inclusion de esta tecnologia en RufiaNN se incorporaran motores
de busquedas y validacion de datos georeferenciables de los casos investigados, tanto en el
modulo local residente en las fiscalias como en el sistema central ubicado en la URADAL.

Otras incorporaciones de herramientas idoneas para la investigacion de casos
consistiran en: delinear indicadores para identificar modalidades delictivas -hora, lugar,
modus operandi, etc.-; elementos utilizados -automoviles, armas, celulares, tarjetas de
crédito, etc.-; tipologias fisicas de autores; condiciones socioecondmicas de las victimas,

entre otras.

VI.- Conclusiones

El Ministerio Publico al promover la creacion de wunidades operativas de
investigacion dentro de su estructura organizacional, emite sefales concretas de
compromiso e interés en proporcionar una mejora en la calidad de los servicios que ofrece
a la sociedad.

No obstante, resulta imprescindible que todo nuevo proyecto se complemente con
procesos de trabajo e instancias de revision, andlisis y retroalimentacion permanente de los
resultados alcanzados, pues solo asi se podra mejorar la calidad en el servicio: ahorrar
tiempo, optimizar recursos humanos y tomar decisiones objetivas que permitan, luego de
un tiempo de funcionamiento, desarrollar directrices, manuales e instrumentos de
evaluacion y seguimiento para realizar réplicas en las restantes jurisdicciones.

El desafio es lograr el fortalecimiento y posicionamiento del Ministerio Publico,
como una muestra institucional por el cambio.

Sin duda, ésta no es una tarea facil porque implica confrontarse con una serie de
intereses internos y externos que luchan por no romper las rutinas del actual estado de
cosas, donde la burocracia, la delegacion de funciones, los formalismos rituales y la magra
respuesta a la victima son la regla de los operadores del sistema de administracion de
justicia en el orden nacional y federal.

Son cuantiosos y voluminosos los “expedientes” en nuestras oficinas fiscales, en

contraposicion con los escasos recursos con los que cuenta el Estado para darles una
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respuesta de calidad; por lo que urge empezar a implementar una mejor organizacion del
Ministerio Publico para responder en forma adecuada a los problemas que enfrenta la
administracion de justicia criminal.

Las propuestas planteadas en este ensayo son factibles de aplicar, sélo requieren el
interés y apoyo institucional, tecnologias informaticas no muy sofisticadas y tomar en
consideracion las experiencias aprendidas en la implementacion de proyectos similares en
la region; donde la incorporacion de modelos de gestion han significado diferencias
siderales en términos de resultados de calidad concretos exhibidos a la sociedad.

Por lo demads, debemos dejar de creer que los cambios se producen por intuicion,
sino que debemos internalizar que los cambios surgen como respuesta al reconocimiento
de problemas institucionales.

Unicamente asi, la ciudadania empezara a visualizar un cambio en el sistema de
enjuiciamiento criminal, al tiempo que valorara las ventajas de propiciar un cambio de
paradigma procesal e instaurar un sistema adversarial, de lo contrario, la reforma procesal

penal continuaré siendo un mito.
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